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CONVOCACAQO EXTRAORDINARIA

DO CONGRESSO NACIONAL

Poder Legislativo — sistema bicameral

Congresso Nacional — convocacao extraordinaria

Nore Komos de Frqueinid,
et was doe o rgm‘rrr'( o

Pesquisadora do Servico
de Informacdo Legislatita

A tese essencial do nosso trabalho de hoje prende-se mais ao estudo da
Convocagiio Extraordiniria do Congresso Nacional.

Matéria, sem divida, estéril no tocante ao campo do pesquisador, julgamos
oportuno lembrar que, no sistema constitucional dos povoes livres, todo poder
emana do povo e em seu nome é exercido. Esse preceito fundamental tem sido
a base do nosso sistema republicano e estd consagrado no artigo primeiro da

Constituigao de 1946.

O Govérno representativo ¢ a forma convencional ideal para que o povo,
sem alienar o poder originario, delegue a representantes seus o exercicio, as
atribuigdes ou faculdades atinentes & elaboragfio das leis.

SISTEMAS DE COMPOSICAD DO PODER
LEGISLATIVO

Na formacfio désse poder, o Legisiativo,
tem-se discutido, € ainda ha, nos dias de
hoje, quem discuta, as vantagens e desvan-
tagens do sistema unicameral ou bicameral.
Alguns pensam que a divisio do Legislativo
em <uas Casas represents uma superfeta-
¢lio, uma demasia initil, sendo prejudicial,
no sistema representative (Redrigo Otavio,
Direito Piblico, pig. 98). Adiantam, entao,
que, nfo tendo cada ume das Casas do Par-
lamento ou Congresso funcdes especificas, o
Elstema unicameral se impde. A questio,

entre nés, fol objeto de calorosos debates no
Congresso Nacional Constituinte de 1891. O
vol. 1.%, pag. 355, dos Anais désse Congresso
mostra 05 argumentos notaveis de Bernar-
dino de Campos, defendendo, com ardor, o
sistemnn bicameral. “Nép é possivel retirar-
se aps Estados, como entidades autdénomas,
uma representacio dentro do regime federa-
tivo; nhio é possivel proceder de modo gue
o5 Estados ndo possam fazer valer seus di-
reitos e, se éles constituem uma entidade,
enfeixando iguais direitos, igual soma de
competéncias e jurisdigdes, se todos, embora
por uma abstracio, s8¢ entidades iguals, é
necessario que facam valer a igusldade e
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seus direitos no seio do govérno, da repre-
sentacio das corporagies que fazem a lel
que oS governa.” Maig ainda, dizia o {lugtve
Constituinte:

“No direito constitucional brasileiro a
dualidade legislative néo é uma filigra-
na, nem tampouco um artificio pura-
mente empirico. E uma resultante do
brincipio de que a Camara dos Depu-
tados representa a nacghio, o povo, € o
Senado representa os Estados. A sobe-
rania da Unido e a autonomia dos Es-
tados impdem representacfes coletlvas
proprias.”

Além do exemplo da Constitulgho mo-
delar dos Estados Unidos da América, os
defensores do sistema bicameral encontram
arrime forte na pratica tradicional da In-
glaterra. Ali, onde o poder legislativo se
compbe dessa dualidade, em que um dos
ramos representa o elemento popular insté-
vel, € o outro o elemento tradicional e con-
servador.

N&o & menos exato gue juristas notavels
combateratn vigorosamente o slstema bica-
meral. Recordemos, por exemplo, as pala-
vras do insigne constitucionalista Jodo Bar-
balho, quando, sob o titulo “Uma ou duas
Cémaras Legislativas?”, justificava, como
membro da comissio encarregade de elabo-
rar o profeto de constitui¢io do Estado de
Pernambuco, o seu apoio ao sistema unica-
meral:

“A divisio em dois ramos do drgio le-
gislativo ¢ um artificlo puramente empi-
rico, sem fundamento e sem virtude. Em
sua origem explicava-se como represen-
tacio de elementos dissimiles. Na alta
cAimara repimpava-se & aristocracia, re-
festelava-se o poder senhorial; na bai-
X8, tomava assento essa outra parte da
nagdo, sem priviléglos, sem grandezas, o
POVOo por seus representantes.”

O notavel constitucionalista brasileiro re-
feria-ge & pratica tradicionel da Inglaterra,
para concluir com énfage: “Hoje nfio ha (e
em rigor entre nés ji nio existia) ésse dis-
crimen diviséric das duas cAmaras, caracte-
ristico da represeniacio especial de cada
uma delag. A lgualdade de direitos, a su-
pressiic do privilégio, a extingdo da fidal-
guia operaram ésse resultado. NAo precisa-
mos de cimaras distintas, poerque nfo ha in-
teresses distintos e antagénicos a fazer nelas
separadamente se representarem” (Barba-
Iho — Constiluicdo Federal Brasileira —
Comentdrios, pég. 54, edigio de 1802).

Carlos Maximiliano é defensor intransi-
gente das duag cdmaras, Diz éle:

“As grandeg assembléias, &s vézes mals
do que os individuos Ispladgs, sfio su-
jeitas a0 contagio do entusinsmo e do
6dio, ao dominio de fortes paixSes; dei-
xam-se arrastar pelo espirito de classe,
tornam-se irritadicas, impaclentes, pre-
cipitadas, impetucsas. Grandes conduto-
res de homens avassalam a corporacho,
pelo seu talento, atilamento, elogiiénela
ou auddcia, Precipltam-se as votagdes,
reduzem-se o8 debates, multiplicam-se as
questGes fechadms, passam o8 projetos
quase sem emendas, pejados de incon-
gruéncias, chelos de defejtos: raros ou-
sam combater a medida bafejada pelo
aplauso geral, e ésses poucos ousados
sfo ouvidos com enfedo e esmagados com
estrondo. Espezinha-se o Regimento In-
terno, desprezam-se as conveniéncias pi-
blicas, viola-se 8 Constituicio. Chega-se
a0 delirio da onipoténcia, & tirania das
multiddes, & crueldade em requinte, como
sucedeu na Convencfio Francesa. Ha~
vendo duas Chmaras, & possivel que as
palxdes se nfio estendam de uma para
outra; no préprio caso de serem genera-
lizadas, & demora na votacio de cadas
lei, que o sistema ocasione, daré tempo
f (ue serenem um pouco € cedam o
passo A reflexdo e ao respeito &s opi-
nides alhelas.” (Comenidrios & Congsti-
tuigdo Brasileira de 1891, phgs. 262 e
263, n.° 237,

A verdade é que o sistema de duas cAma-
rag, compondo o Poter Legislativo, &€ ndotado
por quase todas as nagbes cultas do mundo
e defendido pelos constituclonalistas mo-
dernos.

Entre nés, ao tempo do Império, jé se ado-
tava o sistemna bicameral:

“A Assembléia-Geral compSe-se de duas
Cimaras: Cimara dos Depuiados e Ca-
mara dos Senadores ou Senado.” (Art.
14 da Constituigio Politice do Império.)

A Constifuigho de 1891 consagrou o mesmo
sistema:

“O Congresso Nacional compbe-se de
dois ramos: CAmara dos Deputados e Se-
nado.” (§ 1.0 do art, 16.)

A Constituicio de 1934, pbsto que em tér-
mos menos presiiglosos ao Senado, nfo fugiu
& regra:

“Art. 32 — O Poder Legislativo é exerci-
do pela Céimara dos Deputados com a
colaboragdio (o grifo é nosso) do Senado
Federal
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A Constituigio de 1937, que nunca chegou
a4 executar-se no tocante aoc Poder Legis-
lativo, extinguia o Senado, mas nfo fugiu ao
critério das duas ciémaras:

“0O Parlamento Nacional compde-se de
duas Chmaras: a Cimara dos Deputados
e 0 Congeiho Federal” (§ 1.° do art. 38).

A Constituicio de 1946 volveu A bicumerda-
lidade, em tida a fei¢io classica americana
de 1891. (Pontes de Miranda — Comenfd-
rios & Constituigdo de 1946, pag. 224, n? 2)

“Q Poder Legislativo é exercido pelo Con-
gresso Nacional, que se compde da Cimara
dos Deputados e do Senado Federal” £ o
que dispde o art. 37 da Comstituicio vigente
de. Repiblica.

Consagrado o sistema bicameral, devemaos,
entretanto, reconhecer que, se ambas as
Casas tém igual competéncia na feitura das
leis, em cujo processo uma funciona como
revisora da outra, hd matérias especificas e
excepclonais, que escapam & regra da coope-
ragho reciproca e passam s constituir campo
privative da competéncia de cada uma delas.

E assim que compete privativamente & Ca-
mara dos Deputados:

“a declaracdo, pelo voto da maioria ab-
soluta dos seus membros, da procedéncia
ou improcedéncia da acusagdo contra o
Presidente da Republica, nos térmos do
art. 88, e contra os Ministros de Estado,
nos crimes conexos com os do Presidente
da Republica™;

“a iniclativa da tomada de contas do
Presidente da Repuiblica, mediante de-
signacgo de comissdo especial, quando
nio forem apresentadas ao Congresso
Nacional dentro de sessenta dias apés a
abertura da sessdo legislativa” (art. 59,
IeIl,

Por sus vez, o Senado Federal tem comn-
peténcis privativg para:

“julgar o FPresidente da Republica nos
crimes de responsahbilidade e os Minis-
tros de Estado nos crimes da mesma na-
tureza conexos com o0s daquele”;

“processar e julgar os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal ¢ ¢ Procurador-
Geral da Republica, nos crimes de res-
ponsaebilidade” (art. 62, I e IID .,

B ainda da competéncia exclusiva do Se-
_ngdo Federal, por exemplo:

“aprovar, mediante voto secreto, a es-
colha de magistrados, nos casos estabele-
cldos por esta Constituicsio, do Procura-

dor-Geral da Republica, dos Ministros do
Tribunal de Contas, do Prefeite de Dis-
trito Federsl, dos membros do Conselho
Nacional de Economis e dos Chefes de
misséo diplomatica de carater perma-
nente”;

“gutorizar os empréstimos externos dos
Estados, do Distrito Federal e dos Mu-
nicipios” (art. 63, I e ID),

Incumbe ainda ao Senado Federal sus-
prender a execugfio, no todo ou em parte,
de lei ou decreto declarados inconstitu-
cionais por decisio definitiva do Supre-
mo Tribunal Federal {(art. 64).

REUNIAO DO CONGRESSO NACIOMAL E
CONVOCACAO EXTRAORDINARIA

A constitucionalista Rosah Russomano de
Mendonce Lima, Professéra de Direito
Constitucional de Pelotas, da Universidade
do Rio Grande do 3ul, apoiada em autores
franceses, como George Burdeau, Laferriére
e outres, assinala que os processos de reu-
nido das camaras legislativas para o exer-
cicio de suas funcdes tém variado no tempo
€ no espacod, em razao das tendéncias poli-
ticas que influenciam na estruture de cada
povo. Ora prevalece o pensamento de presti-
giar o Poder Executivo, ora o de assegurar
a0 Legislativo plena liberdade e independén-
cia, na func¢io politico-social que lhe é pro-
pria. E assim que a Professdra, chamando
de principios democrdticos a ésse estado de
espirito da civilizacdo politica de cada povo,
coordena-os em dois sistemas, o da Perma-
néncia das Assembléias e o Sistema das
Sesses.

O primeiro, inspirade no pensamento de
dar ao Poder Legislativa o maximo de in-
fluéncia na vida social e de assegurar-lhe
autoridade e independéncia em face do Po-
der Executivo. E o segundo, apoiado na in-
conveniéncia de estafa resultante dos traba-
Thos permanentes dos legisladores e de outros
fatéres prejudiciais ao préprio interésse pi-
blico, entende mais interessante o critério da
fizacdo das sessdes legisigfivas. Esse critério,
por sua vez, varia em funcio do elemento de
onde emana © poder fixador — o Poder Exe-
cutivo ou & Constituicdo. No primeire caso,
reduz-se o Legislativo a mero instrumento
do Executivo, recordando os tempos em que
os reis s6 convocavam os representantes do
pov0o em circinstancias excepcionais, princi-
palmente nas aperturas do Tesouro. No se-
gundo, ou seja, quando as sessées do Lepis-
lativo sdo fixadas na prépria Constituicio,
encontramos, sem davida, a prevaléncia dos
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principios democréticos, resguardando a in-
dependéncia da cimara popular (Rosah
Russomano Mendonce Lima, O Poder Legis-
lativo na Reptiblica, pigs. 122 a 125. Carlos
Maximiliang — Comentdrios & Constituigdo
Brasileira de 1948, vol, II pag. 18).

O Sistema das Sessées fol, em principio,
adotado pela Constituicio de 1891, o mesmo
ocorrendo no Império.

Ambas as Constituiches continham fixadas
as datas das sessbes e o tempo de funciona-
mento das Casas Legislativas.

Rosah Russomano comenta, nesse ponto, a
maleabilidade da Constituicdo de 1891, per-
mitindo, em detrimento do prestigio do Le-
gislativo, que & lei ordindria slterasse o dia
prefixado na Carta Magna para reunido do
Congresso Nacional (Ob, c¢it. pag. 126).

Q gigtema ainds se descaracterizava por
outros motivos, dentre éles o de se permitir
o adiamento e a prorrogagio das sessdes pelo
proprie Congresso Nacional.

Parece-nos bem acertada, dalc venia, a
opinidp do insigne jurista Jofo de Olveira
Filho, emitida no trabalho divulgado no Re-
pertoric Enciclopédico do Direito Brasileiro,
vol. 11, pag. 199, quando afirma gue “néo ha
penhum prineipio que obrigue recesso do
Congresso. Tém as Constituigées, entretanto,
marceado datas certas para suas reunibes e
para os respectivos encerramentos, formando
ésse periodo de funcionamento a sessio le-
gisiativa ordindria. Evitou-se, assim, ¢ arbi-
tric do Poder Executivo, se porventura fi-
casse a0 seu critério convocar ou néo a
reuniao do Congresso”.

Entre nés, a data de reunido do Congresso
Nacional, pela Constituigao Politica do Im-
pério, fol tixada em 3 de maio de cada ano.
E o Imperador a justificou na sessio sclene
de aberture, a 3 de maio de 1823, quando,
pela primeira vez, se instalou no Brasil uma
Assembléia Constituinte e Legislativa. Disse
D. Pedro I que “ésse era o dia maior que o
Brasil tem tido, dia em que éle, pela pri-
meira vez, comega a mostrar ap mundo gue
é império e império livre”. Essa data fol
respeitade em tédas as Constituiches brasi-
leiras até a de 1946, quando foi mudada para
16 de margo, sem nenhuma razéio histérica
que autorizasse a substituichAo. J4 agora, pela
Emenda Constitucional n. 9, de 1964, a data
de reunido do Congresso Nacional & de 1°
de margo de cada ano.

As reunifes do Congresso Naclonal séo or-
dindrias ou ertraordindrias.

As ordindriags tém as datas de instalacéio
e 0 tempo de funcionamento determinados
na Constituiciio. As ertraordindrias podem

ser convocadas pelo Presidente da Repablica
ot por iniciativa do térco de cada uma das
Camaras (art, 38, parfgrato (inico, da Cons-
tituicdo de 1946) .

Tem-se discutido se pode haver convoca-
cio extreordindria de qualquer das Chmaras,
ispladamente. N#o autorize a Constituicfio a
convocaciio isolada, O art. 39, citado, € ex-
presso ao declarar, em seu pardgrafo tnico,
que & convocacho € do Congrésso Nacional.
Isso vale dizer que se impede a convocacio
de uma das Casas sem o comparecimento
ds outra. Os mestres adiantam-se em con-
sidersar gue seria absurdo a convocagSo de
uma Camars sbdzinha (Pontes de Miranda,
Comenidrios & Constituicdo de 1948, arts. 18
a 97, pag. 228). Data venia, nfo houvesse a
referéncia expressa ao Congresso Nacional,
quando, no art. 39, a Constituicho se refere
& convocacho exiraordindria, neds aconse-
lharia que se impedisse a convocacho de
uma Camars sozinha, pois é certo que, além
das atribuicdes comuns das duas CAmaras,
tem, cada uma delas, fungbes especificas, ex-
clusivas, ou privatives, como j4 dissemos. Se
as clrcunsténcies politicas graves, em de-
terminado momento histdérico, exigem, por
exemplo, a nomeacio de um chefe de mis-
s&o diplomatica, por que convocar a CAmara
dos Deputados, quandoe é certo que esta Casa
nenhumsa ingeréncia poderia ter na espécie?
A matéria fol, alifs, abordade no Senado Fe-
deral, eomo veremos na reproducfio dos da-
dos histéricos que se seguem.

E certo que a convocacio extraordinaria
somente se dd quando o Congresso estd em
recesso. Se o Congressp estd reunido, absur-
do, sob todos o8 aspectos, serla convocar-se a
quem estd presente. Teriamos, no caso, uma
evidente prorrogacfo dos trabalhos, 0 que
nio é auiorizado pela Constituicho de 1946
(Jodo Olivelrs Filho, trabalho citado, no Re-
pertério Enciclopédico de Direito Brasileiro,
pag. 199,

ALGUNS ELEMENTOS HISTORICOS

SOGBRE AS CONVOCACSES
EXTRAORDINARIAS

1.* CONVOCACAO EXTRAORDINARIA
DO CONGRESSO NACIONAL
(L.* Legislatura)

Baseados na Constituigio vigente, Depu-
tados apresentam & Camara dos Deputados,
em novembro de 1946, a seguinte proposicén:

“Considerando a gravidade do momento
que atravessa o Pais, sob ¢ ponto de
vista politico-administrativo,
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“Considerando & necessidade de colabo-
raciio do Poder Legislative nas medidas
inadidvels para & restauracic da ordem
econdmica e financeira;

“Considerando o grande nimero de pro-
Jetos, ora em estudo nas varias Comissdes
desta Casa;

“Considerando que o Poder Legislative
é da prépria esséncia da democracia,
ainda em vias de consolidagiio no Pais;
“Considerandc gue as eleigdes de janeiro
devem correr num ambiente de tddas as
garantias de liberdade e sob & vigilancia
de todos os Podéres;

“Nés, de acdrdo com o paragrafo inico
do art. 39 da Constitui¢cio, convocamos
extraordiniriamente 0 Poder Legislativo
para funcionar de 16 de dezembro do
corrente ano a 31 de janeiro de 1947.7

Apresentada esta proposicin, encabecada
pelo Deputado Lino Machado e apoiada por
dezenss de outros membros da Cimara, sur-
gem interpretacdes diversas em toérno dela.
Seria mesmo uma convoeacho extraordina-
ria ou nio passaria de uma prorrogagio da
sessfo legislativa? Sendo prorrogacdo, esta
seria admitida pela Constitvigio de 19462
Admitida a convecacéio ela seria automatica,
ou ¢ Congresso, estando em funcionamento,
poderia tomar conhecimento da matéria para
& qual fot convocado? QGrandes juristas em-
penharam-se na polémica, como bemt relatan
o5 Anais do Senado -- Nov. de 1946.

Inicislmente vamo-nos reportar & tese
de prorrogacio, e se esta era admitida pela
Constituicfo em vigor.

O Senador Ive d’Aquing arguments que
“a simples leitura da proposigao revela, ime-
diatamente, que néo se trata de convocacio
extraordindria, senfio de disfarcada prorro-
gacdo de sessao”. E gue -a prorrogaciio nio
& admitida pels Constituicdo de 1945, “Po-
deria parecer, 4 primeira vista, desde que a
Consilitui¢ho silenciou a respeito e a propo-
sicio fala em convocacdio extraordinaria, que
dessa forma nfo se elidiu a violagio do texto
constitucional. Mas a Constituicio nio é
resguardada apenas na sus letra. Deve ser
defendida no seu espirito e na sua substan-
cla. Em outros casos, ¢ seu siléncio vale tanto
como & sua letra expressa. E, no caso pre-
sente, o siléncio do texto nfo pode deixar
de ser interpretado de acérdo com o ele-
mento histérico que o inspirou.”

O Senador Attilio Vivacqua, em apoio &
interpretacao sustentada pelo Senador Ivo
d’Aquino, afirma que o Presidente da Gran-
de Comisso Constitucional, Sr. Nereu Ra-
mos, “ac submeter 4 votacdo o dispositive

do anteprojeto, sdbre o assunto, esclareceu
que ficava excluida, desde logo, a possibili-
dade do adiamento ou prorrogacdo do Con-
gresso Nacional. E éste o sistema da nova
Constituicio”. Lembra, ainda, o Senador Vi-
vacqua que as Constituicbes de 1891, 1934 ¢
1937 incluiram & prorrogacgfio, “ao passo que
a atual silencia. Ai cabe a interpretacfio sis-
temética. Essas Constituicbes fixavam pragzo
obrigatério para terminacic da sessfio legis-
lativa; mas, a0 mesmo tempo, autorizavam o
adiamento e a prorrogacio das sessdes”.

“A Constituicho de 1891, que t{eve por base
as da América do Norte, da Suica e da
Argentina, entretanto, desvicu-se delas ho
ponto referente & prorrogacfio das sessGes,
reservando ao Congresso a faculdade do adia-
mento e da prorrogacio e dando ao Presi-
dente da Republica & atribuicio privativa
da convocacho extraordinaria.”

Defende tese oposta o Senador Jodo Villas-
boas. Para éle a espécie nic & de prorroga-
¢ao; mas, se o fosse, entende que “tal me-
dida néo foi vetada pela Carta Constitu-
cional. E uma das faculdades que tem o Par-
lamento Nacional, quando, 8o expirar o pra-
zo marcado na Constituicdo para o seu fun-
cionamento, ainda se fizer necessiria a per-
manéncia da sessfio, para que ultime traba-
lhos ja iniclados e cuja suspensfic seria pre-
judicial ao interésse do Pafs”. A Constitui-
¢cdo de 1946 “silencia guante 3 prorrogacio
e ap adiamento, mas néo retira essa fa-
culdade do Congresso Nacional. O fato de
néo censtar do texto a atribuicio de prorro-
gar e adiar, n&o quer dizer gue ela nio caia
na competéncia do Congresso Nacional”,
Afirma, & seguir, que “competéncia para a
prorrogacio ou 0 adiamento era do Congres-
s0, em forma legislativa”.

Falaremos, agora, sdbre a proposicic con-
siderada como convocacdo extraordindria.
Interpretacio do paragrafo tinico do art. 39.

O Senador Ivo d’Aquino afirma que

“temos que considerar duas figuras em
matéria de convocagio extraordinaria.
A primeira, é que o Congresso Nacional
nio esteja ho seu recesso. Havende ne-
cessidade de convocagho, diz expressa-
mente o texto citado que ela sera feila
por iniciativa de um térgo de qualquer
das Camaras. Admitido, como se proces-
sara, constituclonalmente, o funciona-
mentc do Congresso, desta forma con-
vocado?

“Admitamos a hipétese de que, estando o
Congresso Nacional no seu recesso, um
térco da Camars ou do Senado faga a
convocacio. Sera perfeitamente normal
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a reunldo do Congresso Nacional para
tomar conhecimento da matéria, para a
qual foi convocado.

“Pergunta-se, agora, fica o Congresso,
pelas suas duas Camaras, adstrito a
funcionar, se entender gue a matéria de
sua convocagio niéo é relevante, nem de
molde a ser chamado perante a Nacho?
Evidentemente, néo se poderd negar ao
Congresso Nacional — o Congresso Na-
cional sfio as Euas duas CAmaras — &
apreciacio da convocagio a que ocbede-
ceu,

“Se nio fora assim, Sr. Presidente, che-
gariamos &0 absurdo de um térgo —
J4 nfo digo do Congresso, mas de uma
das Cimaras — fazer prevalecer sua opi-
nifo sébre a deliberagfo inteira dos memn-
bros de todo o Congresso Naclonsal.

“Partanto, constitucionalmente, se o Con-
gresso, dessa forma convocado, entender
que & matéria nao é relevante, poderé
perfeitamente deliberar a nhéo-continua-
¢io de seus trabalhos.

“Vejamos, dgors, & segunda hipbtese, isto
€, a que se verifice neste momento. O
Congresso Naclonal estd reunido ordi-
nariamente. Apresenta-se a uma das
Camaras umsa proposicic de convocagio
extraordiniria. Um térgo, ou mais, dos
seus membros faz a convocagho. Per-
gunto eu, Sr. Presidente: estd & CaAma-
ra dos Deputados ou o Senado da Re-
publica, qualquer déles, inibido de to-
mar conhecimento e deliberar, por sue
maioria, a respeito dessa convocacio?
Penso que néo;, continuvaria © mesmo
absurdo de um térgo dos membros de
qualquer das Camaras fazer, a priori,
prevalecer sua vontade contre a de ftodo
o Congresso Nacional,

“Aligs, o art. 42 da Constituicio da Re-
publica é expresso: “Em cada ums des
Camaras, salve disposicio constitucional
em contrario, as deliberagbes serfo to-
madas por maioria de votos, presente a
malioria dos seus membros.”

“Assim, ainda que se admita formalmen-
te o direito dessa convocacfio, nfio pode
o Congresso Nacional ficar adstrito a
essa deliberacio g priori, sem sérem cum-
pridos os trimites regionais das duas
Casas, para deliberacio a respeito do
assunto.

“Aliss, bem explicito é o paragrafo tnico
do art. 39 da Constitui¢io, que fala em
iniciativa e nio em deliberagdo de um
térgo de uma das CAmaras. Néo se pode,
sem &rro palmar de hermenéutica, con-
fundir os dois significados.”

Afirma, ajnda, 0 Senador Ivo d’Aquinoe que
o8 argumentos da proposiciio de convoca-
¢io extraordindria do Congresso “uns sfio
apenas argumentos de ordem abstrata que
nads concretizam e que, a prevalecerem, ¢
Congresso Naclonal teria de estar permanen-
temente em funcionamento”. S8bre a pen-
déncia de projetos de lel que flcarlam sus-
tados com o fechamento do Congresso, afir-
ma que, “em todos 03 tempes, em todos os
regimes, houve pendéncia de projetos que
passam de uma sessfio para outra. Esta, alids,
¢ a funcéio ordindria dos Congresscs, é a
atividade elementar, € nfo se pode com-
preender, absolutamente, que o Congresso
Nacional seja convocado para exercer, extra-
ordinariamente, funcdes que lhe sfio nor-
mais”.

A respelto da vigilincia pretendida duran-
te as eleigdes que se vio realizar, o 8enador
Ivo d'Aquino declars que €la compele ao
Poder Judicldrio —— a Justica Eleltoral, “A
ela & que cumpre vigiar, resguardar, acom-
panhar, prover e restaurar todos os trémites
das eleicBes.” “Nio pode o Poder Legislati-
vo arrogar-se de atribuighes que nfio possui.
Nfo pode, sob nenhumn pretexto, absorver
competéncia que pertenga a outro Poder.”

O Senador Jodoe Villasboas, ainda nesse
ponto, diverge fundamentalmente do Senador
Ivo d’Aquino. Segundo éle “s convocagho
nao est4 sujeita 4 apreciacgin do Congresso
Nacional”. Atfirma, a seguir, que o Sensador
Ivo d’'Aquino apegou-se, entretanto, & ex-
pressio “inicistiva” que, porém, outro foi o
pensamento dos constitulntes brasileiros de
1946, ¢ diverso daguele que &. Ex* infer-
preta. A ésse respeito 1€ o voto do mobre
Deputado Soares, que abgixo transcrevermos:

“No trabalho primitivo da Subcomissio
Legislativa, de autoria do nosso colega,
heje Ministro da Justica, Deputado Be-
nedito Costa Neto, trabalho que obieve
a assinatura do Presidente da Subco-
missio, Sr. Deputade Gustavo Capane-
ma, & convocacdo do Parlamento far-
se-in por deliberacio conjunta da Ci-
mara e do Senado, pela maioria das
duas Casas.

No substitutivo que apresentel, ésse quo-
rum era reduzido A térga parte, a um
térco da CAmara e 8 um térgo do Bena-
do. Surgiram as emendas de Plendrio
e, nas duass oportunidades em que a
Grande Comissio e o Subcomité do Po-
der Legislativo trataram do assunto, ja-
mais surgiu, pela palavra de qualquer
dos seus membros, a divida sébre a
automaticidade da convocegdo por 8sse
ou agquéle guorum, por uma ou Delas
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duas Casas do Parlamento. A cohvo-
cacho foi considerada como um direito
daquele nimero de representantes do
povo, Um térgo, a metade, a maioria,
uma Chamara isolada, ou as duas; € hem
poderia deixar de ser assim, porque se
a convocagio dependesse de uma deli-
beracao da Casa, isto é, da Camara e
do Senado, ela desatenderia precisamen-
te ao dnico objetivo, ou seja, a convoca-
¢io do Poder Legislativo, quando éste
néo estivesse funcionando. Este dispo-
sitivo, portanto, é um direito assegura-
do a determinado nimero — sempre
minoria —, como no caso do dispositivo
referente ao paridgrafo Unico do art, 39
da Constituiciio, para que pudesse, con-
tra & voniade da prépria maioria, fazer
reunir ¢ Poder Legislativo. Nunca se
levantou davida e sempre se considerou
automitica essa convocagio.

Devo dizer, aindsa, que, quando foram dis-
cutidas as emendas referentes & convo-
cacfio por determinado gquorum e por
umsa Casa apenas, se declarou que a
outra s6 poderia furtar-se & essa econ-
vocacdo se, depois de reunide o Con-
gresso, éste resolvesse sébre o fechamen-
to, em deliberacio tomada, entdo, com a
tramitacao normal, pelas duas Casas. Se
assim &, nfo posso compreender como se
discuta um tiexto gue de si mesmo é
claro & com antecedente histérico e au-
téntico tdo préximo, porque é dado por
todos que participaram das discussdes.

Mais ainda: quando, em nome da Co-
missfo, sustentei da tribuna a emenda,
afinal vitoriosa por deliberagio do Ple-
naric da Constituinte, nenhuma duvida
dos opositores dessa emenda foi levan-
tada quanto a ser ou niaoc automatica &
convocacho. O que se debateu, portanto,
foram apenas duas questdes, deixando-se
de lado. como pacifica, como certa, a
convocacio automética com o guorum
que fosse estabelecido. As duas guestges
examinadas se referiam A c¢onvocacho
conjunta e a0 guorum para ums Convo-
caglo, jamais quanto a ser automatica
a convocacio.

Dir-se-a: teremos, entio, uma minoria
igual & maioria? Qu um térgo impondo a
sua vontade a dois tercos? Niao, Sr. Pre-
sidente! Nao, segundo o texto constitu-
cional; mas, quando Idsse, haveria ainda
razio para que ésse dispositivo pudesse
ser salutar e de interésse publico. Com a
mesma lealdade com que estou susten-
tando que a conveocacio € automéitica
por deliberagio de um térgo de uma das
Casas do Parlamento, deve também de-

clarar que a vontade da maioria poderia
exprimir-se depois da convocacgio, numa
deliberagio em contrario. A convocagio,
porém, teria que se fazer de maneira
compulséria. Dira V. Ex®, Sr. Presi-
dente: que adiantaria a convocacfo se
pudesse a maioria determinar, depois, o
contririo? Muito adiantaria, ainda as-
sim, porque a Nacfio ficaria conhecendo
as razdes que militaram a favor da con-
vocacio e o procedimento da maioria que
nao desejava permitir aos representantes
do povo desenvolver, perante ela, os te-
mas ou tomar as deliberac¢oes constantes
dos fins da convocacan.”

A seguir, o Senador Villasboas lembra que
em 1937, ja

“peirando os dias em que o Congresso
Nacional teria que ser fechado pelo gol-
pe de 10 de novembro, & 4 de outubrg,
s¢ nio me engano, foi convocado o Par-
lamento Nacional a pedido de um térgo
dos membros da Camara dos Deputados,
e ¢ sen Presidente ndo submeten & apre-
ciacio da Casa o pedido de convocago,
Houve, mesmo, interferéncia do entéo
Ministro da Justica no sentido de que,
em vez de convecacdo, se fizesse simples
prorrogacio. A prorrogacio, porsm, es-
tava sujeita & deliberacio da maioria e
era contra o pensamento dessa maiocria,
de se fechar o Congresso naquele ma-
mento, que se levantava a voz da mino-
ria.

¥ da Constituigio, € nio hi de ser neste
momento, quando temos de zelar pelas
garantias nela estatuidas, que nos have-
mos de levantar para ferir justamente
aguéles pontos que mais as asseguram
aos individuos e #s minorias.

“Um dos dispositivos que a Lei Magna,
na sua manifestacao mais ampla de li-
berdade demgerética, consagra &s ming-
rias € precisamente aquéle que manda
respeitar a sua vontade, niao as deixando
subordinadas aos golpes de for¢a das
malorias.”

Afirma sainda o Sen. Villasboas gue “es-
teja o Congresso reunido ou em férias, feita
a convocacio por um térco de qualguer das
duas Casas, ela é automaticamente efetivada
¢ o Parlamento se reline”. A palavra “ini-
ciativa”

“ja wvinha da Constifuigio de 1937. Na
aplicacio dessa Constituicao, vimos gque,
em 1937, a convocagio foi feita com o
Congresso funcionando e nfo foi subor-
dinada & votacio da maioria. A convo-
cacio processou-se automaticamente™.
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“Quero patentear, enfim, que julgo per-
feltamente constitucional! o ato da mi-
noria da Cimara dos Deputados, convo-
cando sessfo extraordinaria do Congres-
so. Penso que ésse ato, por si 56, deter-
mins & reunido do Congresso Nacional
no dia por éle marcado, independente de
qualquer votagio, discussfo ou exame
desta ou daquela Casa. Do contrario nos
terfamos — ai sim — wviolado a Consti-
tuicdo, impondo o pensamento da maio-
ria contra o direito que a Constituicgo
assegura & minoria parlamentar.”

O Senador Flivio Guimaries declara que

“iniciativa guer dizer o momento em gue
se comecgs determinado fato intelectual,
em que se iniciam certas idéias que se
oferecem a0 Plenario. A iniciativa é o
comégo de determinado fato”.

“Se ¢ Congresso Nacional tem a inicfativa
da convocagio extraordiniria — ji patr-
tindo désse érro de uma coletividade
convocar-se a si prépria -—, nio se pode
julgar que ésse ato sejs mecinico, nem
automadtico, porque a Democracia s6 se
apéia no direito da maioria. £ & maioria
eleitoral que conduz & vitdria; é a maio-
ria do Parlamento gue aprova 0s proje-
tos de lei; é a maioria das pequenas so-
ciedades que determina os fins visados,
nos seus estatutos. Nio pode existir ex-
cegio diante do regime federativo: dar a
minoria faculdade de convocar reunidio,
dar & minoria, em gusalquer matéria da
vida democratica brasileira, o direito de
impor-se & maloria.”

Finaliza o Senador Flavio Guimarges, afir-
mando;

“Feita a convocagio, ela deve ser sub-
metida, oportunamente, ao voto da Céi-
mara dos Depulados; se aprovada, cum-
pre ser remetida ao Senado, a fim de
opinar conjuntamente e dar comple-
mento Juridico a¢ ato. A iniciativa nao
€ a finalidade do ato. E o principio. Por
esss. razfio, entende que o ato é mera
iniciativa, sem corporificacio constitu-
cional. E ¢ comégo de um ato, gue nhao
chegou ap seu térmo, e néo podiamos,
deste, tribuna, deixar passar em siléneio
A0 menos a sua interpretacio dentro dos
quadros da vida constitucional e politica
do Brasil.

Entre nds, tide vez que houve convoca-
¢Oes pu prorrogagoes, tiveram o assenti-
mento da maioria da Cémara dos Depu-
tados e do Senado. Deixar passsr a
questio em siléncio, € o Senado apenas
concordar — por um sofisma juridico,

que busca no texto constituclonal auto-
matismo ou mecanismo curioso que a
Constituicio néo deu —, em que o caso
seja considerado definitivamente julgado,
como se estivéssemos obrigados a dar
nossa agulescéncia trangiitla, & sugestfio
ainda néo desfeita é simples interpreta-
cAo, sem consisténcia e sem sabedoria
constitucional.”

O Congresso Nacional €, autométicamente,
convocado pelo térgo dos membros de CA-
marga dos Deputados e teny sua 1% sessho
extraordindria da 1* Legislatura instalada
no dia 16 de dezembro de 1946.

22 CONVOCACAO EXTRAOQORDINARIA
(1.* Legislatura)

A Convocacio Extraordinaria do Congresso
Nacional é, novamente, solicitada por um
térgo dos membros da Camara dos Depu-
tados, liderados pelo Deputado Lino Ma-
chado. Justificavam a medida pela forma
seguinte:

“Considerando a situacho de intranqiii-
lidade que atravessa o Pais, sob o ponto
de vista politico-administrativo;

Considerando a agitagiio reinante em va-
rios Estados da PFederaclo, onde ainda
néo se ultimaram os processog de retérno
& democracia;

Considerando a grave situacio econdmi-
co-financeira do momento;

Considerando a necessidade da colabora-
¢do do Poder Legislativo, para a consoli-
dacdo perfeita do regime previsto na
Carta de 18 de setemhro;

Considerando, ainda, que o Poder Legis-
lativo é peca precipua dos regimes de-
mocraticos;

Considerando, por fim, a urgéncia das leis
complementares § Constituicio ora em
estudos, por uma comissdo especial de
Senadores e Deputados;

Nés, de aciérdo com o peragrafo tunico
do art. 3% da Constituigdo, convocamos
extraordinariamente o Poder Legislativo
para funcionar de 16 de dezembro a 16
de fevereiro de 1948,

No dia 16 de dezembro de 1947, ¢ Presi-
dente do Congresso Nacional declara insta-
lada a segunda sessho extraordindrie de
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13 legislatura, nos térimos da convocagio dos
Srs. Deputados, feita pela forma legal.

O Deputado Café Filho levanta questio de

ordem, Depois de ler os considerandos da
convocacio extraordingria, afirma S. Ex?:

“Sr. Presidente, certa vez, nesta Cidmara,
tive oportunidade de dizer que a convo-
cagho do Congresso fora feita para fim
determinado, isto & para apressar e vo-
tar as leis complementares em elabora-
¢io numa Comissfo de Senadores e
Deputados.

O ilustre Presidente da Céamara dos
Deputados, referindo-se & minha obser-
vacdo, declarou que o ingulo de convo-
cacdo nao estava precisamente nos tér-
mos €m que eu o colocara.

Sabe V, Ex®, Sr. Presidente, que a Cons-
tituicio brasileira fiza um prazo para a
tarefa legislativa. A convocacgio extra-
ordinaria s6 poderi ser feita por um
motivo, como o nome esta indicando, ¢x-
traordinario.

E se quiséssemos recorrer & legislacao de
outros paises, para demonstrar que a
convocacdo do Congresso s6 se di para
fim determinado, para uma tarefa ex-
traordinaria — nio a tarefa ordinaria —,
néo a tarefa normal, ndo o trabhalho pa-
ra o qual a Constituigdo fixou o prazo. ..

porque, no casop, seria uma prorro-
gacio — como diz o eminente colega
Sr. Tristao Cunha —, verificariamos que,
na espécie, nfo se trata de continuidade
dos trabalhos.

A convocagic extraordiniria tem um
fim, ¢ éste fim deve estar previsto no ato
que & determina,

E assim o entenderam os nobres deputa-
dos convocantes, porgue, depois de va-
rias consideragdes de ordem politica,
precisam o motivo da convocagiio: para
que o Congresso funcionasse como vigi-
lante das liberdades democriticas, mais
precipuamente para elaboracioc do que
nio podemos realizar no pericdo da nos-
sg atividade legislativa, compreendido de
15 de marco a 15 de dezembro.

Como dizia hi pouco em reforgo de mi-
nha argumentagfio, poderia invocar a
Constituicio mexicana, na gqual a con-
vocacdo é regulada pelo art. 79, n® VI,
assim redigido:

“A convocatdria especificard a finali-
dade ou as finalidades das sessbes ex-
traordinarias.”

E a Constituicio uruguaia, no art. 94,
também regula a convocacio do Con-
gresso, pela seguinte maneira:

“S6 por motivos graves e urgentes a
Assembléia-Geral ou cada uma das Cé-
maras, assim como o Poder Legislativo,
podera fazer cessar o recesso, e com o
pbjetivo nnico de tratar dos assuntos
que houverem motivado a convoeagio.”
Tem assim V. Ex?, Sr. Presidente, o texto
de dois codigos de paises americanos.
Mas nfo basta. Conhece V. Ex? o pres-
tigio de um comentador da Constituicio
de 1946, ¢ ilustre jurisconsultc Pontes de
Miranda. Comentando o art. 39, para-
grafo 1nico, da Constituicdo, depois de
fazer varias consideragbes sbbre os tex-
tos das Constitui¢cdes anteriores, diz:
“Nas sessGes ordinirias, inclusive pror-
rogacoes, sAo tratados os assuntos da
competéncia da Cimara dos Deputa-
dos.

Nas sessGes extraordinarias, s6 aquéles
para que fol convocada. Mas, estando
em trabalhos a Camara dos Deputa-
dos, e surgindo matéria que suscitaria
& prorrogacio ou gue merega ser 10g0
resolvida, o térgo de umea das Camaras

ou o Presidente da Republica pode de-
cidir que se alargue até ela a sessfo

— &, em verdade, outra convocagio. No
Brasil, quando é a sessio extraordi-
naria e estranho projeto apresentado,
tem-se adotado gque a Mesa o recebe,
porém naoc o pée em ordem do dia.”

Com estas consideracdes, Sr. Presidente,
ell, gue nic enconivei, no Regimento
Comum que regula ¢ funcionamento do
Congresso em sessdo conjunta, qualquer
dispositivo que me orientasse, desejo sub-
meter a V. Ex?, Presidente das duas Ca-
sas, Presidente do Cangresso, e, por con-
seguinte, sutoridade competente — salvo
se V. Ex® preferir devolver ap Plendario
—, & interpretacio do texto constitucio-
nal, ¢ do texto da prépria convocacfo,
porque ndo me parece que pOoSSamos en-
trar num periodo de convocacio extra-
ordinéria para continuar aquilo que vi-
nhamos fazendo. O ato de convocagao
determina apenas umsa tarefa legislativa,
que ¢, justamente, a elaboracio de leis
complementares.
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Esta questdo de ordem fol contraditada pe-
lo Deputado Barreto Pinto. Afirma 8. Ex?* que

“uma, vez instalado o Congresso, reuni-
dos & Camara e o Senado, mesho quan-
do néo houvesse, como ndo houve, ex-
pressa determinagio do motivo que auto-
rizava essa convoeacio, a propria Ca-
mara e ¢ Senado, soberanos, poderiam
seguir outra rote neste sentido”.

A seguir comenta os motivos da convoca-
¢éo extraordindria declarando:

“Num de seus considerandos, depois de
falar na situegio econdmica e financeira
do momento, expressamente estabelece
que o Poder Legislativo é peca precipua
dos regimes democréticos.

“Quer dizer, os convocadores, dos quais
50U o segundo, figurando como o pri-
meiro signatario o nobre Dep. Lino Ma-
chedo, determinam, de maneira inequi-
voca, qie reunimos extraordinériamente
0 Congresso para a continuacio dos tra-
balhos de que jA vinhamos tratando e
mais o exame dagueles Qutros que sur-
Blssem. Também aproveitaremos a opor-
tunidade desta convocacic para cuidar
das lels complementares que ndo pude-
ram ser ultimadas na legislatura ordina-
ria.”

Dessa verdade néo hé fugir. Poder-se-la
invocar que ndo se acham em vigor ur-
géncias porventura anteriormente con-
cedidas. De fato: as ureéncles vigoram
para a sessio legislativa ordinaria, e néo
para a extraordinaria. Nio existem, to-
davia, restrigbes, ou dispositive, que obri-
guem a Camara ou o Senado & conceder
esta ou aquels urgéncia, nem & negar
urgéncias & projetos que j& vinham obe-
decendo a ésse regime.”

Finalizando, afirma o Sr. Barreto Pinto:

“Embora & contragosto, entendo que &
questio suscitada pelo Sr, Deputado Café
Filho, ainda que habil, é inteiramente
destituida de fundamento, para nio di-
Zer improcedente.”

Dada s relevincia da matéria, transcre-
veremos, na [ntegra, & decisfio do Presidente

do

Congresso Nacional, Sr. Mello Vianna:

“O eminente Deputado Café Filho, cuja
eloqiéncia me habituei a admirar, Sesde
os tempos saudosos da Assembléia Cons-
tituinte, suscita questio de ordem, para
gue a Presidéncis se pronuncie sébre as
finalidades de reunifio extraordindria do
Parlamento Naclonal.

8. Ex? apelou para o Presidente do Con-
gresso. Minhe autoridade, entretanto,
decorre da Constituicio ds Replblica,
cujo art. 41 s6 me confere a faculdade
de inaugurar a sessio legislative, elabo-
rar ¢ Regimento Comum, receber o com-
promissa do Presidente e do Vice-Presi-
dente da Republica e deliberar sdhre o
veto.

As finalidades da reunifio extraordind-
ria, portanto, esto, expressa e categd-
ricamente, determinadas naquele precei-
to constitucional.

Méo me ¢ Uglto, assim, antecipar julga-
mento de gquaisquer das Casas do Con-
gresso, pronunciando-me a respeito de
incumbéncia de cada uma delas.

Afigura-se-me que sbmente a2 CAmara
dos Deputados, o o Senado Federal, po-
derd tomar conheclments de questédo de
tanto vulte, ao receber, ou nfo, qualquer
matérin que the seja submetida. Minha
ingeréncia seria intromissfo Indébita
dentro da érbita da competéncia de duas
altas autoridades — o Sr. Presidente da
Caimara dos Deputados e o eminente
Sr. Presidente do Senado Federal. Com
aquéle pesar, sempre habitual, de n#o
poder tomar conhecimento das questfes
de ordem, porque, fora da esfera da mi-
nha competéncla, vejo-me privado de,
meais uma vez, entrar no exame da ex-
posicio elogiiente e brilhante do esfor-
cado e inteligente Sr. Deputedo Café
Filho.

N&o obstante o meu grande apréco por
3. Ex?®, nfio me considero com autoridade
para me pronunciar acérca da questéo
levantada por S. Ex*. Minha funcgfio es-
tA restrita, e s6 dentro dela posso agir.
Competéncia ¢ matéria estrita. Se nfio
¢ conferida, é negada. Assim, me est4
vedado o pronunciamento, que entendo
competir & cads uma das CAmaras. No
Senado, entretanto, darei o meu desau-
torizado voto, que sera devidamente jus-
tificado.

Deiva de toonex, povtands, onbaimnerio
da questio de ordem, que devolvo s
3. Ex** os Presidentes da CAmara e do
Senado Federal.”

Nesta mesma sesséo é lido o seguinte Re-
querimento:

“Requeremos que, ouvido o Plendrio, seja
feito hoje o encerramento da presente
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sessdo, em virtude da falta de objetivos
para & sua convocacio.

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 1947.
— Mauricio Grabois — Carlos Marighel-
la — Francisco Gomes — Claudino Sil-
va — Abilic Fernandes — Jodo Ama-
zonas — Pedro Pomar — Gervdsio Aze-
redo — Gregorio Bezerra”

Pars encaminhar a votagido fala ¢ Depu-
tado Carlos Marighella. Inicialmente analisa
o requerimento de convocacho extraordinaria
detendo-se aos seus considerandos. Julga que,
“de fatp, o PBrasil passa por uma fase de
completa instabilidade, sob todos os aspectos,
especialmente do ponto de vista politico-
administrativo. Mas nfo serig apenas com
uma convocagio extraordindria do Congresso
Nacional que conseguiriamos liguidar éste
estado de coisas”.

Sbbre a agitagfio reinante em virios Esta-
dos da Federacgfio, declara gue

“af o caso & mais de aplicagdo da Cons-
tituigio da Repiblica, porgue, emm ver-
dade, o que tem feito até agora o Govér-
ne & violar insistente e fregiientemente
o texto constitucional. O Govérno viola
a Constituicio, suspende jornais, como a
Tribuna Popular, repele a5 manifesta-
¢oes pilblicas, profbe a realizagio de co-
micios, impede a liberdade de imprensa
e combate o direito de critica e de opi-
nido™,

A situacAo decorrente da violagho da
Constitnigdo dos Estados pelos Governa-
dores néo pode, portanto, ser resolvida
apenas com a convocagio da sessio ex-
tragrdinaria e nfo o pode ser porque o
Parlamento agui estd para fazer as leis
de que o Pals necessita, em beneficio do
povo, e realizar a obra democrdtica de
gue carecemos, principalmente do res-
peito & Constituicéo.

Se para isso, entretanto, se devia reunir
o Parlamento, certamente haveria de ser
para tomar medidas concretas visando
aos Covernadores, &s autoridades que
nio cumprem a Constituicdo e até o pro-
prio Chefe do Executive.”

A seguir, detém-se, ainda, em outros moti-
vos do requerimnto de convocagio extraor-
dindria, encontrando, somente, um inico
motivo presumivel para ela -— & votacfio de
leis complementares & Constituicdo. Porém,
os projetos dessas leis importantissimas, prin-
cipalmente “a que define os crimes de res-
ponsabilidade do Presidente da Republica e
dos Governadores, encontram-se enfurnados
na Comissdo de Leis Complementares ou niio
se sabe onde".

Depois declara o orador:

“O que mais nos chama a atencao e
nos obriga a reparos muito sérios é que,
ao entrarmos neste outro periodo para
a elaboracao das leis — como a que de-
fine a responsabilidade do Presidenie da
Reptblica, a do descansc ou repouso se-
manal remunerado, a de participacéio dos
trabalhadores nos lucros das emprésas e
tantas outras de interésse para o povo —,
em vez de enveredarmos por ésses terre-
nos, ¢ que haveremos de observar, nesta
sessAo convocada sem motivos, é o ilus-
tre Deputade Acircip Torres, jA conhe-
cide como o “cassador-mor” de manda-
tos, andar pelos corredores, com o seu
requerimento de urgéncia, procurando fa-
zZer o gue o projeto de cassacdo de
mandatos seja colocado, em primeiro lu-
gar, na QOrdem do Dia.

E exatamente contra éste propdsito que
protestamos nesta sessio, pleiteando o©
seu encerramento. (O Parlamento Nacio-
nal nfo deve ser convocado, em sesséo
extraordindaria, para cassar mandatos.
Melhor serla cassé-lps, de ums vez por
tddas, e encerrarmos nossos trabalhos.
Nio ha motivos para a convocacfo que
56 servira para satisfazer os apetites dos
“cassadores” de mandatos.

No periodo de 16 de dezembro a 16 de
fevereiro, pretende o Congressq, airas
das cortinas e dos bastidores, ainda com
a conivéncia de muitos, bem intenciona-
dos, ultimar a votagio do projeto da cas-
sacio dos mandatos.

Eis por gue pedimos a V. Ex®, Sr. Presi-
dente, submeta & votos 0 NOSSO requeri-
mento, esperando que o Parlamento Na-
cional, agui reunide, depois de meditar
mais sériamente sébhre a sua responsabi-
lidade, profira ¢ voto contra & convoca-
¢ho da sessdo extraordinaria e tudo faca
para gue ela seja encerrada hoje mesmo,
neste momento, em beneficic da demo-
cracia e do respeito 4 Constituigao.”

O Deputado Lino Machado, como primeiro
signatario do ato convocatério, declara:

“Cumpre-me vir a esta tribuna para re-
afirmar os motivos gue nos levaram, 8
nés convocadores do Congresso Nacio-
nal, a pedir esta reunifo extraordinéaria,
que visa a motivos elevados, gue tem as
mais sérias finalidades.

Nunca, Sr. Presidente, nos passaria —
€ eu respondo por mim e certamente por
muitos signatérios do pedido de convoa-
cacio —, nunca, repito, nos passaria pela
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mente que, nesta convocagio extraordi-
niria, tivéssemos de tratar de medida
que, na realidade, s podera abastardar
o Congresso Nacional, s¢ vier a realizar-
se, qual seja, a de afastar das atividades
parlamentares elementos dos mais desta-
cados, dos mais trabalhadores, como 580
o0s representantes do Partido Comunista,

O meu ilustre colega, Sr. Carlos Mari-
ghella, entretanto, que me antecedeu
nesta tribuna, viu apenas ésse motivo
que surgin &4 Gltima hora, e todos sabe-
mos que &sse mofivo surgiu, iinicamente,
porque o famigerado projeto do emi-
nente Senador Ivo d’Aquinoe ainda nfo
conseguiu correr todos os tramites nesta
Casa. Nao fora Isto e a sessio extraor-
dindria teria de cuidar apenas das fina-
lidades previstas nos vérios consideran-
da do requerimento.

Por outro lado, se encararmos o reque-
rimento do nobre representante do an-
tigo Partide Comunista, seu aspecto le-
gal, regimental e constitucionsal, teremos
fatalmente de contesti-lo.

O art. 39 da ConstituicAo de 1946, por
nos citado, da esta prerrogativa a um
tér¢o do Congresso. B, j& o disse de uma
feita, como que um manto protetor das
minorias; €, assim, uma unica excegio
da propria Carta de 18 de setembro.

Dirao — est4 & minoris a deliberar para
& maloria. Sim! E uma minaria dentro
das democracias, uma minoria parlamen-
tar, & gual nds, os Constituintes de 34
e de 45, demos estas prerrogatives.

Nao f6ra isto e se pudéssemos, hoje, des-
convocar o Congresso, se & maioria even-
tual dos Srs. Representantes aqui pre-
sentes resolvesse desconvoca-lo, chega-
riamos entéo ac absurdo de um tér¢o da
Cimara gue o convocol, na reunido de
hoje, ver a convocagfic tornada inntil,
transformando-se em letra morta o alu-
dido dispositivo constitucional. Ou éste
mesmo térgo, depels de desconvocado o
Congresso, pela malioria eventual pre-
sente na Casa, éste mesmo térgo que o
convocou pars hoje, poderia, ainda ago-
ra, neste momento, mandar &s méios de
V. Ex* B3Sr. Presidente, outro requeri-
mento, convocando o Poder Legislativo
extraordinariamente, no dia de hoje, na
sessdo noturna. Entdo, ficarfamos, va-
mos dizer, nesta alternativa: um térgo a
convocar o Congresso, e & maijoria a des-
convoch-lo. E passariamos a considerar

ésse dispositivo constitucional como letra
morta, ou como um simples enfeite, o
que néo gueremos acreditar ascontega,
pois a Constitulgiio foi votada com todo
cuildado, a acuidade espiritual de emi-
nentes jurisconsultos e homens publicos, .
com assento no Parlamento Braslleiro.

Estou, pois, contra o requerimento do
nohre Deputado Carlos Marighella, pelas
razbes expostas. Fago volos pars que a
Camara cumpra seu dever, atendendo
aos anseios do povo, € vole consclente-
mente, sabendo que resolve em CANSA
prépria: contra os companheiros, serd
resolver contra ela prépris; a favor dos
companheiros que estio ameacados, es-
tara deliberando a favor do Brasil.”

DECISAO DO FPRESIDENTE

“O Congresso Nacional tem orbita de
aCido delimitade pela Carta Magna &
nao lhe compete resolver o assunto em
apreciagio, porque o art. 41, n? 1, 86 lhe
confere competéncis para inaugurar a
sessio legislativa, silenclando sfbre o res-
pectivo encerramento.

Efetivamente, como explicou o ilustre
Deputado Lino Machado, essa delibera-
¢io cabe a0 {ér¢o da representacho. Nio
compete ao Congresso opor-se & decisfio
da CAmare dos Deputados, porque &
Constituicdo s6 nos deu — como disse e
repito — a funcio de inaugurar a sessfio
legislativa. O encerramento serd justa-
mente o inverso, tanto que é feito pelas
Camaras, isoladamente, como ontem
ocorreu e ja se verificou no ano passado.
Outra razio, de ordem regimental, é que
a sessfio inaugural do Congresso pode ser
efetuada com apenas dois representantes,
porque o Regimento dispensa quorum.
Isso também seria motive preponderante
para néo se votar qualquer matéria.

N&o tendo sido procedida & chamada,
nfo sel quais os representantes presen-
tes, nem seu himero, para gue se subme-
ta & votagho matérie, allbds estranha ao
Congresso reunido.

Ouvi as consideracdes do Sr. Deputado
Carlos Marighella com o acatamento que
sempre dispenso a S. Ex?, dentro do meu
espirito democratico, e néo quis expor o
meu ponto de vista no primeiro instante
para nio parecer que fechava oportuni-
dade ao desenvolvimento de tese juri-
dica.

Nestas condicdes, remeto A sautoridade
competente a solucio do requerimento,



N&ao havende outra matéria a deliberar
na presente sessido inaugural, vou encer-
ra-la, convidando os Srs. Representantes
& prosseguirem em suas tarefas, nas res-
pectivas Cémaras, de acordo com os Re-
gimentos Internos.”

O Congresso permaneceu reunido até a
data marcada no Ato Convocatério, ou seja,
até o dia 16 de fevereiro de 1948.

32 CONVOCACAO EXTRAORDINARIA
{1.* Legislatura)

No dia 15 de janeiro de 1949 reune-se o
Congresso Nacional para instalar a 3* Sessio
Legislativa Extraordinaria, da 12 Legislatura,
atendendo 3 convocagio feita pelo Exm? Sr.
Presidente da Repiblica, nos térmeos do De-
creto abaixo transcrito:

“DECRETO N¢ 26.145 — DE ¢ DE JA-
REIRO DE 1949

Convoca o Congresso Necional pare se
reunir, ertraordinariamente, no dia 15 de
janeiro do corrente.

O Presidente da Repiblica resolve, nos
térmos do parigrafo unico do artigo 39
da Constituigcio:

Avtigo unico — B convocado o CONgressn
Nacional para se reunir, extraordinaria-
mente, no dia 15 de janeiro corrente, a
tim de delberar sbbre matérias repu-
tadas urgentes, em andamento no Con-
gressp; e também em cariter preferen-
cial: sobre o Plano Salte e consegilente
discriminacgfo da verba de pbras, consig-
nada, no orcamento vigente, & Presidén-
¢in da Repriblica; sdbre o crédito espe-
cial para a aqguisigio de refinarias de
petréleo, locomotivas e navies petrolei-
ros; sbbre s taxa para & propaganda do
café no exterior; sébre o regime de li-
cenga prévia para o comércio externo,
sobre a reforme bancaria, stbre & refor-
ma de militares filiados a partidos po-
liticos ilegais; e sdbre crimes contra o
Estado € contra & ordem politica e so-
cial — assuntos que foram objeto de
mensazens do Poder Executivo, ora em
tramitacio adiantada no Congresso Na-
cional.

Rio de Janeiro, em 4 de janeiro de 1949;
128? da Independéncia e 61° da Repi-
blica — EURICO GASPAR DUTRA —
Adroaldo Mesquita da Costa.”
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4.* CONYOCACAO EXTRAORDINARIA
(1.* Legislatura)
“CONVOCAGAQ

Considerando a situacdo em que vive o
Pais, nesta fase de propaganda em tdrho
de proximo pleito presidencial;

Considerando gue o Poder Legislative, co-
mo poder precipuc das democracias, deve
estar sempre vigilante, sobretudo nas de-
maeracias incipientes;

Considerando que néle se refletem tddas
as nuancas do momento gue atravessamos,
Considerando, por fim, a imprescindivel
seguranga que o seu funcionamento repre-
senta para o regime;

Ndés, abaixo assinados, convocamos o Coh-
gresso Nacional, de acordo com o art. 3¢
da Constituicdo da Republica, para 16 de
Janeiro de 1950, devendo, enifo, prosse-
guir nos seus trabalhos até a época normal
da sua instalagac.

Sala das Sessdes, 9 de novembro de 1949
-~ Lino Machado — Castelo Branco —
José Fontes Romerc e mais 188 Depu-
tados.” (1)

Obedecendo a esta convocagio, o Congres-
so Nacional instala, no dia 16 de janeiro de
1950, a 4% Sessfo Extraordiniria, da 1% Le-
gislatura,

5. CONVOCACAO EXTRAORDINARIA

A 5% convocacgdo extraordinaria do Con-
gresso Nacional foil & que maior controvérsia
causou entre os membros do Parlamento
Nacional.

Era, de fato, um caso inédito de convoca-
¢ao, pois tddas as outras até entho realiza-
das se deram no meio de cada legislatura,
enquanto esta acontecia na sucessio da le-
gislatura e estendia mandatos dos atuais
deputados, além da data fixada pelo Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitérias.

Antes mesmo da apresentacio do requeri-
mento convocatéorio, o Deputado Rui Al-
meida fala na Camara dos Deputados, pela
ardem: (2)

“Sr. Presidente, estd recebendo assinaiu-
ras no Plendrio um requerimento firma-
do em primeiro lugar pelo nobre colega
Sr. Soares Filho, em que se procura
prorrogar a sessfio legislativa, até o dia
14 de margo.

(1} DCN de 10-11-4¢ -— pag. 10.997,
(2) DCN de 17-11-50 — p&ag. 8.175.
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Ora, 8r. Presidente, é coisa pacifica que
o5 requerimentos dessa ordem, com um
térgo de assinaturas dos Senhores Re-
presentantes, tém fdr¢a de lei, fican-
do, assim, sutomaticamente convocado
o Congresso Nacional,

Mas, nos anos anteriores os que assina-
vam documento semelhante estavam de
acordo com a prorrogagiio. Este ano, en-
tretanto, muitos o assinaram discordan-
do, entretanto, do prazo, porque acham —
conlo eu, por exemplo, embora néo o te-
nha subscrito — que sé podemos prorro-
gar a sessio legislativa até o dia 31 de
Janeiro, mesmo porque, se por shsurde
pudéssemos esticar nosso mandato — ja
néo uso mals a palavra prorroga¢io —
até 24 de margo do ano vindouro, também
terfamos esticado o mandato do Sr. Pre-
sidente da Republica até essa data,
Ocorreria, entdo, & meu ver, dualidade de
Govérne e de Congresso. Dols Presiden-
tes da Republica e duas Cdmaras,

Agora, minha questdo de ordem.

Perguntaria se, em virtude dessa discor-
déncia, nfio sé dos que assinaram o do-
cumento a que me referi, como dos ele-
mentos que nfo o assinaram, val V, Ex8,
antes que &sse reguerimento produza
seus efeitos, submeté-lo & Comisséo de
Constituicio e Justica desta Casa, por-
que & situagho, no meu entender, é das
mais graves. E digo ser das mals graves
porque — ¢ preciso que se diga — isso
que se pretende fazer represenhta um gol-
pe branco, J4 denunciado por mim e pela
imprensa e, agora, da tribuna da Ci-
mara, para que conste dos nossos Anals.
Assim, pediria a V. Ex* resolvesse, se
possivel, é claro, & minha questio de or-
dem."”

DECISAO DO PRESIDENTE

“O nobre Deputado pergunta se a Mesa
vai mandar o requerimento 4 Comisséo
de Constituicio e Justica.

O Presidente da Camara nic tem com-
peténcia pars convocar sessio legislativa
extragrdingria. Tal competéncia é do Sr.
Presidente da Repibuica, ou da prépria
Cédmara, quando este se haja manifes-
tado por um térgo dos seus membros.

Tenho para mim que essa convocagio &
sutomaitica, desde gque proposta dentro
dos limites prefixados pela Constituicdo.
Se vier & Mesa um pedido de convoca-
¢éo, assinado por 1,3 dos Srs. Deputados,
e essa convocacdo seja pars o limite do
mandate que a letra da Constituigio in-
dica, a0 Presidente da Cimara cumpre,
apenas, comunicar ao Senado ter sido

convoeada 8 sessio legislative extraor-
dindria, Desde que, porém, a convocacio
provoque gualguer contradicho a respei-
to de interpretecio do texto constitucio-
nal, evidentemente a Mesa incumbe en-
viar 0 requerimento & Comissdo de Jus-
tica, para gque, sob a forma de parecer,
venha g provocagio ao Plenédrio e éste,
na sua soberania, se manifeste.”

O requerimento de convocacho & apre-

sentado & CéAmara dos Deputados, nos se-
guintes térmos:

“0Os Deputados abaixo assinados, com
fundamento nos artigos 39 e seu parigra-
fo, 456 e 57 da Constituicio Pederal, con-
vocam ¢ Congresso Nacional para se
reunir, extraordinariamente, de 16 de de-
zembro do corrente ano & 9 de marco do
ano proximo (ert. 2° do Regimento In-
terne da Camara dos Deputados).

Essa convocacdo se justifica pela neces-
sidade do funcionamento do Poder le-
gislativo Federal por ocasifo da frans-
missao do Poder Executive da Republi-
ca, bem como pela conveniénela ds ulti-
macdo de projetos em curso que interes-
sam a administragdo, cujo periodo esté-
se concluindo, sem qualquer limitagho
quanto a outras iniclativas da competén-
cia constitucional do Congresso.

Sala das Sessdes, em 9 de novembro de
1950. — Soares Filho — Flores da Cunha
— Crepory France — Caiado Godoy,
até 31 de janeiro — Vargas Neto — Dar-
¢y (Gross — Dioclécin Duarte — Eurico
Sousa Ledo — Castelo Branco — Ajfon-
80 Arinos e outros."”

Na Comissdo de Constituicho e Justica o

Deputade Afonso Arinos emite o parecer
abaixc transcrito:

“Remetida pela Mesa, vem & Comissfio de
Constituigio e Justica a convocagio do
Congresso Nacional para se reunir, ex-
traordinariamente, de 16 de dezembro do
corrente ano a 9 de marco do ano pré-
ximo.

Assinade. pelo ndmero necessirio de re-
presentantes, a convocacio estaria auto-
miticamente feita, nos térmos da Cons-
tituigho, se nio féssem as dividas levan-
tadas sfbre a sua constitucionalidade.
Eis por gue fol inicialmente solicitado o
parecer da nossa Comisséao.

Ao processo da convocagio juntard o
relator outro que lhe fol também distri-
huide, ou seja, & consulta do Sr. deputado
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Rui Almeida, (3) sbbre se os mandatos
dos atuais deputados terminam a 31 de
janeiro. S8do assuntos conexos, que pedem
ser decididos conjuntamente.

Seja permitido ao relator observar, de
inicio, a importincia da matéria que a
Comissfo vai decidir, a qual se reveste
de complexos aspectos juridicos e politi-
€08,

Por isso mesmo, a sua discussio deve ser
desimpedida e franca, liberta de quais-
gquer intencdes e compromissos que nio
sejam os de fixar a doutrina que malis se
componha com a letra e o espiritp da
Constituicio, com a dignidade e a inde-
pendéncia do Poder Legislativo, e com a
conveniéncia da verdadeira politica, que
correspende sempre ac funcionamento
methor das institui¢fes. Como dizia o
grande congressista e jurista americanc
Danlel Webster, “esta é uma Camara,
umsa Camera de iguais, de homens indi-
vidualmente respeitaveis, cada wum dos
quais dotado de personalidade e absolu-
te independénciz. Nao conhecemos amos,
néoc obedecemos a ditadores. Este é um
Plenario em que nos consultamos mutua-
mente, em que discutimos juntos, e nao
uma lica de exibicio de campedes.”

O problema discutido neste parecer nao
tem1 nada & ver com o outrpe, anterior-
mente suscitado na Comissfo, sébre o al-
cance do art. 39, § inico, da Constituicio.
Este preceito, como é sabido, determina
que a convocagio extraordingria do Con-
gresso pode ser feita “por iniciativa do
térgo de uma das Camaras”.

Levantou-se, parece gue ho correr do
ano passado, a questdo de se saber se &
Iniciativa do tér¢o estava sujeita & apro-
vagiio da maloria, ou melhor, se uma vez
conseguido o tér¢go de assinaturas o
requerimentc estava automaticamente
aprovado ol precisava ser submetido &
votacio em Plendario. A opinido que pre-
valeceu na Comissdo foi 8 de que, sen-
do uma garantias dos direitos da mino-
ria, era evidente gue a convocagio ficava
completa desde gue conquistade o iérgo
de assinaturas.

Agore, porém, a davida é outra, e mais
delicada. Trata-se de inquirir da consti-
tucionalidade da cohvocagdo déste atual
Congresso, em face da situacio especial
para éle criada pelo § 1.7 do art. 2% do
Ato das Disposiges Constitueionais
Transitérias, isto &, trata-se de saber se
eleito 0 ndvo Congresso, nao sera éle gque
terda o direito de funcionar a partir de 1°¢
de feversirc de 1951,

(3)

A vista dessa situacic nova, parsce 80
relator gue o problema da convocagio
deve ser apreciado em dois aspectos: um
ja resolvido pelp térco da Casa, e consis-
tente na convocagio até 31 de janeiro, e
outro que é o funcionamento do Con-
gresso entre 31 de janeiro e 9 de marco.
Este segundo aspecto da questio é que,
pelo fato de levantar divida de ordem
constitucional ainda nfo resolvida, deve
ser objeto de decisdo da Comissao de
Constituicio e Justica e da maioria do
Pienaric como tddas as guestdes de in-
terpretacfio constitucional,

Como ficou dito acima, o requerimento
de convoecagio vai assinado por um
numero de deputados superior a um tér-
co do total. Esse nimerc vai mesmo a
meis de metade da Camara, visto que
as assinaturas sobem a 174, das quais,
descontadas vinte gue adotam & convo-
cagido somente até 31 de janeiro, res-
tam 154 que perfaZem a maijoria absolu-
ta desta Casa do Congresso.

A rigor, poderfamos considerar dispensa-
vel & intervencao da Comissdo de Cons-
tituicio e Justica, visto que ¢ Plendrio,
cuja autoridade regimental é superior &
da nossa Comissédo, ja prejulgou o maté-
ria, aprovando-a por 154 votos.

Mas o relator considerou que, embora o
seu parecer seja favoravel & lepalidade
da convocacfo nos térmos em que foi fei-
ta, é possivel que a Comissiio pense de
modo diverso, e que o3 fundamentos da
decisdo da Comissao contra éste parecer
sejam de tal natureza que fagam com
que membros do Plenario reveiam a po-
sigAo anteriormente assumida, de forma
a transformar, também, o resultado da
votacig.

Eis por que preferiu ¢ relator nio con-
siderar prejulgada a matéria e oferecer
o seu parecer & Comissfio.

Para maior facilidade de exposigio, divi-
diremos a2 matéria em trés partes que,
correspondendo aos pontos principais de
argumentac¢io, sio, por isto mesmo, os
mais visados pelas criticas dos que se
opoem a4 legalidade da convocagio nos
térmos em gue foi feita. As trés partes
serao as seguintes.

1) O Ato das Disposicies Transitérias €
uma lei subordinada & Constitui¢io e
nio faz parte dela,

2} As Disposi¢ées Constitucionais Tran-
gitérias de 1946 infringem, no artigo 2.9,
§ 19, as disposigfes permanentes da
Constituicdo,

Cbs.: Vide requerimento do Deputado Rui

Almelds, & pag. ...
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3) O Congresso que deve funcionar entre
31 de janeiro e 15 de marco é o atual e
nio o futuro.

PRIMEIRA PARIE

No discurso publicado no Didrio do
Congresso, a 14 de novembro, sustentou
o relator que o Ato das Disposi¢cdes
Transitérias ¢ “uma lei intertemporal, de
ordem publica, subordinada & Constitui-
0",

Na brilhente oragio publicada pelo Dig-
rip do Congresso de 17 de novembro,
contesta o nobre Deputado Ataliba No-
gueira esta assertiva. E, ao fazé-lo, come-
¢ca S. Ex* por dizer:

“Abramos 0s “Atos Incobstitucionais do
Legislativo e do Executivo” ésse primor
de obra de Rui Barbosa. LA encontramos
a hierarquis das leis. Rul Barbosa colo-
ca em primeiro lugar a8 Constituicio e
todas as leis constituclonais, Note-se
bem. Para o Deputado Ataliba Nogueira,
Rui estabelece a primazia nao sé da
Constitui¢io como das leis que chama
constitucionais.

Sigamos o conselho do ilustre professor.
Abramos os “Atos Inconstitucionais do
Congresso e do Executivo” (8ste o titulo
exato do livro) de Rui Barbosa. Lé en-
contraremos, & pagina 64 da edicfio
princeps de 1893, o seguinte:

“Em qualquer pais de Constituicio es-
crita hé dois graus na ordem de legis-
lagdo: as leis constitucionais e as leis
ordinarias, Nos paises federalizados, ¢co-
mo os Estados Unidos, como o Brasil,
& escala é quadrupla: & Constituicio
Federal, as leis federals, as Constifui-
¢hes Estaduais, as leis déstes. A suces-
s80 em que acabo de enumera-las ex-
prime-lhes a hierarquia legal.”

Eis o que ensina Rui, gquando aborda o
problema da hierarquia das leis. Néo
“coloca em primeire lugar”, conforme
avancou o ilustre professor de S. Paulo,
“a Constitulcdo e tédas as leis constitu-
cionais”. Nao o féz porque sabia, tanto
quanio o professor Ataliba Nogueira, que
Constituicdo e lei constitucional sfo, em
Direito Constitucional, uma s6 e mesma
coisa.

Rui, além de grande jurista, era grande
cultor da lingua. Conhecls perfeitamente
o valor das palavras. Nesse mesmo livro,
que estamos citando, éle emprega sempre
& locucdo “lei constitucional” eomo signi-
ficando o mesmo gue Constituigio.

Veja-se o trecho acima transcrito: “Em
quelquer pais de Constituicho escrita hg

dois graus na ordem da legislacio: as
leis constitucioneis e as lels ordinarias”.
Aqui, para néo repetir o vocdbula “Cang-
tituicho”, Rui empregou B locucho “leis
constitucionais”.

‘Na pégina 67, referindo-se ao chogue en-

ire uma lei comum e a Constituigio, es-
creve Rui: “Mas ésses perigos na scarea-
¢ao entre uma lei ordindria e uma lei
constitucionel sio Igualmente inevita-
veis”, ete. Mais adiante, concluindo o ra-
ciccinio, passa 8 empregar a palavra
“Constituicio” em vez dos equivalentes
“lei constitucional”: “O Congresso subs-
tituir-se-ia, & Constituigdo, a Constitui-
¢ao desapareceria na vontade indemar-
cavel do Congresso”,

Rui néo podia, assim, falar na primagia
da Constituicio e das lels constitucionais,
que s&0 a mesma coisa.

Na verdade, como acentua o grande ju-
rista alemao Carl Schmitt, “o conceito
de Constituicfo escrita n#io enuncia ou-
tra coisa senfo que & Constituicio é
igual a uma série de leis constitucionals.
Mais além do conceito de lei constitucio-
nal se perde o conceito de Constituicho”.
(Teoria de la Constitucion, pag. 18).
Retificado o trecho de Rul, resta exami-
nar a assercio do ilustre professor Ata-
Mbe, Nogueira, de que as Disposiches
Transitérias sio lel constitucional, isto &,
parte integrante da Constituicio. Diz
éle:

“Néo ha diferenga, portanto, entre Ato
das Disposigies Transitérias e Consti-
tuigho.” E, mais adlante: “Como con-
seqiéncia, repito, antinomia alguma
existe entre as Disposi¢ées Transito-
rias € as permanentes e, menos ainda,
qualquer subordinagdo.”

Esta a opinido do ilustre professor que,
infelizmente, nio a apdia nem em argu-
mentos de monta nem em autoridades.
A opinido do relator é outra e j& fol ex-
presse no discurso acimg referido, com
extensa cdpia de argumentos. Nio & pre-
ciso repeti-los aqui, Os que desejarem
conhecé-los {erdo @ bondade de recorrer
aquele trabalho. Aqui o relator se lmita-
ra sdmente a transcrever outros argu-
mentos, tirados de opinides muito mais
autorizadas do que & sua, que sustentam
a subordinacfio das Disposicdes Transi-
térias & Constituicio, e que talvez te-
nham a fortuna de convencer aos que
nao ficaram convencidos,

Comecemos por um dos maiores juristes
europeus do nosso tempo, Adolfo Posada
Escrevendo sdbre as Disposictes Transi-
térias da Constituicfio espanhola de 1831,
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expende o ilustre professor de Madri as
seguintes observacOes que se diria feitas
de propdsito para o nosso debate:

«“As COrtes acharam necessario ajuntar
A Constituicio propriamente dita trés
Disposigoes Transitorias, circunstfncia
que, rigorosamente, ndo faz parte
do seu regime concebide para o fun-
cionamento normagl das instituicdes. ..
Nio creio que o fato de a Constituicéao
se referir a uma lei especial tenha
gualquer importincia juridiea; esta se-
r4 sempre uma lei ordindria. Mas pode
haver duvidas sébre a determinacio
do alcance & ser dado, do ponto de
vista da categoria das regras, & neces-
sidade de uma lei ser vatada pela
Constituinte. Que alcance tem éste en-
cargo constitucional impdsto a4 Cons-
tituinte? Pode éle ser interpretado no
sentido de elevar a categoria juridica
da lei, convertendo-a em lei constitu-
cional? De nerhuma maneira. Para
que seéja assim € mecessario que a
Constituicdo o diga erpresamente. A
qualidade juridica de constitucional, em
uma lei, é, de qualquer forma, privile-
giada & excepcional e, em hoa herme-
néutica, para que esta qualidade lhe
seja atribuida ¢ necessario dizé-lo ex-
plicitamente. Nio convém, em nenhum
caso, estendé-la por analogia, como
aconteceria se nos considerdssemos as
leis come constitucionais porgue sdo
elaboradas pelas Constituintes que
exercem funcdo legislativa ordindria e
que ndo tém cardter técnicamente
constituinte sendo para elaborar a
Constituicdo.” (Op. cit. pags. 232 e
236-237).

Referindo-se a8 Disposicbes Transitorias,
escreve o americano Black, tio estimado
pelos mais ilustres juristas brasileiros:

“A funcgdo de um apéndice (schedule/
apGsto a uma Constituicio é sdmente
temporaria, e as suas provisdes devem
ser entendidas como meramente tran-
sitorias, tanto quanto tal construgio
possa ser logicamente possivel. Nao se
pode admitir que éle revogue ou con-
tradiga as provisdes da parte perma-
nente da Constituigdic.” (Constifutio-
nal Law, pag. 81.})

Aurelino Leal recolhe no seu tratado a
licio de Black, traduzindo-a quase lite-
ralmente quando traga as regras da in-
terpretacdio constitucional. Diz o emé-
rito professor balano:

“Q valor das Disposigbes Transitérias
¢ apenas temporario e suas provisdes
serdo  entendidas comg meramente

transitdrias em todo lugar que aquela
construgie for logicamente possivel
Nio tém a forga de ab-rogar ou esta-
belecer contradicdoes com a parte per-
manente da Constituicio.” (T'eoria e
Pritica de Constituicdo, pag. 11}

Pontes de Miranda, nos Comentdrios é
Constituicio de 1946, sem se referir ex-
pressamente a4 matéria, denota, no en-
tanto, a sua convicgdo de que as Dispo-
sicdes Transitérias nio fazem parte da
Constituigio. Escreve éle:

“No Ato das Disposicbes Transitorias,
que se promulgou no mesmo diad que o
Constifuicdio, ha regras que nio sio de
direitp intertemporal.” (Comentdrios,
vol. IV, pag. 231.)

E, no inicio do mesmo volume, deixa mais
clara a separacio que julga existir entre
Constituigdo e Disposicées Transitdrias.
Leia-se:

“A Constituicio de 1946 nio possui regra
geral, escrita, de direito intertemporal.”

E, concluindo o raciocinio, ajunta na pa-
gina seguinte: “O Ato das Disposi¢des Cons-
tituclonais Transitorias possui algumas des-
sas regras.” (Comentdrios, vol. IV, pags.
17-18)

Como se vé, trata-se, para Pontes de
Miranda, de duas leis diferentes, a cons-
titucional e a de disposicoes transitdrias.
Uma possui certas regras que faltam 4
outra.

A vista de tantas, tdo concordes e tao
ilustres opinides poderemos encerrar €s-
sa parte, reafirmande e ampliando o
que dissemos no discurso.

O Ato das Disposicées Transitérias e,
como tantas outras leis de ordem pu-
blica, provido de contetdo constitucional,
mas nio é formalmente uma lei cons-
titucional. E, num regime de Consti-
tuigho escrita como € 0 nosso, s6 a lei
formalmente constitucional, isto &, a lel
expressamente votada pela Constituinte
para servir de texto da Constituicho, €
soberana. As outras, ainfa gue substan-
cialmente de matéria constitucional, séo
tbdas subordinadas. As Disposi¢oes Tran-
sitorias de 1946, que desta feita nem
sequer se encontram insertas no préprio
texto da Constituicdo, como se encon-
travam em 1891 e 1934, 8o uma lei ordi-
naria, embora provida, em certos artigos,
de contendo constitucional e embora,
(como ensina o professor Pogsada) para
atender somente i necessidade da apli-
cacido da nova lei constitucional no tem-
po. E, como o relator lembrou no seu
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discurso, umsa lei ordindria intertempo-
ral, como & de Infrodugfio ag Cdédigo
Civil, O fato de versar, aqui e ali, ma-
téria de Direito Constitucional néo lhe
da relévo especial, como também néo lhe
da o fato de ter sido elaborada pela
Constituinte, entfio legislando com po-
déres ordindarios. Quem o diz é Adolfo
Posada.

Matéria constifucional posstem leis gque
votamos a cada passo, como o Codigo
Eleitoral, ou tédas as chamadas leis
complementares da Constituicdo.

Nenhum dos tratadistas franceses ou
italianos modernos incluiu nos seus li-
vros referéncias ds Disposigies Transité-
rias anexadas 4s novas constitui¢cbes dos
seus paises, tanto as consideram matéria
fora da Constituicao. Alias, esta foi tam-
bém a técnica seguida, entre nds, nos
seus Comentarios, por Carles Maximi-
liano e Themistocles Cavaleanti, sendo de
se insistir no fato de que a Constituigio
de 1948 procedeu da mesms forma expe-
lindo do texto constitucional as Dispo-
sigdes Transitérias.

Pensamos, com éstes dados, ter deixado
esclarecidas as questdes do cardter ordi-
nario das Disposicies Transitdries e da
sua consegiiente subordinagéo 4 Cons-
tituigao.

SEGUNDA PARTE

Uma vez assentado que as disposicles
transitorias apostas a qualquer Consti-
tuicdo escrita nio fazem parie do textn
constitucional e sao, ipso fdacio, umsa lei
subordinada & lei constituclonal, por-
tanto uma lei cuja constitucionalidade
pode ser declarada, no todo ou em parte,
pelo poder competente, passemos, agora,
a examinar se existe Inconstitucioha-
lidade ne Ato das Disposigbes Transi-
térias e, no caso afirmativo, se a Ci-
mara, & poder competente para deixar
de aplicar a parte inconstitucional das
mesmas Disposigdes.

Pela leitura do Didrio da Assembléia
Constituinte observa-se que as Disposi-
¢oes Transitérias de 1946 foram, em
parte, elaboradas pela subcomissio res-
pectiva.

A Comissap da Constituigdo, na reunifo
de 3 de setembro, comegou & examinar
a maetéria, Diz 4 eta: “0O Jr. Presidente
informou que, de um modo geral, as
disposi¢fes reunidaes neste titulo decor-
riam das emendas do Plendrio. Em
alguns casos, porém, acrescentou, foram
adotadas inovages para atender ao ven-

cido em relacdo ao texto das disposigbes
permanentes do projeto da Constituighio”
(Didric de Assembidia de 5-89-48).

No trabalho apresentado pelas subco-
missdo, e aprovado pela Comisséo, a
redacio do assunto que nos interessa
era diferente, All s6 se dispunha que
a Assembléla Constituinie se separaria
em Camara e Senado para o exercicio
das fungdes do Poder Legislativo.

Levantada pelo Sr. Café Filho a questfo
da duragio dos mandatos do Presidente
da. Republica e do Poder Legislative, o
Presidente da Comissfo informou qgue a
matéria dependia da votacfio do Plenario
sbbre as disposiches permanentes gque a
regulavam.

Na sessiio de 4 de setembro a Comissfio
apreciou ume emenda, cuja autoria nfo
foi revelada, mas redigida, possivelmente,
pela subcomissfo. Essa emends devia
conter a redacio atual do art. 2.9 do
Ato das Disposicies Transitérias. Dize-
mos “devip” porque do Didrio s6 consta
a sus parte iniecial, embora decorra da
discusséo que Ele fol examinado in toium.
Foi aprovado o artigo. (Didric da As-
sembléia de 6 de setembro de 1946).

O art. 2.7 do Ato das Disposighes Tran-
sitérias € o seguinte:

“Art. 2¢ — O mandato do atual Pre-
sidente da Repablica (art. 82 da Cons-
titulcio) serd contedo @ partir da
posse.

§ 1° — Os5 mandatos dos atuais depu-
tados e os dos senadores federsis que
forem eleitos para completar ¢ namero
de que trata o § 1° do art. 60 da
Congtituicio coincidirfo com o do Pre-
sidente da Republica.

§ 2° — Os mandatos dos demals gena-
dores terminardc a 31 de janeiro de
1955,

§ 39 — Oz mandatos dos governadores
e dos deputados s Assembiléias Legis-
lativas ¢ dos vereadores do Distrito
Federal, eleitos na forma do art. 11
déste Ato, terminarfio ne dats em que
findar o do Presidente da Repuablica.”

Duas sio &s sltuagbes previstas neste
artigo: & primeira diz respeito acs man-
datos dos membros do Poder Executivo
federal e estadual, isto é, a0 Presidente
da Repiblica e aos governadores, € a
segunda compreende os mandatos dos
membros do Poder Legislativo federal,
estadual e do Distrito Federal, ou seja,
senadores e deputados federais, depu-
tados estaduais e vereadores da capital
ds Repiblica.
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Os mandatos dos governadores estaduais,
pelo § 3% deveriam terminar todos a 31
de janeiro de 1951, pois todos os gover-
nadores foram ¢leitos na forma do art.
11 e € no dia 31 de janeiro que finda
o mandate do Presidente da Republica.
Pois bem: éste § 32 ja infringe um pre-
ceito permanente da Constituicfio, ou
sefa, o art, 79, n? VII, letra ¢ gue inclui
expressamente entre os principios cons-
titucionais & “temporariedade das fun-
coes eletivas, limitada a duracdo destas
d das fungdes federais correspondentes”.
For conseqiiéncia, no capitulo importan-
tissimo da definigio dos prinefpios cons-
titucionais, estabeleceu a Constituicdo
que os Estados devem ter como limite
de duraclo, isto ¢, como duracdo mdzi-
ma das suas fungdes eletivas o prazo
das funcdes federais correspondentes.

Nada impedia, entretanto, gue tivessem
elas duragdo menor, ainda que diferente.
Por exemplo, se uma Constituicio esta-
dual tivesse fixado o prazo de duracho
do mandato do seu governador em trés
anos, eleito tal governador na forma do
art. 11 das Disposigées Transitérias,
terminedo estaria tal mandato em 1950,
e nigo no dia em que findar ¢ do Pre-
sidente da Republica, conforme deter-
mina o preceito transitério. Como ndo se
aplicar, nessa hipdtese, o artige da
Constituicao estadual, adotado com a
permisséio expressa do art. 79, n® VII,
letra, ¢, da Constituicio Federal?

O fato de a hip6tese nfio ter-se verifica-
do na realidade nfo exclui o outro fato
de que teria podido realizar-se. E de-
monstra que nféc sdmente no caso do
mandato dos deputados as Disposigbes
Transitérias podem chocar-se — e ha
verdade se chocam — com a Constitui-
¢Ao, devendo, em tais casos, ser aplica-
das, como lei subordinada que s&o.

O conflito, que ficara em estado poten-
cial ns hip6tese acima aventada, se
transforma em realidade no caso do
§ 1%, Na hipétese, o conflito nic se den
porque nenhuma das Constituicdes esta-
duais estabelecen, como lhes permitia a
Constituiciio Federal, um mandato cuja
duracio terminasse antes do periodo
presidencial.

Mas, no caso do § 1° as Disposighes
Transitérias se chocam com preceitos
permanentes da propria Constituicio
Pederal, que n&p precisam ser aplicados
de forma especial por nenhuma Cons-
tituicdo estadual. Valem por si mesmos.

A demonstracio do conflito entre o art.
2°, § 1° das Disposicoes Transitorias
e a Constituigdo decorre do simples
cotejo dos textos.

Se entendermos que os mandatos dos
atuais deputados e de um térco dos se-
nadores estdo terminados a 31 de janeirg,
duas saop as conseqiiéncias possiveis désse
raciocinio. Ou bem se declarard a ine-
xisténeia (coisa diversa do recesso) do
Poder Legislativo entre 31 de janeiro e
15 de margo, visto que a fragio restante
do Senado néo tem nenhuma possibili-
dade constitucional de fazer as vézes de
Congresso, ou bem se considerara em
funcionamento antscipado o Congresso
futuro, que se deve instalar a 10 de mar-
co, para iniciar seus trabalhos a 15 do
mesmo meés.

A primeira consegiiéneia é absurda: a
segunds, errada. Vamos demonstrar o
absurdo da primeira, deixando a demons-
tracdo do érro da segunda para a parte
seguinte déste parecer.

A idéia da possibilidade da extingio de
um dos podéres da Uniao, a néo ser por
golpe de Estado ou revoiugio gue suprima
a prépria Constituicdo, ¢ uma concep-
¢do extravagante, que aberra nio apenas
do texto constitucional mas de todos os
principios da Ciéncia Politica que se en-
contrain na base das instituicées que
adotamos.

O relator se permite aqui reproduzir o
trecho do seu discurso, no qual abordon
ligeiramente éste ponto:

“O poder politico evoluiu da sua forma
primitiva de indiscriminacio grupal
para precisar-se, com o decurso do
tempo, na sua forma antiga de poder
individual ou pessoal. £ o gue nos
ensina a Histéria, é o gue nos demons-
tra a Sociologia. Posteriormente o po-
der politico passou dessa fase de poder
individual ou pessoal para a fase ju-
ridica, para a fase moderna, que nos
chamamos de institucional. O poder
politico adquiriu a configuracio de
uma instituicdo juridica, afeigoou-se
as linhas, aos sistemas e aos métodos
das instituicdes juridicas. Em outras
palavras: o poder politico constitucio-
nalizou-se, transformot-se em um dos
elementos essenciais, basicos e inte-
grantes do sistema censtitucional...
Instituido o poder pelitico, constitu-
cionalizado o poder politico, éle, den-
tro da tradicAo da Ciéncia Politica
aocidental, divide-se nas trés fungdes
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tradicionalmente conhecidas, como sen-
do: a funcio legislativa, s fungio exe-
cutiva e a fungfo judictirla. Néo se
pode conceber a existéncia, a perma-
néncia, & vigéncia, ¢ funcionamento de
ume Carta constitucional democratica,
nos térmos em que ela foi lavrada e
nes térmos em que ela existe, sem que
se lenha, por outro lado e necesséria-
mente, de admitir a existéncia perene,
0 funcionamento constante, o trabalho
continuo dessas trés ceategorias em que
se divide o poder politico... Riscado
da figura constitucional, suprimido dos
quadros institucionais um désses podé-
res, o que desaparece com essa extin-
¢do ¢ a propria normatividade consti-
tucional; o que entra em colapsc ndo
€ o poder, é o regime; 0 que desapa-
rece, durante um prazo embora limi-
tado, é & prépria Constituigdo. E o Es-
tado enml que passaremos 8 viver Sera
um Estado anticonstitucional, um Es-
tado autoritario, um Estado de dita-
dura.”

No desenvolvimento do seu discurso, lem-
brou o relator que mem mesmo nos sis-
temas de govérno parlamentar g disso-
lucio das Assembléias corresponde A
extingho do Poder Legislativo, pois 0 que
se da é a devolugdo désse poder As suas
fontes de origem, ou seja, ao chamado
Poder de Sufragio.

A impossibilidade do desaparecimento do
Poder Legislativo num regime constitu-
cional é uma idéie absurda, repetimos,
€ como tal considerada por todos. Esta
€ matéria elementar em Direita Consti-
tucional.

Uma das melhores fontes de informa-
¢ho é e serd sempre, em qualquer dis-
cussio doutriniria de qualquer ramo da
Ciéncia Juridica, o Direito Comparado.
Poderia assim o relator ir buscar no
Direito Constitucional Comparado ele-
mentos de sustentag¢io dos seus pontos
de vista, Mas acusado que tem sido de
se valer demais dos autores estrangeiros,
néo se¢ socorrera, aqui, senao dos brasi-
leiros, e dos malores.

Comecemos por aquéle que & primus
inter pares, Rui Barbosa. Discutindo o
problema da duracéio dos mandatos, es-
creve éle:

“Durante €sse lapso de tempo néo ha-
veria legisladores da Unifo... Assim,
periddicamente, esperadamente, consti-
tucionalmente, & Unido passaria por
uma sincope de meses, curtiria uma
interrupgéio, declarada e reconhecida,

na perenidade da vida legislativa, pere-
nidade essencial a todo govérno cons-
titu{do. E nfo se poderis imaginar, em
qualquer organizacio constitucionel,
absurdo mais crasso.” (Comenidrios a
Constituicdo Federal, vol. II, pags.
21-22.)

QOucamos outra grande voz, a de Joko
Barhalho:

"Sempre se entendeu que os podéres
dos deputados de uma legislatura sé
terminam depois de constituida a nova
Cédmara, pols, do contrario, féra pre-
ciso admitir que, durante intervalo
entre uma e outra legislatura, fica su-
primido no Pais o Poder Legislativo,
0 que ¢ um absurdo.” (Comentdrios &
Constituigdo Federal, pig. 58.)

Absurdo, diz Barbalho, absurdo, ecoa Rul.
Discipulo digno de tais mestres é Aure-
lino Lenl. E sua opinido nio discreps,
como se vé do seguinte trecho:

“Se a legislatura nic se contasse como
estou sustentando, poderia ocorrer o
case de o Presidente ndo ter represen-
tantes, salvo os dois {ergos permanentes
do Senado, & quem convocar pars al-
guma sessfic extraordiniria que enten-
der preciso. E tudo se pode conceber
em matéris. de govérno, menos & ace-
falia de qualquer dos seus Orgfos.”
(Teorig ¢ Pritica da Constituicdo, pags.
234 ¢ 237))

Assim, ag julgamento de idéia absurda
declarado por Barbalho e Rui, Aurelino
junta um terceiro julgamento: idéia in-
concebivel, Podiamos nos satisfazer com
a decisio undnime désses trés austeros
e sabios juizes brasileiros. Juntemos, con-
tudo, a opinifo de um autor de hoje,
Pontes de Miranda. No seu comentarlo
ao art. 39 assegura:

“A Constitunicdo de 1946, como a de
1934 e a de 1891, desconhece a disso-
lugéo do Congresso Nacional” (Co-
mentdrios @ Constituicdo de 1946, vol.
II, pag. 210

Concluindo esta parte, poderemos, pois,
delxar assentado que se o art. 29, § 19,
do Ato das DisposicOes Transitérias, tor
entendido como determinando a extin-
¢io do Poder Legislativo entre 81 de
janeiro e 15 de margo, tal entendimento
infringe os arts, 36 e 37 da Constitui-
¢fo, que declaram serem Podéres des
Unific o Legislativo, o Executivo ¢ o Ju-
diciario, e que o Legislativo se compbe
do Senado e da Camara dos Deputados.
E opiniio ungnime que tais podéres sG
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existern constitucionalmente quando per-
manentes, sendo absurda e inconcebivel
a idéia de sua extingio tempordria.

TERCEIRA PARTE

Nesta parte, como disse, o relator se
propde & demonstrar gue o Congresso
a se reunir em sessio extraordinaria no
prazo gue medeia entre o final da pre-
sente legislatura e a instalacfio da nova
legislacado, a 15 de marco, é o Congresso
atual, cujo mandato s6 entio termina,
¢ nao o Congresso futuro, ciijo mandato
50 entdo se inicia,

Ainda aqui o relator se permite trans-
crever uma passagern do seu discurso em
que, a0 abordar a matéria, disse o se-
guinte:

“E realmente espantoso, surpreendente
para mim, que se continue, a cada
passo, a4 cada momento, na imprensa
e fora dela, no Congresso, nas ruas,
nos cafés, nos debates pholicos, nas
conversas privadas, a se considerar
matéria nove e a se discutir, como as-
sunto desconhecido, coisas largamente
debatidas, casos que estdo mais do que
resolvidos em nossa literatura juridica
e na propria experiéncia da nossa vida
republicana.

Foi realmente necessario que o Brasil
tivesse atravessade, por tanite tempo,
um hiate nas instituigdes constitucio-
nais para que esta peragio crescesse,
se desenvolvesse e fOsse para a vida
publica tao desabituada, para nao di-
zer tAo ignorante dos principios co-
meszinhos do nosso direito politico.”

Mal sabia o relator, ac pronunciar ague-
las palavras, que estava quase gue repe-
tindo outras, pronunciadaes da mesms
alta tribuna da Camara dos Deputados,
sébre o mesme assunto, oitenta e trés
a€n0s antes.

Com efeito, procurando se documentar
melhor stbre os antecedentes da questio
no Brasil, deparou-se o relator com uma
duvida levantada na Camara do Impé-
rio sébre o térmo do mandato dos depu-
tados, que era entado, como hoje, de qua-
tro anos. E, nos debates, encontrou um
discurso do deputado permambucanp An-
ténio Epaminondas de Melo, estudioso
de Direito Parlamentar e autor de um
livro sobre as prerrogativas da Camara.
Désse discurso, proferido na sessio de
5 de setembro de 1867, destacamos o
seguinte trecho:

“Quando comecam o0s quatro anos?

Quando findam os quatrp anos? E

questdo nova? E questdo que ninguem

sabe? Ha precipitaciio em dizé-lo, em
declari-lo? N&o est4 assentado na
opiniic dos publicistas? Nao esti na
Constituicdo expressamente? Nio é 8 3
de maio que a Constituicio, no seu
art. 18, manda que comece a legisla-
tura e, por conseqiiéncia, que devem
findar os guatro anos em 3 de maio?
Nas sessbes preparatorias nio se le-
gisla; verificar podéres nio é legislar;
a legislatura comeca depois da Cimara
constitufda e aberta em sessfio sole-
ne.” (Anais da Cdmeara dos Deputados,
ano de 1867, vel, V, pag. 67.)

Resalmente, & questdo nfoc ers nova,
entdo. Ja tinha sido suscitada e resolvida
acertadamente dez anos antes, Mas, tanto
tempo passado, ainda é objeto de divi-
das e afirmagdes desencontradas.

As disposigdes da Constituicgde do Im-
pério eram perfeitamente equivalentes &s
da atual.

“Cada legislatura durara quatro anos”,
dispunha o seu art. 17, como hoje dispée
0 nosso art. 57. E o art. 18 da Consti-
tuigdo do Império determinava que “a
sessdo imperial de abertura sera todos
os anos no dia 3 de maio”, da mesma
forma que a atual lei republicana deter-
ming, no art, 3%, que “o Congresso Na-
cional reunir-se-4 ns Capital da Repu-
blica a 15 de marco de cada ano”, As
mesmas declaracfes € as mesmas omis-
soes.

J4 vimos qual foi, em face de tais dis-
positivos, a interpretacio firmada no
Impérip. Agora veremos comog, na Re-
plblica, ela nio variou.

A Constituigdo de 1891 continha, como
a do Império, preceitos equivalentes aos
atuais.

O art. 1T dispunha que o Congresso
“reunir-se-ia, independentemente de
convocacho, a 3 de maio de cada ang”,
ajuntando o § 2? do mesmo artigo gue
“cada legislatura duraria trés anos”.

Vamos, agora, & inteligéncia désses pre-
ceitos. Comecemos, como sempre, por Rui
Barbosa. Escreve éle:

“O dia inaugural da representacao
legislativa gue se instaura é, ipso facto,
o dia terminal da representagio legis-
lativa que expira. Com efeito, se a
missao conferida a esta se esgotasse
antes de se iniciar a missdo confiada
aquela, entre & cessacho de uma e g
inauguracio da outra se abriria uma
solugido de continuidade na existéneia
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do poder legiferante. Liquido é, por-
tanto, que... uma legislatura nio pode
ter iim senféo quando tem comégo a
sua sucessora.” (Comentdrios @ Cons-
tituicdo Federal, vol. I, pigs. 21-22))

Jo&o Barbalho:

“Quando come¢a e quando acaba a
legislatura? Esta questdo resolve-se
pelo art. 17, segundo o qual cada sessio
anual seri de quatro meses da data
da abertura... Do inicic da primeira
sessfo data, pois, a legislatura que...
terminard quando reunido em primeira
sesséo o névo Congresso eleito. E sem-
pre se entendeu que os podéres dos
Deputados de uma legislatura sé ter-
minam depois de constifuida a nova
Cémara, B certo que, pelo art. 20, o
representante, desde que recebe o di-
ploma, entra no gbézo da imunidade
quanto a prisdo e processo e, pelo art.
23, desde que é clelto, néo pode cele-
brar contratos com o Govérno nem
déle receber emprégo remunerado. Daf
porém nioc se pode inferir que a legis-
latura comece com a eleico nem com
o recebimento do diploma. A Consti-
tuicio apressou-se em estabelecer a
efetividade daquelas garantias antes
mesmo de constituir-se a CAmara e
de renovar-se o tér¢o do Senado; mas
nao foi seu pensamento, nioc poderia
ter sido, com tais determinagbes, fixar
o ponto de partida ou época inicial
da legislatura.” (Comentdrios, Dpag.
580.})
Bste comentdrio de Barbalho, trocados
os numeros dos ertigos, poderia ter sido
escrito para a Constituicdo de 1846, Nos-
so atual dipioma politico, como o de
1891, além de fixar como inicio da sessdo
legislativa & inauguracéo da legislatura
(art?~ 39 e b7), faz comegar a vigéncla
das imunidades da expedigao do diploma
(artigo 45). E isto pela mesma razdo que
prevaleceu na Constituigho de 1881, isto
é, a de que, num pais de educacio politi-
ca imperfeita, como o nosso, & mister
proieger-se o represeniante do povo des-
de que o seu mandato se forna assegu-
rado, e antes mesmo da lnauguaracio dé-
le, contra as violéncias e desmandos do
arbitrio executivo armado pela férga po-
licial, desmandos ¢ arbitrlos que foram
sempre, desde o Império, a chagae da
nossa evolugio politica, Convém acentuar
que Rui Barbosa concorda plenamente
com a opinido de Barbalho, que transcre-
ve no seu comentarto ao art. 17. (Rui,
vol, II, pags. 23-24.}

Outro provecto jurista, o Conselheiro
Afonso Pena, diretor e professor da Fa-
culdade de Direito de Mines Cerals, ao
tempo em que, como Vice-Presidente da
Replblica, presidia o Senado, redigiu ex-
celentes comentarics ao regime daquels
Casa do Congresso, sendo o seu trabalho
uma espécie de réplica brasileira do fa-
moso Manual de Thomaz Jefferson sbbre
o regimento da CAmara de Representan-
tes.

Sobre o assunto em debate observa o
Conselheiro Pena:

“Quando termina a legislatura?... Be
prevalecer a opinido de que o térmo da
legislatura coinecide com ¢ do ano civil,
teremos um periodo em que o Congres-
s0 fica Incompleto e Impossibilitado de
funcionar em sessio extraordinaria, o
que parece ir de enconiro ds boas dou-
trinas constitucionais.” (“Regimento do
Senado”, in Manual do Deputado,
Rio 1921)

Oucamos agora Aurelino Leal:

“A questdo do comégo e fim da legis-
latura é, para mim, de simples percep-
¢ho: ela acaba quando a seguinte co-
mega, Se, portanto, de janeiro a abril
do Eno em que se recompuser ¢ Con-
gresso Nacional, o Presidente da Re-
publica tlver necessidade de recorrer
& atribuicio de convocéd-lo extraordi-
nariamente, chamard ao exercicio os
membros da CAmara € do Senadc que
funcionaram no ano anterior, ainda
mesmo que estejam eleitos e diploma-
dos os futuros parlamentares. S6 na
data da abertura constitucionel ou le-
gal éstes entrarfo em funcbes... Og
prazos se contam segundo a sua deter-
minacfo legal. O parigrafo 2° do ar-
tigo 17 da Constituigho diz terminan-
temente que cads legislatura durard
trés anos. Portanto, nesse dispositivo,
a legislatura vem & ser o periodo de
trés anos em que 0 Poder Legislativo
funciona com os deputados eleitos por
tal prazo e com o Senado renovado no
seu {éreo. Quando € gue funciona o
Poder Legislativo? A 3 de maio de ca-
da ano. De gquando se conts o prazo
de funcionamento? Da data da aber-
tura, Logo, é preciso contar trés anos
da data da abertura para Que ¢ prazo
constitucional se esgote. .. Dir-se-4 gue
a data de 3 de maio serve apenas de
ponto de partida para a contegem do
prazo das sessdes ordinarias. Mas co-
mo nfio hi outra data certa para o
funcionamento do Congresso em prin-
cipio de legiglatura, ela deve servir de
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computo da duracdo da mesma legis-
latura.” (Teoria e Prdtica da Consti-
tuigdo, pags. 236-237.)

& outro trecho que, com peguena adapta-
¢fo, poderia ser escrito para a Constituicio

atual.

Ohiservemnmos wm pouct o gque oCOTre no
Direito Constitucional Comparado.

Nos Estados Unidos néo existia nenhum
dispositivo constitucional que fixasse a
data inpugural das legislaturas. Pela se-
céo 2 do art. 1¢ a Camara dos Represen-
tantes se compde de membros eleitos
cada dois anos, dispondo a se¢io 4 do
mesmo artigo que o Congresso deve
reunir-se pelo menos uma vez cada ano,
na primeira segunda-feira de dezembro,
caso & lei nfio designe outro dia. Antes de
entrar em vigor & Constituicac, o Con-
gresso Congtituinte determinou, por de-
cisdo de 12 de selembro de 1788, que na
primeira quarta-feira do seguinte meés
de marco comegariam a funcionar os
“procedimentos legais” da Constituicio,
embora a reunifio ordinaria do Congres-
s0 continuasse marcada, pela Constitui-
¢io, pare dezembro.

A situacdo ficou, portanto, a seguinte: o
Congresso, eleito em novembro de um
ano, 86 se reunia regularmente em de-
zembro do ano seguinte, embora os man-
datos dos congressistag se iniciassem a
4 de marco, isto &, nove meses antes da
reuniiao.

Situacfo tdo andmala permaneceu até
1933, guando se verificou a aceitagio da
Emends Constitucional nimero 20, me-
diante a qual os mandstos dos senadores
e deputadoes eleitos em novembro come-
cam no dia trés de janeiro dos anos im-
pares, dig em gue também se ineuguram,
pela mesma emenda, as legisiaiuras.
(“Jefferson’s Manual”, ed. 1949, § €9,
Beard, “American Government and
Politics”, 1946, pag. 101; Woodburn, “The
American Republic”, 1916, pagina 245;
Bryce, “The Americaii Commonwealth”,
1895, pags, 126-127; Watson, “The Consti-
tution of the United States”, vol. I,
pag. 278)

Vemos, portantc, que & pratica america-
na nio destoa da tradicio brasileira. O
antigo Congresso funcignava guatro me-
ses depois da eleicdo do nodvo, pois gue
6 eleicfio se realizando em novembro, a
legislatura, comecava em margoe, embora
as reunides s6 se iniciassem em dezem-
hro. E a emenda n® 20 4 Constituicdo (a
chamada emenda “lame duck”) em na-

da contraria a nossa tese, antes a con-
firma, pois faz precisamente com que de
forma expressa as legislaturas se inau-
gurem no mesmo dia em que se inaugu-
rem 0s novos mandatos, isto & a 3 de
janeiro, data que igualmente coincide
com a instalacdo do Congresso. A emen-
da veilp assim confirmar cem por cento
a interpreta¢io dos juristas brasileires
para O caso nacional.

Em Franca, no regime da Constituicdo
atual, diz Georges Vedel gue, quando
ocorre o térmo normal dos podéres de
uma Cimara, as eleicdes gerais sio or-
ganizadas de tal maneira que & nova
Camara deve estar em condigbes de se
reunir antes do fim dos podéres da pre-
cedente. Isto &, a Clmara antiga con-
tinua até o térmo cronclégico do seu
mandato, mesmo depois da eleico da
subseqiiente. (Droit Constitutionnel, 1949,
pag. 395)

B o principio, hoje predominante, da per-
manéncia do Parlamento. (Laferriére,
Droit Constitutionnel.)

Na Italia, a Constituigdo de 1948 contém
dispositivo expresso sébre a matéria. Com
efeito, no art. 61, 18-se;: “Até que se ret-
nam as novas Cimaras, ficam prorroga-
dos os podéres precedentes,”

Vejamos um comentiric & éste artigo:

“Na Constituicao régia, a Coroa dissol-
via as Camaras €, no intervalo, até g
eleicho das novas, ficavg impedido o
trabalho parlameniar. A fim de obviar
a éste inconveniente e de garantir ao
Poder Legislativo a possibilidade de
uma acio continua de contrdle politico,
introduziu-se na nova Constituicdo a
disposi¢cio do artigo 61... Desta forma,
torna-se evidente que, ao contrario dag
Assembléias do regime passado, as
atuais Cadmaras ndo sao drgdos infer-
mitentes mas permanentes, que nhao
apresentam na sua vida nenhums so-
ucio de continuidade, tanto que os
podéres da Assembléin decaida cessam
sdbmente no momehto em que & Nova
Assembléia é posta em condigdes de
exercitar, de fato, com ¢ reunido, ps
podéres a si atribuidos.’ (Baschieri Es-
pinosa e Cinnatasio Le Costituzione
Italiana, pag. 265.)

Porém o comentiric ymals interessante é
o de Morhoff. Referindo-se ao art. 51,
escreve:

“0O segundo item do artigo foi aprova-
do sem discussfio € ndo provocou hem
critica nem reserva. Trata-se de ino-
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vacho séhia que, satisfazendo ao que
fol uma antige asplragio democritica,
objeto de proposias concretas entre
1010 e 1912, estabeleceu um principio
névo e fecundo, pelo qual nio deve
existir nenhumsa solugio de continui-
dade entre s Camara gque morre e a
qtle nasce. Assim é que, depois da con-
vocagdo das eleigdes, e nfio sdomente
até o dia delas, mas também até o din
em que o5 novos deputados € novos se-
nadores ocuparéc fisicamente as ban-
cadas de Montecitorio e do Pslacio
Madama, as duas velhas Cimaras sub-
sistirao. No passado, do momento em
que, pela ocorréneia do térmo estabe-
lecido na lei ou decorrente de um de-
creto de dissolucio, a Cimara desapa-
recia, daquele momento até quando a
nova Camara fbsse eleita existia um
periodo no qual o Poder Executivo fi-
cava llvre de qualquer contrdle. .. Con-
tra tal sistema, pelos inconvenientes e
perigos gue apresentava, ji se tinha
pronunciado uma notével corrente dou-
trindaria (...) Em substidncia, o pro-
longamento das CAmaras confere um
carater de continuidede ao exercicio da
funcéo legislativa, evitando qualquer
caréncia do Poder Legislativo, que con-
tinua a desenvolver a fiscalizacéo po-
Htica sébre o Govérno.” (Tratato di
Diritto, e Procedura Parlamentare,
1948, pags. 56-57.)

Convém observar que essa disposicio da
nova Constituicdo italiana tinha o seu
precedente na Constituigic espanhola
de 1931, que, com a alemd de Weimar,
sho duas fontes importantes do ecnsti-
tuclonalismo moderno, No artigo 59 a
Constituigao espanhola determinava que
a5 Clrtes dissolvidas se reuniriam de né-
vo, ¢caso a eleicio ndo fosse realizada no
prazo determinado.

Estes sdo0 0s precedentes nhacionais e os
elementos de comparagio esirangeiros
que podemos utilizar ne interpretacio da
nogsa Constituicio de 1946. Como se vé,
tudo indics que o mendatos dos con-
gressistas e a duracdo das legislaturas se
estendem até o inicio do funcionamento
do nbévo Congresso, que se instala a 15 de
mar¢o. Esta é a nossa firme convicgéo.
Tal convicgfio é ainda reforcada & vista
do artigo 45, que estabelece uma clara
distingio entre a expedig¢ic do diploma
e a inauguracdo da legislatura: “desde a
expedigio do diploma até a inauguragio
da legislatura seguinte — diz ésse arti-
g0 — 08 membros do Congresso nio po-
derdo ser presos,” etc.

Ora, é evidente que ta] redacfo diferiu
intencionalmente da do artigo 32 da
Constituigio de 1834, que era o seguinte:

“0s deputados, desde que tiverem re-
cebido o diplomes até & expedicio dos
diplomas pars 8 legislatura subseqillen-
te, ndo poderdo ser presos” ete.

Aqui se determina & insuguracio da le-
gislatura com a expedigio do diploma.
LA se recusa, e alids com tdda procedén-
cia, tal solugdo. Parece-nos fora de di-
vida.

E iambém diferiu o preceito da Cons-
titulcfio de 1946 da redacho do artigo 30
da Constitui¢io de 1881, que dizia:

“Os deputados e senadores, desde que ti-
verem recebido o diploma até nova elel-
¢d0, nio poderfio ser presos”, etc. Como
s¢ vé, a Constituicio de 1946 distingue
de forma absoluta & expressa a inaugu-
ragio da legislatura da expedicioc dos
diplomas e da realizacio das eleigles,
colsa que as outras Constitulgdes nfo fa-
ziam, o gue sempre deu margem a con-
fusfo e a periédicos debates no Congres-
30, apesar da opiniio dos juristas.

As poucas opinides divergentes da cor-
rénte representada pelos grandes juris-
tas que cliamos a propésiio de Consti-
tuicio de 1891 sustentavam, em relacfio
8 1861, que o mandato la aié a elei¢fio,
e, em relagic a 1934, que ia até a& diplo-
macfo, precisamente por causa da obs-
curidade dos preceitos acima referidos.
Mas ja vimos como mesmao apesar de
tals preceitos a corrente dominante ers
largamente no sentido que propugnamos.
Pois bem, m Constituicio de 1946 veio
acabar com tddas as dividas, pols que
estabeleceu a duracho das imunidades
até o insuguracio de legislaturse, isto €,
até 15 de marco.

Isto nos confirmae ajnda mais na nossa
conviccdo. Com efeito, é muito aceitdvel
que as imunidades acobertem os eleitos
diplomados gue ailnda nfo se acham em
funcho, pois gue sio deputados futuros
certos, ¢ as garantias do Poder Legisla-
tivo devem j4 sObre éles se estender
contra qualquer vicléncia do Executivo.
Mas o que nfdo se pode aceilar ¢ gque
antigos deputados, que ndo mais o sdo,
permanecam no pozo de imunidades, Que
sdo garantias ligadas & fungdo somente,
e ndo ds pessoas. Esta seria a conse-
qliénela légica e fatal se aceitarmos, em
face da Constituicio de 1946, & tese de
que os mandatos terminam antes de 15
de margo, date Ineugural das legislaturas,
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& vista do artigo 39. Conseqiléncia que
aberraria, nfo 56 de todos os prineipios
Juridicos como do prépric Congresso.

Para nés, pois, 8lém de tédas as razdes
apresentadas com fundamento na opi-
nido invocada dos autores nacionais e
estrangeiros, & Constituicio de 1946 de-
cidiu expressamente a gquestio: 1} ao
distinguir claramente, como coisas sepa-
radas, de um lado, eleicdo e diplomacio,
e, do outro, o inicio da legislatura (art.
45); 2) ao determinar que éste inicio se
verifica a 16 de margo (art. 39); 3) ao
impor a duracfo, até tal data, das imu-
nidades parlamentares (art. 45).

Acresce, ainda, notar que, se respeitar-
mos o sistems constitucional, nio esta-
remos de modo nenhum retirando ao
futuro Congresso um dia seguer da du-
racipo normal do seu mandato. Na ver-
dade, o que se darla, se considerissemos
em funcéo desde 31 de janeiro o Con-
gresso eleito em 19507 O resultado seria
que, & vista do artigo 57 da Constituigéo,
gue fixa o mandato normal em quatro
anos, ¢ proximo Congresso teria seu
mandato terminado em 31 de janeiro de
1955. Ao passo que, se aceitarmos a tese
exata, o0 mesme Congresso, inclusive e
pelas mesmas razdes os senadores de
que trata o art. 2.%, § 2.° das Disposi¢bes
Transitdrias, 6 terminari a sua legisla-
tura em 15 de margo de 1955, Nio ha-
veré, pois, como se tem dito, perda de
um 56 dia, com & adogio da interpreta-
¢iio verdadeira.

O que devemos € ajustar, nesta fase de
transi¢éio e de uma vez por todas, daqui
para o future o funcionamento do Con-
gresso Nacional com as disposigdes cons-
titucionals permanecntes, que fixam de
maheira iniludivel a duracio da legisla-
tura e o seu inicio.

Dir-se-& que a interpretagio propugna-
da pela maioria da Cimara que assinon
a convocacio, se ndo diminui a duracfo
do Congresso futuro, aumenta de més e
meio & sua prépria duragio.

A isto responderemos com dois argumen-
tos.

O primeiro & o de que & duracdo déste
primeiro Congresso foi aumentads por
deliberagio da Assembléia Constituinte,
no Ato das Disposi¢goes Transitorias. E
parece muito mais natural que tal du-
racio seja levade As suas conseqlidéncias
logicas, com ¢ respeitc ac mecanismo
constitucional que estabelece, para sem-
pre, os prazos de funcienamento do Con-
gresso, do que por apégo & letra de um

preceito transitério, em parte inconsti-
tucienal, sejamos levados s introdusir,
no mecanismo permanente, um desen-
contro de datas que nunca mais tera so-
lugho, a nao ser que se adote mais tarde
a solugho gue agora se procurs repelir.
E tal desencontro seria, em cada quatro
anos, posto em evidéncia, com a manu-
tencio das imunidades para cidadios
que nio mais exercem as fungdes & elas
inerentes.

O segunde argumento € de ordem mo-
ral, e com éle pretende o relator admi-
tir, até certo ponto, a procedéncia do
aspecto moral da objeglio acima men-
cionada.

Realmente nio se pode negar que en-
tre alguns signatarios do requerimento,
notadamente entre os que nfo foram re-
eleitos, tem ecoado a alegacdo, alids ju-
ridicamente infundada, de que a opiniio
plblica pode encarar a permanéncia do
Congresso aberto depois de 31 de janei-
ro como um desejo de continuacio de
ex-deputados em funcgoes extintas, Ja vi-
mos que isto néo € verdade, e que as
nossas funcdes atuais s6 se extinguem
a4 16 de mar¢o. Mas, por outro lado, o
relator levou em consideracdo as obje-
coes que lhe foram feitas no sentido de
que, como o esclarecimento de teses ju-
ridicas é matéria que escapa & atenciio
€ até ao interésse das grandes camadas
populares, serdo esias, possivelmente, le-
vadas & se convencer, dando crenca &
campahhs solerte de desmoralizacio do
Congresso em certos meios, da falta de
raz@o juridica da prorrogacfio, ¢ do seu
cariter simplesmente interesseiro. Ora,
tal situacho s6 pode contribuir para o
desprestigio do Poder Legislativo, que &
coisa que todos ¢s signatarios ds convo-
cagao estiio seguramente no propdsito de
evitar.

Assim sendo, o relater, sem modificar
em nada os fundamentos do seu racio-
cinio e a natureza das suas conclusbes,
pensa que se podera chegar a uma solu-
cdo conciliatéria, que seria a convocagao
do Congresso até 31 de janeiro, e & de-
claracidp formal, pela Comissio de Justi-
¢a, pelo Plenario da Céimara, de que a
legislatura atual termins a 15 de margo,
de modo que, se o térgo restante do Se-
nade ou o future Presidente da Repu-
blica tiverem que levar a efeito alguma
convocacho extraordiniria, entre 31 de
janeiro até 15 de margo, por gqualquer
dos motivos requeridos na Constituigio,
o Qongressa a ser convoceda é o que se
encontra em fungio nos térmos acima.
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O relator acredita gue tal interpretacio
resolvera, de agora para o futuro, & ques-
tho da duragio dos mandaios e das le-
gislaturas, em face dos térmos inequivo-
cos da Constituicio Federal,

Finalmente, é de se acentuar gue a in-
terpretacio adotada pelo Congresso se-
r4 & que deve prevalecer, visto que qual-
quer ingeréncia do ocutro Poder, com o
propoésito de alterd-la, viria ferir flagran-
temente o artigo 36 da Constituigdo, que
assegura a independéncia e a harmonia
dos Podéres da Unifo, dentro dos limi-
tes constitucionais,

A vista do exposto, o relator propbe a
esta douta Comissdo as seguintes con-
clusdes:

CONCLUSOES

1) A convocagio regquerida deve preva-
lecer até 31 de janeiro.

2) O Congresso Nacional ficara em re-
cesso entre 31 de janeiro e 15 de mar-
¢o, data em que terminaréd a primeira le-
gislatura.

Sala “AfrAnio de Melo Franco”, 28 de
novembro de 1950. — Ajfonso Arinos, re-
Iator,

Quanto ao caso da iniciativa parlamen-
tar, & Constituicio nfo exige mais do
que isto: que um térco do Senado ou da
Camara tome a iniciative da convocago.
Verificado como estd que mals de um
térco da Camara dos Deputados requereu
a convocacho, convocedo deve ser desde
logo o Congresso, pare funcionar no pe-
riodo e com 05 objetivos indicados pelos
deputados que decidiram convocd-lo. Ao
presidente da Cimara dos Deputados ca-
be proceder consoante o art. 185 do Re-
gimento Interno, que assiin dispde:

“Sempre que o térgo da CéArpara dos
Deputados comunicar &o seu presiden-
te haver resolvido convocar, em sesslo
extraordindria, o Congresso Nacional
na conformidade do ert. 39, parégrafo
unico, de Constituicho, a resolucic sera
transmitida so presidente do Senado,
para as providénciss necessarias, nos
térmos do Regimente Comum.”

3 — Observo, todavia, que os atuais
deputados, assim como os senadores elei-
tos em janelro de 1847, terfio findos os
seus mandatos no dia 31 de janeiro de
1951. B uma determinacio expressa da
Constituigio (Ato das Disposicées Cons-
tituelonais Transitéries, art. 2°, 3 1.9,

0O Sr. Deputado Gustave Capanema tam-
bém apresenta sew voto na Comissho de
Constitui¢do e Justiga: (4)

Déste modo, para que ¢ Congresso Na-
cional possa funcionar em todo o decur-
so do periode da convocacdo, forgoso é

“CONVOCAGCAO EXTRAORDINARIA
DO CONGRESSO NACIONAL

Comissio de Constituicio e Justigae

Parecer do Deputado Gustavo Capanema
Meu voto é o seguinte:

1 — Magis de um tér¢o dos Membros da
Camara dos Deputados, com o requeri-
mento datado de 9 do més passado, re-
solveu convocar “o Congresso Nacional
para se reunir extraordinariamente de 16
de dezembro do corrente ano a 9 de
marco do ano préxime”, O requerimento
indica os obletivos da reunifo extraordi-
naria, a saber: a necesgidade de gue as
Camaras funclonem por ocasifio da pro-
xima transmissio do govérno, e bem as-
sim a conveniéncia de serem ultimados
projetos em cursa, que interessam A
atual administragfo.

2 — A Constituicdo admite gque o Con-
gresso sela convocado extraordinaria-
mente nio 56 pelo Presidente da Repl-
blica como também “por iniciativa do
térgo de uma das Céamaras” (parigrafo
unico do art. 39).

(4}

que o3 novos deputados ¢ senadores, elei-
tos & trés de outubro préximo passado, e
daqui a pouco diplomados, assumam o0s
seus mandatos na data jnaygural da no-
va legislature, que é o mesmo dia 31 de

‘janeiro de 1951.

4 — Poder-se-ia indagar se a deputados
atuals & licito convocar deputados futu-
ros. Ndo tenho a menor divida sébre és-
te ponto.

A Constituicio confere, por ums forma
irrestrita, 8 um térco de qualquer das
CAmaras e prerrogativa de convocar ex-
traordinariamente o Congresso Nacional.
Nao faz nenhuma limitagio de térmao ou
de época. A prerrogativa néo estd con-
dicionada & convocacfio de um eventual
Congresso, de que fagam parte os pro-
prios convocantes, mas e refere de um
modo geral ao Congresso como institui-
¢fio constitucional de existéncia ininter-
rupta e permanente.

5 — B de notar que o Regimento Inber-
no da Cimars dos Deputados nfio previu
a situacéio que ora se nos depara, Dispde

DN de 6-12-50 — phes. 2.380 e seguintes,
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o seu art. 7.°; “Nas convocacdes extraor-
dindrias nfo havera sessbes preparato-
rias e nelas funcionari a Mesa da ses-
s&o anterior.”

O preceito tem cabimento quanto as
reunides extraordinarias que ocorram, no
decurso. da legislatura, depols da reunifo
ordindria. N&o €, porém, aplicdivel, em se
tratando de reunifo extraordinaria con-
yocada para o inicio da legislatura, pois,
neste caso, é de presumir que, com a re-
novaciio dos mandatos, desorganizada
esteja a Mesa da anterior reuniio.

Necesséario é, pois, que, logo depois de fei-
ta & convocacio ora requerida, seja vo-
tada umsa emenda so Regimento Inter-
noe gue o harmonize com a conjuntura
constitucional em perspectiva.

6 — Outro ponto, de¢ exame ogporiuno,
seria indagar se a convocagio, UMa vez
feita pelo Presidente da Republica ou re-
querida pelo térgo de uma das Camaras,
é suscetivel de ser revogada.

Parece claro que nada obsta & revogacio.
Se, depois de ter convocado extraording-
riamente o Congresso, ¢ antes de estar
éle reunido, o Presidente da Repilblica
verificar que desapareceram os motivos
da reunifo extraordinaria, licito lhe se-
ri declarar suspensa ou revogada a con-
vocagio,

O mesmo ha de ocorrer no caso de con-
vocaciio da iniclativa do térgo de uma
das Camaras. Também nessa hipétese.
néo estando ainda reunido, podem os
convocantes declarar sem efeito a convo-
cacfio. Mas € fora de duvida que sdmen-
te aos que resolveram convocar ¢ Con-
gresso, € nio & outros, é permitido de-
clarar revogada ou SUspensa a CONvVoCa-

cho.

Vé-se, assim, que, perdurando a decisio
convecatéria, hd pouce tomada, nenhu-
ma interferéncia lateral, da Mesa, da Co-
missdo de Constituigho e Justica — é da
nosse tradicio que coincidam -—— ou do
Plenario, podera obstar ao desdobramen-
to dos tramites gue culminem na reuniio
extraordingria nos térmos da conhvo-

cacfio,

7 — A Constituigfo fixou o término do
primeiro giiingliénio presidencial assim
como da primeira legislatura. Aquéle e
esta findam As quatorze horas do dia 31
de janeirc de 1951. (Ato das Disposicdes
Constituclionais Transitérias, art. 290 e
seu § 12) Com tal preceito, estabele-
ceu & Constituicdo o dia e a hora inau-

gurais dos qiingiiénios e das legislaturas
posteriores. As quatorze horas de dia 31
de janeiro de 1951 terdo inicio o segundo
giiingiiénio presidencial e a segunda le-
gislatura. Essa mesma data e essa mes-
ma hora marcardo, periddicamente, o
momente inicial dos futuros giiingiiénios
e das futuras legislaturas.

Reconheco que a solugdo constitucional
nio é a mais conveniente, O que é da
nossa tradicio & que ceincidam na mes-
ma data a lnauguracio da legislatura e
a8 reuniic ordinaria do Congresso. O
desconjuntamento, operado pela Consti-
tuicio de 1946, podera trazer, periddica-
mente, ¢ inconveniente de uma reunifo
extraordinaria perturbada por trabalhos
preparatorios, € até mesmo fragmentada
ha sua politica e no seu trabalho pelo
advento de uma legiglatura nova.

Seria, por outro lado, mais conveniente
8 estgbilidade das coisas nacionais que a
término do mandato presidencial nao
viesse nunca a coincidir, precisamente,
com o término de uma legislatura.

Esses inconvenientes foram afastados
nos Estados Unidos pela emenda XX a
Constituicio, segundo a gual o periodo
presidencial expirara ao meio-dia do dia
20 de janeiro, e cada legislatura, ap meio-
dia do dia 3 de janeiro, devendo o Con-
gresso reunir-se, cada ano, ordinaria-
mente, nessa mesma data de 3 de janei-
o, a9 meio-dia.

8 — Em nosso Pais, o reajustamento da
data inaugural das legislaturas s6 pode-
ria ser feito mediante reforma constitu-
cional.

Discordo, com todo o acatamento que me
merece & autoridade do Deputado Afonso
Arinos, do seu ponio de vista segundo o
qual o Ato das DispasicGes Constitucio-
nais Transitérias é uma lei ordiniria.

As disposicies transitorias tanto da
Constituicio de 1891, como da de 1934,
eram parte integrante do texto constitu-
cional, e nunea fol pdsto em duvida o
sen carater de leis constitucionais.

Essa tradicAo nfdo foi rompida pela
Constituicio de 1946. Foi a mim gque
coube, na Assembléia Constituinte, pro-
por gue as disposigbes transitorias pas-
sassem a constituir um texto separado
(Emenda n° 3.6168). A minha proposta
assim rezava: “Para estabelecer as dis-
posicdes transitorias, em vez de um ti-
tulo especial da Constituicdo Tfaca-se
uma lei constitucional especial, denomi-
nada lei constitucional transitoria.”
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Da justificacio com gue encaminhei
a emenda, destaco éste trecho: “As dis-
posighes transitérias em regra tém curta
duragio. S#o preceitos que logo deixam
de ter aplicagio, Incorpori-los ao texto
constitucional, destinade a vigorar inde-
finidamente, nio é de hoa técnica juri-
dice.” (Anais da Assembléia Constituin-
te, vol. XVI, pag. 221.)

A emenda fol aceita, e ¢ texto transitd-
rio que se destacou, com o carater de lei
constitucional, s6 poderd ser modificado
por outre lei constitucional, como se de-
clara tho inequivocemente, no seu pre-
fumbulo.

E o Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitérias €, assim, uma lel constitu-
cional, isto & medlante o processo de
reforma  estabelecidc no art. 217 da
Constituicao.

Déste modo, s6 hd um meio de fazer
coincidir a data inaugural! das legislatu-
ras com a dats inaugural das sessdes le-
gislativas ordinarias: é a emenda cons-
titucional.

Técnicamente, é a solugho conveniente.
8e politicamente também o & melhor
poderéo dizer os partidos politicos na-
clonais.

9 — Isto pbsto, voto pelas seguintes con-
clusdes:

¢) a iniciativa da convocacfo do
Congresso, para funcionar de 16
de dezembro déste ano a 9 de
mar¢o do ano gue vem, foi to-
mada de acérdo com a Consti-
tuicfo. Deve ser, pols, convocado
o Congresso, para reunir-se ex-
traordinariamente, nos térmos
do requerimento da convocacio;

b) o mandato dos atuais deputados,
assim como dos senadores elei-
tos em 1847, terminari no dia 31
de janeiro de 1851. A partir des-
ta data, s6 os novos deputados e
senadores, eleitos & trés de ou-
tubro déste ano, poderio tomar
parte na reunido extraordinaria
do Conhgresso;

¢/ o Ato das Disposi¢des Codnstitu-
cionais Transitérias é uma lei
constitucional. Portanto s6 me-
diante emenda constitucional
poderd ser feita a modificacio de
qualquer dos seus preceitos,

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 1950,
— Gustavo Capanema.”

Reunida a Comissio de Constituiclio e
Justign, delibera s convoceglio extraordindria
do Congresso Nacional, nos térmos de Ata
da T7* Reunido Extraordindria, que abaixo
transcrevemos:

“ATA DA COMISSAO DE
CONSTITUIQAO E JUSTICA

78 REUNIKO EXTRAORDINARIA REALIZADA NO
DIA § DE DEZEMBRO DE 1950, As 15 HORAS

Sob a presidéncia do Deputado Agamem-
non Magalhfies, estéve reunida & Co-
missfio de Constituicio e Justica, em ses-
sio extraordindria, presentes os Depu-
tados QGustavo Capanema, Carlos Wal-
demar, Afonso Arinos, Souza Ledo, Do-
ningos Velasco, Soares Filho, Flores da
Cunha, Gil Soares, Aristides Largura,
Castelo Branco, Samuel Duarte, Pache-
co de Ollveira, Celso Machado, Adroaldo
Costa, Gurgel do Amaral, Caiado de Go-
dél e Ernani Satyro.

Lida e aprovada s Ata da sessfo ante-
rior, o Deputado Domingos Velasco, com
a palavra, leu um voto de sum autoria
sébre a convocacio extraordindria do
Congresso Nacional. Depois de viarias
consideragfes o representante soclalista
submeieu & seus pares, entre outras, as
seguintes conclusdes:

a) constitucionalidade da convoca-
¢io do Congresso até 31 de ja-
neiro de 1951;

b constitucionslidade da convoca-
¢Ao dos congressistas eleltos para
a nova legislatura, a fim de que
8 Insugurem no dia 1.° de feve-
reiro de 1851;

¢) cohvenléncia de emendar
Constituicdo para que tique esta-
belecida a coincidéneia do térmi-
no de umea legislatura com &
inauguracdo da subseqlente.

O Deputado Aristides Largura, com
a palavra, em seguida, indagou se a Co-
missfio poderia discutir & legitimidade do
requerimento de convocagio, umse vez
que éle fore feito em cbediéncia aos dis-
positivos da Constituigio. © Deputado
Afonse Arinos esclareceu que hfio se tra-
tava de uma convocaghc comum, feita
no meio da legislaturs, e que a questdo
envolvia também dispositive das Dizposi-
¢hes Constitucionais Transitérias. Des-
prezada a preliminar, continuou o Depu-
tado Aristides Lergura sustentando o
seu ponto de vista de que os mandatos
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teriam ¢ue ir até 15 de margo, porquan-
to, em caso contririo, o Congresso dei-
xaria de existir entre 31 de janeiro e
aquela data. O Deputado Soares Filho, a
seguir, explicou que tanto o Deputado
Afonso Arinos, no seu parecer, como o
Deputado Gustavo Capanema, no seu vo-
to, haviam chegado a umsa conclusao se-
melhante, emhora baseada em razdes di-
versas — & de gue os mandatos dos
atusis congressistes vao até 9 de margo.
Agsim, a primeira questio a ser resolvi-
da era a da legitimidade da convocacio
no periodo de 16 de dezembro a 9 de
marc¢o. No segundo item é que se resol-
veria quando terminavam os mandatos
atuais. Poste a votos a primeira propos-
ta do Deputado Soares Filho — se era
legitima a convocagdo até 9 de marco — ,
foi ela aprovada por unanimidade. Pas-
sou-se, entip, & discussio da segunda
preliminar, Depois de amplo debate, em
que tomaram parte, entre outros, os
Deputados Afonso Arinos, Gustave Ca-
panema, Adrogsldo Costa e Samuel Duar-
te, coube a éste Nltimo esclarecer que
talvez o Senado nfo concordasse com a
solugéio dada pela Camara & questio dos
mandatos. Por isso seria melhor que a
matéria fésse dividida em duas partes:

— a da convocaciio e a do término dos
mandatos. Resolvendo a questio de or-
dem, o Sr. Presidente decidiu que o re-
lator apresentasse o seu parecer & pri-
meira parte, ficando 0 estudo da segun-
da para outra ocasiio, por se tratar de
matéria altamente controvertida. Tanto
o Deputado Afonse Arinos como o
Deputade Soares Filho salientaram gue
o problema poderia ser solucionado em
definitivo, pelo judiciirio. Assim, se os
futuros deputados se julgassem prejudi-
cados pelo funcicnamento do Congresso
atual até § de margo, poderiam bater &s
portas da justica, por meio de mandado
de segurancs.

Nada mais havendo a tratar, o Sr. Pre-
sidente levantou os trabalhos. Para
constar, lavrel & presente Ata, que vai
por mim assinadas.

Sale Afrénio de Mello Franco, em 6 de
dezembro de 1850. —- Carlos Tavares de
Lyra, Secretario.”

‘REQUERIMENTO DE CONVOCACAQ
EXTRACORDINARIA DO CONGRESSO
NACIONAL — REPAGAG PO VENCIDD (B)

1. A Comissfo de Constituicéo e Jus-
tica, tendo em vista o requerimento de
convocacfo extraordinédria do Congresso,

firmado pelo Sr. Socares Filho e outros,
opina favoravelmente & constitucionali-
dade da mesma convocagio até 9 de
margo de 1951.

2. Decidin ainda & mesma Comissio
adiar, para melhor estudo da questio, o
parecer & consulta do Senhor Deputado
Rui Almeida, sObre o térmo do mandato
da atual Camara dos Deputados, em
face do art. 29, § 1.9 do Ato das Dispo-
sigbes Constitucionais Transitérias.

Sala Afranio de Mello Franco, em § de
dezembro de 1956. — Agamemnon Ma-
galhdes, Presidente — Afonso Arinos,
Relator — Gustave Capanema — Carlos
Waildemar — Pacheco de Oliveira —
Castelp Branco — Sogres Filho — Souza
Le@o — Domingos Velasco, de acérdo com
0 voto em separado — Adroaldo Costa
— Samuel Duarte — Aristides Largura
- Gil Seares -— Flores da Cunha — Cel-
0 Machado — Ernani Sdtyro.”

A polémica continua no Parlamento Na-
cional. C Deputado Samuel Dusarte pronun-
cia discurso do qual vamos recordar alguns
trechos (4} .

O Deputado Samuel Duarte afirma que a
convocagdo extraordinaria do Congresso Na-
cional era pacifica, em se tratando de pe-
riodo normal das sessdes legislativas do Con-
gresso, ou seja, entre o final de uma sessdo
e o coméco de outra, mas

“ocorre, entretanio, gue estamos no fim
de uma legislatura e, apresenfando ins-
trumento convocatério, pars que o Con-
gresso funcione até 9 de margo de 1951,
levantou-se duvida, esposada por al-
guns signatarios do prépric reguerimen-
to, quanto & extensio dos podéres desta
Assembléia, isto é, a extensdo do man-
dato dos atuais Deputados, além do dia
fixado pelo Ato das Disposicoes Consti-
fucionais Transitérias™.

“Sr. Presidente, de acordo com o pensa-
mento de varios membros desta Casa e,
considerando o que dispde o art. 2°, e
seus paragrafos, daquele texfo, entende-
mos que depois de 31 de janeirp nio é
possivel terem assento neste recinto os
que nao foram sufragados vitoriosamen-
te pelas urnas de 3 de outubro.”

3)

DCN de 8-12-50 — phag. 9453,

(6) DCN de 18-12-50 — DAg. 9.889.
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A segpuir o orador rende homenagens ao

Sr. Afonso Arinos, mas reconhece que S. Ex.®,

“para chegar & conclusio a que chegou,
no sentido de que o Congresso convocado
é o atual, ou seja, para chegar & conclu-
s&0 de que os mandatos dos atuais Depu-
tados e Senadores, eleitos em 1947, se
prolongam até 15 de margo vindouro, foi
preciso que S. Exa, nfo reconheces-
se, no Ato das Disposi¢cies Constitucio-
nais Transitérias, a validade que lhe é
inerente. S. Exa. entende que ésse Ato
néio tem o valor, nfo tem & virtude, nao
tem & categoria de umse lei constitu-
cional.

Achando que é lei ordinaria, subordinadsa
ao texto permanente da Constituicao,
sustenta que nio sendo possivel a vacdn-
cia do Poder Legislativo, e nfo sendo
possivel antecipar a Inauguracde da
nova legislatura, se deve negar eficicia
a0 artigo que estou comentando.

Ora, partindo dessa premissa, seria na-
tural e até certo ponto coerente a conclu-
sfo esposada por S. Exa.; mas outros,
entre o8 (usis o Deputado Gustavo Ca-
panema, que colaborou na formacéo do
texto controvertido, opinam que ésse tex-
to participa da mesma natureza da Cons-
tituicho. N&o tenho diividas em ecompa-
nhar essa corrente, porgue & circunstan-
cla de ter sido o Ato expedido separada-
mente ndo lhe tire, absclutamente, o
valor que lhe é atribufdo. A expedigdo
em apenso correspondeu A uma técnica
que vem da Constituicio austriaca. Fol,
s¢ nAo me engano, o Professor Hans
Kelsen quem se valew, peia primeirs. vez.
désse método de estabelecer, em instru-
mento & parte, aguelas disposicoes des-
tinadas a regular matérias de direito in-
tertemporal e cutras que nég coubessem
no texio permanente da Constituigfo.

O Ato das Disposicdes Transitérias —
esta dito, no seu predmbulo — é um
conjunto de normas constitucionais. Foi
expedido pela mesme Assembléia con-
vocada para elaborar a Constituicio e
na mesma data em gue foi promulgada a
Constituicho Federsl. O argumento de
que néc se pode chocar com disposicbes
permanentes da Constituicio, a meu
ver, néo tem & substincia que se lhe quer
reconhecer, porque exatamente esta des~
tinado a regular assuntos de carater ex-
cepcional. Af estd sua prépria razio de
ser. Havia, naturzlmente, questdes que
deviam ser resolvidas na transicio de

wm regime para outro. Tédas as Cons-
tituicbes contém, no final, regras des-
tinadas &4 solugio exatamente das ma-
térins em transito. E nfo seria essa cir-
cunsténcia em sl mesma que lhe tirasse
o cariter de lel constitucional, para as-
sumir, entdo, o papel de simples lei ordi-
naria. Tanto mais quanto, promulgada
gue foi a Constituicfo, o préprio Ato es-
tabeleceu que, uma vez encerrada essa
tarefa, a Cimara e 0 Senado se separas-
sem para funcionar comeo Congresso or-
dindrio. Foi 0 que ocorreu imediatamen-
te, e 0 Congresso passou a colaborar com
o5 outros podéres ne expedicio das iare-
fas de competéncie gue a Constituicdo
1he atribui. Se essks normas, se essas re-
gras tivessem de regitlar matérias da
competéncia do Congresso ordindrio, se-
ria o caso de se ter deferido todo o plano
dégse trabalho para s ordem do dia das
duas Casas do Congresso, que, no die
imediato ao da promulgacfo da Consti-
tuigdo, encetariam suas tarefas na sesséio
legisiative naugural da primeira legis-
latura.”

Depols o orador apresenta & seguinte con-

cluség:

“Estamos diante de uma Cimara, cujos
podéres, por deierminagio expressa de
um ato constitucional, expiram no dia
31 de janeiro de 1851, Por outro lado,
néo é possivel admitir a vacancia do Po-
der Legislativo. Temos, entdo, de aceitar
que ¢ Congresso pode ser convocado para
funcionar até 15 de margo future, to-
meando parte nos trabalhos, a partir de
12 de fevereiro, 05 membros do névo
Congresso.

Esta a solucdo. Pergunto: ofende ex-
pressamente algum texto permanente da
Lei FPundamental? Nio creio.

Quando a Constituicao, prevendo as
reunifes do Congresso, declara que se
realizardo na Capital da Repitblica, a 15
de margo de cada ano, e se estenderio
até 15 de dezembro, evidentemente re-
gula as sessOes ordindrias das duas Ca-
sag, B claro, também, gque, sendo permi-
tido a0 Congresso reunir-se extraordind.-
riamente, $6 estard em condi¢hes de fa-
zé-1o no periodo chamado das férias par-
lamentares.

Ora, ai temos um fato positiva: o Con-
gresso foi convocado extraordinariamen-
te para funclonar até o dia 9 de marco
de 1951. Nio dou muita importancia ao
rigorismo de certas efirmacdes, em ca-
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rater dogmatico, de que o gue estd con-
vocado € o Congresso atual. O Congres-
so, como afirmel, existe permanentemen-
te, enguanto estivermos sob o regime re-
presentativo, enquanto funcionarem nos-
sas Instituigbes demoeriticas. Ele pode
renovar-se, renovando-se a Camara de
guatro em Quatro &nos, como o organis-
mo se renova, através de suas células.
Porque o Congresso é um corpo vivo,
dentro da realidade constitucional. Sus-
tento, pois, que funcionario os atuais re-
presentantes até 31 de janeiro e, a par-
tir dessa data, deverdo participar dos
trabalhos aguéles que forem diplomados
para a nova legislatura. Afinal, entre
admitir a prorrogagio de mandatos, ex-
tintos a 31 de janeiro, e preferir a
férmula de antecipar o funcionamento
da nova legisiatura, julgo mais coerente
com o espirite da Constituicdo a2 formula
sugerida.”

O Deputado Ataliba Nogueira (7) admite
convocacdo exiraordinaria do Congresso

Nacional, porém, somente até o dia 31 de
janeiro de 1951.

E justifica:

“Fundamenta-s¢ a nossa assergio em
que deve predominar, no caso, o disposto
no art. 2% § 19 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias. Reza ésse
dispositivo que o mandato dos atuais
Deputados termina com o do Presidente
da Republica, isto €, fatalmente os Depu-
tados héo de deixar os seus lugares no
dia 31 de janeiro do préximo ano.

Nog, Constituintes, fornos eleitos por 4
anos apenas. A Constitui¢do, entretanto,
nesse dispositivo a que me refiro, prorro-
gou o nosso mandato para 5 anos, QOra,
néo nos é possivel, para nos assentarmos
nessas poltronas nos gias de hojg e to-
marmos deliberacbes como legisladores
até 31 de janeiro, invocar €sse mosso di-
reito com base no art. 2° do Ato das Dis-
posicdes Constitucionais Transitorias e,
no entanto, ao chegar o momento do tér-
mino do mandato prescrito nesse dispo-
sitivo, entender possivel prorrogar o di-
reito de assento nests Casal”

Comenta, depois, a afirmac¢do do Depu-

tado Afonso Arinos de que o Ato das Dispo-
sigdes Constitucionais Transitdrias constitul
apenas direito intertemporal.

E pergunta:

“Quid inde? Que se segue de ser direito
intertemporal o Ato das Disposicles
Constitucionais Transitérias?
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Que significa entdo direito intertempo-
ral? Trata-se de denominagio alemi. Os
alemies gostam de certas expressbes e
nés, homens do direito, estudamos com
0s alemées outra técnica & outra lingua-
gem juridica que nos d&, de fato, maior
precisio € maior facilidade em discutir o
direito. Ao ihvés de usar expressdes mui-
to longas, dizemos apenas: isto & direito
intertemporal.

Se dissermos que determinado direito
positivo é de carater intertemporal, esta-
mos apenas aludindo a um acidente de
tempo que h&é nesse direitp, gue existe
nessa. norma juridica: apenas acidente
de tempo. Nio estamos, absolutamente,
desnaturando a norma juridica: néo es-
tamos dizendo que ela se transubstancia,
que a matéria se torna outra. Néo! Notai
bem comigo: em primeiro lugar, afirman-
do que é mero acidente de tempo, digo
ser ela intertemporal, nfio mais a na-
tureza ou & forma da lei. As leis inter-
temporais se dividem, como as otultras,
em ordinarias e constitucionais. Es-
tamos, portantg, dentro de mesmo pon-
to de vista, apenas empregando a técnica
alemé, que poderiamos qualificar como a
peninha do rabo para trazer dificulda-
des...”

Afirma, a seguir, categbricamente:

“0 fato de se tratar de lei intertemporal
nio altera & hierarquia legal. Néo se po-
de, de maneira alguma, alterar a hierar-
quia das leis. Em falta absoluta de auto-
ridade da nossa palavra, vamos buscar
alguém que hi de ser nosso mestre, nes-
te momento. Abrimoes os “Atos Constitu-
cionais do Legislativo € do Executivo”,
éste primor de obra de Rui Barbosa. Ld
encontramos a hierarquia das leis. Rul
Barbosa coloca, em primeiro lugar, a
Constituicao e tddas as leis constitucio-
nais.

Acima de tudo, ndo pode haver, de ma-
neira alguma, nada, nessa escala hierar-
guica, acima da Constituigao.

Em segundo lugar, ndo ha diferenca al-
guma entre Constituicdo e leis constitu-
cionais; a nio ser no tocante 4 forma
e & substncia, é uma sd s matéria; a
matéria constitucional é uma s6.

O mais ¢ questio de forma. Se ela pro-
curou formar o arcabougo do Estado e
inscrever, e colocar, em cada um dagque-
les escaninhos a matéria necessaria a

{7) DCN de 17-11-50 — pdg. B.I76.
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construcio do edificio estatal, entio se Passa, agora, ¢ orador a outro argumento
chama Constituigho; se, todavia, apenas do Deputado Afonso Arinos:

buscou &ste ou aquéle aspecto da estru-
tura do Estado, nesse caso alterando a
Constituigio, modificando-a, temos a pa-
ridade das leis: é sempre e unicamente
lei constituclional, Nfo ha diferenga, por-
tanto, entre Ato das Disposigdes Cons-
titucionais Transitdrias ¢ Constituigéo; o
texto definitivo, repito, nfo consagra a
diferenca entre as normas transitérias e
a5 normas permanentes, 8 ndo ser ésse
acidente de tempo, isto é, do texto da
Constituiclo, porque as normas sio per-
manentes, tém gus vigéncla ad eternum,
segundo aquels inspiragdo maravilhosa
de Pimenta Bueno, gue iria buscar, na
temporariedade da obra humana, a pe-
renidade do século. Ele terminou ocs bri-
lhantissimos “Comentarios & Constitui-
¢io do Impérie”, dizendo: — “Esto per-
petua! Pois bem. Noés, que sabemos a
precariedade da obra humana, devemos
dizer, somente, que o texio constitucional
vige até ser emendado ou revogado. A lei
constitucional ou Afo das Disposighes
Constitucionais Transitorias vige até de-
saparecer o efeito previsto para a norma
consagrada no dispositivo.”

Prosseguindo, direi: portanto, nenhumsa
antinomia existe entre a disposicio per-
manente e a dispesicio transitérin. B
éste mero acldente de tempo que vai
fazer, por exempio, em obediéncia ao
art. 2.9, com que, no dia 31 de janeiro,
o Sr. Presidente transmita ¢ poder mo
sucessor j4 eleito... e ndés Deputados
deixemos estas cadeiras, ao término da-
quele mesmo dia.

Com isto, j4 se esvaiu o conteido dessa
norma do art, 2° do Ato das Disposiges
Constitucionais Transitérias, Nfo exis-
tird mais, para efeito algam. Como con-
segiléncia, repito, antinomia alguma exis-
te entre as Disposicdes Transitdrias e as
permanentes e, menos sinda, gualguer
subordinacéo.

Como se pode, pois, dizer que se trata de
umn direito intertemporal, que é transit6-
rio, quando se mostra que o direito In-
tertemporal pode ser de natureza cons-
titucional ou de natureza ordinéria? A
sua 1nica caracteristica especial € a de
ser sempre transitério. Sempre éle esta
entre dols tempos —inter ftempus; o
tempo da norma anterior e ¢ tempo da
norma vigente no momento. Mais nada.”

“Diz 8. Ex* que a sua argumentacio se
basela também ho art. 29, § 19, do Ato,
conjugado com o art. 39 da Constitui-
cho.

QOra, S8rs. Deputedos, o orador afirmava
desta tribuna que, se nfp conjugarmos
o disposto nestes dois artigos, a saber:
aquéle artigo do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitérias, que fixa pe-
remptorfamente como término do nosso
mandato o dia 31 de janeiro de 1951, com
o que diz o art. 39 da Constituigho vi-
gente, determinando gue a reunifio do
Congresso Nacional se dard no dia 15
de margo; se néo usarmos uma interpre-
tacfo, mas simplesmente olharmos de
modo frio para um e ouiro artigo em
conclusdio, haverd um hiato na vida cons-
titucional do Brasil, pela decadéncia, va-
mos assim dizer, de um ramo do Poder,
que é o Legislativo. Deixar4, em outras
palavras, de existir 0 Poder Legislativo
de 31 de janeiro a 1% de margo do pro-
ximo ano.

Examinemos o seu pensamento,

Mais ainda: 8, Ex* invoca como admini-
culo & argumentacio, dizendo que séo
indispensivels pera s compreensic do
seu pensamento, os arts. 57 ¢ 45 da Car-
ta Magna.

O art. 57 reza:
“Cada legislatura durari 4 anos.”
O art. 45 dispde:

“Desde & expedicfio do diploma alé a
inauguracdo da legislaturas seguinte, os
membros do Congresso Nacional nfo
poderdio ser presos, salvo em flagrante
de crime Inatiangavel, nem processados
criminaimente, sem prévia lcenca de
sua CAmara.”

Sintetizando, portanto, o penseamento do
Deputado Afonso Arinos, em palavras
minhas direi o seguinte:

Friamente, olhando-se um artigo e outro,
o do Ate das Disposigbes Constitucionais
Transitérias, e 0 39 da Carta Magna, ve-
remos que se & CAmara se tem de reunir
somente a 15 de marco e o mandato dos
atuais Deputados termina no dia 31 de
janeiro, estahelece-se ésse hiato na vida
constitucional. B preciso preenché-lo, e
havemps de fazé-lp considerando estas
duas ouiras normas constitucionals: a
primeira, relativa ao mandato do Depu-
tado, que £ de 4 Anos, e, convocando-se a
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si préprios, os Deputados novamente elei-
tos teriam mais de 4 anos, pois 0 man-
dato iria até 15 de margp. Quatro anos,
portanto, decorridos. De outra feita, a
Constituigho, no art. 45, diz que as nos-
sas imunidades parlamentares se esten-
dem até a4 inauguragio da préxima le-
gislatura. Ora, nada disso procede.

Responderemos &0 nobre Deputado, ana-
lisando, um por um, os artigos da Cons-
titulgfio por éle invocados. Vejamos a
surpresa gque nos causa a gimples leitura
désses artigos. Assim, no art, 39, diz o
texto constitucional:

“0Q Congresso MNacional reunir-se-4, na
Capital da Republica, a 15 de margo
de cada ano e funcionard até 15 de
dezembro."”

Onde, Sr. Presidente, qualquer referéncia
& legislatura, & insuguracfo, & primeira
reunifio que se possa dar na legislatura?
Nenhuma. O art. 39 diz, simplesmente,
que em cada ano o Congresso fara a ses-
sao ordinéria entre os limites de 15 de
margo & 15 de dezembro. Nada mais.
Tanto estoul com a boa argumentacio, e
mostrei que o art, 39 nio cogita da le-
gislatura, da inauguracféo de coisa algu-
m#a, apenas se refere & sessio ordinaria;
tanto isto é verdade e exato, gue se argu-
menta, dentro da Iel, que ¢ paragrafo
autoriza o Congresso, seja em gue época
for, & convocacio extraordiniria. E éste
mesmo art. 39, em seu pardgrafo Unico,
que da autorizagho 208 congressistas, me-
dignte declaracio expressa de um tér¢o
de uma ou outra Casa do Congresso Na-
cional, de convocarem ¢ mesmo Congres-
50 em 5essao extraordindria,

Notai bem, portanto, os dois primeiros
argumentos gue tiro da simples leitura
do artigo invocade. Em primeiro luger:

“0 Congresso Nacional reunir-se-4, na
Capital da Republica, a 15 de marco
de cada ano.”

O artigo se refere, exclusivamente, & ses-
sfo legislativa. Nao ha aqui, pols, nesse
artigo, nada que diga se trate da primeira
sesséo da legislatura nova. A fixecéo da
legislatura nio esta no artigo 39. Este,
o primeiro argumento.

O segundo € aquéle que nos diz que o
préprio artigo, em seu paréigrafo, fala
em convocagio extraordinAria, saindo,
portanto, da bitola dos marcos, do Am-
bito, de 15 de dezembro a 15 de margo,
estabelecido pelo préprio artigo.

Prossigamos.

O art. 45 diz gue o términc da atual
legislatura marcari o das nossas imuni-
dades parlamentares. Isso, em outras
palavras, ¢ o que estd no art. 45. CGo-
zaremos dde imunidades parlamentares
até 4 inauguracdo da legistatura futura.
Pergunto: hé algum argumento gue se
possa tirar em beneficio da convocacgio
até 15 de margo? Nég, porque como mos-
trei, & hossa legislatura acabara, fatal-
mente, previsto o seu término no dia 31,
e, como consegiiéncia, até o térming des-
sa legislatura, teremos nossas imunida-
des parlamentares. Dal por diante, néo.
Explico melhor, indagando: quando co-
mecara a préoxima legislatura? A respos-
ta é imediata: se termina a atual legis-
latura, pelo disposto no art. 2° do Ato
das Disposicdes Constitucionsais Transi-
torias, no dia 31 de janeiro, a 1¢ de fe-
vereiro estamos na segunda legislatura
da atual Constituicio. A legislatura ter-
mina & 31 de janeiro, e a 1° de fevereiro
comega g nova legislatura.

Mas, entfio, o mandato dos Deputados
vai ser prorrogado? Nfo se quer prorro-
gar o nosso? Vamos prorrogar o man-
dato dos futuros Deputados? Niéo é exa-
to, porque esta em plena vigéncia o in-
vocado artigo 57 da Constituicfio, gue diz
que ¢ mandato do Deputado é por 4
anos. A Legislatura é de 4 anos; se ela
comegou a 19 de fevereiro de 1951, vai
terminar a 31 de janeiro de 1955.

Estio af os 4 anos. Em outras palavras,
cada 4 angs, no dia 1? de fevereiro, sera
inaugurada nova legislatura.

Vejam, Srs. Deputados, como néo tem a
minima consisténcia nenhum dos argu-
mentos invocados, desta tribuna, para
dizer-nos que estamos autorizados a
avancar o nosso mandato daquilo que é
taxativo, isto &, 31 de janeiro, para 15
de marco.

Agora, outro argumento, também ad
hominem: o ato da convocagéio. Porque
niao se trata de reguerimento, mas de
ato, é a soberania do Congresso, corpo-
rificada na minorie, como um direito
da minoria, que convoca, e uma vez que
0 térgo da Camara, como o tér¢o do Se-
nado, un dos dois tergos, subscrevendo
éste alo, & convocacho ¢é automética.
Desde que isto se da, estamos vendo,
nao oferece mais campo algum para
discussfio, a nfo ser se ofende o texto
da Constituicio. Mas o que quero dizer
& 0 seguinte: éste ato, nos préprios tér-
mos em que foi redigido, estd mostrando
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a improcedéncia do argumento de seus
subscritores, quando éles querem que &
convocagao seja extensiva além de 31 de
janeiro. Por qué?

— Os Deputedos ilustres que me ouvem
hé&o de concordar comige em que o ato
de convocacho estd redigido para o pe-
riode de 1° de fevereiro 8 9 de marco.
Por que a 9 de marco, pergunto eu, se
somente a 15 & que se instala, segundo
éles dizem, & nova legislatura? Entéo,
afirmo, com argumento déles, terfamos
o hiato constitucional, do dia 9 até o dia
15, hiato €éste que, segundo uma feliz
resposte do Deputado Afonso Arinos ao
Deputado César Costa, nfo importe no
namero de dias, podem ser 4, 40, 4.000.
Agora, repito, se éles querem evitar éste
hiato até 1? de fevereiro, por gue, entio,
néo evitarn éste hiato até 15 de margo
e preferem evitd-lo apenes até o dia @
de margo? Vé-se, al, portanto, que néo
hé& consegiiéneia. O argumento nfio foi
um argumento levado até suas derradei-
ras consegiiéncias. A convocagio ha de
ser, assim, até o dia 15 de margo, ou, se
quiserem, até a véspera, 14. Nunca, po-
rém, até o dia 9.7

No Senado Federal, o Senador Jodo Villas-

boas pronuncia discurso,

do qual vamos

transcrever alguns trechos: (8)

“Senhor Presidente, nestes udltimos dias,
vem & imprensa noticiando a existéncia
de um movimento no melo parlamentar
para A convocagio extraordindria do
Congresso Nacional até 15 de marcgo vin-
douro.

Varios juristas se manifestaram, em en-
trevistas, uns pré6, outros contra a tese.
Afirmam éstes que o mandato dos atuais
deputados e de um térgo do Senado ex-
pirard a 31 de janeiro préxime, ndo po-
dendo, assilm, verificar-se a convocacgao
extraordindria de que participemmn mem-
bros do Poder Legislativo atualmente no
exercicio de prerrogativas ¥mitadas aque-
la data; enquanto aquéles sustentam
pensamento diverso, fundados no con-
fronto do texto do Ato das Disposicdes
Constitucionals Transitéries com o da
Constituicio vigente.

Respeitaveis sao, Senhor Presidente, as
opinides expendidas por uns e outros e
e nio me abalahcaria, desta tribuna, a
externar meu ponto de vista apds a ma-
nifestagio de conspicuos juristas, se a
convocagiio feita pela CAmara dos Depu-
tados ndo obrigasse automaticamente a
do Senado Federal.

(8)
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Diante do estabelecido no art. 2* do Ato
das Disposicies Constitucionals Transi-
tarias, & mim se me afigura fora de du-
vida a impossibilidade da convocacéio.

A Carta Megna lixou em 4 anos a du-
raciio do mandato de cada legislador.
Iniciada a presente legislatura a 156 de
marco de 1946, estaria extinta a 15 de
margo de 1950. Entretanto, ¢ Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitorias,
no interésse da organizacic nacional neg-
te primeirc periodo de execugio consti-
tuciona], houve por bem slterar o pre-
ceito, elastecende o mandato além dos
4 anos preestabelecides nas disposictes
permanentes, pelo periodo que se alongs
de 15 de margo déste ano & 31 de ja-
neiro vindouro.

E fato que o aludido dispositivo nio es-
tatuiu, preciss e diretamente, que 0 man-
dato dos membros do Congresso termi-
naris a 31 de janeiro de 1851. Estipulou,
todavia, que nessa data expiraria ¢ man-
dato do atual Presidente da Republica e
com €le o dos deputados eleitos em 1845
e o do térgo do Senado constituido em
1947,

O Art. 29 do Ato das Disposicies Cons-
titucionais Transitérias estd assim con-
cebido:

“O mandato do atual Presidente da
Repiblica (art. 82 da Constituicko) se-
ra contado B partir da posse.”

Refere-se ao dispositivo permanente, que
fixou em 5 anos a duragio do mandato
presidencial .

A seguir determina:

“§ 12 — Os mandatos dos atuais Depu-
teados e dos Senadores federais que fo-
rem eleitos pare completar o nimero
de que trata o § 1° do art. 60, da
Constitui¢io, coincidirfo com o do Pre-
sidente da Republica.

§ 2% — Os mandatos dos demais Sensa-
dores terminarac a 31 de janeiro de
1955.”

Segundo, portanto, o preceito transitério,
a 31 de janeiro de 1951 extinguir-se-4 o
mandatc do atual Presidente da Repfbli-
ca €, na mesma oportunidede, o dos
Deputados Federais e do tér¢o do Se-
nado, eleito consoante o § 1° do art, 2¢
do Ato des Disposicdes Constitucionais
Transitérias e igual paradgrafo do art. 60
da Constituicéo.

DCN de 10+12-50 — phg. T7.191,
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Ocorrendo naguela data o desapareci-
mento dos mandatos, inadmissivel é que
se congreguem parlamentares nao mais
investidos de autoridade para legislar le-
gitimamente, praticando atos que deve-
rio ser executados pelos podéres compe-
tentes. Qualquer convocacio désses ex-
representantes do povo constituira, defe
venia dos que pensam diferentemente,
ato ilegal, ilegitimo, porgue as funcoes
de Deputados e Senadores iriam ser exer-
cidas por quem néo mais estaria investi-
do do mandato popular.

Considero o Ato das Disposigdes Consti-
tucionais Transitérias lei de natureza tao
especial que nfo é susceptivel de modifi-
cagio. O proprio texto permanente da
Constituicao pode ser alterado, emen-
dado, pela forma fracada na Carta Mag-
na. Ji aquéle outro é rigido e inaltera-
vel, ndo sofre processo de emendas; por
nio se comportar entre as disposicdes
permanentes, ndo pode sofrer modifica-
¢&0 através de lel ordinaria, pois foi ela-
borado por um Poder que estéve acima
do Congress¢ — g Assembléia Nacional
Constituinte.

Senhor Presidente, se eu ¢concordasse com
aquéles que pensam equiparar-se ¢ Ato
das Disposi¢bes Constitucionais Transitd-
rias & lei ordinaria, nem por isso estaria
de acordo, neste momento, fosse éle al-
terado por simples ato unilateral da Céa-
marg dos Deputadoes, convocando o Con-
gresso Nacional até 15 de marco. Have-
ria de elaborar-se lel ordinaria, votada
pelas duas Casas do Congresso, com a
sancéo do Senhor Presidente da Repibli-
ca, modificando o dispositivo, para en-
té0 proceder-se & convocacio extraordi-
naria do Conhgresso a partir dessa data.
Meu receio, meu temor cresce a cada mo-
mento —— porque me eduguei no respeito
aos textos das nossas Constituigbes —,
quando vejo que ésse preceito constitu-
cional pode ser alterado, modificado e —
por gque nio dizer — violado pela convo-
caciio feita por um tér¢o da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal.

E ¢ meu temor cresce quando, de outro
lado, se levanta a opinifo altamente res-
peitivel dagueles que, como o nobre Se-
nador Artur Santos e o digno represen-
tante de Sao Paulo, Senador Marcondes
Filho, se inclinam para a possibilidade da
convocaciio do Congresso, reunindo-se os
novos diplomados.

Véem: o Senado e a Naglo ¢ que pode-
ria surgir do conflito dessas opinides

da maioria de dois tergos de uma das
Casas do Congresso atual, prorrogando
suas sessdes para além do término do
mandato fixado no Ato das Disposices
Constitucionais Transitérias, e o Presi-
dente de Reptiblica convocando os nevas
diplomados a se reunirem. Poder-se-ia
estabelecer a dualldade de Congressos,
tao funesta nas suas consegiiéncias para
o bem-estar e o futuro da Pétria.

Ainda mais, Senhor Presidente: dessa
interpretacio que se pretende dar ao tex-
to constitucional, elastecendo o mandato
dos representantes do povo na Camara
e do térco do Senado para além de 31
de janeiro — quando €sse mandato esta
intimamente ligado e jungido ao do atual
Fresidente da Republica —, qual a con-
seqiiéneia previsivel ou imprevisivel da
prorrogacio de um mandato, acarretan-
do, normalmente, & do outro mandato?

Se o texto das Disposi¢cées Constitucio-
nais Transitérias determina gque o man-
dato da atual Camara dos Deputados e
do térgo do Senado termina com o do
Presidente da Republica, é légico, é cla-
ro, € patente que a prorrogacic de um
désses mandatos importaria, sem dis-
crepincia, na prorrogaciao do outro man-
dato.

E, Senhor Presidente, que resultaria des-
sa interpretacio tdo perigosa daquele
dispositivo transitéric da nossa Consti-
tuigao?

Estarfamos diante désse parlamento ir-
regularmente convocado, com ampliacao
irregular do mandato dos seus compo-
nentes e, conseqiientemente, com a dila-
tagio do mandate do atual Presidente
da Republica. Além das consegiiéncias
de ordem juridica, além das imprevisiveis
conseqiléncias de ordem politica, eu vejo,
ainda, & intrangiiilidade futura, o caos
para o Brasil.”

De acfrdo com a deliberacho da Comissdo

de Constituicio e Justica, o Presidente da
Camara dos Deputados envia ao Presidente
do Senado Federal o seguinte offeio: (M

“Rip de Janeiro, em 11 de dezembro
de 1850

Oficio n° 10
Gabinete
Senhor Presidente do Senado Pederal:

Para os fins do art. 3§, paragrafo Unico,
da ConstituicBo da Republica, € nos tér-
mos do art. 185 do Regimento Interno

{9) D.CN. de ia-12-50.



110

REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

da Camaras dos Deputados, transmito-
vos o incluso instrumento de convocagio
extraordiniria do Congresso Nacional, ag-
sinado pela maioria absoluta dos mem-
bros da Cimara dos Deputados, fazen-
do-o acompanhar do parecer da Comisséo
de Constituicio e Justica desta CAmara
sthre a extensfo dos mandatos dos
atuels Deputados, matéria que {em cor-
relagio com o térmo da referida con-
vocagho.

Aproveito a oportunidade para renovar
os protestos de minha mais alta estima
e distinta considera¢iio — Cirilo Jinior
— Presidente.

A Sua Exceléncia o Senhor Nereu Ra-
mos, Presidente do Senado Federal.”

Do Oficio n? 10 da outra Casa do Con-
gresso Naclonal constam &8s seguintes
palavras:

“... fazendo-o acompanhar do pare-
cer da Comissho de Constituicio e Jus-
tica desta Cimara sbbre a extensfio
dos mandatos dos atuais Deputados,
matéria que tem correlagio com o
térmo da referida convocacfo.”

O parecer emitido pela Comissfio de
Constituicdo e Justica da CaAmara dos
Deputados nfio cogita da extensfio do
mandato dos atuals Deputados, mas
adia sua deliberagio para posterior opor-
tunidade.

Friso esta circunstfncla para nfio pare-
cer que o Presidente do Senado — ou

quem suas vézes flzer —, a0 promover &
convocacho requerida, tenha admitido
como solucionada esta questSo, conso-

O Presidente do Senado, na sessio de 11
de dezembro de 1950, pronuncia as seguin-
tes palavras:

“Chamo & atenc¢io do Senado para os
térmos do Qffcio n? 10, da CAmars dos
Deputados, que acaba de ser lido, e para
o parecer da Comissfo de Constituicho e
Justica daquela Casa sSbre o requeri-
mento de convocagio extraordingria do
Congresso Nacional. Esté assim redigido
O parecer:

1. “A Comissiio de Constitui¢ao e Jus-
tica, tendo em vista o requerimento
de convocacdo extraordindria do Con-
gresso, firmado pele Sr. Soares Filho e
outros, opine favorhvelmente pela cons-
titucionalidade da mesma convocacio
até 2 de margo de 1951.

2. Decldiu ainda a mesma Comissio
sdiar, para melhor estudo da questio,
0 parecer # consulta do senhor
Deputado Rui de Almeida, sébre o tér-
mo do mandato da atual Cdmara dos
Deputedos, em face do artigo 27, § 1%,
do Ato das Disposicbes Constitucio-
nais Transitérias.

Sala Afranio de Melo Franco, em 6
de dezembro de 1950. — Agamemnon
Magalhdes, Presidente — Ajfonso Ari-
nos, Relator — Gustave Capanema —
Carlos Waldemar — Castelo Branco —
Soares Filho — Domingos Velusco, de
aclrdo com o voto em separado —
Adroaldo Costa — Samuel Dugrie —
Aristides Largura -— Gil Soares —
Fléres da Cunha — Celso Machado —
Pacheco de Oliveira — Ernani Sdtyro
— Souzt Lefo.”

ante o offclo recebido, quando ela nio
estd resolvida pelo parecer da prépria
Comissfio.”

No Diario do Congresso Nacional de 12 de
dezembro de 1950, & publicade & seguinte
convocagao:

“Instalacio da 5% Sessfo Legislativa
Bxtraordinaria da 1.* Legislatura.

Convocado o Congresso Nacional, por ini-
ciativa da maioria absoluta dos mem-
pros de Camars dos Deputados, confor-
me comunicacio constante do Oficlo
n? 10, de 11 do corrente, do Presidente
da mesme Casa Legislativa, faco saber
aos Senhores Congressistas que 4 insta-
lacdio da Sessfo Legislativa Extraordini-
ria se realizar& 4s 14 horas do dia 18 do
més em curse, no Palacio Tiradentes.

Senado Federal, em 12 de degzembro
de 1950.

JOAO VILLASBOAS

No Exercicio da Vice-Presidéncia
29-Secretério do Senado Federal”

E no dia 16 de dezembro de 1960 é insta-
lada a 3* Sessio Legislativa Extraordindria
da 1% Legislatura,

© 8r. Castilho Cabral, inconformado com
a convocagho extraordinidria do Congresso
Nacional, recorre a0 Supremo Tribunal
Federal.
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Na sessao de 11 de janeiro de 1951, o
Exm? Sr. Presidente da Camara dos Depu- naria do Congresso Nacional, quer no
tados presta os seguintes esclarecimentos a seu sentido substantivo, quer no seu
Casa: sentido formal, nada tem a ver a Mesa

Com o ato de convocagdo extracrdi-

“Antes, porém, de anunciar o primeiro
projeto constante da Ordem do Dia, peco
licenca 4 CAmars para dar-lhe conta,
comg é do men dever — acusada que foi
a Mesa de praticar uma ilegalidade ou
abuso de poder —, das informagdes por
mim redigidas sGbre o mandado de se-
gurang¢a contra ela impetrado, por ato
supostamente praticado e argiildo dessa
ilegalidade ou abuso de poder.

A Mesa jamais recusou sujel¢cic ao
julzo da Casa. Entendo, por isso — e
comigo o5 meus ilustres companheiros —,
gque tdida vez seja ela suspeitada de ha-
ver praticado ilegalidade ou abuso de po-
der, esta na situacao contingente de dar
4 CAamara explicagbes que a relevem da
imputacio que lhe for feita.

As informagdes sfio as seguintes:
“Exm® Sr. Ministro:

Em atengic ao respeltdavel oficio re-
lativo ao alegado no Mandado de Se-
guranca n? 1.423, do Distrito Federal,
cumpre-me informar a V. Ex* ¢ se-
guinte:

Segundo consta da peticio da segu-
ranca impetrada pelo ilustre Depu-
tado eleito Carlos Castilho Cabral, o
recursoc é manifestado “contra ¢ ato
da Mesa da Camara, que, atendendo a
requerimento de mais de um térgo dos
membros da Camara dos Deputados,
conforme consta do “Diario do Con-
gresso Nacional”, de 14 de dezembro
dltimo, em flagrante infringéncia do
art. 2% § 19, do Ato das Disposiches
Constitucionais Transitérias, convocou
extraordinariamente o Congresso para
funcionar até 9 de marco de 1951,
viglando, ipso fecto, direito liquido e
certo do impetrante, e dos demais
deputados eleitos no 0ltimo pleito elei-
toral™.

Certo €, porém, que a Mesa da CAmara
dos Deputados n&oc praticou nenhum
ato que importe em convocagio extra-
ordiniria do Congresso Nacional para
funcionar até essa ou aquela data, e
menos gualquer ato atentatérie do di-
reito liquido, ou iliquido, certo ou in-
certo do digno impetrante.

A Mesa da Cimara dos Deputados ja-
mals convoca extraordiniariamente o
Congresse Nacional.

da Camara dos Deputados.
Assentou a Constituicio Federal que

“O Congresso Nacional reunir-se-f
na Capital da Repiblica, a 15 de
mar¢o de cada ano, e funcionara até
15 de dezembro.” (Art. 39.)

“O Congresso Nacional sé podera ser
convocado extraordinidriamente pelo
Presidente da Republica ou por ini-
ciativa do térgo de uma das Cima-
ras.” (Paragrefo tnico do art, 39.)

Afirma ¢ digno impetrante que,

“datado de 9 de novembro do ano
passado, os Deputados Soares Filho
€ outros, em nimero legal, apresen-
taram & Mesa da CAmara o requeri-
mento de convocacdo extraordi-
narja”,

Eis ai mencionade que a Mesa niéo
féz a convocagio €, &penas, recebeu
o instrumento convocatérie assinmdo
por Deputados em numero legal.

Pretende o impetrante gque a Mesa da
Céamara, 4 qual compete a direcdo de
todos os seus trabalhos, devias recusar
o instrumento de convocacio por ser
evidentemente inconstitucional, e, nfo
tendo assim procedido, praticou ilega-
lidade ou abuso de poder.

Labora em equivoco a douto impe-
trante.

A Mesa exorbitaria, sim, de sua com-
peténcia e afrontaria o parégrafo tni-
co do art. 39 da Constituicio Federal,
se niao conhecesse a iniciativa devolvi-
da a um térco da Cémars de convo-
car extraordinariamente o Congresso.

O térgo da Camara dos Deputados ngo
solicita 4 Mesa que faca a convoca-
¢ho. O téreo da Cimara comuhica ag
Presidente da Cimara, e nfoc & Mesa,
entidades distintas, haver resolvido a
convocacdo. E como proceder o Pre-
sidente ante essa comunicacfo?

Di-lo o art. 185 do Regimento Interng
da Camara dos Deputados, votado e
promulgado por férca do art, 40 da
Constituicho Federal:

“Sempre que 0 térge da CAmara dos
Deputados “comunicar” aoc seu Pre-
sidente “haver resolvido” convocar,
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em sessdo extreordindria, o Congres-
so Nacional na conformidade do arti-
go 39, parédgrafo Unico, da Constitui-
¢f0, “a resolucdio seri transmitide
a0 Presidente do Senado”, para as
providéncias necessirlas, nog {érmos
do Regimento Comum.”

O Presidente da. Cémara dos Depu-
tados de outro modo ndo proceden.
Recebida a comunicacao de estar o
Congresso convecado, 8 Presidéncia da
Camars, depois de ouvir, préviamente,
a Com. de Const. e Justica, que exarou
parecer constante do DCN de 17 de
dezembro, junto 8 estas, transmitiu-a,
como lhe cumpria, ao Presidente do
Senado, que, por sua vez, deu-lhe pu-
blicagiio, fazendo-a nestes térmos:

“Convocado o Congreszo Nacional,
por iniciativa da maioria absoluta
dos membros da C. dos Dep., con-
forme comunicacio constante do Ofi-
clo n® 10, de 11 do corrente, do
Presidente da mesma Casa Legisla-
tiva, faco saber aog Senhores Conh-
gressistas que a instalagAo da ses-
séo legislativa extraordingria se rea-
lizerd &s 14 horas do dia 18 do més
em curso, no Palicio Tiradentes, —
Jodo Villasboas, 2°-Secretario do Se-
nado Federal, no exercicio da Vice-
Presidéncia.”

0 ato ndo foi, pois, da Mesa, € nem
do Pregidente da C&mars. Este nem
mesmo foi executor do ato, que se
executa por si préprio, nos térmos ex-
pressos da Constituicio.

Ora, & Constituicic Federal, na letra
i do numero I do artigo 101, atribui
a0 venherando Supreme Tribunal com-
peténeia originaria para processar e
julgar os mandados de seguran¢a con-
tra “ato da Mesa da CéAmara”, e néo
contra iniciativa constitucional da pré-
pria Camara.

Q preceito da competéneia visa ao
exame de atos administrativos da Mesa,
quando ela os pratica com ilegalidade
ou abuso de poder.

O legislador constifuinte, ao restringir
essa competéncis quanto aos atos da
Mesa da Camara ou do Senado & do
proprio Presidente désse colendo Su-
premo ¥ribanal, conslderou a prepon-
derdncia em nosso sistema constitu-
ciohal do dogma absoluto da indepen-
déncia e harmonia dos podéres, subtra-
indo do Judiciirio ¢ exame e o julgs-
menty dos atos exclusivamente polfti-

cos. E o ato cuja pratica o impe-
trante atribui 3 Mesa da CAmara é
um ato exclustvamente politico pratice-
do por umsa das Cesas do Congresso
Nacional, oun sejs, & CAmara dos
Deputados. Desde que sejam exclusi-
vamente desss categoria os direitos in-
teressados na espécie, o Poder Judi-
cidrio tem pisto limite a suz algads
para. déles conhecer, pontificou Rul
Barbosa, por mais de meio século, pars,
por derradeiro, legar a doutrina & juris-
prudéncia e & norma constitucional
vigente, ésse, & agora, incontroverso e
indisputivel mandamento que, embo-
rs nfo escrito, comanda sempre nho
nosse sistema politico, pols resulta da
esséneia do regime.

Definido éste, surge como dogma o
prineipic mencionado. Crela V. Ex®
sempre no alto aprégo que lhe tenho e
na veneracho que tributo so egrégio
Supremo Tribunal.

Acompanham estas informagdes um
exemplar do Diarlo do Congresso Na-
cional, de 13 de dezembro ultimo, do
qual constam: a) o instrumento de
convocagdo € um exemplar do Regi-
mento Interno da CAmara dos Depu-
tados, que dispde sbbre a date e for-
malidades da instalacio da nove Legis-
latura, nos artigos 2° & 59; b} o oficio
do Presidente da Céamara; ¢) o edital
convocatdrio feito pelo Exmo. Presiden-
te do Senado.

Ao Exmo. Sr, Min. Lulz Gallotti. Dig-
no Relator do Mandado de Segurangs
n® 1,423, do Distrito Federal”

Alnds na sessfo da CAmara dos Deputados
de 11 de janeiro de 1951, em virtude de re-
guerimento de urgéncia, o Presidente anun-
cla a votacdo do Requerimento n® §2, abaixo
transcrito:

REQUERIMENTO
No 52 — 1950}

“Requeiro & Caimars, cuvida a Comisséo
de Constituicio e Justica, que delibere
quanto ac seguinte:

19) se o mandato dos atuais Deputados
termine no dia 21 de janeiro de 1851;

29) ém caso afirmativo:

se nio sofre a sangho de que trata o
§ 10 do Inciso I, do art. 48, também
da Constituicio Federal, o funcioné-
rio piblico civil e ¢ militar, depu-
tado na atual legislatura e reeleito
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para & que se inicia em 15 de margo
do préximo ano (art. 39 da Consti-
tuigio Federal), que, para efeito de
percencio de vencimento, apresentar-
s& & reparticio a gue pertence du-
rante o periodo que vai de 1% de fe-
vereiro & 14 de margo de 1951.”

PARECER OFERECIDO AO
REQUERIMENTO
N¢ 52 — 1950

“A primeira legislatura do Congresso Na-
cicnal, instituida pela Constituicdo de
1946, terminara com o encerramento da
atual convocagio extraordiniria, a 9 de
marco de 1851, devendo realizar-se, no
dia seguinte, a primeira sessio prepara-
téria da Camara dos Deputados (Re-
gimento Interno, art. 2°), para a instala-
¢ao da segunda legislatura, que se inau-
gurara a 15 do mesmo més de marco
(Constituicao, art. 39) .

sio
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De resto, nesta matéria, nio tem sentido,
data venia, qualguer decisio do Con-
gresso, quando o Ato das Disposiches
Constitucionais Transitérias, no art. 29,
§ 19, expressamente estabelece a data de
cessacdo da stual Legislatura.

Sala das Sessoes, em 11 de janeiro de
1951. — Eloi Rocha.” (10)

O Deputado Afonso Arinos fala na ses-
de 12 de janeiro de 1951, na Cimara dos

Deputados. Analisa, ainda, as conclusées do

seu

parecer na Comissdo de Constituicdo e

Justica e afirma:

“Tais conclusdes néo chegaram a ser
adotadas pela Comissfo de Constituicio e
Justica, visto existirem dois documentos
gue se tornavam objeto da apreciacio do
mesmo 6rgho técnico. O primeiro era o
reguerimento de convocagio e o segundo
désses dois documentos era, precisamen-
te, a consulta do Sr. Deputado Rui de
Almeida sObre a duracio dos mandatos
dos atuajs Deputados. Ao surgir essa

O Requerimento n® 52, de autoria do no-
bre Deputado Rui de Almeida, é aprovado.

Vém & Mesa as seguintes

consulta, deliberou a Comissio de Cons-
tituichio e Justiga circunserever sua
opinido apenas a wuma parte da

DECLARACOES DE VOTO

“Na gualidade de lider do Partide Tra-
balhista Brasileirp, venho declarar gque
0 nosso voto é contrario & deliberagio
da Casa sbbre a divida suscitada pelo
nobre Dep. Rui de Almeida.

Essa deliberacio se estribou no parecer
da douta Comissdo de Constituicfio e Jus-
tica, pela qual a presente legislatura s6
ferminard com o encerramento da con-
vocacdo extraordindria, a 9§ de margo
déste, ficando, em conseqiiéncia, prorro-
gados os mandatos dos atuais Deputados,
até aquela data.

A nossa discordancia se funda em que
o texto do art, 29, § 19, do Ato das Dis-
posigoes Constitucionais Transitérias é
expresse¢ quanto ao término dos manda-
tos vigentes.

Bala das Sessées, em 11 de janeiro de
1951. — Gurgel do Amaral”

“Declaro que votei contra ¢ parecer da
douta Comissdo de Constituicio e Justica,
entitido o Requerimento n® 52, de 1950,
Pelas razbes expostas no diseurse gque
proferi na sessio de § de dezembro pas-
sado, entendo que os mandatos dos
atuais Deputaedos e os de um térco dos
Senadores findarfio a 31 de janeiro cor-
rente.

matéria ventilada no meu parecer, Isto
é, a de que os mandatos prevaleceriam
até 15 de margo préximo futuro, sem, no
entanto, entrar no exame da outra con-
clusdo por mim oferecida, ou seja, a de
que, a partir de 31 de janeiro do cor-
rente ano, 0 Congresso Nacional ficaria
em recessg, permanecendo  potencial-
meinite em funcipnamento paras atender
a eventualidade de uma convocacio ex-
traordinéria, de iniciativa do Presiden-
te da Republica, caso o pronunciamento
imediato do mesmop Congresso se faca
mister, em face do disposto em qualquer
dos artigos da Constituigio relativos ao
assunto.

Assim sendo, Sr. Presidente, a delibera-
¢io da Comissao, ainda que nio tendo
acolhido formalmente meu parecer, hes-
se particular, também nfoc se pronun-
ciou contra éle, deixando em aberio a
questdo, uma vez que sdmente aceitou a
primeira parte do meu raciocinio, que
aludia 4 permanéncia do Congresso até
a inanguracio da préxima legislatura.

Para esta decisdo da Comissfo, nfo atuei
como relator, na verdadeira acepcio da
palavra, visto gue ela nip foi objeto do
relatdrio. Desempenhei, simplesmente, a
funcho de redator, isto &, de membro da
Comissag incumbida de redigir o que
nas seus debates ficou vencido. E, ao gue

{10)

D.C.N. de 12-1-51 — pag, 471,
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U, hoje, no Diario do Congresse, quer-me
parecer ter side exatamente esta segunda
matéria — a deliberacio da Comissio de
que a sessio legislativa deve durar até
9 de margo — a ontem aprovada pelo
plenario. Isto, entretanto, nfo infringe,
nao afasta, nio elimine a possibilidade
tde o plenfdrio, oportunamente, examinar
a outra parte em que baseava minhs
sugestao, Isto é, a de que a 31 de janelro
0 Congresso, atendendo as divergéncias
de opinides e a susceptibilidades revela-
das por varios de seus membros, numa e
noutra Casa, Julgue conveniente suspen-
der seus trabalhos ¢ entre em recesso,
permanecendo, porém, em posicio de ser
novamente convocado, se hecessdrio.

Segundo 2 declaracido ontem formula-
da, em térmos brilhantes e categéricos,
belo ilustre Presidente desta Casa, ficou
determinado que, pele menos na opinido
da Mess, o assunto é de natureza poli-
tica e, portanto, estranho & competéncia
do Poder Judiciario. Ora, se isso é verda-
de — e eu sou Insuspeito para entrar na
divulgaciio désse fato, porque, na prépria
sesso da Comissio de Constituicie e
Justiga, sustentei tese contriria, decla-
rando que em muitos casos as questdes
de natureza politica podem ser apre-
ciadas pelo Poder Judiclério, desde que
infrinjam ou violem direitos pessoals —-,
se isso é verdade, ficamos com a respon-
sabilidade de dar solucio politica & ques-
tao, desde que somos os primeiros a nao
aceitar a interferéncia de outro poder,
com o argumento de que nossas decisdes
540 de natureza soberans, por se tra-
tar de matéria especialmente afeta & nos-
sa competéncia. I'pso facto nos investi-
mos da responsabilidade de dar & contro-
vérsia umsa solucio também de natureza
politica.

Nao estou querendo prever qual seja essa
solugfg, nem pretendo indicar rumos,
pelo menos antes do entendimento des
responsgveis pelos destinos dos partidos
e da apreciagho coletiva da matéria pe-
los orghos, que s80 as bancadas na Ci-
marg; apenas chamo a atengfo da Casa
para €&sse aspecto do assunto, que me
parece merecer especial relévo.

Concluindo esta desataviads exposigéo,
Sr. Presidente, desejo, portanto, declarar
que, quando cheguei ao plenario, & ma-
téria ontem debatida nfo era o meu pa-
recer. Ao contririo disso, era uma decisio
na qual minha opinifc ndo tinha sido
acolhida, ou pelo menos nio tinha sido
considerada objeto de deliberagdo.

.........................................

Desde que a guestdo tenha sido colocada
em térmos de contribuicio para a his-
toria, devo declarar que ignorava de for-
ma absoluta, total, completa e definitiva,
gue: primeiro, meu parecer tivesse sido
publicedo no “Didrio Go Congresso Na-
cional”; segundo, que a declaracio for-
mulada pelo Sr. Presidente da CAmara,
para uso do liustre Ministro relator do
processo, ia ser lida ao plenirio da Casa;
terceiro, que a esta declaracho estivesse
anexada a matéria constante das delibe-
ragdes da Comissio de Consiituicho e
Justica; quarto, que essa matéria ia ser
objeto de pronunciamento do plenério.”

Vamos publicar, agora, opinides de vérios
Deputados sbbre a votaciio do Requerimento
n? 52 e também sdbre a convocacho extraor-
dindria,

O Deputado Preitas e Castro afirma que
niio tomou parte na votagio do Requerimento
n® 52, mas se estivesse presente terla votado
contra o parecer da Comissio de Constitul-
cdo e Justige, pois entendia que “os manda-
tos dos atuals Deputados terminem no dia
21 de janeiro corrente”,

O Deputado Adroaldo Costa argumenta:

“O Poder Legislativo é um Poder Perma-
nente, que existe sempre, sob pena de fi-
car truncado o regime representativo.
Mas, entendo, também, que os mandatos
dos atuals Deputados terminam a 31 de
janeiro. Se, porventura, mister se tor-
nasse ¢ funcionamente da CéAmara a
partir de 1? de fevereiro, os novos Depu-
tados é que deviam tomar nosso lugar
nesta Casa.”

O Deputado Aluisio de Cestro pondera:

“Se a intencao fdsse convocar tao-sd-
mente o Congresso até 31 de janeiro, nfo
existiria razio para a Camara debater o
assunto, porgque sé houve questdio, s6
houve divergéncia entre os Deputados,
que se estabeleceram em correntes dissi-
dentes, porque se disse que esta convoos-
¢do se prolongaria além de 31 de janeiro.
O 8r. Afonso Arinos sé se esforgou a vir
a esta tribuna por mais de uma vez e
discorreu, como ji o disse, brilhantemen-
te, sobre a matéria, porgue S. Ex® preten-
dia convencer que mesmo depols de 31
de janeiro deveria ser convocade o atual
Congresso. Ora, se esta nio fosse & in-
tengdo do Sr. Dep. Afonso Arinos, de
ver éste Congresso funcionar de 1¢ de
fevereiro em diante, claro que 8. Ex*
nao teria por que algar a esta tribuns



para estabelecer o problema e em tor-
no déle emitir sua opinido, escudado nas
opinides abalizadas de Carlos Maximi-
liano e Awrelino Leal Dal nfic ha fugir,
porque, se todos queriam que o Congres-
s0 entrasse em recesso em 31 de janeirg,
néo tinha por que se disentir, de vez que
unéinime era a opinido, o que nio aconte-
ceria, se &ste mesno Congresso funcio-
nasse depois de 31 de janeiro.”

O 8r. Lino Machado congratula-se com
0 Congresso pela convocagio extraordindria e

afirma:

“Convocamos o Congresso. Convocamo-
lo até § de margo e poderemos entrar em
harmonia com o Senado, desde que éle
n&o nos queirs diminuir com injungdes
de politiqueiros que, éstes, sim, desejam
estabelecer atrito entre os dois ramos do
Legislativo.”

O Deputado Fléres da Cunha acentus:

“A convocacido determinou imensa con-
trovérsia, € foram chamados juristas a
opinar, fazendo-o uns num sentido, ou-
tros noutro; uns que se aferravam as
Disposigdes Constitucionais Transitérias
e outros, como o Sr, Afonso Arines, que,
baseados nos comentarios do velho Direito
Constituciona! Republicano, sachavam
que se o Congresso devia ser convocado
extraordinariamente, ésse devia ser o
atual, e ndo o futuro, que se vai compor
de membros ainda néo diplomados e ou-
tros cujas eleicdes serdo até contestadas,
ndo se sabendo quande poderde dar
nimerp para que exista gquorum no
ndvo Congresso. E depois, para mim, s6
se convocd agquilo que exisie e o névo
Congresso &€ um poder em formacio’

Afirma, ainda, o Sr. Fléres da Cunha:

“Por que se convoca extraordindriamen-
te o0 Congresso ? Porque ha necessidade
de que éle esteja funcionando, quando o
8r. Getulio Vargas assumir a Presidéncia
da Republica e, ainda, porque existe uma
infinidade de atos a serem lavrados pelo
ndve govérne e que necessitam da pre-
senga do Congresso.

A 31 de janeiro, o futuro Presidente da
Repitblica assumird o poder. A 129 e 2 de
fevereiro, terd de preencher altos cargos,
cujas nomeacOes dependem de aprova-
¢ao do Senado, como a do Prefeito do
Distrito Federal, a de Embaixadores, etc.
QOuiros atos ha que carecem de aprova-
¢a0 do Congresso, como, por exemplo, a
decretagdo do estado de sitie, a inter-
vencio nos Estados, e nip estaremos U-
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vres dessas ocorréncias, porgue samea-
c¢as pairam mais do gue no ar.

Se ha necessidade de convocacio do
Congresse, como ficou exaustivamente
demonstrado, por que convocar o névo e
nao o atual?”

O Sr. Pereira da Silva pontifica:

“Sdmente o Poder em plena fungio pode
ser convocado.

E estranho que se gueira converter ma-
téria tio meridianamente clara e ex-
pressa. E os que enfaticamente afirmam
terminarem o3 nossos mandatos a 31 de
janeiro, quando a Constituigio declara
expressamente que até a inauguracio da
legislatura seguinte permanecem tddas as
imunidades dos Deputados, parecem até
querer negar o significado das pala-
vras, Perguntaria a ésses hovos colegas o
que se deveri compreender pela expressio
“até a inauguraciio da legislatura seguin-
te”, ou gue significard o vocabulo “inau-
guracao”.

O dispositivo permanente da Constitui-
¢cAo é o que deve prevalecer.

Tudo mais sera confusfo, Confusfic on
recuo. O mais correto, porém, seri que
todos fiquem firmes em suas convicgdes
e [iéis as juridicas conclusdes.

A historia do futuro, Sr. Presidente, sa-
bera distinguir a sofisticade confusio
da verdadeira exegese, na compreensio e
na aplicacdec do nosso direlte piblico,
em matéria td3o esclarecida.” (11

A Comissao de ConstituicAo e Justica do
Senado Federal, através do seun relator, Se-
nador Etelvino Lins, emite o parecer zbaixn
transcrito sfbre a convocacho extraordina-
ria (12):

“PARECER N° 88, DE 1851

1. O Presidente da Camara dos Depu-
tados, em oficip de 11 do corrente, trans-
mitiu ap Presidente do Senado, para os
fins do art. 39, pardagrafo Uinico, da Cons-
tituigho da Republica, o instrumento de
convocagdo extracrdinaria do Congresso
Nacional, até 9 de margo de 19851, com 154
assinaturas, fazendo-o acompanhar do
parecer da Comissio de Constituigcio e
Justica daquela Casa — usemos aqui as
expressdes do proprio oficio — “s6bre a
extensfio dos mandatos dos atuais Depu~
tados, matéria que tem correlagio com
o térmo da referida Convocagfo™.

(11) D.C\N. de 13-1-51.
(12} D.C\N. de 31-1-31 — pag. 1.281.
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Acha-se assim redigido 6sse parecer:

"A Comissdo de Constituicdo e Justica,
tendo em vista o requerimento de con-
vocachAo extraordinaria do Congresso,
opina favoravelmente & constituciona-
lidade da mesma convocagio até mar-
¢o de 1951. Decidiu, ainda, a mesma
Comissdo adiar, para melhor estudo da
questdo, o parecer A consulta do Sr.
Deputado Rui de Almeida, sbbre o
térmo do mandato da atual Camara
dos Deputados, em face do art, 2°, §
1.°, do Ato das Disposigdes Constitu-
cionais Transitérias.”

2. E automética, sem duivida, a convo-
caclio extraordindria do Congresso, sem-
pre que promovida pelo térco de uma
das Camaras (art, 39, pardgrafo unico,
da Constituigio). Dispensdivel, por isso,
teria side o pronunciamento da Comis-
s8o de Constituigdo e Justica da CAmara
dos Deputados, como dispensfvel seria a
audiéncia do mesmo orgdo técnico do
Senado, sdbre a convocagho de que se
trata, se se referisse ela apenas so pe-
riodo compreendido entre 18 de degem-
bro € 31 de janeiro. Al, é clare, nade ha-
veria a discutir.

Tratando-se, porém, de convocacfo até
9 de margo, ndo ha por onde negar que
essa matéria, como hem salienta ne parte
final do seu oficio o Presidente da Cé-
mare, tem correlacio com a extensio dos
mendatos dos atuais Deputados e dos Se-
nadores eleitos para completar o nimero
de que trata o § 1.° do art. 60 da Cons-
tituicho, 8o questdes, na realidade, in-
separiveis, nio se podendo compreender
que se decida pela constituclonalidade
da convocacgio até 9 de margo e ao mes-
mo tempo se deixe para exame poste-
rior o caso da extensfo dos mandatos.
Principalmente se atentarmos bem para
os térmos em que esta redigido o ins-
trumento de convocagdo, “com funda-
mento nos arts. 39 e seus paragrafos, 45 e
57 da Constituicho Federsl”, dizem os
seus signatarios. Que significa essa refe-
réncia sos artigos 45 e 57, ou seja, preci-
samente aos artigos em que se apdlam,
pare a defesa da sua tese, os partiddrios
da prorrogacfio dos mandatos? Significa
purdé e simplesmente que se nege, desde
ja, posse ser convocado o ndvo Congresso
para o periodo 1° de fevereiro—9 de
marg¢o. Noutras palavras, admitida a
constitucionalidade da convocagio extra-
ordindria nos térmos em gue ela fol feita,
estard, ipso facto, prejulgada a questdo
da extensdo dos mandatos, s6bre a qual
PASSAremMos B NOs pronunciar.

3. Lancado o problema, duss correntes
se apresentam para solucionsé-lo: a dos
que sustentam a prorrogacdo dos man-
datos atuais até 8§ de margo e a dos que
admitem a convocacio do névo Congres-
so para 1.° de fevereiro.

Por mais que nos merecam as opinides
em sentido conirério, reputamos inad-
missivel, a ndo ser por emenda consti-
tucional, & primeira solugfio, ante a dis-
posicho categdrica e expressa de que os
mandatos cuja vigéneia se procura pror-
rogar terminaréo a 31 de janeiro.

Nem se diga que ha conflito entre o art.
45 do texto permanente, por férca do
qual &s imunidades dos atusis Deputados
e dos terceiros Senadores irdo até margo,
e o artigo das Disposicdes Transitérias
que fixa aquéle térmo — 31 de janeiro.
Desaparecendo o mandato, desaparecetn,
por certo, as imunidades, na velha regre
de que o acessdrio nfdo sobrevive sem o
principal. E ainda que conflito hou-
vesse, teria de prevalecer, na hipé-
tese, 0 Ato das Disposicies Constitucio-
nais Transitérias. Em caso contrario,
chegariamos a singulares conseqfiéncias:
a) os mandatos dos stuais Deputados,
que o Ato das Disposigoes Constitucio-
nais Transitérias prorrogou eté 31 de
Janeiro préximo, j& terlam terminado, els
que o texto permanente os fixa em qua-
tro anos; b) os mandatos dos terceiros
Senadores néic terminariam naquela da-
ta, e sim em 1955, fixados que estfio em
oito anos, no texto permanente (art. 80,
§ 2.7, Resta a outra solugdc — a convo-
cacfio do nbévo Congresso para 31 de ja-
neire ou 1.° de fevereiro.

Na hipotese especial que se criou com o
art. 22, § 1., daquele Ato, é bem o caso
de aqul invertermos o principic de que
uma legisletura termina quando & outra
comegh. Diremos entdo: uma legisiatu-
ra comeca quando a outra termina.

Nada se opbe, date venia, & solugfio em
exame.

Se é certo que a Constitui¢io, no art. 39,
marca & daia de 15 de margo para & ins-
talacio do Congresso — instala¢fo nor-
mal, j& se vé —, também ¢ certo que o
paragrafo tnico do mesmo artigo prevé
a hipétese de convocacho extraordinarie,
por forga da qual seria antecipada a
posse dos Deputados e Senadores eleitos
2 3 de outubro. Mas, alega-se, com essa
aniecipacho, estaria ferido o art. 57, que
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estipula a duragiao de guatroe anos para
& legislatura, ampliados que ficariam de
um més e dias os mandatos dagueles re-
presentantes. Ou, entdo — alega-se ain-
da —, ésses mandatos terminariam a 31
de janeiro ou 1.° de fevereiro de 1955,
com o que estaria, é verdade, contornado
o desrespeito & Lei Béasica, mas — adian-
ta-ge — subsistiria, naquels época, o
mesmo problema que agora se procura
resolver. Que decorreria dai, se ésse pro-
blema. ja existe, e terd de ser enfrentado,
futuramente, em relacio aos dois tercos
do Senado gue terminarao os seus man-
datos a 31 de janeiro de 1955 (art. 2.°,
§ 29 das Disposicbes Transitérias)?
Até 1955, teriamos quatro sessbes legis-
lativas para a solugio reclamada por
emenda constitucional até, se fisse o
caso.

A realidade, em suma, é esta: com a ex-
tingdo dos mandatos da atual Cimara
dos Deputados e do térgo do Senado, por
disposicio expressa, & 31 de janeiro pré-
ximo, ndo h4a por onde fuglr & conecluséo
de que os novos Deputados e Senadores
poderdo ser convocados extraordinaria-
mente para 31 de janeiro ou 1.° de fe-
vereiro, por imperativo mesmo do prin-
cipic elementar de que o Congresso é
instituicdo constitucional de existéncia
ininterrupta e permanente.

4. Com essas consideracdes, opinhamos
no sentido de que a convocagio extra-
ordinaria, ors em cursp, devera ir ape-
nas até 31 de janeiro, podendo ser con-
vocado, extraordinariamente, o névo
Congresso para o periodo compreendido
entre 1.° de fevereiro e 9 de marcgo, por
nimero legal de Senadores, cujos man-
datos ultrapassem & atual legislatura,
forma essa que nao deixard divida sdbre
a legitimidade da iniciativa.

Sala Rui Barbosa, em 16 de janeiro de
1951. .~ Waldemar Pedrosa, Presidente
— Etelvino Lins, Relator — fvo d’Agui-
no — Vergniaud Wanderley — Augusto
Meira, com restricdbes — Luiz Tinoco —
Aloysio de Carvalho — Evandro Vignna
— Arthur Santos, vencido, de acdrdo com
o meu voto contldo nas notas taguigra-
ficas € publicade no “Didrio do Congres-
50", cujo exemplar deve ser junto ao pro-
cessado. — Ferreirea de Souza, vencido,
nos térmos do meu voto sébre umga pre-
liminar e, quanto ao mérito, nos do voto
do Senador Arthur Santos, com © acrés-
cimo declarado en1 sessdo.”

VOTC EM SEPARADO DO SENHOR
SENADOR ARTHUR SANTOS

“Senhor Presidente, a questdo proposta
a0 nosso exame nao € facil: qualguer de
suas soluches, juridica ou politica, assu-
me aspecto de alta relevancia.

De mim, confesso &3 dificuldades que as-
saltaram meu espirito para chegar a
uma conclusio.

Entremos, porém, no assunto.
E indubitavel a lacuna da Constituigéo,

Disponde no art. 2.2, § 1% do Ato das
Disposicdes Constitucienais Transitérias,
gue os mandatos dos atuais Deputados e
dos Senadores federais, posteriormente
eleitos, extinguem-se em 31 de janeiro
de 1951 e prescrevendo que a legislatura
instala-se a 15 de margo de cada ano, é
insofismavel que dentro de uma inter-
pretacio juridica da lei constitucional, o
regime politico, baseado na existéncia
dos trés podéres representatives da so-
berania nacional, ficaria amputado de
um déles, no periodo de 1.° de fevereiro
a 15 de marco de 1951.

Num ponto, porém, estd de acdrdo a
guase unianimidade das opinides diver-
gentes: o da permanéncia e continuida-
de ininterrupta do Poder Legislativo.

Para preencher, pois, a lacuna da Cons-
tituicfo, s6 ha duas solugdes: ou levar
até 15 de margco a atual Legislatura, oun
antecipar a fufura para 1° de fevereiro.
Dai n&o ha fugir!

Que a Constituigio é omissa, duvide néo
ha. E todos concordam em que a omissfo
seja suprida por interpretagio constru-
tiva.

As Constituicdes sfio leis sistematicas,
cujos preceitos ndo valem isoladamente,
senfio conjugados dentro dos principios
doutrinarios e técnicos que informam a
sua ordenacio.

Assim sendo, resta indagar qual serd a
solucio mais compativel com o sistema
da Constituigao Prasileira.

Vou procurar responder & pergunta.

Sr. Presidente, repito mais umsa vez: a
Constituicio Brasileira é omissa no to-
cante & existéncia do Poder Legislativo
no perfodo que vai de 1.° de fevereiro a
15 de margp, porqgue, dispondo no Ate
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das Dispogi¢des Constitucionais Transi-
toriag que 0s mandatos des atuais Depu-
tados extinguem-se a 31 de janeiro, e dis-
pondo o art. 39 que o Congresso Nacio-
nal refiine-se no dia 15 de marco de cada
ano e gue 2 legisiafura terd 4 anos, dei-
%011 expresso, por putro lado, que o man-
dato dos Deputados € Senadores ja elei-
tos e diplomados para a futura legisla-
tura comecard em 15 de marco de 1951,
para terminar 4 anos depois, isto é, em
15 de marco de 1955.

O Sr. Augusto Meira:
Assim é& normalmente.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Esta, a situacfio em que nos encontramos.
Por outro lado, porém, estdo numa mi-
neria muito grande agufles que pensam
que o Congresso pode inexistir no perfo-
do de 1.° de fevereiro a 15 de margo.

A quase unanimidade, nio sé6 das opi-
nides até agora manifestadas por Depu-
tados e Senadores, como a de juristas e
doutores, é no sentido da continuidade
do Poder Legislativo.

Estamos, portanto, chamados a opinar
em face de uma omissio da Constituicéo,
e por essa tendéncia multo simplista dos
brasileiros de dar as solugdes muito
pronteas eos problemas, mesmo aos gre-
ves problemas como o debatido neste
moemento. O slogan € que se pretende a
prorroga¢io dos mandatos dos atuais
Deputados ¢ Senadores sem s lembran-
¢a de que a solugio contraria importa
em aumentar os mandatos dos Depu-
tados e Senadores eleitos e diplomados
para uma legisiatura que se vai instalar
a 15 de margo de 1951.

O Sr. Augusto Meira:
Mas néo convocacdo extraordinfria.
O SR. ARTHUR SANTOS:

Sr, Presidente, 0 mandato dos membros
do Congresso Nacional termina com a
instalaciio da legisiatura seguinte. Isto
é principio pacifico de Direito Constitu-
cional,

Se o Legislativo, como o Executivo e o
Judiciario, sio podéres da Unifo, inde-
pendentes e harmdénicos entre si, a sua
falta, num perfodo de tempo, por me-
nor que seja, desfalearia o sistema de
umsa peca imprescindivel a0 seu funcio-
namento. O recesso do Congresso Na-
cional nao importa no desaparecimento
do poder politico gue &le integra.

A regra de que as legislaturas se suce-
dem ininterruptamente & corolario do
principio da existéncia permenente do
Poder Legislativo. Dal o conceito de
Aurelino Leal, em “Teoria e Pritica da
Constituigfio Brasileira” — “a questéo do
coméco e fim da legislatura é de simples
percepgéo: ela acaba quando a seguinte
comega”.

No préprio preceito do art. 45 da Carta
Magne, que estabelece Imunidades aos
membros do Congresso Nacional — des-
de a expedigio do diploma até a ineg-
guracdo da legislatura seguinte —, estd
a confirmagic de que cada legislatura é
substituida imediatamente por uma ou-
tra, mantendo-se assim & continuidade
do Poder Legislativo, como 6rgio perma-
nente da scberania nacional.

O melhor processo, pois, Dara  saber
quando termina a atual legislatura & in-
dagar quando & nova comeca.

A resposts no-la did o art, 3% da Cons-
tituicao: “O Congresso Naclonal reunir-
se-4, na Capital da Repuiblica, a 16 de
marco de cada anho, e funclonard até 15
de devermnbro” E o art, 57: “cada legls-
latura durari quatro anos.”

Se o Congresso Nacional reune-se f 15
de mar¢o de cada ano, é de quatro anos
o prazo de cada legislatura, ébvic que o
quadriénio acaba quatro anos apds, no
mesmop més e dia em que se iniciou. As-
sim, a nova legislatura comeca & 15 de
marco de 1951 e terminara a 15 de margo
de 1955.

Nem se diga que o art. 39 da Let Maior
refere-se & sessio legislativa e nio & le-
gislatura, B gue, de quatro em quatro
anos, & instalacdo da legislatura ocorre
no mesmo Gia em gue se abre a sessfn
legislativa comum,

Para que outro fosse o entendimento, im-
punhsa-se que & Constituigho houvesse
marcado datas distintas, uma, para inf-
cio das legislaturas, e outra, para comé-
¢o das sessOes legislativas,

Ag revés, a data prefixada é uma e 4ni-
ca: — 15 de margo.

De resto, nunca houve digerepéncia de
interpretacio nas constituigbes anteric-
res. Todas elas faziam coipcidir a ins-
tauragiio da legislatura com a data de
abertura da sessdo legislativa do Con-
gresso Naclonal.



QO Regimento da Camara dos Deputados,
votado em obediéncia ao projeto do art.
4.° da Constituigdo Federal, dispbe, no
sell art. 1.2, de modo ineguifvoco, que a
instalacdo da legislatura é a 15 de mar-
¢o, data do infcic das respectivas sessoes
legislativas. Vale assinalar que o legis-
lador que elaborou ésse diploma foi o
mesmo legislador da Constituicdo de
1946, o gue lhe da autoridade indispu-
tavel na interpretaciio de seus textos e
institutos.

Em sintese, parece que a atual legisla-
latura termina a 15 de marco de 1951,
data em que se inicia a hova legislatura.
Argumentam outres com a faculdade de
convocagao extraordinaria do Congresso
Nacional outorgada pelo paragrafo tni-
co do art. 39 da Constituiche ao Presi-
dente da Republica, e # iniciativa do
térgo de cada uma das Cdmaras.

Salta aos olhos, porém, que a conveca-
cao extraordindria de uma assembléia s6
pode ocorrer depois de sua instalacao re-
gular. Nio se convoca extraordinaria-
mente um 6rgic gue ainda nio teve exis-
téncia legal, decorrente de sua instau-
ragio.

O paragrafo Unico acima citado, refere-
se tao-somente as sessfes legislativas do
Congresso Nacional € ndo as legislaturas,
que tém data fixada de inicip e término,
além de duracio certa de quatro anos.

As sessOes das duas Casas do Congresso
Nacional sido ordinarias ou extraordini-
rias. Ordinsarias, as constantes das reu-
nides de 15 de marge & 15 de dezembro
de cada ano. Extraordinarias, as resul-
tantes de convocagdes.

Q que é defeso, porém, quer ao Presi-
dente da Republica, quer as proprias Ca-
sas do Congresso Nacional, é antecipa-
rem o inicio das legislaturas, dilatando-
lhes o prazo de vigénecia ou subvertendo
o processo de sua existéncia legal.

Admitir, na espécie, a antecipacio da
nova legislatura & criar vArics proble-
mas insoliveis. Um déles é abrir ex-
cecio de que ndo cogita o parigrafo
unico do art. 39, isto é, aceitar a convo-
cagio sOmente pelo Presidente da Re-
pablica e por um tér¢e do Senado, ja que
ndo se tendo instalado o Congressp Na-
cional ndo hi cogitar de um térgo de
seus membros, ainda desconhecidos €
ausentes do corpo legislativo., Outro,
concordar que um térgo dos membros
do Congresso Nacional, pertencentes &
legislatura finda, possa convocar os con-

gressistas diplomados para a futura le-
gislatura. E ainda que a convocacio
seja da iniciativa sdmente do Presidente
da Repiblica ou dos Senadores cujos
mandatos nao se exaurem a 31 de ja-
neiro de 1951, hipdtese nio prevista no
mandamento censtitucional.

Téda essa tortura de raciocinio resulta
do eguivoco de considerar categorias
idénticas legislatura e sessfo legisiativa,
Sr. Presidente, o parecer do nobre Sena.-
dor Etelvine Lins procura dar uma so-
lugado interpretativa, para sanar a omis-
séo da Carta Magna.

Em entrevista a “O Globe” o nobre re-
lator afirma que a legislatura instala-se
a 1° de fevereiro.

Mas, para chegar & conclusio, admite
5. Exa. que a legislatura instala-se a
1.¢ de fevereiro, mas que o Congresso,
para funcionar dal por diante, necessita
de convocacio de um térgo dos Depu-
tados ou dos Senadores ou do Sr. Pre-
sidente da Repiblica.

Ora, Sr. Presidente, esiamos em face de
uma situacgao sui generis.

Admite o nobre relator gue a legislatura
comecga a 1.° de fevereiro, mas, para que
os Deputados e Senadores eleitos para
essa legislatura possam funcipnar no
Congresso, € preciso convocacio.

Vamos, assim, cair novamente na confu-
sao0 entre legislatura e sessdo legislativa.
Quando a Constituicio declara que o
Congresso Nacional instala-se a 15 de
margo de cada ano, e funciona até 15
de dezembro, e que a legislatura dura 4
anos, esta implicito que o inicio da ses-
sfo legislativa coincide com a instalagao
da legislaturas. E porque coincide, come-
¢a desde logo a sessao legislativa.

Admitir como pretende o nobre relator
que a legislatura instala-se a 1.° de fe-
vereiro, mas que a sessdo legislativa so
vai comegar a 15 de margo, &, pelo me-
nos, uma situagdo, ou uma conclusio,
inédita no Direito Constitucional Brasi-
leiro. E poderia, mesmo, dizer do Direito
mundial, porgue, quando se instala & le-
gislatura, comeca & sessfo legislativa.

Instaurada a legislatura a 15 de margo,
comega imediatamente 8 sessfo legisla-
tiva.

Aceitar, pois, que uma legislatura se ins-
tala a 1.° de fevereiro, mas que &as ses-
soes legislativas s6 tenham inicic a 15
de mar¢o é uma tortura de raciocinio a
que foi levado o nobre relator.
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O Sr. Vergnitud Wanderley:

Seria mals légico dizer que a Constitui-
¢iio deixou o Pals sem Parlamento du-
rante um més e 15 dias,

O SRE. ARTHUR SANTOS:

A essa conclusio € que ndo poderemos
chegar.

O 8r. Ferreira de Souza:

Do contréario, o Pafs, ndo estaria cons-
tituido.

O Sr. Vergnicud Wanderley:

Néo, porque a Carta Magna armou ¢ ar-
cabougo Constitucional e criou os po-
déres.

O Sr. Ferreira de Souza:

E se fdsse necessdria uma declaracdo de
guerra?

O Sr. Ivo d’'Aquino:

Vossa Exceléncia admitiria a convoca-
¢io da CAmara extinta?

QO Sr. Ferreirq de Souza:

Aventei a hipétese de declaracio de
guerra, de haver pronunciamento do Po-
der Legislativo.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Estou pregando nio deserio. Vejo que o
Senador Ivo d’Aquino nfo percebeu meu
argumento. Nio declarei que haja man-
dato extinto; asseverei que estamos em
face de uma omissio da Constituicio a
qual temos de suprir com uma provi-
déncia.

Q Sr. Iva d’Aquino:

A Constituigio declara que a sessfo le-
gislativa come¢a em 15 de marcgo.

O SE. ARTHUR SANTOS:

Ela diz que a atual legislaturs vai até
15 de dezembro.

O Sr. Ivo d’Aguino:
E nio hi o recesso?

O SR. ARTHUR SANTOS:

Senador Ivo d’Aquino, nfo ereio que V.
Exa., emérito Professor de Direito Cons-
titucional, confunda recesso parlamentar
com inexisténcia de um dos Podéres.

O Sr. Ive d&'Aquino:

Néo confundo. Afirmo que & Constitui-
¢ho, gquando marcou a daia de 156 de
marc¢o para infcio da sessfio legislativa,

edcolhen o die seguinte a0 do término
do recesso. O que & Carta Magna n#o
previu foi o que se estd dando. Nio po-
demos, por isso, concluir que deva fun-
cionar uma Cémara e o tér¢o do Senado
com mandatos extintos.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Entdo V. Exa. conclui que deva funclo-
nar uma Camara de legislatura nfio ini-
ciada? Tanto inexiste mandato pelo seu
esgotamento no tempo, como inexiste
aquéle que néo principlou. Be os Depu-
tados e Benadores, cujo mandato termi-
na a 31 de janeiro, nio podem tomar
parte na convocagdo, também os eleitos
para a proxima legislatura sé poderfio
ser convocados, nos térmos da Constitui-
¢io, & partir de 15 de marco.

O Sr. Ivo d'Aquino:
Mas ja estfio eleitos pelo povo.

O SR. ARTHUR SANTOS:

E outra coisa. O inicio dos seus mandatos
estd expresso. A Constituicho declara
que a legislature se instelard em 15 de
MArgo.

Néao tenho & menor preocupagio de de-
clarar ¢ue este interprefacho deflnd do
texto expresso da Constituicdo, porque
nac vejo solugio juridica para essa la-
cuna. O que sustento ¢ que uma legisla-
tura termina com a instalagio da outra,
0 que me leva A conclusfo de que a atual
termina em 15 de marco. Do contririo,
chegariamos & uma dupla situacfo. HA
08 gue pensam, como © Senador Eielvino
Lins, que a legislatura comeg¢a a 1° de
fevereirc mas B sessiAo legislativa sé se
instala a 15 de margo; € h4 05 que pen-
sam, como ¢ Deputado Jofio Mangahei-
ra, que o Congresso Nacional pode fun-
cionar a 1° de fevereiro, independente-
mente de convocacio.

Como vé 8 Comissio, & matérla &
muito mais complexa do que parece.

Segundo a interpretacio do eminente
Deputado Joao Mangabeira, os legisla-
dores podem ter seus mandatos anteci-
pados para 1.° de fevereiro, 08 quais se
extinguirao em 15 de margo de 1855.

0 Sr. Ivo d'Aquino;

Perdao! Na sua entrevista o Deputado
Jofio Mangabelra diz que os mandatos
terminam em 31 de janeiro,
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O SR. ARTHUR SANTOS:

A opinido de 3. Ex* é que os futures
Congressistas podem ser convocados para
.1° de fevereiro, mas gque seus mandatos,
que sdo de quatro anos, terminario a 15
de margo de 1855,

O Sr. Etelvino Lins:

Pelo que apreendi da entrevista do
Deputado Joao Mangaheira a opinido de
Sua Exceléncia é a exposts por V. Exs.
O 8r. Ivo d’Aquino:

Permita-me V, Ex® ler ¢ trecho da en-
trevista:

“A 31 de janeirp, Deputados perderam
0o mandato, Outros Deputados tém
mandate, O mandato ndo comega com
a abertura da sesséo legislativa, isto é,
a 15 de margo. O cidadic, desde que é
reconhecido € proclamado Deputado
pelo poder competente, tem mandato.
Néo pode praticar, depois disso, uma
série de atos, sob pena de perdé-lo.
Tem imunidades, tem o uso e o gdzo
do mandato. O gue ainda pode nhio
ter é o exercicio do mandato. Manda-
to e legislatura néo sfo exatlssima-
mente a mesma, coisa. Haveria alguém
com animo de sustentar gue ésse ato
— o de autorizar & guerra — fGsse pra-
ticado por uma Camara com mandatos
extintos, e cujos portadores em mais
de dois tergos tinham sido derrotados
nas urnas?”

O SR. ARTHUR SANTOS:

Posso garantir a V. Ex? e & Comissio
que o Deputado Joio Mangabeira en-
tende que a legislatura come¢a & 1.°
de fevereiro, independentemente da data
de 156 de marco.

O 8r. Ivo d’dquino:
3. Ex.* nfo disse isso na entrevista.
O SR, ARTHUR SANTOS:

Entéo, o mandato comega em 1.0 de fe-
vereiro e termina quando?

O Sr. Ivo d’Aquino:

V. Ex®* deve perguntar ao Deputado
Jodo Mangabeira e ndao a mim,

& SRE. ARTHUR SANTOS:

Se comeca a 1.° de fevereiro, quando ter-
mina?

G Sr. Ivo d’Aquinos

Nao estou de acérdo com V. Ex®, em
absoluto.

O SR, ARTHUR SANTOS:

Nao desejo que V. Ex.? esteja de acér-
do comigo; quero gue me responda.

O Sr. Ivo d'Agquino:

A Constituicio estabelece que a legisla-
tura durara 4 anos. Se distingue entre
legislatura e instalagdo do Congresso..

QO SR. ARTHUR SANTOS:

8e o Congresso se instala a 1.° de feve-
reiro, quando termina a legislatura?

O Sr. Ivo d’Aquino:
36 termina em 31 de janeiro.
O SR, ARTHUR SANTOS:

V. Ex3, porém, nioc a leu por inteiro.
Alias, V. Ex* néo pode contradizer o que
afirmo stbre o pensamento do Deputado
Jodo Mangabeira. 8. Ex® entende que a
nova legislatura se instala a 12 de fe-
vereiro déste ano e que 0s mandatos dos
novos legisladores terminam & 15 de
marco de 1955. Para chegar a esta con-
clusfo, S. Ex.® também aumenta o men-
dato de més e meio.

Insisto, Sr. Presidente, nfo vejo, dentro
de uma interpretacio isolada do texto
da Constituicdo, solugdio para o© caso.
Hi uma lacuna ha Carta Magna.

No seu parecer, o nobre Senador Etel-
vinge Lins, a quem confesso meu respei-
to e minha homenagem pela isen¢&o com
que encarpu & gquestfo, no sentido de
lhe encontrar solugiio juridica, levanta
uma construgéo a meu ver absolutamen-
te Inédita e gue nao se compadece nem
com & letra nem com ¢ espirito da cons-
tituico, qual a de gue a legislatura se
instala a 1.° de fevereiro mas que a ses-
sfo legislativa correspondente s6 comeca
a 15 de margo.

Cnde, Sr. Presidente, na Constituigdo
brasileira, ou mnas suas tradigdes, se
admite instalagio de uma legislatura an-
tecipada de més e meio do inicio da ses-
sao legislativa correspondente? A legisia-
tura instala-se cohcomitantemente com
sessAo legislativa.

Declara. a Constituicdo:

“O  Congresso Nacional reunir-se-a,
na Capital da Republica, a 15 de mar-
¢o de cada ano e funcionara até 15 de
dezembro”,

De quatro em gquatro anos, coincide com
o inicio da sessdo legislativa a instala-
¢io da legislatura. Nestas condigfes o
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mandato termina, também, de quatro em
gquaire anos.

Estou convencido que a matéria é abso-
lutamente opinativa.

As Disposigbes Constitucionais Transito-
rias abrem excecfio & regra da Consti-
tuigio e néo podem se transformar em
mandamento permanenie, como &sse¢ de
iniciar as legislaturas em primeiro de
fevereiro.

O Sr. Augusto Meira:
Isto & absurdo.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Nao & absurdo: é a conclusao a gue che-
gou ¢ relator no seu parecer.

O Sr. Etelving Lins:

Trata-se de dispositive transitério com
forga permanente e gque nio se choce
com o texto da Constituicdo.

O SR, ARTHUR SANTOS:
N&ao se torhara permanente.

O Sr. Etelvino Lins:

Todos os Presidentes tomarao posse a 31
de janeiro, por f6ér¢a de urna disposicio
transitéria, também com férca de dispo-
sicdo permanente, o que é possivel, por
isso mesmo que o texto da nosse Carta
Polfitica nfo dispée em contrario.

Agora, respondo ac meu nobre colega,
Senador Arthur Santos, gue, hi4 poucos
instantes, declarou néo haver exemplo no
mundg, do inicie da legislatura néo co-
incidir com o inicio da sessdo legislati~
va. Citareli o caso do Congresso Ameri-
cano. Até 1533, a legislatura se iniciava
em 4 de margo € 4 sessao legistativa em
principios de dezembro. Os depuiados,
que assumiam o mandato em dezembro,
receblam, por sinal, subsidios atrasados
correspondentes 20s nove meses de re-
cesso. Eis minha resposta a V. Ex®.

O SR. ARTHUR SANTOS:

V. Ex.® nio me respondeu ialvez porque
nio tenha side clara minha objecfio. E
necessario haver texto expresso. Se &
Constitnigio brasileira declarasse que o©
infeio da legistatura seria a 1.° de feve-
reiro e 0 da sessio legislativa m 15 de
marco, tolitur guestio, Mas em nenhum
de seus dispositivos ela consagra o ini-
clo de legiglatura em date diferente da
do inicio da sessfo legislativa.,

O Sr. Efelvino Ling:

A 15 de marco, 0 que comega é a sessho
legislativa de ¢ada eno. Quanto &o ini-
cio da legislatura, & omiss0o o texto per-
manente. Daf a minha conclusio: a pro-
xima legislatura comecaria no dia 1.° de
fevereiro, por isso mesmo que & atual
terminard a 31 de janeiro préximo, por
fér¢a do que prescreve o art. 2.° § 1°
do Ato das Disposigbes Constituclonais
Transitérias.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Lamento nossa divergéncin. Acho gue a
Constituicio é expressa.

O Sr. Ferreirg de Souza:

A Constituicio determina que a posse do
Presidente da Republica é a 31 de ja-
neiro, o que se repetirdé de cinco em
clneo anos. Tendo-se iniciado em 31 de
janeiro de 1946, o perfodo do atual Pre-
sidente s6 podia terminar a 31 de jJa-
neiro de 1950,

O SR. ARTHUR SANTOS:

A meu ver, a Constituigio brasileira
mercou o inicio da legislatura bem ex-
pressamente, Tanto assim é, que nunca,
em nossa vida constitucional, houve di-
vergéncia. A legislatura se instala a 1%
de marco; de quatro em quatro &nos se
inicla uma legislatura que coincide com
o comd¢o da sessio legislativa. Instala-
da a legislatura, comec¢s o Poder Legis-
lativo a funcionar, a nio ser, como diz o
Senhor Massena, que a Constitoui¢ho
houvesse marcado data diferente para
isso.

Vou mais longe. Repito que dentro da-
quela interpretacfo larisdica, & que me
referi, ha lacuna na nossa Constituicdo,
que pode ser suprida com esta..

O 8r. Augusto Meira:
Com éste alvitre...

O SE. ARTHUR SANTOS:

E com o alvitre, que nfo importa em
prorrogagio de mandato, pois a outra
significa antecipagho de mandato. Ja €
do direito civil que o mandato se extin-
gue pela fluéneia do prazo, como se ini-
cig em tempo fixo.

Posso, por exemplo, constituir um pro-
curador para me representar a partir de
15 de marco.

N6s que foinos eleitos para a proxima
legislatura temos mandato para uma le-
gislatura que se vel iniciar a 15 de mar-
¢o. Assim, antecipar o coméco de tal
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legislatura representa, a meu ver, solu-
cho falha.

Concluindo, Sr. Presidente, nio vejo so-
lugio juridica para a hipétese, & nio
ser a decorrente de interpretagio dos
institutos e categorias constitucionais.
Tenho pata mim gue a minha solucio
néo as viola.

Sr. Presidente, estou expondo meu pon-
to de vista e fazendo a critica serena
da opinido do ilustre relator, a quem
rendo as devidas homenagens.

A questao em debate & verdadeiramente
torturanie. HA dols meses venho buscan-
do solugfo € o meu espirito muitas vézes
vacilou.

O Sr. Evandro Vianna.

Reconhece V. Ex?* que hi um hiato?
O SR. ARTHUR SANTOS:
Perfeitamernte.

O Sr. Alfredo Neves:

Desejo indagar de V. Ex?, respeitando os
altos conhecimentos de todos, se os
Deputados diplomados que passam a
perder os seus vencimentos...

O Sr. Ferreira de Souza:
Nio é exato.
O Sr. Alfredo Neves:

Meu nobre colega, trata-se de decisio do
Tribunal Superior Eleitoral.

O Sr. Ferreira de Souga:

Decisao errada.

O Sr. Alfredo Neves:

Mas, decisfo! Pergunto: agquéles Depu-
tados ja diplomados, nao podendo, por-
tanto, celebrar conirato com o Govérno,
ndo podendo receher do Tesouro, ndo go-
zando de imunidades, nao ficam também,
até 16 de margo, em situacio de tortura?

O SR. ARTHUR SANTOS:

Por que tortura? V. Ex? se esguece de
que éles foram eleites para a legislatu-
ra a iniciar-se em 15 de margo.

O Sr. Evandro Vienna:
Muito bem, V. Ex? tem t6da a razio.
O SR. ARTHUR SANTOS:

Assim, insisto em que a questio s6 pode
ter solucfio politice, principalmente por-
que entendo nfo possuir o Judicidrio
competéncia para dirimir a controvérsia.

Nio se trata, em absoluto, de garantias
individuais, mas de matéria de compe-
téncia politica privativa do Poder Le-
gisiativp.

O Sr. Evandro Vienna:
De inteiro acordo com V., Ex.2.

O SR. ARTHUR SANTOS:

Se assim penso, considerp implicito de-
ver o legislativo dar solugio A contro-
vérsia.

Insisto, mais uma vez, em gue o Con-
gresso Nacional nio pode faltar 4 sua
missdo, como instituicio politica e cons-
titucional da mais elevada categoria,
mantendo-~-se # altura das imensas res-
ponsahilidades que sbbre éle pesam como
fiador e como 6rgho que representa a
soberania nacional.

Urge para o caso solucao politica.

Juridicamente, a spligio gue encontro é
esta: tode legislatura termina guando a
putra comeca, E a nova comecs a 15 de
marg¢o de 1951, — Arthur Sanfos.

O Parecer n? 88, do Senador Etelvino Lins,
é aprovado pelo Senado Federal, na sessio
de 29 de janeiro de 1951.

As divergéncias havidas entre os membros
do Congresso Nacional levam a CAmara dos
Deputados a aprovar o seguinte Projeto de
Resoiugio n? 40 (13):

“Institui wma Comissdo Mista, com pré-
vig audiéncia do Senado, pare solucio-
nar as questoes susciladas pela convoca-
¢do exiraordindria.”

(Da Mesa)

Art. 19 — A Camara dos Deputados, com
prévia audiéncia do Senado, nos térmos
do art. 32 do Regimento Interno, resol-
ve constituir wna Comissao Mista, inte-
grada por 6 Senadores e 6 Deputados,
para o fim especial de, no prazo de 5
dias, sugerir uma solucdc que harmori-
ze as questdes suscitadas pela convoca-
ciio extraordinaria.

113) BEste projeto de resoluclo teve origem do
seguinte requerimento aprovado pela Céa-
mars dos Deputados:

“Na forma do art. 32 do Reglmento
Interno requeremos & constituigio de
uma Comissdo Mista, integrada por
cinco  Senadores e cinco Deputados,
para o fim especial de, no prazo de
cinco dias, sugerir uma solugio que
harmonize as questdes suscltadas pela
convocagho extraordinaria.

Sala das Sessdes, 16 de janelrp de 1951
— Soares Filho — AcGreio Torres —
Arthur Bernardes.”

O nimero dos membros da Comissio Mista
foi aumentado por sugestho do Senador
Ivo d'Aquino (DLC.N. de 20-1-51}.
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Art. 2¢ — Esta Resolugdo entra em vi-
gor na data de sua publicagdio, revogadas
as disposigdes em contrario.

Camarae dos Deputados, 16 de janeiro de
1951 — Cyrillo Jinior — José Augusto
— Munhoz da Rocha e ouiros.” (DCHN de
23-1-51 — pag. 816.)

Aprovado o Projeto de Resolugio n® 40, séo
designados, por parte da Cimara: Deputados
Actrcio Torres, Soares Filho, Arthur Ber-
nardes, Gurgel do Amarsl, Raul Pila ¢ Cam-
pos Vergal.

Por parte do Senado Federsl: Senadores
Ferreira de Souza, Marcondes Filho, Attilio
Vivacqua, Victorino Freire, Ivo d’Agquino e
Mozart Lago.

A Comissfio encerra seus trabalhos com o
seguinte projeto de resolugio (DCN de
26/1/51 — pag. 1.000):

“Dispde sébre o encerramento dos traba-
thos da presente convocacGo extraordi-
ndria.”

(Do 8r. Arthur Bernardes)

A Camara dos Deputados, considerando
que ficaram satisfatdriamente atendidas
as razbes da convocaglo extraordinaria
do Congresso Nacional, resolve:

Artigo tnico — A Mesa da Camara dos
Deputedos marcars & sessio de encerra-
mento dos trabalhos da presente convo-
cacdo extraordingria para o dia 31 do
corrente més de janelrop.

Bale das Sessdes, em janeiro de 1951 —
Arthur Bernardes — Soares Fitho —
Actireio Torres — Campos Vergal —
Gurgel do Amaral,

Justificagdo

A Comissio Mista designada pelo Sena-
do Federal e pela Camara dos Deputados,
para sugerir medidas que harmonizem as
questées surgidas em consegiiéncia da
convocacfio extraordinaria do Congresso,
ontem reunida com s presengs de todos
o0s seus membros, Senadores Ivo d’Agqui-
no, Marcondes Filho, Ferreira de Sou-
za, Attilio Vivacqua, Mozart Lago e Vie-
torino Freire e Deputados Arthur Ber-
nardes, Acurcio Torres, Soares Filho,
Raul Pila, Gurgel do Amaral e Campos
Vergal, resolveu, por unanimidade, apre-
sentar como resultado do exame das re-
feridas questbes g seguinte sugestéo:

A Comissio, considerando que durante o
periodo de funcionamento do Congresso
em sessao extraordinaria de 15 de de-
zembro do ano passado até 31 do cor-

rente més ficam atendidos os objetivos
da convocaciio, sugere o encerramento
de seus trabalhos em 31 de janeiro me-
diante:

“q) a adocio pela CAmara dos Deputados,
4 qusl coube a iniciativa da convoca-
¢io, de uma resolucio de encerra-
mento;

b) pronunciamento subsegliente do Se-
nado no mesmo sentido.”

Na votacdo do Projeto de Resolugfio n® 42,
vérios Deputados externaram suas opinides
em thrno déle. Vamos publicar alguns tre-
chos do discurso do Deputado Hermes Li-
ma, pronunciade na sessdc de 26 de janeiro
de 1951 (14):

“3r. Presidente, o projeto de resolugfio
que estd submetido ao voto da Cass en-
cerrs matéria da mais alta gravidade e
de sérias conseqiiéncias para o funcle-
namento das instituices no Pafs. Tra-
tarei, antes de tudo, désse aspecto de
questdo, que me parecé ser ¢ mais re-
levanie no momento, em fece dos tArmos
em que se acha redigido o mencionade
projeto de resolugéo, Que pretende essa
proposicio? DesCONvOCcAr uma convoca-

Ora, Sr, Presidente, a maloria desta Ca-
54, & qual sempre pertenci, argumentou
invariavelmente que o direita de o térgo
convocar o Congresso era direito que
ndo podis sofrer contestagio de nin-
guém, nio podia, sequer, ser submetido
a discussio — & nunca o Tol. Apresenta-
da 4 Mesa da Cimara a convocacio ex-
traordinaria do Congresso por umn térgo
dos membros de uma das Camaras com-
ponenies d€le, essa convocagho estava
autométicamente realizada. Por que se
dava tal interpretagio ao texto consti-
tucional? Porque se consideravae que o
direito de um tér¢o convoear o Congres-
s0 era direito sagrado das minocrias, um
direito que se assegurava &4s mincrias
contra & opressio legislativa das malo-
rias, um direito que se assegurava #As
minorias para que & maloria ndo pudes-
se asfixiar em tempo algum essa grande
valvula do sentimento e ds opiniio pa-
blica. que é o Congresso.

Esse fol o entendimento — embora con-
testado por eminentes Deputados — ésse
foi o entendimento quase uninime em
relagdo ap texto constituclonal que rege
a matéria da convocacfo extraordindria
do Congresso por um térgo de uma das
Cimaras.

(14) D.CN. de 27-1-51 — 8. II — pég. 1.112,



Fol ésse 0 entendimento invariadvelmente
dado até agora & matéria da convocagao
extraordinaria.

Se é doutrina pacifica que um térgo do
Congresso tem o direito de convocar ex-
traordinariamente, como vem agora és-
se projeto de resolugio desfazer a con-
vocagio por malaria, porque nao héa una-
nimidade sequer da Casa para a votagio
do projeto de resolucio; como vem a
maidoria da Casa destruir, ao fim da le-
gislatura, uma das garantias politicas
mals interessantes que 8 Constituigdo as-
segura &s minorias legislativag?

A Camara, portanto, tem diante dela o
problema colocado nos térmos mais sim-
ples: g Camara, com ésse projeto de re-
solugdo, vai dar nova interpretacio ao
artigo constitucional que assegura & mi-
noria de um térgo o direito de convocar
extraordinariamente o Congresso. Qual é
essa nova interpretacio? E simplesmente
a de que, convocado ¢ Congresso automa-
ticamente por essa minoria de um térgo e
reunide, & maioria da CaAmara convoca-
dora pode dizer que néo ha motivo para
a convocacic € o Congresso entra, en-
tdo, em periodo de recesso. E, ou néio,
grave a matéria?

A Camara vai abrir mao de uma con-
quista ja feita. A Camara vai abando-
nar uma conguista feita com tenacida-
de, com espirito politicc de defesa do
regime. A Camara val, portanto, capitu-
lar. E capitular, Sr. Presidente, porque
ela nio quer resolver a questio com &
largueza do espirito politico que a ques-
tao exige, e que seria, a meu ver, a se-
guinte: o Congresso esta convocado até
14 de marco, extraordinariamente, por-
que & convocagio, segundo a jurispru-
déncia firmada nesta Casa, nic pode
sofrer discussio, nem ser submetida ao
voto da maioria.

Este Congresso esta convocado até 31 de
janeiro, data em que, insofismavelmente,
terminam nossos mandatos. Nao ha, pos-
sibllidade de um argumento para chegar
& conclusfio de gque nossos mandatos nio
terminam naquela data. Perddem-me,
mas tudo parece especiosidade de discus-
sdo e de interpretacfo, O artigo do Ato
das Disposigies Transitérias da Consti-
tuigdo diz que o mandato dos Deputados
termina com o do Presidente da Repu-
blica. E por que estipula essa data? Por-
que o0 mandato dos Deputadoes foi sumen-
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tado de um ane para coincidir com o
término do mandato do Presidente da
Repiblica. Por isso, & matéria figurou no
capitulo das Disposicoes Transitoriag,
Fomos eleitos por quatro anos, mas o le-
gislador constituinte prorrogou hossos
mandatos. Houve necessidade de dizer
claramente que nossos mandatos termi-
nariam com o do Presidente da Repu-
blica.

3r. Presidente, o Congresso estd convo-
cado.

Quem haveria de reunir-se agui, nesta
sala e nestas bancadas, a 1° de fevereiro?
Os Deputados eleitos pelo povo, aguéles
que sairam vitoriosos das urnas, aguéles
que jA& receberam seus diplomas sho
Deputados e se reunirio a 15 de margo,
porque a Constituicdo marcou essa data
ordinaria para os bparlamentares entra-
rem em exercicio, independentemente do
poder ¢ do arbitrio dos homens, inclu-
sive da propria Camara. Trata-se, por-
tanto, de data em gue o Congresso néo
pode deixar de reunir-se, em que éle en-
tra a cumprir seu dever, se ndo for
chamado a cumpri-lo antes daquele
prazo. A data significa uma garantia
para o funcionamento do Congresso,
mesmo conira a vontade do Congresso,
que nio pode adiar sua reuniao.

Pode antecipar, porque os Deputados
estio eleitos e receberam seus diplomas.
Haveri guem negue gque os Deputados
eleitos, na posse de seus diplomas, héo
estejam em condigdes de entrar em exer-
cicio antes da data ordinaria marcada
pele Constituigao? Trata-se de data fixa-
da para uma garantia, a fim de que o
Congresso possa reunir-se contrs quais-
quer arbitrios, contra a vontade do sobe-
rano. Historicamente, se nido me enganc
— ha& muitos eminentes constituciona-
listas ouvindo-me —, marcar data certa
pars a reunifio do Poder Legislativo sig-
nifica exatamente garantir seu funecio-
namento, contra tentativas de adiamen-
to das suas sesses, inclusive contra ten-
tativas das proprias maiorias facciosas,
gue possam dominf-lo nesse ou naguele
periodao,

Sr. Presidente, ndoc posso ter a respeito
a menor divida: ¢ texto do Ato das Dis-
posiches Constitucionais Transitérias sur-
giu das condicdes especialissimas pelas
quais ésse Congresso teve prorrogado o
seu mandato. Portanto, a meu ver, a so-
lucio gue se impde & a rejeigho désse
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projeto de resolugio e, em conseqiiéncia,
decidir a CAmara, como é do seu dever,
no sentide de considerar extintos os
mandatos dos atuais Deputados, a 31
de janeiro. Tmediatamente, & convoca-
¢io passa & ser valida para 8 nova Ch-
mars, que nio é senfo €ésse mesmo Con-
gresso. O Legislativo é um poder. As Ch-
maras sfo expressdes déle, mas nio ha
compartimentos estanques entre a vida
de uma Céamara e a vida de oulra Cé-
mara. Nem pode haver. O Pais, portanto,
néo ficard quarenta e cinco dias sem
Legislative. Nédo fica um minuto sem Le-
gislativo; nfAo ficara um minuto sem
Legislative. Esta Cimara é que nio pode
deliberar nem um minuto depois da
meia-noite de 31 do corrente. Um mi-
nuto depois de 31 nac havera aqui Depu-
tado de espécie alguma, que nio tenha
sido eleito a 3 de outubro. Os stuais
Deputados constituirdo um ajuntamento
que, se quiser srrogar-se o luxo de ser
Camara e ocupar ¢ Palacio Tiradentes,
estd sujeito & uma acdo policial, abso-
lutamente defensavel e absolutamente
necessarig,”

O Deputade Raul Pila (15) também pro-

nuncia discurso. Vamos recorda-lo:

“Sr. Presidente, nenhuma ddvida tenho
de que o Congresso Nacional fol con-
vocado, estd legitimamente conhvocado e
podera funcionar até que, de acdrdo com
a Constituicfio, se instale ¢ névo. Entre-
tanto, estou convencido também de que
qualquer que fosse a opinido do Senado
a respeito do térmo do nosso mandato,
isto &, a duracio da sessfio extraording-
rig em curso, hao lhe caberia mais sendo
acatar o ato da Camara que é por si
perfeito e acabado. A Camara, no caso,
pela maioria dos seus representantes,
convocou essa sessfio extraordinaria. Ao
Senadao, se tivesse tido plena consciéncia
da sua responssbilidade, caberls apenas
acatar aguela decisdo, embora discor-
dandec. Tal, porém, nio acontecen. Re-
solveu, entendeu de divergir da CAmars,
oper-se ao ponto de vista da Camara.
Dai surgiu o conflito, em si mesmo gra-
ve, mas muite mais grave pela conjun-
tura especial em que éle se vem produ-
zindo. Estivéssemos em oufra situagéo, o
conflito aberto entre as duas Casas do
Congresso acabaria por se resolver de
uma outra forma. £ justamente nea atual
conjuntura que ésse conflito vem abrir
ensgnchas & um grave perigo, varias vé-
zes mencionado nesta Casa, quando me-
nos 0 da dualidade de Camaras. A nos-
sa, entendendo gue o seu mandato s6
termina em meados de marco, e & nova,
que o seu mandato val comecar.

Néo é preciso nos detenhamos ho ca-
riter especial da atual situacdo politica
para perceber que, efetivamente, aquéles
perigos, que nos, pela nossa vigilancie,
pretendemos evitar, seriam provocades
¢ enormemente agravados. A resolucfio
submetida ao voto da Camara, como ja
tive ocasifo de dizer, em aparte, é de
prudéncia politica.

Do ponto de vista juridico, nfo tenho
qualguer davida, essa sessfo extraordl-
naria estd perfeltamente convocadas e
deveria ir até seu término natural; do
ponto de vista juridico, entendo que o
Senado ndo poderia interferir em nossa
deliberacdo. 86 poderia acatd-la, em-
bora discordando, da mesma forma que,
invertida a situacio, se a iniciative
tivesse partido do Senado e nds tembém
discordassemos, 560 nos caberia acaté-la,
submetermo-nos.”

O projeto ndao fol votade por falta de
numero. E na sessdo de 30 de janeiro de
1951 o Presidente da Camara presta o8 se-
guintes esclarecimentos:

“Srs. Deputados, no exercicio da fungio
de Presidente desta Casa, a minha indi-
vidualidade se dilui no seu voto soberano
em matéria que lhe seja pertinente, A
mim me ¢ vedado praticar conira ésse
voto, mesmo em defesa das préprias in-
clinac¢ges de consciéncla.

Tenho declarado, como intérprete da lei
constitucional, no exercicio de um direito
que me assiste, embora sem prestiglo
intelectual, que o mandato tem ¢ térmo
final a 31 de janeiro.

Escolhido dentre os meus pares, por ex-
tensa generosidade, para Presidente dos
trabalhos da CéAmara, & mim me cum-
pre, por for¢a do cargo, disciplini-lo e
aqui permanecer, como delegado do voto
da Casa, para ésse fim.

A Cémara vem acompanhando o curso
do episédio determinante do projeto de
resolugio que os Senhores lideres de cor-
rentes politicas encontraram como f6r-
mula para a solugio do caso, que, afir-
mei, perante a mais alta Cdrte de Jus-
tica do Pafs, ser exclusivamente politico.
Sucessivas foram as sessdes extraordina-
rias por mim cohvocadas. Das nossas
reunides tém resultado invteis os esfor-
¢os para & votagdo do citado projeto,
gue marcaria, ou nfo, o térmo dos nossos
trabalhos de Gltima sessio legislativa des-
ta legislatura.

(13) P.C.N, de 27-1-51,
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Que me cabe fazer?

Esta Presidéncia, tendo em apréco as
deliberagdes da Cameara sbbre a convo-
caciio extraordinaria e sua duracéo; con-
siderando, também, as controvérsias sus-
clitadas pela referida convocacfo, reco-
nhecidas pelos lideres de todos os Par-
tidos representados na Camara € nho
Senado, 08 guals consideraram na desig-
nacio de uma Comissio Mista que suge-
risse uma solugfio para & situagio parla-
mentar crizada; atendendo ainda a estar
na Ordem do Dia, como resultado dos
trabalhos dessa Comissdo Mista, um pro-
jeto de resolugéo fixando o encerramento
dos trabalhos da Camara a 31 do cor-
rente; considerando, finalmente, que ésse
projeto de resolugio, embora sufragado
pela maioria dos Deputados presentes &s
sessbes, nfo fol até agora aprovado por
falta de quorum,

Resolve: s& marcar Ordem do Dia para
os trabalhos da Céamara guando esta
Presidéncia se convencer de que na ele-
mentos para a votagfo nos térmos regi-
mentals.

Ers o que me cumpria informar & Casa.”

A questdio ficou em suspenso e sdmente
em IArgo, colm o0s novos parlamentares elei-
tos e inicieda a nova legislatura, foi lido
o relatdrio do Senado correspondente i ses-
sao legislativa anterior.

Em virtude déste impasse, néo se sabendo
se, no caso da necessidade de uma convo-
cacio extraordinaria, durante a sucessdo das
legislaturas, seriam convocados os antigos
ou novos parlamentares, Camara e Senado
alteraram seus Regimentos, de forma a dar
posse aos eleitos em 12 de fevereiro, no inicio
de cada legislatura, (*)

O art, 2¢ do Regimento do Senado Fe-
deral, alterado pela Resolugdo n? 30, de 1954,
ficou assim redigido (16):

“Arf. 20 — As 14 horas € 30 minutos do
dia 19 de fevereiro do primeiro ano de
cada legislatura, os Senadores cujo man-
dato néo findou e os Senadores recém-
eleitos deverio comparecer agp edificio
do Senado, para as reuniges preparatd-
rias da sessdo legislativa ordinaria a
instaiar-se em 15 de margo (Conhstitui-
Gaon, art. 39) .

O art. 2° do Regimento da Camara dos
Deputados, também, foi alterado (17):

“Art, 29 — As 14 horas e 30 minutos do
dia 1° de fevereiro do primeiro ano de

cada legislatura, os candidatos diploma-
dos Deputados federais reunir-se-ao em
sessio preparatéria, na sede da Camara,

CONVOCACAO ISOLADA DO SENADO

Na sessdo de 30 de janeiro de 1951, o
Senado aprovou & seguinte indicacao (18):

“INDICACAO N9 2, de 1951

(a gue se refere o Parecer n® 120, de 1951)

Em face das consideracles expostas da
tribuna do Senado pelos Senadores, pri-
meiros signatarios, indicamos que o Ple-
nirio se pronuncie no sentido de saber
se 0 Senado pode ou nfo ser convocado,
isoladamente, pelo seu Presidente, no
recessp do Congresso Nacional, para de-
liberar sbbre as matérias previstas nos
artigos nimeros 19, § 69, 45, 48, paragra-
fos 1% e 29, 62, 63, 64 e 156, § 2°, da Cons-
tituicio, art, 6° do Ato das Disposiches
Constitucionais Transitdrias, bem como
sibre a apreciagio dos vetos do Prefeito
(art. 14 da Lei numero 217, de 15 de
janeirg de 1948).

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 1951
— Attilio Vivacqua — Mozart Lago —
Kerginaldo Cavaleanti — Euclydes Viei-
ra — Licio Corréa — Marcondes Filho
— Francisco Gallotti — Ernesto Dornel-
les.”

(*) Vide Projeto de Resolugiio n.® 37/il. Pu-

blicagdo do Deputado Castilho Cabral. Pa-
recer da Comissao de Constituigho e Jus-
tiga da CAmara dos Deputados (Relator:
Deputado Luclo Bittencourt — votc em
separade do Deputado Afonsn Arinos).

(16) © art. 2.0 do Regimento do Senado Federal,
antes da Resolucho n.® 30, de 1954, era
concebldo nos seguintes térros:

“Art. 2.2 — Cince dias antes da data
fixada para a aberiura do Congresso
Nacional, deverdo o0& Senadores <om-
parecer a0 edificio do Senado, &s qua-
torze ¢ meia horas, para as reunides
preparatiriag gue se realizarfic com a
presenga de, peio menos, onze Senado-
res € so0b a direciio da Mesa eleita para
8 sessdp legislativa anterior, excluidos
os membros gue tiverem perdido ou
terminado o mandsato,

{(17) O art. 20 do Regimento da Camara dos
Deputados, de 1849, era concebido nos
térmos abaixoe transcritos:

“Art. 29 — No primelro ano de cada
legislatura, os candldatos diplomados
reunir-se-80 em sessdo preparatoria, na
sede da Camara, s 14 horas do dia
10 de margo.

(18} D.C.N, de 31-1-51 —— pég. 1.285.
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“PARECER N¢ 120, de 1951 (da Comis-
sdo de Constituicho e Justica)

1} E objeto da nossa deliberagio a In-
dicacio n? 2, de 1951, concebida nos se-
guintes térmos:

2) O assunto foi, inicialmenie, aflorado,
no Senado Federal, pelo nobre Senador
Mozart Lago, havendo discorride sébre o
mesmo, em substancial discurso, o ilustre
Senador Professor Attilio Vivacqua.
(Didrio do Congresso Nacional, de 27 de
janeiro de 1951, pdgs. 1.122 ¢ 1,123).

3) Passamos & compendiar s matérias
da competéncia funcional do Senado
apontadas pela Indicagio:

a) Constituicio Federal

1) Art. 19, § 689 — autorizacio, “em
casos excepcionalis”, do aumento do
impdsto de exportagio dos Estados;

2) Art. 45, § 29 — Deliberacfio sbhre
processo contra Senador;

3) Art. 48, §§ 1° e 2¢ — Perda de man-
dato de Senador; .

4) Art. 82 — Julgamento em crimes de
responsabilidade do Presidente da Re-
pliblics, dos Ministros de Estado, dos
Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral ¢ do Procurador-Geral da Re-
publica.

5) Art, 63 — Aprovagio da escotha de
magistrados, nos casos pela mesma es-
tabelecidos, do Prefeito do Distrito
Federal e de outros &ltos funciondrios
do Estado;

6) Art. 84 — Suspensfo, no todo ou em
parte, de lei ou decreto declarados in-
constitucionais por decisio definitiva
do Supremo Tribunal Federal;

7y Art, 156, § 29— Autorizacfo para
slienacio ou concessio de terrag
plblicas com Area superior & dez mil
hectares.

b, Disposi¢cbes Constituclonais Transitd-
ring — Art. 6° — Deliberagio sobre
fronteiras dos Estados.

¢) Lei n?® 217, de 15 de janeiro de 1948
— Art. 14 — §3 39, 4% e 69 — Apro-
vacio ou rejeicho de veto do Prefelto
do Distrito Federal.

4) Delas sdo Judiciais as dos artigos 48
e 62,

As demals sao atos de natureza "exe-
cutiva ou consultiva”, que lhe cabem na
estrutura do regime, como Magnum Con-
cilium da Republica.

Nio se tratando, como & 6bvio das “fun-
¢hes legisiativas”, ds competéncia conjun-
ta do Congresso Naclonal (Const. Fe-
dersl, art. 37), claro que “podem ser tra-
tados, isoladamente”, no recesso parla-
mentar, pelo Senado Federal, em cuja
atribuicho cabem especialmente, “se
a medida excepcional 16r reclamada pelo
interésse publico.”

5) Em tal hipotese, mediante provocagho
do representante do poder publico, &
que interesse o ato, poderd o Presidente
do Senado convocéd-lo, isoladamente, no
recesso do Congresso Nacional, pera de-
liberar sbbre as matérias da Indicacfio
n? 2, de 1851,

fiste 0 NOSSO parecer,

Sala Rui Barbosa, em 29 de janeiro de
1951 — Waldemar Pedrosa, Presidente —
Olavo de Oliveira, Relator — Luiz Ti-
noco — Attilio Vivecqua — Ivo d&’Aquino
— Vergniaud Wanderley — Augusto
Meira”

CONVOCACOES EXTRAORDINARIAS
{2.» Legislatura)

Publicaremos, a seguir, os requerimentos
convocatérios de sessfes extraordinirias rea-
lizadas na 2% Legislatura.

1.* Convocaciio (15-1-52 a 9-3-52)

“Sr. Presidente da CAmara dos Deputados:

Os Deputados abaixo assinados, com fun-
damento no art. 39 e seu pardgrafo lnice,
ds Constituicio Federal, convecam o Con-
gresso Nacional pars se reunir, extraordi-
nariamente, de 15 de janeiro a 9 de margo
do préximo ano de 1952 {(artigo 1856 do
Reglmento Interno da CAmars dos Depu-
tados) .
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Essa convocacio se justifica pela necessi-
dade do funcionamento do Poder Legisla-
tivo Federal para ultimacio de projetos
em curso que interessam a4 administracao,
sem qualquer limita¢io quanto a outras
iniciativas da competéncia constitucional
do Congresso.

Sala das Sessdes, em 9 de novembro de
1951 — Féliz Valois — Flires da Cunha —
Ernani Sdtiro -— Ivete Vargas — Joaguim
Viegas e mais 106 Senhores Depu-
tados.” (19)

2.* Convocagio (15-1-53 a 9-3-53)

“Excelentissimo Senhor Presidente do Se-
nado Federal:

De acdrdo com o artigo 39, paragrafo tinico,
da Constituigdo, convoco o Congresso Na-
cional a reunir-se, extraordindriamente, de
15 de janeiro a 9 de marco do proximo
ano, a fim de deliberar sbéhre os diferen-
tes projetos de lei, originarios do Poder
Executivo, ja apresentados ou que ve-
nham a s&-lo, e que naquele perfodo es-
tejam em tramite na Camara dos Depu-
tados ou no Senado Federal,

O principal objetivo da sessio legislativa
extraordiniria é a apreciagio do projeto
de reforma da organizacio administrativa
do Govérno Federal, ora em elaboracic,
e que devera ser em breve enviado &4 Cé-
mara qo0s Deputados.

E fora de duvida que se incluirio, na
pauta dos trabalhos extraordinarios, aque-
las proposicdes da prépria iniciativa parla-
mentar, sibre as quais qualguer das Casas
do Congresso Nacional considere indispen-
savel deliberar.

Rogo & Vossa Exceléncia as providéncias
regimentais necessarias a que, nos térmos
da presente convecaclo, se reuna extraor-
dinariamente o Congresso Nacional.

Rio, 10 de dezembro de 1952, — GETULIO
VARGAS." (20)

3.2 Convocacao (15-1-54 a 9-3-54)

“Exm? Sr. Presidente da Céimara dos
Deputados:

gresso Nacional para se reunir, extraordi-
niariamente, de 15 de janeiro a $ de marco
do proximo ano de 1954 (artigo 177 do Re-
gimento Interno da Camara dos Depu-
tadaos.”

Essa convocacao justifica-se pela necessi-
dade do funcicnamento do Poder Legis-
lative Federal para votacio dos projetos
em curso que interessam a administracio
pablica, sem qualquer limitagio quanto
a outras iniciativas da competéncia cons-
titucional do Congresso.

Justifica-se ainda, diante de importantes
medidas anunciadas pelo ilustre Ministro
da Fazenda, em seu Ultimo discurso nesta
Casa.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de

1953, — Armando Corrén — Vieira Lins
— Campos Vergal — Flores da Cunha —
Olinto Fonseca — Luiz Campagnoni —

Rui Argijo e mais 133 Senhores Depu-
tades.” (21}

42 Convocacio (20-12-54 a 31-1-55)

“Nos térmos do disposto no art. 39, paré-
grafo unico, Oltima parte, da Constituicdo
Federsal, requeremos & Convocagio da Ca-
mara e Senado (Congresso Nacional) em
20 de dezembro de 1854 a 31 de janeiro
de 1055, para elaboragio do novo Cdodigo
Eleitoral e ultimagao de outros projetos
em andamento, inclusive a Lei do Inqui-
linato.

Sala, das Sessfes, em 19 de outubro de

1954, — Vieira Lins — Edmundo Barreto
Pinto — Tendrio Cevalecanti — Mdério
Aquile — Nelson Omegna — Arthur Au-
drda — Xavier Rebello — Paulo Couto e

mais 191 Senhores Deputades.” (22)

REQUERIMENTOS DE CONVOCACOES
EXTRAORDINARIAS
(3.* Legislatura)

1.* Convecacgio (7-2-35 a 9-3-55;

“Tendo em vista a situagio politica nacio-
nal, e sendo certo que o Congresso Nacio-
nhal nao pode se omitir em instante da
tao irrecusavel presenca &atuanie, reque-

Os Deputados abaixo assinados, na con- (éﬁ) D.CN. de 17-1121-5521 — pag. 11.344.
i i ; Gri (20) D.C.N. de 16-12-52,

formldadf: c_ioy artigo 39, paragrafo 1nico, (21) D.CN. de 3-12.53 — pae. 1981,

da Constituicio Federal, convocam o Con- (22) D.C.N. de 2-11-54.
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remos, com fundamento na lel, a Con-
vocacio Extraordindria do Congresso Na-
cional para o perfodo compreendido entre
7 de fevereiro a 9 de marco de 1955.

Sala das Sessbes, 3 de fevereiro de 1955
— Flores da Cunha -~ Camillpo Nogueira
dae Gama — Elias Adaime — Balista Ra-
mos e mais 102 Srs. Deputados.”

“Qs representantes da Naglo, abaixo as-
sinados, considerando a conveniéncia de
manter em pleno funcionamento, nas cir-
cunstanclas atuais, a Camara dos Depu-
tados ¢ o Senado da Republica, pedem
a convocacio extraordindria do Congresso
Nacipnal para o perfodo de T de fevereiro
8 9 de marco do corrente ano.

Em 3 de fevereiro de 1955. — Vitorino
Correia — Sigefredo Pacheco — Castilho
Cabral — Muniz FaleGo — Lopo Coelho
e mais 102 assinaturas,"” (23)

22> Convecacio (26-12-55 a 5-3-56)

“Senhor Presidente,

Resolvernas, nos térmeos do art. 39, pa-
ragrafo unico, da Constituigio Federal,
seja convocado o Congresso Nacional para
o dia 26 de dezembro corrente, até o
inicic de proxime sessdo legislative, em
virtude da delicadeza da situagio politica
nacional exigir a vigéncia do Poder Le-
gisiativo, especialmente tendo em vista os
artigos 45, 83 e 213 da Constituicho Fe-
deral.

Sala das Sessodes, 280 de novembro de 1955.
— Ajfonso Arinos — Rui Santos — Porfu-
gal Tavares — Mdrio Martins — Ernani
Satiro e mais 91 Senhores Deputados.”

“Senhor Presidente,

Requeremos, nos térmos da art. 39, pari-
grafo Unico, da Constituigio Federal, seja
convocado o Congresso Nacional de 26 de
dezemhro de 1955 a 5 de marco de 1956.
Sala das Sessoes, em 20 de novembro de
1955, — Gettlio Moura — Chagas Rodri-
gues — Emilio Cdaries — Yukishigue Ta-
mure — Ivefe Vargas e mais 122 Senhores
Deputados.” (24)

3.* Convocacio (1-2-57 a 3-3-57)

“Considerande que a discussio e votagio
de varios projetos, de curso imediato, em
razio de prazos legais, estabelecidos para

seus efeitos, impediram, até esta data, a
tramitagdo regular de outras proposiches
de elevado alcance nacional;

Considerando que hé necessidade de se-
rem inicindos os debates sobre matéria que
envolve problemas de inadidavel solucho;

Considerando qgue a reforma agraria, a re-
forma bancéria, as dirvetrizes e bases da
educacfo, & nacionalizacio dos bancos de
depdsito e das emprésas de publicidade, a
repressiio dos abusos do poder econfmico,
& consolidaciic das leis de seguros e outros
assuntos j& consubstanciados em projetos,
merecem pronto estudo pars atender aos
reclamos do povo brasileiro;

Considerando a tensfo internacional que
deve merecer fiscalizacio ativa do Con-
gresso Nacional, requeremos a convocacio
extraordinaria do Congresso Nacional no
perfodo de 19 de fevereiro a 9 de margo
préximos.

Sala das Sessbes, em de novembro de
1956, — Abguar Bastos — Aureo Melo —
Jonas Baiense — Frotqe Aguiar — Qa-
briel Hermes — Moury Fernandes — Sér-
gio Magalhdes e mais 105 Senhores Depu-
tados.” (25)

4.2 Convocacao (31-1-58 a 5-3-58)

“Exm? Sr.
Deputados:

Presidente da Camara dos

I — Os Deputados sbaixo assinados, em
nimero superior 20 minimo exigido, t8m a
honra de dirigir-se a Vossa Exceléncia, na
forma do artigo 198, do Regimento Inter-
N9, para comunicar-ine que, nos térmos do
artige 39, paragrafo tunico, in fine, da
Constitui¢do, resolveram convocar, como
neste ato convocam, o Congresso Naeio-
nal, para reunir-se em sessfo extraordi-
naria, no periodo de 31 de janeiro & §
de margo de 1958, com o objetivo de exa-
minar, entre varios e momentosos assun-
tos de interésse pihlico em tramitagdo
nas duas Caeas legislativas, o Projeto de
Emenda Constitucional n® 18, de 1957, que
sujeita a referendo popular a colncjdén-
cia de mandatos eletivos oriundos de elel-
¢Oes gerais em todo o Pals,

(23) D.C.N. de 8-2-55 — pag. 117.
(24) D.CN. — 8. II, de 7-12-55 — péag. 3.219.

(25} Anals do Senado Federal — nov. de 1958
— pag. 1.4867.
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IT — A douta Comissio de Constitui¢io e
Justica, no Parecer n? 2, de 1955, rela-
tado pelo saudoso parlamentar Licio Bit-
tencourt, sbbre indicacio de autoria do
nobre Deputade Sr. Raul Pila, decidiu gue

“emenda constitucional pode ser vota-
da em seszdo legislativa extraordiniria,
subordinada a eficdcia dessa votagio ao
pronunciamento favordvel de dois tergos
dos membros de cada uma das Casas do
Congresso”’

e gue

“nfio verificada essa condigdo ter-se-a
por nfo votada, devendo ser novamente
submetida & Cimara na primeira ses-
880 ordinaria que se seguir”.

ITT — Ainda que outras matérias nao
f6ssem invocadas, como o sdo para 0 de-
bate e pronunciamento dos Congressistas
(lei organica da previdéncia social, refor-
me administrativa, diretrizes do ensino,
codigo do ¢rabalho, fundo partidirio e
tantas proposicies mais de alcance eco-
ndmico, social e politico, afora a longa sé-
rie de investigacfes a cargo de comissdes
de inquérito), sé a relevancia e a necessi-
dade de o Poder Legislativo manifestar-
se, conclusivamente, sdbre o problema da
simultaneidade de investiduras, com base
em pleitos globais, justificaria, por si so,
& convocacio ora feita.

Nesta altura, jA nao é mais possivel ter-
giversar sdbre umsa questio como essa, de
notoriedade e repercussic nacionais, im-
pondo-se sobre ela, neste ou naguele sen-
tido, a palavra peremptéria e definitiva
do drgac competente.

Dai porque, sensfveis a tal estado de es-
pirito, os signatdarios juigaram convenieti-
te, oportuno e necessario assumir a res-
ponsabilidade desta iniciativa que a Carta
Magna expressamente lhes atribui e fa-
culta.

IV — Isto posto, Senhor Presidente, ro-
gam éles se digne Vossa Exceléncila tomar
as providéncias cabiveis para que o pre-
sente ato, prosseguindo nos seus ulteriores
térmos, produza fodos os efeitos que, de
direito, colima.

Sala das Sessdes, 25 de novembro de 1957,
— Esmerino Arruda — Aureo Melo — No-
gueirg Rezende — Carlos Pujol — Costa
Rodrigues e mais 111 Senhores Depu-
tados, (26)

5.2 Convecacéio (16 a 31-12-58)

“Excelentissimo Senhor Presidente do
Senado Federal:

De acdrdo com o parigrafo unice de
art. 39 da Constituicio, tenho a honra
de convocar, extraordindriamente, o
Congresso Nacional, a partir do dia 16
do més corrente, para o fim de, ainda no
exercicio em curso, serem apreciadas as
seguintes proposigoes:

a) projeto que altera a legislagio do
impodsto de consumo, e da outras provi-
déncias, e projeto que modifica a Con-
solidacdo das Leis do Impdsto do Sélo, e
d4 outras providéncias, ambos encami-
nhados pela Mensagem nY 493-58;

b projeto que concede abono provisd-
rio aos servidores civis e militares do Po-
der Executivo e dos Territorios, e da
outras providéncias, a que se refere, tama
bém, a Mensagem n°® 493-58.

£ fora de divida que se incluirio, na
pauta dos trabalhos extraordindrios,
outras proposigies sébre as guais qual-
quer das Casas do Congresso Nacional
considere indispensavel deliberar.

Solicito 8 Vossa Exceléncia as providén-
cias regimentais necessirias a que, nos
térmos da presente convocacio, se refl-
ng, extraordinariamente, o Congresso
Nacional.

Rio de Janeiro, em 13 de dezembro de
1958, — JUSCELINO EKUBITSCHEK.”
{Anais do Senado — Dez. 1958 — PAagi-
na 606).

“PROJETO DE RESOLUCAC n® 1,
de 1958

Dispde sobre o encerramento da 5% Ses-
sdo Legislativa Ertraordindrie da 3% Le-
gislatura.

O Congresso Nacional resolve:

Artigo dnico — Considerem-se realizados
as objetivas da cottvocagio extraorditid-
ria do Congresso Naclonal feita pelo
Presidente da Republica, em Mensagem
n¢ 521, de 13 de dezembro de 1958, com

(iB) Anais do Senado Federal — Dezembro de

1957 — DAE. 15.
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& ultimagio do processo legisietivo re-
ferente ao Projeto de Lei n® 4159, de
1958, na Camara dos Deputados, e nitime-
ro 234, do mesmo ano, no Senado Fe-
deral, que concede sbono provisério aos
servidores civis e militares do Poder
Executivo e dos Territorios.

Paragraio Unico — Terminada & votacio
do texto definitivo do projeto, a ser en-
caminhado & sancio presidencial, as duas
Casas encerrario os seus trabalhos da
sessio legislativa extraordinaria instala-
da em 16 do més em curso.

Justificacdo

Embore nfo haja o Presidente da Re-
publica fixado, no ato convoeatério, o
prazo de duracfio desta sessio legislati-
va, a estipulacdo de que a apreciacio
dos projetos de leis néle mencionados,
deveria ser feita “ainda no exercicio em
curse”, constitui, evidentemente, limite
Intransponivel & atividade do Congres-
50 Naclonal neste periodo de fu.nciona-
mento extraordinario.

E oporituno, todavia, encarar a possibi-
lidade, que ftudo faz crer venhs s posi-
tivar-se, de terminar o Congresso Na-
clonal antes daquela data a tarefa ob-
jetivada na convocacfio. De fato, dos
trés projetos cuja apreciacdo fol soli-
citada pelo Presidente da Repiblica, dois
ja estlo concluidos e o terceiro, que con-
cede abono provisdrio aos servidores ci-
vis e militares do Poder Executivo e dos
Territérios, depende apenas de pronun-
ciamento da Camara dos Deputadgs s6-
bre emendas que lhe ofereceu o Sena-
do. Nessas condigdes, poderd éle chegar
a térmo alguns dias antes de 31 do cor-
rente més, fato que tornard dispensavel
o funcionamento exfraordinasic do Con-
gresso Nacional até aquela data.

E com o objetivo de tornar possivel a
antecipacao do encerramento desta ses-
sip legislativa que julgamos aconselhd-
vel formular o presente projeto, como
base para deliberaciio a ser votada pelas
duas Casas.

Sala das Sesstes, em 24 de dezembro de
1958. -~ Filinto Miilller — Lameira Bit-
tencourt — Jodo Villasboas — Qilberto
Marinho — Novaes Fitho — Kerginaldo
Cavalcanti — Lima Teireirga — Aftilio
Vivacqua”

Nos Anais do Senado de dez. 1958, pAg.
658, encontramos no Relatdério da Presidén-
cia a seguinte explicacdo sbbre éste pro-
jeto:

“Aprovado pelo Senado no mesmo dia
da sua apresentac¢fn, o projeto fol en-
caminhado & Camara dos Deputados,
nao tendo tido, entretanto, oportunidade
de ser all objeto de deliberacfo, pelo
fato de ndo ter sido possivel aAquela
Casa ultimar & elaboracio do projeto de
lei que concede abono aos servidores da
Unifo.

A vista disgo, e alendendo d orientsgho
expressa no iniclo da justificagio do ci-
tado preojeto de resolucdo, de se consi-
derar como térmo fatal déste periodo
de convocagio extraordinaria do Con-
gresso Nacional o tltimo dis do exerci-
cio de 1958, acordaram as Mesas das
duas Casas, com a aquiescéncia dos lide-
res dos partidos nelas representados, em
encerrar hoje os trabalhos da Sessfio
Legislativa em apréco.”

A Convocacfio Extracrdiniria termina em
31 de dezembro de 1958.

8.* Convocagho (3-1-50 a 31-1-59)

“Considerando que inumeros projetos de
respensabilidade da atual legislatura de-
vem ser colocados em regime de tramitacdo,
a fim de que se cumpram os objetivos dos
mandatos que expiram a 31 de janeiro
préximo;

Considerando destacaveis pels oportuni-
dade e interésse nacional vdrias proposi-
goes que devem voltar 4 Camara apds
receberem emendas do Senado, & ouiras
que ainda dependem de aprovagho das
respectivas Comissbes técnicas, na CaAmara
dos Deputadas, como a5 que s referem
Classificagio de Cargos, & reforma ban-
cdria, & previdéncia social, ao direito de
greve, & Dispetrol, 3 Eletrobris, & naciona-
lizacAo das emprésas de propaganda e ban-
cos estrangeiros de depdsito e ao conge-
lamento dos pregos dos géneros essen-
ciais etc.;

Considerando que ainda se aguardam os
relatérios e conclusjes de algumas comis-
s6es de inquérite, em funcionamento;

Considerando que o Plano de Estabilizacéo
Monetiria néo poderd ser votado em re-
gime de agodamento, porém com as cau-
telas gue requerem a sua apresentacio
técnica e os seus objetivos;



Considerando que certos entendimentos po-
iftico-partidarios, com referéncia & pré-
xima composigio diretiva da Camara e do
Senado, fardo melhor, nos seus aspectos
preliminares, com o Congresso em funcio-
namento;

Considerando a eventualidade de agrava-
mento das crises gue, no plano econdmico,
social ou politico, estio merecendo a
atengdo dos podéres e podem exigir, de
uma hora para outra, pronta intervencao
do legislador:

B convocado o Congresso Nacional em ses-
sa40 extraordinaria, na conformidade do
art. 39, paragrafo Unico, da Constituigho,
e art. 198, do Regimento Interno, cum-
pridas as cautelas do Regimenio Comumn,
a partir de 5 (cinco) & 31 (trinta e um)
de janeiro préximo.

Sala das Sessbes, 12 de novembro de 1958,
— Croacy de Oliveira e mais cento e onze
Deputados.” (27)

CONVOCACGES EXTRAORDINARIAS
4.2 Legislatura

1 Convocacio (18-1-60 a 25-2-60)

“Na forma do art. 39, parigrafo unico, da
Constituicio Federal, e do art. 199, do
Regimento Interno, solicitamos a V. Ex®
seja convocado o Congresso Nacional, ex-
tragordinariamente, durante os meses de
janeiro e fevereiro do ano préximo vin-
douro, no periodo de 18 de janeiro a 256
de fevereiro, para discussio e votacho de
projetos de alto interésse publice, tais como
o Plano de Classificacao de Cargos e Fun-
¢hes, a Lei de Previdéncia Social, a Proi-
bicfio dos Depésitos Bancirios em Bancos
Estrangeiros, a Nacionalizagfo dos Frigo-
rificos, a Superintendéncia do Abasteci-
mento, a Limitacio de Remessa de Lucros
das Emprésas Estrangeiras, a Lei de Greve,
as Diretrizes e Bagzes da Educacgio e outros
de interésse nacional.

Lycio Hauer, Benjamin Farah, Romon de
Oliveira e mais 118 Senhores Deputados.”
{28)

2.* Convocacido (9-1-61 a 10-2-61)

“Nos térmos do art. 39, parigrafo unico,
da Constituicho Federal, e do art. 199, do
Regimento Interno da Caimara dos Depu-
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tados, solicitamos & V. Ex®* seja convocado,
em sessdo extraordinharia, o Congresso Na-
cional, no periodo de 9 de janeiro a 10 de
fevereiro de 1961, para apreciacio de ma-
térias relevantes e, de modo especial, dos
projetos que dispdem sobre:

1

2} Diretrizes e bases de educt¢ic nacio-
nal;

—

Regularizacio do direito de greve;

3
4

—

Lei da organizacfio sindical,

Lei da radiodifusio e das telecomuni-
caghes;

o

5) Reforma agraria;
6
1
8
9

10) Limitacfio da remessa de lucros para o
exterior;

—

Reforma eleitoral;

—

Escala mével dos salarios;

—

Contrile das emissdes pelo Congresso;

—

Conceituacfio de emprésa nacional;

11) Proikicdo da exportagio do mangands;

12) Proibigio de depdsitos nos bancos es-
trangeiros;

13) Plano diretor da SUDENE.

Sala das Sessdes, em 25 de novembro de
1860, — Celso Brant — Ivele Vargaes —
Ruy Ramos e mais 103 Srs. Deputadas.”
(29)

3.* Convocagao (24-2-61 a 9-3-61)

“Requeremos, na forma do art. 39, para-
grafo dnico, da Constituigic Federal, a
convecagao extraordiniria do Congresso
Nacional, por iniciativa do térgo abaixo
assinado, a partir de 24 de fevereiro cor-
rente 8 9 de margo p.f., a fim de serem
votadas matérias urgentes e relevantes que
deixaram de ser apreciadas na primeira
convocagho extraordinaria desta sessfo le-
gislativa, bem como leis que venham & ser
reclamadas pelo ndévo Govérne, pars seu
melhor exercicio.

Sala das SessGes da Cimara dos Deputados,
em fevereiro de 1961, — Abelardo Jurema
— Aderbal Jurema — Saturnine Braga —
Anténip Fragn — Breno da Silpeira e mais
133 Srs. Deputados.” (30)

(27} D.C.N, de 6-1-50.
(28) D.C.N. de 19-1-60.

{29) D.C\N. de 10-1-61,
(30) DLC.N, — 8. I, de 10-2-61 — pag. 827.
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2 Convocagho (1-2-62 a 23-2-62)

“0s Deputados abaixo assinados de acdrdo
comm o art. 39, parégrafo tnico, da Cons-
tituigho Federal, convocam o Congresso
Nacional para uma sessfo extraordinaria
de 1* de fevereiro a 23 de fevereiro de
1962, com & seguinte pauta:

a) Reforma Agriria,;
b) Remessa de lucros;
¢) Leis complementares.

Brasilia, em 14 de dezembro de 1961. —
Paulo Freire — Océlio Medeiros — Flori-
ceno Pairdo e mais 113 Srs, Deputados.”
(31}

5% Convocaciio (15-1-63 a 30-1-63)

“Requeremos, ng forma regimental, seja
convocado ¢ Congresso Nacional, extraor-
dingriamente, no perfodo de 15 a 30 de
janeiro de 1963, preferencialmente, para a
discusséo € votagao das seguintes maté-
rias:

1 — Reforma bancéria

2 — Reforma eleitoral

3 — Plano diretor da SUDENE
4 — Cddigo Nacional de Transito

5 — Outros projetos em curso na atual
legislatura,

Sala das Sessoes, 28 de novembro de 1962,
— Souza Ledo -—— Osmar Cunha — Elias
Adgime € mais 124 Srs. Deputados.” (32)

CONVYOCACOES EXTRAORDINARIAS
5 Legisiatura
(16-12-63 a §-3-64)

“0Os membros do Senado Federal que subs-
crevem o presente ato, tendo em vista a
gravidade da situacfio politica, bem como
da conjuntura econémica, financeira e so-
clal, e, em conseqliéncia, o indisfargavel
dever dos parlamentares de se manterem
em permanente vigilancia, prontos a votar
os instrumentos legais de naturezea urgente
gue se tornem necessarios, no perfodo que
deveria corresponder a¢ recesso constitu-
cional do Poder Legislativo, resolvem, com
fundamento no art. 39, pardgrafo 1nico,
da ConstituicAo Federal, convocar ¢ Coh-
gresso Nacional para, com ésse objetivo,
se reunir extracrdindriamente de 16 de de-
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zembro do aho em curso a 8 de mar¢o de
1964.

Senado Federal, 13 de novembro de 1963,
— Pedro Ludovico — Attilio Fontana —
Jefferson de Aguiar — Walfredo Gurgel
— QGilberto Marinho -— Lobdo de Silveira
~ José Feliciano — Irineu Bornhausen —
Daniel Krieger — Milton Campos — Jodo
Agripino — Rui Pglmeira — Eurico Re-
zende — Julio Leite — Sebastifio Archer
— Eugénio de Barros — Leite Neto — Gui-
do Mondin — Raul Giuberti — JoagQuim
Parente — Silvesire Péricles — Mem de
8¢ — Dinarte Mariz — Caltete Pinheiro —
Aloysio de Carvalho.” (33)

Outra iniciativa tivera origem na Cimara
dos Deputados, ()

“Regueremps, na forma do art. 38, para-
grafo unico, ds Constituighio Federal, 8
convocaco extraordinaria do Congresso
Nacional, por iniciativa do térgo abaixo
assinade, a partir de 16 de janeiro & 21
de fevereiro de 1964, a fim de serem vota-
das matériss urgentes e relevantes que
deixaram de ser apreciadas na presente
sessbo legislativa, entre elas:

Projeto n? 1.471-D, de 1949 — Regula o
direito de greve;

Projeto n? 4.904, de 1954 — Regula 08 pro-
cessos das emissfes;

Projeto n? 1.011-A, de 1956 — Dispde sbbre
o Chdigo Florestsl,

Profeto n® 650, de 1350 — Dispbe stbre
administra¢io financeira e a contabilidade
da Unido;

Projeto n® 4.295, de 1952 — Dispde sbbre
a organizacfio do Ministério das Minas e
Energia;

Projeto n® 531, de 1863 — Regula a parti-
cipacdo do trabalhador nos lucrog das
emprésas.

Bem como outras leis que venham a ser
reclamadas pelo Govérno e pelo povo bra-
sileiro.

Sala das Sessbes, em 13 de novembro de
1983. — Paulo Freire — Pedro Brega —
Simdo da Cunha — Josaphat Borges —
Manso Cabral e outros senhores Depu-
ta:d.os."

(31) D.C.N. de 2-2-82.
(32) D.C.N. de 18-1-83.

(33) Pela primelra vez o Congresso Naclonal fol
conyocado extrecordinariamente por inlele-
tive do térco do Senado Federal (D.C.N. de
14-11-63 — 8, II — pég. 3.357).

(34) O requerimento convocatorie da Cimara
dos Deputados compreendla periodo me-
nor, assim, ¢ do térgo do Senado Federal
teve precedéncia sobre é&ste, absorvendo-o.





