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MANIFESTO E MENSAGER

A Mensggem Presidencial n. 104. e B de
junho de 1948 (1) gnv.ava ao Senadz Fe-
deral o relatério do Sr. Ministro da Fapen-
du sobre a 51tuagao fnrmcenq do Estado de
Sao Paulo O relatério féva Teild como pro-
vidéncia tomada & vista de um “Manifesto
2 Nuqao’ entregue 20 Che?e do Execu.-
tive (2) na presenca de sltas suloridades.
Coubera 20 Ministério ‘da Justiga apurar a
procedéncia das alegacoes do marifesto na
parte relativa & c,omp:uen"i'1 dos podéres fe-
der:ns ¢, L0 Mimst.eno da Fazence, informar
sibre a alegada crsordem {inanceira dagucle
Estado da Fedcracﬁo_. .

‘De- posse agara désse Refaldric. cabe-me
envid-l1o aa Senado Federel, porquanto é es-
sa alle Corporagto que detém @ representd-

pdo dos E‘s:adosj ‘cabendo-lhe pr"t.vadz'zxzme‘tre
furncto fiscalizadore das unidades jederati-

‘vds -nro tocante oo crédita crierny — dizia

& Mensagem citando cs artigos 33, 60 e 43,
II, da Ceonstitui¢io Federal.

O relatdrio do Sr. Ministro do Fazenda
cantmha a nola “Reservado ,pelo que o

" Presldente do Semado (2) submeteu a Ple-

nério a seguinie guestao de ordem: deve ou
ndo o documento ser lido em Sessdo pablica?
Alguns Srs. Senacdores (4) manifestaram-
se na sentido de que & leitura deveria ser
feila em sessdo pablica pc!ds motivos q!.ic;
resturidos, se seguem: '

1) o relatério erz ndo-ostensivo até que
o £r. Presidente -da Republica déle
tomasse conheeimento, enquanto que
n Mensagem Presidencial nao conti-
rha nota de “Reservadg”; ‘

b, se a nota e “Reservado” constava
nas informacdes do Sr. Ministro .Ca
Fazenda, era evidente. que essu :nots
rio se referia &4 pessca a guem €ra
dirigida. uma vez que, em -boa Lle-
rarquia. nao pcde -um Munstro asta-
petecer tal restricfo-ao Presidente ca

Repiblica;
&% restriches forarh [eitas aperas
para efeito burocratico, enquanic

n&o chegasse o relalorio 4 Presidén-
c.a da Republica;

d

—

ende 5idoe as sindizaneizs real:zudas
sern que o Govirno de Sdo Paulo
_prestosse, por meio de seus Oregdos
responsaveis, quaisquer esclarecimen-
ros, conchuindo-»e que de tal matéria
‘“#g ‘Lmha oléncia, ora accnsolhhvel
que 52 desse ao assunio larga pu-
blicidade;

-} Lida ro Senado an expediende cn Sedsfio dc

D de jurhs de 1048, pubbeads o D.CN. de

1C/6/48, pay. 4263. 28 col

12) Gen. Burlen Gaspar Duaira. Era Govemadur
de S#o Paule o =r Adhemiar de Barros

<03 e Meln Viana,

‘4) Tya D'Aquine, Hamiltor Moguelrn. Rodo]fo
Miraanda., Olava Dhveirs, Andrace Ramos,
Ferrelmas de Souza ¢ Atllle Vivaecqua.
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e) n&o constavam do relatério dados
que ainda nio estavam em discusséo
aberta em todos os jornais;

f) a leitura em puablico seria uma pro-
va de consideracdo ao povo de Sio
Paulo.

Submetide a votos a guestio de ordem,
decidiu-se conforme as manifestagdes em
Plenario.

A DECISAO DO EXECUTIVO

Notemos que no caso em aprégo o Chefe
do Executivo federal nio pretendeu exercer
qualquer faculdade de iniciativa de lel nos
térmos do artigo 67, § 1.°, da Constituigéo,
o que daria & CAmara dos Deputados opor-
tunidade de discutir em primeiro lugar =2
matéria (art. 67, § 3.9.

O gesto do Presidente da Republica, de
levar ao conhecimento do Senado, sem
quaisquer conclusbes tiradas a priori, as
ohservaches e opinifes de um Ministro de
Estado sébre os problemas de uma adminis-
tragio estadual, referentes & sua pasta, €
ainda apreciagbes, feitas & perspectiva in-
ternaclonal, das conseqiiéncias daguela admi-
nistracio, velp acatar outra norma constl-
tuclonal (arts. 33 e 63, II) que dispde sbbre
os compromissos externos ds Unifo fe-
derada.

O Sr. Atflic Vivacqua, relator na Comis-
sho de Constituicio e Justigs para o casp em
estudo, classificou éste gesto de um prece-
dente da muaior significacdo nas relacbes en-
tre os Podéres Executivo e Legisiativo.

O RELATORIO RESERVADO

O relatério que, publicade, ocupou 10 co-
Junas do Didrio do Congresse, resumido,
sem prejuizo para hosso estude, tocava nos
seguintes e fundamentais pontos:

O Sr. Ministro da Fazenda, em anterior
exposi¢ao, levara ao conhecimento da Pre-
sidénecia da Reptblica que ¢ Estado de Sio
Paulo havia solicitado ao Export — Import

Bank moratdria por seis anos para promis-
sbrias no valor de US$ 9.498.622.00 de emis-
siio da Estradas de Ferrc Sorocabana e en-
désso daquele Estado, & favor da Electrical
Erport Corporation, a5 quais foram em tem-
po descontadas pelo referidec banco. De
acirdo com determinacio do Chefe do Exe-
cutivo, resolvera-é comunicar a €sse banco
que o pedido de moratéria do Estado de Sao
Paulo ndo refletia a situagdo financeira do
Brasil e sim daquela estrada de ferro e que
o Govérno Federal nfo tivera conhecimento
prévio do pedido de moratéria. Outra co-
municagdo so credor informava que o Bra-
sil estava em condicbes de resgatar a divida
caso 0 emitente e o endossante deixassem
de fazé-lo.

Tendo o Ministre da Fazenda felto um
estudo da situacio econdmica e financelra
do Estado de Sfo Paulo, transmitia ap Pre-
gidente da Republica sua impressio pes-
soal. Desde que o deficit orcamentario do
exercicio de 1947 10ra estimado em um bi-
lhfio e quatrocentos milhdes (ignorando-se
qual exatamente fora devido ao atraso da
escrita contabil do Tesouro) € que o deficit
previsto para 1948 ers da ordem de um bi-
lhido de eruzeiros, esperava o sindicante ser,
em realidade, esta estimativa a metade do
que ocorreria no ano em curso. A fim de
suprir a falta de numerério, emitia o Go-
vérno titulos de responsabilidade do Estado
(bénus, apélices ferroviarias e apdlices uni-
ficadas) que passaram g ter carscteristicas
de verdadeira moeda auxiliar, pois com és-
tes titulos o Estado pagava suas dividas.
Grande parte do ativo do Banco do Estado
ers constituido por promissérias do Estado.
ficando imobilizada aprecidvel parte dos re-
cursos. A realizacio de negdelos de natu-
reza essencialmente politica tornava cada
dis mais exiguas as responsabilidades para
aplicacbes de ordem comercial e econbmica,
agravando o retraimento do crédito para as
operacdes legitimas do comércio, da lavoura
e da indistris, pelo gue nfo seria possivel
o cumprimento dos seguintes artigos da



Constituigio Estadual: 20 (combinado com
o art. 13 da Constituicéo Federal); 110, II,
$ 19, 111; 131; 5° das Disposi¢cbes Tran-
gitdriaa.

Em tamanha quantidede o Govérno do
Estado emitira os citados titulos que sua
crescente depreciacfio j& nae facilitava a
vends na Bdlsa. Negociados fora da Bolsa,
sem & fiscallzaclo do pregdo publico, esta
operagio se revestira de séria gravidade.

Enquantc o Govérno Federal procurava
sanear o meio circulante, estancando as
emissbes de papel-moeda, o Govérno de S&o0
Paulo emitia umns verdadeira moeda auxi-
liar com forca liberatéria pars pagar os for-
necedores do Estado.

Este docurnenio ainda analisava o reflexe
da situacfic financeira do Estado na ordem
econdmica e denunciava: a reavaliacio exa-
gerads des terras e das fazendns para au-
mentar a arrecada¢iio do impdste territorial;
n existéncia de infciativas grandiosas e in-
compativeis com a precérle situagho finan-
ceira do BEstado; o débito de Estrade de Per-
ro Sorocabana na Caixa Econdmica Federal:
as periurbagbes causadas pela gestio de ne-
gécios plblicos de 8&¢ Paulc no mercado mo-
netario; & gueda des cotagbes dos titulos da
Divida Publica no Essado de S&o Paulo.

“Limitei-me & expor os fatos devidamente
comprovados ou de notdrio conhecimento
piblico, fazendo-o, entretanto, por forma ri-
gorosemente objetiva, técnica e despida <e
todo e gualquer propdsito politico-partidério,
alhein, hoje como sempre, de meu espirito,
a fim de gque Vossa Excelémcis possa tomar
a8 providénclas que eniender necessé-
rias.” — encerrou g Sr. Corréa e Casiro seu
relatério.

CONFIRMAGAO AO RELATORIO

Datada de 16 de junho de 1048, a Mensa-
‘oma Presidencial n.° 107 fol lida no Senado
Yedersl & 17 do mesma més (5) juntamente
oo 8 exposicio em que ¢ Er. Corréa e Cas-
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iro acrescentava ac relatdrioc dados e do-
cumentos que comprovavam as afirmaches
anteriormente feitas, Nesie expediente, os
pormencres ainda néio apresentados apare-
cem em transcricdes de carias, telegrames,
quadros cdemonstrativos para dividas e res-
gates, pequenos beinncetes e cdlculos de es-
timativas diversas. O Sr. Ministro declara-
va que deixara de amexar ao relatbrio tais
comprovantes por ‘ulgar os fatos incontes-
tdveis, do inteiro conhecimento de todos os
meicg financeiros do Pafs, mas que agora o
fazia, tendo em vista 0 comunicado & im-
prensa feito pelo Sr. Governador de Séo
Paulo em que desmentis ¢ pedido de mora-
toria para o pagamenta daguela elevads di-
vida 4 participada.

A DEFESA DO ESTADO

O Estedo de Sfo Paulo teve em sua defe-
sa trés documentos: o requerimenio do Se-
nador Eucldes Vielra encaminhou ao Sena-
do a exposicio de 14 de ‘unho de I%4& do
Secretar.o da Viagio e Obras Publicas de
Sdo Paulo; o préprio Goverrador enviou do-
curnentado memorial opondos contestaghes 4s
afirmativas ¢o Ministro da Fazenda, feitas
tanto no primeiro como no segundo relatd-
rio; finalmente, em oficic datadc de 12 de
setembro de 1948 do Estado do S&oc Paulo,
chiegaram ao Senado as respostas da Comis-
sio Estadusl de Estudos Eccndmico-Finan-
ceiros ¢a Estrade de Ferro Sorocabana.

O memorial, 0 mais mportante de todos,
apresentava, como subsicios aso estude do
Senado, uma exposicho pormencrizadz dos
diversos aspectos da administragao do Esta-
co, abrangendo n&o s4 o periodo de govérno
do Sr. Adhemar de Barros mas também a
analise, em longo capitulp, sibre a situacfo
das contas entre & Unidc e o Tesours Esta-
dual, sdbre o encerramento des contas de
1947, o deficit do mesmo exercicio e a lel or-
camentiria de 1948, com abundante material
sbbre as condicdes financeiras do Estado.

(5} Publicada no D.CM. de 18-6-4&, pag. 4576.
+.% ool
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fiste mesmo documento, gquante & emissio
de apdlices da divida unificada, regulada
pelo Decreto-Lei n.® 14744, de 23/56/45 e pelo
Decreto n° 14764, de 4/6/45, tratava do as-
pecto administrativo das operagfes feitas
com ésses titulos, salientando que o lado le-
pal j& fora spreciado em discurso proferide
na Assembléia Legislativa do Estado. Quanto
a0 mercado de titulos estaduais, fazia desen-
volvida explanag¢éo, sustentando que as co-
tagbes désses titulos nio podem resulfar cle
modo particular de uma situacio de dese-
quilibrio orgamentério, mas de causas gerais
orlundas de fatbres de ordem externa, de
carater puramente financeiro e econfmico.
Bste memorial tratava ainda das atribuicbes
do Governador em face da elaboracio e exe-
cucfio do orgamento, passando a mostrar
que, em obediéncla ao art. 21 da Constitui-
cdo estadual, prestara contas do exercicio
de 1947 sem que & Assembléia, mediante pro-
vocagho do Tribunal de Contas, elegesse uma
comissio especlal para levantar as ditas con-
tas e, conforme o apurado, promovesse a pu-
ni¢éo dos culpados.

O CAS0 DE SAQ PAULO VISTO PELA
COMISSAQO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA

O Parecer n° 784, de 1948, da Comissio de
ConstituicBo e Justiga, de autoria do Sr.
Atilic Vivacqua ¢ 6), sbbre o chamado “Caso
de 8o Paulo”, apés historlar os aconteei-
mentos € a seqiéncia de expedientes, dizia
que g opinido piblica do Pais, numa demons-
tracdo de cultura, de interésse pelas nossas
instituicGes, acompanha com ansiedade o de-
senroler dos episédios marcantes de situagdo
criada pelo encaminhamento das Mensagens
do Ezecutivo ¢ Cémara Alta. O Sr. Relator
explicava que esta comissio ndo se encon-
trava diante de um inguérito, de debates
contraditérios, mas diante de uma situagio
que seria apreciada e conhecida para efei-
tos de caracterizacao juridica, sem ultrapas-
sar o limite de suas atribuicdes. £ o que ve-

remos resumidamente a seguir. Nfo fol fei-
ta nenhums anélise técnica da situagéc
admiministrativa, econdmica ou financeira
do Esfado.

A méixima regulativa do regime é a ndo-
intervengdo — dizia o parecer. Desde que a
intervencéo consiitua providéncia extrema,
tomada quando a unidade nacional, a In-
dependéncia da Patria, o regime federative
perigam quando o Estado-membro se revela,
por sua insolvabilidade, incapaz para a vida
autonoma, quando a autoridade da Consti-
tuicdo é ferida, o exercicio dos podéres cons-
titucionais & embaracado, nio se concebe
esta medida como os expedientes de outrora,
quando significava — sé¢ porventura tinha
fins legitimos — um mero restabelecimento
da ordem constitucional e dos podéres locais
em conflitc. Afualmenie — eram estas as
palavras — ela pode represeniar um Com-
plero processo de abalo do estrutura polf-
tico-social de um Estado-membro em todo ¢
organismo nacional, sobrefude quando se
fundg em objetivo de reorganizacdo de vide
administrativa local.

A intervencfio federal nos negdcios pe-
culiares aos Estados-membros deve pressu-
por, além dos motivos méximos, um planc
orglinico de recomstrugdo politica, mas no
caso de Sfc Paulo, paralelamente aos fatos
sobre os guais o Senado e o Congresse po-
dem providenciar por medidas normals, ha-
via os demais assuntos gue, tratados nos re-
latérios do Ministro da Fazenda, s6 pode-
riam ser levados em conta pela unidade e
nig pels unifo. Sdmente o Estado de Séo
Paulo promeoveria matéria que se relaclonas.
se, por exemplo, com a responsabilidade cri-
minal do Governador. Ora, se tédas as ins-
tituigfes do referido Estado — Podéres Exe-
cutive, Legislativo e Judicidrio — se encon-
travam em pleno funcionamento constitu-
cional, as perturbacdes originadas pela ges-

(6) Publicado no D.C.N. de 2-Set.-48, pég. 8475.
18 col,



téo administrativa podiam, sem limitago al-
guma, ser apreciadas pelos o6rgéos locals
competentes.

Na 10* coluna da publicagfic do parecer
encontramos:

No rol das argiligdes feitas conira a admi-
nistragio de Sf#io Paulo, o iunica suscelivel
de exame, pelo Senado, sob o aspecto do art,
7.5, seria o referente o compromisse da Es-
trada de Ferro Sorocabung, ggraniida pelo
Estado de Sdp Paulo.

Mas o exame revelou que as promissérias
emitidas pela emprése foram avalladas pela
Hecretaria da Fazends, isto &, pelo Estado de
Sio Paulo, de acdrdo com a autorizacfio con-
tida ro Decreto-Le! n.° 14.685, beixadeo pelo
Interventor Federal Dr. Fernando Costa; re-
velou que se verificara apensas a impontua-
lidade no resgate de dois titulos vencidos em
1.° de dezembro de 19417, posteriormenis soli-
vidos pelo Estado. Logo, o Estado provara,
pela retomada de pagamentos, gque & impon-
tualidade tinha causs em crise passageira e
ndo na faléncis invencivel do tesouro pisli-
co estadual e 8 Intervencdo federal, baseada
na suspensfo por mals de dois anps, por
parte do Estado, dos servigos de sua divida
e¢xterna fundadae, estava fora de cogitagio.
A atitude do Ezxport — Import Bank de
emprestar & impontualidade do Govérno de
880 Paulo a significacdo de insolvabilidade
{Bankrupty) preocupara ¢ Govérno federal,
responsdvel pela nossa Pdiria financeira ex-
terior, mas a nova lei de introducéo do C6-
digo Civil dispde que para qualificar e reger
a5 obrigacdes, aplicar-se-4 ¢ lei do peis em
que se constituirem.

A pxposigdo do Ministro da Fazends con-
siderava como aspecto mais grave o da
emissio de titulos a0 portador — os Bdnus
Rotativos do Tesouro de Estado — tdo vul-
tosa e exorbitante de sua finalidade de an-
tecipagdo de recursos orcamentdrios — e en-
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contrava nésses titulos a fung¢do de moeda
auxiliar com graves consagiiéncias para as
finangas e a ecoromia nacionais.

No que pudessem ser considerados com
fungdo liberatdria correspondente 4 da moe-
da, 0 8Sr. Atilioc Vivacqua estudou o desvir-
tuamento dos referidos titules, visto que sb-
mente & Unifo compete a organizacdo e a
regulamentacio do regime monetirlo do
Pafs, que mira a unidade do dinheiro nacio-
nal. Partindo do principic que a moeda ¢é
caracterizada por um gmplo poder liberath-
rio, em toda a Unidp Federal, impdsia por
lei (aceitagdo compulséria para todos como
meio de extingio de dividas — unidade de
prego e insirumento de pagamento) e que
o bénus rotative ndo tem poder liberatério
geral, mas resirilo, o Relator concluiu que
era, portanto, a faculdade, dada ao portador
do bénus, de, por compensa¢ie {(calculads
na moeda legal), quitar-se de dividas fiscais
de gualquer natureza de impostos perante a
Fazends Estadual que permitia a éstes mes-
mos bénus penetrar na circulagio fidueia-
ria. A Fazenda do Estado usava-0s para
pagar o resgate dos de séries extintas € os
recebie em pagamento de Apdlices Popula-
res e Apdlices Uniformizadas do Estado. (7)
Desta concorréncia, ainda que parcial, esta-
belecida entre o bdnus e a moaeda de curso
forgado, resulta — concluin ainda o Sr. Ati-
lioc Vivacqua — danos econfimicos como o
convite a investimentos inoportunes, ¢ au-
mento do custo da predugic, a inflagdo da
moeda legal, mas, ap mesmo tempo, & ran-
tagem de especulacdo em tdorno do bénus
pde em erpectativa boa soma de dinheiro de
curso legal.

O parecer enumeron diversas situagdes em
que a emissfo dos bdnus rotatives forns.-se
necesséria, mas voltou a tfratar da compe-
téncia para adotar esta solugdo. Segundo
Pontes de Miranda, nfio se cohcebe uma Re-
publica Federativa com diferentes moedas e

(7} Conforme o art. 4.¢ do Decreto n.,® 7.835, ce
1936
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diferentes focos de emissio; Didimo da
Veiga, em tese apresentada ao Congresso
Juridico Americano, sustentou gque uma lei
ordinaria federal pode vedar aos Estados e
Municiplos a emissdo de titulos ao portador
quando sirvam para exercer, no mecanismo
circulatério, funcio de moeda liberatdria di-
visioniria; Jofio MArio Rangel pontificara
que o poder da Unifio, em matéria emissora,
deve e tem de ser extensivo e integral; fi-
nalmente, a Constituicdo em vigor (art. 5.9,
VIII e XV, m) classifica como podéres in-
delegavels aos Estados os de emitir moeda,
disciplinar a cilrculagio e o0s assuntos
cambiais.

Tendo apreciado os fatos que minuciosa-
mente foram expostos no parecer, o Relator
da Comissdo de Constituigdo e Justica deun
a orientacfio que transcreveremos na integra
(item 32}, deixando para mais adiante ¢ es-
tude da que fizera ac redigir o item 256.

“Em face das consideracdes expostas,
compete ao Congresso Nacional legislar
sObre o assunto cujo estudo, em presen-
¢ca da exposigio do Sr. Ministro da Fa-
zenda, se justifica plenamente.

Em lei que se elabore para ésse fim, po-
derdo ser adotadas providéncias no sen-
tido de vedar & emissio de titulos ou de
qualquer obrigagic ao portador, pelos
Estados e Municipios, contendo clausu-
las de resgate instantineo, parcial ou
total, em dinheiro, ou contendo cliusula
que importe em imprimir-lhe férea li-
beratéria correspondente a4 da moeda,
salvo as excegdes que a lei estabelecer
guanto aos pagamentos e quitagdes re-
ferentes A4 Fazenda estadual e & muni-
cipal, nas suas relagdes de ordem fiscal
e outras expressamente fixadas, de sor-
te que essas vedagfes nfo resultem em
restricbes as prerrogativas das autono-
mias locais.

Trata-se de estudo que cabe ser feito
com 8 licida colaboragdo € subsidio
técnico da douta Comissio de Finangas,
baseado nhuma ampla e profunda pes-
quisa de regime e da pratica de emisséo
de titulos da divide piblica interna dos
Estados e Municipios, dentrc de uma
concepeiio nacional e orginica do pro-
blems ¢ mediante solugio gue nfo per-
turbe a vida econémico-financeira dos
Estados ¢ Municipios.”

SUBSIDIOS AO ESTUDO

E na declaragfio de voto do Sr. Liclo Cor-
reia que vamos encontrar o estudo porme-
norizado do Caso de Sdo Paulo em face do
dispositivo constitucional que permite a in-
tervencio federal nos Estados. Quis éste Se-
nador deixar bem clara a questfio sob éste
aspecto.

A intervencho pode, como € sabido, ter
Iugar nos Estados, pelo Govérno federal,
nos casos previstos no art. 7.2 da Constitul-
¢do. “Sao éles — disse o Sr. Lucio Cor-
rela —, pelos art* 8° e 9° ou da iniciativa
do Poder Legislativo (casos dos nimeros VI
¢ VII do art. 1. ou da iniciativa do Presi-
dente da Repiiblica (nos casos dos nimeros
I & V do art. 7.°) . Dependem ainda, em cer-
tos casos, de exame prévio do Supremo Tri-
bunal Federal (paragrafo tinico do art. 8.9,
de requisicao désse Tribunal ou do Tribunal
Superior Eleitoral (n.? I do paragrafo 1.° do
art, 9. e n.* II, in fine, do mesmo parigra-
fo}, ou de solicitacfo dos podéres Legislativo
ou Executive estadusis (n.° II do paragrafo
1.2 do art. 9.2, primelra parte). Conforme se
verifica da exposicio feita pelo Sr. Minis-
tro da Fazendsa, e que foi minuciosamente
analisada pelo Relator, Sr, Senador Atllio
Vivacqua, nela nio se contém caso em que,
nos térmos da Constituicho, se configure in-
tervencio da Iniciativa do Poder Legislativo.
Nos casos de Intervencio do Presidente da
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Repiiblica, a competéncia do Poder Legisla-
tivo, Balvo nos de requisicio do Supremo
Tribunal ou do Tribunal Superior Eleitoral,
é a de aprovar, ou nfo, a posteriori, o de-
creto de Intervenc¢fio sem prejuizo da sua
imediata execucho (art. 10). Assim, sdmen-
te nessa ocasific é que cabe ap Senado Fe-
deral, como uma dag Cimaras do Congres-
so Nacional, apreciar a procedéncia do ato
de intervengio. Evidentemente, fol assim
pensando que o honrado senhor Presidente
da Reptiblica encaminhou ao Senado apenas
0 Relatério do senhor Ministro da Fazenda.
Desde que se nao trate dos casos previstos
nos numeros VI e VII do art. 7. da Consti-
tuicko, nio pode, portanto, o Senado Fe-
deral, salve nos térmos do art. 10, 2.® parte,
da mesma Constituicho, manifestar-se acér-
ce do mérito de qualquer ato de interven-
¢ho, sem prejulgéd-lo e sem exorbitar da sua
competéncia, quer a estrita, quer a gue de-
corre dos principios de independéncia e har-
monia e da indelegabllidade dos Podéres
(art. 36 e seu pardgrafo 2° da Consti-
tuicloy .”

O REGIMENTO INTERNO DO SENADO
FEDERAL E OS ARTIGOS 33 E 63, II, DA

CONSTITUIQAO

O 8r. Atllio Vivacqua, no item 25 do pa-
recer anteriormente resumido, sugeriu as
seguintes providéncias de que preferimos
tratar em separado.

Dada a competéneia exclusiva do Senado
em sssumir, em nome da Unido, a respon-
sabilidade politica dos empréstimos exter-
nos, sejam €éles dos Estados ou dos Municf-
pics, surge & necessidade de a Camara Alta,
a fim de conceder a imprescindivel autori-
zagfo prévia, tomar conhecimento de todas
a8 condigdes estipuladas entre os tomadores
de empréstimos e os banqueiros. Este as-
pecto da politicn monetaria, dentro da in-
tenclio leglslativa, desde que tem como fi-

nalidade preservar o crédito da Nacfio na
esfera internacional, deveria, na opinifio do
referido Senador, contar com o auxilio de
normas 8 serem interpoladas as do Regi-
mento Interno do Senado Federal. Assim,
por sua sugestdo, a Comissio de Financas,
com a cooperacio da Comissfio de Consti-
tuicBo e Justica, elaboraria um projeto de
resolugio nas seguintes bases:

“a) Dependerdo da autorizaciio s que sa
refere o art. 63, II, as responsabili-
dades perante credor domiciliado
no exterior assumidas pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, em
contratos de mutuo, confisséo de df-
vida, fianga, emissdes, aval e en-
disso de titules;

b) 6 processo de autorizagho sera ins-
truido com elementos gue habilitem
0 Benado ao perfeito conhecimento
da finalidade da operacfio e dos re-
cursos para amortizagio da divida:

¢} exigir-se-4, autorizacio
para todos 0s compromissos decor-
rentes de gualguer modificacho da
operacio originaria;

outrossim,

d) serd sempre ouvido o Ministério da
Fazenda como 6rgho de execucio
da politica financeira do Govérne
Federal.”

Estas determinagfes, que regulariam a
matéria dos art* 33 e 63, II, da Constituicéo,
evitariam que o Senado, a0 exercer sua atri-
buicho, dentro desta competéncia, agisse dis-
cricioniriamente na apreciacio de cada caso
isolado.

O CAS0 DE SA0 PAULO VISTO PELA
COMISSAO DE FINANCAS

O Parecer n. 785, de 1948, da Comissio
de Financgas, de autoria do Sr. Ferreira de
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Souza (8), sobre o caso fue estudamos, teve
como inicie ¢ histérice dos scontecimentos
e o resumo da acusagioc e da defesa relati-
vas & administragiio do Estado, O Sr. Re-
lator, dizendo que ja & Comissio de Consti~
tuicic e Justica tendo, examinado o caso
paulista sob o aspecto juridico, encarando os
dispositivos constitucionais, indicado a solu-
¢ho, teria lugar, em nome da Comissio de
Finangas, um pronunciamento gue se refe-
risse o0 exame dos diversos fatos argiides
pelo prisma de sua influéncia nas finangas
e na economia naclonais. “Fora dal os po-
déres federais siAc impolentes para tomar
gualquer providéncia, mesmo indireta” —
disse o Sr. Perreira de Souza, lembrando que
ésses podéres nfo sfio bons julgadores além
dessas lindes, dado o natural desconhecimen-
to do que se passa no fimbito estadual e
mumnicipal.

Nio sendo a Constituigio infringida, nada
pode fazer a Unifo, em nome da Federagio,
contra uma unidade onde a agio do gover-
nante seja desaconsethdvel ou que seus mé-
todos de govérno sejam econdmica e politi-
camente condenéveis, que seus auxiliares de
sdministracdo nio se submetam integral-
mente A lei local € isto por que ésse regime
pressupde a formacgdo de tantas financas
quaentos Estados-membros, cads um déles
podende agir com discrigho nos seus liniites.
Se, antes de existir uma federagiio politica,
h& uma federagdo administrativa; se é mals
facil restringir aquela autonomia que es-
ta, como na Carte de 34, qual ¢ critério
para se verificarem os limites da livre agho
econdmico-financeira? O Relator nos respon-
de: “Em principio, os casos devem Sser pro-
curados na Constituicdo Federal, gue no#
aponta ¢ seguinte: interven¢io pars regula-
rizar as finan¢as do Estado atrasade em
mais de dols anos e sem motive justo no
servico da sua divida externa fundada (ari.
7., n° VI), divisdo dos campos tributirios
(arts. 15, 19 e 29}, exigéneia da licenca de

Senado para elevar o impdsto de exportacdo
a mais de cinco por cento ad valorem (art.
19, § 6., proibigdo de empréstimo externo
sem a anuéncla do Senado (art. 33 combi-
nado com o art. 63, n° II) e proihigo de
alienacfo ou concessfio de terras publicas
com Aren superior a 10.000 hectares, sem a
aprovacio do Senado (art. 156, § 2.°). Pode,
porém, o financista levar adiante a sua and-
lise e encarar outros fatos, capazes de de-
terminar desequilibric na Federacio. Pro-
cedimentos hi que, nio obstante a sua rou-
pagem, importam ne negatdo da prépria
normsa juridica, embora o respeito a esta
possa ser obtido por outras formas, que nfo
a forma drastics da Intervenggo.”

Ora, do Parecer da Comissfoc de Consti-
tuigho e Justica concluimos que nfo houve,
no Caso de S&o Paulo, infracio a qualquer
das citadas regras constitucionais. Por &sse
motivo o Sr. Relator passou & conhsidernr se
os fatos arglidos tinham algeums influéncia
direte na economia da Unido, se punham
esia economia em risco. Influéncia diretq
seria o sentido da busca, desde que indire-
tamente se encadeiam todos o5 acontecimen-
tos politicos, econdmicos, financeiros, so-
clais. “A prosperidade ou desequilibrio de
um ou de pequeno grupge muita vez se refle-
te em terceiros absolutamente estranhos™ —
esclareceu o Parscer.

Classificando de g¢rave a situagio finan-
ceira de Sho Paulo, Gizendo hao permitirem
éstes mesmos fatos diferente concluséo e es-
perangas Imediatas de recuperacfo, comen-
tando a existéncia nesse Estado de “multos
vicios juridicos e talvez morais”, o Sr. Fer-
reira de Souza encerrou as Consideragfes
Preliminares do Relatorio para prosseguir o
estudo sob o3 dois dngulos necesgdrios: falos
de dmbito local e fatos que interessam &
Unido.

{8} Pubticado no D.C.N. de 2-5-48, pag. 5250,
2% pol,
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a) Fuatos de dmbiio Ipcal.

Comecando par estuder o deficil a que se
refere 0 minucioso Relatdric do Ministro da
Fazendsa, sem se importar se os algarismos
inicislmente referidos por esta autoridade
eram ou niéo precisos, afirmou o Sr. Relator
da Comissiio de Financas que o deficit exis-
tla e era vulioso. Felta a compensacio com
a5 mutacbes patrimonials, o de 1847 corres-
pondia a meais de 10% adbre a despesa e
mais de 20% adbre s recelta. Estimando que,
a0 encerramento do exercicio financeiro de
1948, a soma doe trés deficifs (48, 47 e 48)
atinglaze a dois bilhdes de cruzeiros, o Br.
Ferreira de Souza declarou ser licito esperar,
em breve iempo, 8 recomposicRo financeirs
de 380 Paulo dadas a iniciativa e a capaci-
dade de trabalho da gente bandeirante.

Nem todos os bong financistas e politicos
condenam Indiscriminadamente os deficits,
havendc o8 que sustentam sus utilidade em
determinados momentos e em paises caren-
tee de aparelhamento econdmico — lembrou
o Parecer dizendo que, apesar disso, a Co-
missho de Pinamgas enfileirava-se & “coorte
dos que tudo fazem: para eviti-los, cortando
a propria carne, registindo até & impopulari-
dade” mas capaz de aceitd-los em casos de
extremsa necessidade social ou de seguranca
puablica, desde que o melo aconbmico I18sse
capaz de shsorvé-los pelas diversas formas
conhecidas. Relativamente ao “Caso de Sho
Paulo”, era evidente que isto nfio acontecia,
tendo sido apresemntadsa como prova irrefu-
tavel a desvalorizagfo dos diversos titulos
cotlados na Bflsa e fora da Bolsa (bdnus ro-
tativos), meas cumpriria sdmente as Estado
“combater o3 deficils que nfo podem ser
econtaricamente cobertos”, deficifs resultan-
tes de, entre outros motivos., ‘‘preccupagbes
demagodgicas do Executivo ou mesmo do Le-
gistativo o do incorrigivel sentimentalismao”,
niio cabendo 8o Senado se aprofundar rio as-
sunto. “A Unlfo é que nfo tem melos de
reagir confra oz Estados em tal situacho.

Enquanto 4ies respeitarem os compromissos
no exterior, nado tentarem realizar operaches
fora do pais, sem a autorizagio do Senado,
contiverem o impdsto de exportagfio no -
mite constitucicnal, nio dlspensarem no
principio da prestegiio de contas dos gover-
nantes, néo alienarern Areas superiores a
10.000 hectares. sem o consentimento do Se-
nado. a8 Urihio lhes ¢, de certa forma,
estranha.” (...) “Quanto aos Estados, pre-
cavenham-se o5 seus homens piblicos con-
tra tais erros, pois os fatos exereem vingan-
¢as terriveis. E o povo nfio perdoa.”

O Sr. Relator de Comissfio de Finangas,
dizendo que o Governador do Estado susten-
fara que a emissio de apdlices fora felta, ri-
gorosamente, de acdrdo com o Decreto n?
17.203, de 3 de maio de 1847, clessificou a
cperagfio de perjeilamente possivel embora
nem sempre mutio compreensivel. O 8r.
Ferreira de Souga assim se expressou consi-
cerando que os empreiteiros e os fornecedo-
res ndo se candidatavam A posse de titulos
da divida publica, mas a pagamentos em
moeda. Desde que receberam apélices te-
riam gue vendé-las no mercado, sujeitando-
se aos Aglos das cotaghes., Ora, ésses Agios
terfam que =air, de quelquer formn, do Es-
tado. quer pelo aumento de prego dos ser-
vigos, quer pelo aumento de prego des mer-
cadorias. Quanto As reavaliaghes de imévels
rurais, constatando gue ésses lancamentos se
€XPTessavam na época em ciffds incompard-
veimente mais altas que as de alpuns gnos
atrgs, fol de opinic que o lendmeno dizia
respeito 4s relagies entre o contribuinte e o
fisco e, se houvera algum excesso, era caso
para processo administrativo ou a¢ho ju-
dicial,

b; Fatos gque interessam a Unido
A MORATORLA

O crédito do Bresil no estrangeiro sofrerta
com o delicuio da entidade federada se o
Govérne nfiao pagasse a promissoéria. Tendo
o Estado de S&o Paulo resgatado sua divida,
0 caso estava resolvido.
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08 PONUS ROTATIVOS

O Tesouro deve pagar em dinheiro, nio
cabendo — diz o parecer — a justificagdo do
Sr. Governador de se tratar de wm titulo de
antecipagdo da receita, semelhante ds letras
do Tesouro da Unifo & de outros Tesouros
estaduais. Os ttulos emilidos pare tal fim
devem ser resgatados mo préprio exercicio,
Néo podem continuagr em circulagdo quando
a receita §6 foi percebide. Do contrdrio ha-
verig duplicacdo da receita, E preciso reti-
ri-los da circulagdo — diz mais adiante —
ou retirar-thes a forca da liberagdo.

O tltimo item do Relatdric dizla estar a
Comissho de Finangas intelramente de
achrdo com a Comissio de Constituigio e
Justica em que o Poder Legislativo deve re-
gular a emissfo pelos Estados de litulos do
portador com resgale pronto ou ndo, O COM
funcio de moeda.

Nz sessfo de 1° de setembro de 1948,
oportunidede em que diversos oradores se
referiram & atuagio do Senado acima dos
Partidos, do regionalismo, de qualsquer ten-
dénclas para exercer com segura ¢ trangiile
compreensio e sincere impercialidade o
grave papel de embaizada dos Estedos e de
guarda do sistema federativo, os Pareceres
da Comissdo de Constituicho e Justica e da
Comisséo de Finangas foram aprovados.

VISAQ A DISTANCIA DO CASO DE
SAQ PAULO

No “Jornal do Comércio” de 22 de julho
de 1951, o Sr. Otto Prazeres publicou wm
artigo, sob o titulo A Intervengdo em Sdo
Paulo, que faz interessantes conside-
racdes ao estudo da questio que tem-nos
preocupado ao longo déste trabalho. Repor-
tando-se a fatos e comentirios passados,
sem tomar qualquer partido, o artlculista
historla o que nos estaria vedado pela con-
sulta feita somente As publicagdes oficiais.

Eis o texto:

“Um discurso pronunciado ha poucos
dias na CAmars dos Deputados Federals

pelo Senhor Manhdes Barrete, repre-
sentante do Estado Bendeirante e per-
sonalidade de alto conceito, trouze no-
vamente 4 balla a questio da interven-
¢io em Sio Paule, ao tempo do govér-
no do General Dutra. O referido dis-
curso produzin impressic e o préprio
autor destas linhas resumiu em artigo
publicado alhures as consideracdes gra-
ves que compuseram a oracho.

O General Dutra estéve mesmo resol-
vido em intervir em Sédo Paulo, houves-
se 0 gque houvesse?

Sim:; afirmam alguns. Nao; declaram
oulros.

Oferece, portanto, curiosidade o ¢o-
nhecimento do que realmente se pas-
sou, segundo palavra autorizada...

A presséo politica era premente e o tra-
balho se desenvolvia todo no sentido de
demonstrar que o Sr. Adhemar de Bar-
ros estava governando fora dos prinef-
pios estabelecidos na Constituicho fe-
deral e seguindo uma Constituicéio local
gue dos mesmos prineipios se afastava,
Tudo isto era negado por cutros, o que
punha em sérios embaragos 0 Chefe de
Estado, estranho aos conhecimentos ju-
ridicos. Num caracteristico traco de ca~
boclo, o Genersl Dutra nio declarava
jamals a sua opinifo, cautelose como
sempre, ¢ muito menos a resolugfo para
que pendia. Se alguém, com autoridade
em letras juridicas, demonstrava ou
procurava demonstrar a constituciona-
lidade da intervencfo, pedia &le que es-
crevesse o decreto e a respectiva fun-
damentagio ou com o recheio das con-
siderandas. Fol um episddio dessa na-
tureza, passado, segundo se afirma,
com o Deputado Soares Filho, que mo-
tivou a noticia de que a intervengio es-
tava iminente, pois o Presidente da Re-
publica ja cuidara até da redagho do
respectivo decreto...

Ouvido o Sr. Adroaldo Costa, entdo
Ministro da Justiga, foi como se flves-
se §ido jogado um pouco de dgua fria ne
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fervura... O tifular da pasta polities
declarou que hevia estudado calma-
mente a questdo e que nao encontirara
ne siteacho paulista motivo algum para
que se processasse a intervencdo, A let
bésica paulista estava de acordo com os
principios da lel bisica federal. Soli-
citou, porém, ao Presidente da Repi-
blica que submetesse o caso ao julga-
mento de altos cultores do direito pa-
blico, pedindo-se os respectivos parece-
res. O CGeneral Dutra concordou, mas
declarou gue tais consultas deveriam
ser feitas pelo préprio Ministro da Jus-
tiga, e assim ficou combinado.

O 8r. Adroslde Costa dirigiu-se, en-
tio, ao Sr. Mendes Pimentel a quem
expde o resultado do estudo gque fizera
e pedin o parecer. O grands jurista mi-
neiro, lamentsndo, excusou-se e alegou
que, afastado da stividade jurista, nfo
desejava manifestar-se, principalmente
em uma guestfioc em que havia téo al-
te dose de politics partidéria.

O segundo grande jurista consultado foi
o Sr. Pires de Albuguerque. Também
recusou-se a intervir com suas luzes,
dando quase idénticos motivas aos que
foram alegados pelo 8r. Mendes Pi-
mentel.

Dirigiu-se entfio o Sr. Adroaldo Costa
a um terceiro e alto cultor da ciéneia
do direlto, qual seia o Sr. Carvalho
Mourdo, que retine & sua capacidade
Jjuridica os vallosos dotes que devem or-
nar um juiz, 5. Ex* aceitou em dar o
seu parecer ¢ ficou com o trabalho do
Minjstro ¢a Justicea e cuja conclusho,
como J& dissemos, era contraria, por
motivos constitucionais, ao intervencio-
nismo,

O parecer do Sr. Carvalho Mourdo
apoiou, de modo nitido, a opinifdo mani-
festada pelo Ministro da Justica. En-
tregue ésse parecer ao General Dutra,
concluiu éste no sentide de que n#o in-
terviria, umsa vez que a intervencido tho

solicitada nf&o finhe base em disposi-
tivos da Constituigio federal, a que de-
sejava oObedecer, come lhe cumpria.

E fol, dessa forma, dado o tiro de mi-
sericérdia na intervengio de Sdo Pau-
lo, julgada, em vArios momentos, quase
em plens execuciio por ndo poucas das
rodas politicas que formam o todo das
atividades politicas nacionais.

Os acontecimentos de entdo ficam resu-
midos nos periodos escritos e ¢ue po-
dem servir de subsidio para o histérico
da questio...”

DECLARACAC DA INCONSTITUCIONALI-
DADE DE ALGUNS DISPOSITIVOS DA
CONSTITUIGAO PAULISTA

ESQUEMA DA TMPUGNACAO

O requerimento encaminhado A Procura-
doria~Geral pelo Govérno de Sao Paulo tra-
tava das razdes contra a Constituicio pau-
Ista sob o seguinte esgquema:

A — violagho do principio da indepen-
déncia e harmonia dos podéres;

B — adogio de normas colidentes com
textos expressos da Constituicio
Federal;

C — violagdo do principio da autono-
mia municipal,

ESTUDO DAS IMPUGNACOES

O 8r. Themistocles Brandao Cavalcanti,
entdo Procurador-Geral da Republica, estu-
dou a representacic feita pelo Governador
do Estado de S&o Paulo, achando que certas
impugnacdes tinham procedéncia. Tanto o
estudo como a representacio foram envia-
dos ao Supremo Tribunal Federal

Orgenizamos, para o trabalho que temos
& méfo, quadros comparativos que resumem,
de modo simples e destacado, a impugnacio
e o exame de Themistocles Cavalcanti ao la-
do da transcricho do artigo impugnado da
Constituicae de S&o Paulo.
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Anexada a0 Relatério do Sr. Procurador
da Repiblica encontra-se a f6lha que rece-
beu o n.o 43 e que reproduzimos, na integra,
& seguir;

“ADITAMENTO

J& se achava em meu poder a repre-
sentacho do Exm® Sr. Governador do
Estado de Bdc Paulo quando voltou S.
Ex?® com um aditamento que envolve a
apreciago de um caso concreto, a saber:

“Nos térmos do art. 3¢, pardgrafo Uni-
co, do Ato das Disposigoes Transitérias
da Constitui¢io do Estado,

“Qualquer cidadfic podera recorrer,
dentro de dez dies, dos atos dos Pre-
feitos parsa o Governador do Estado,
que se pronunciard g respeito dentro
de quinze dias, ouvida a8 Assembléig.”

“Acontece que o Governador do Esta-
do, conforme se vé do documento em
anexo, acaba de receber pedido de in-
formacho da Assembléis Estadual sbbre
recurso interposto de decisfo do Pre-
feito, sébre a fixacAo de tarifas, deven-
do responder no prazo de 24 horas.

“Entende a representacfo gque inconsti-
fucional & a subordinagio do Governa-
dor 4 Assembléia em matéria de admi-
nistragho municipal, principalmente
quanto & fixag¢io de prazos arbitrarios.

“Parece-me que éste dispositivo estd
vinculado ao conteudo do prdprio arti-
go, que subording o Governador A As-
sembléia em matéria de nomeacio de
Prefeitos, até as eleicdes municipais.

“A matéria acha-se regulada pelo Ato
das Disposi¢ies Constitucionais Transi-
{6rias Federais, gque subording os Esta-
dos ¢ o5 Municipios & legislacio vigente,
até & promulgacic das Constituicdes
estaduais

“Podem, portenta, no perfode transité-
rio, as Constituigdes estaduais prover
sébre o assunto, transitdriamente, desde
que ndo se trata de Prefeitos de livre

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

nomeagio & menclonados no art. 28, 1L,
§§ 19 e 2.9 da Constituicio Federal.

“Quanto a éstes, nfio me parece legiti-
ma a interferéncia da Assembléla Es-
tadual, no exame e contrdle dos seus
atos.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 1947.

Themistocies Brandédo Covalcanti
Procurador-Geral da Reptblica.”

Conforme comparamos, através dos qua-
dros demonstratives, os estudos de Themis-
tocles Cavalcanti, entio Procurador-Geral
da Repiblica, acompanharam a representa-
¢io do Governador do Estado de Sao Paulo
a0 Supremo Tribunal Federal. Af, no dia
17 de setembro de 1947, em tribunal pleno,
a Representacéc n? 96 — Distrito Federal
— foi julgada. Transcrevemos & parte ini-
cial do Relatério do Sr. Ministro Goulart de
Qliveira, & que mais interessa ao presente
trabalho.

REPRESENTACAQ Nr° % — DISTRITO
FEDERAL

{Matéria Constitucional)

Rejator:
O 8r, Ministro Goulart de Oliveira,
Requerente:
O Exm* S8r. Procurador-Geral da
Repiblica.

RELATGRIO

O SR. MINISTR(Q GOULART DE OLI-
VEIRA — O Dr. Procurador-Geral da Repua-
blice encaminhou a éste egrégio Tribunal
documentada representacao, do Governador
do Estado de Sao Paulo, no sentido da In-
constitucionalidade de dispositivos vérlos da
Constituigio Estadual,

Diz 8. Ex®:

“0Q Procurador-Geral da Republica, no
exercicio de suas atribui¢des legals e nos
térmos do pariagrafo unico do art. 8.° da
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Constituicio Federal, dirige-se por meio
da presente a éste egrégio Supremo Tri-
bunal Federa]l, encaminhando a inclusa
representacio do ilustre Governador do
Estado de Sao Paulo, em que sio argiii-
dos de inconstitucionals numerosos dis-
positivos da Constituicio dagquele Estado
promulgada em 9 de julho de 19477

A sludida representacio envolve em suas
argliicbes numerosos dispositives, sendo que,
gegundo se alega, alguns violam o prinecipio
da independéncia dos podéres, outros colidem
com & Constituichio Federal, outros, finalmen-
te, representam excessos que desvirtuam a
prética do regime.

Complexay, como s¢ vé, sfo as alegaches
trazidas ao Tribunal, e que mereceram desta
Procuradoria-Geral acurado estudo, consubs-
tanclado na parecer que ore apresenta em
que conclui pela procedéncia de algumas ar-
gilighes e a improcedéncia de outras.

CONSIDERACOES GERAIS

O exame da constituclonalidade de alguns
dispositivos das Constituigies estaduais em
face & Constituicfo federal, sem a apresenta-
¢Ao de caso concreto, tem sido pratiea admi-
tida por éste egrégio Tribunal, como inter-
pretagfo liberal do ert. 8.%, paragrafo tnico,
da Constituigho Federal, cujos térmos o per-
mitem, como processo de integragio compul-
sdria das organizagGes estaduais no sistema
da Constituicho Federal, como conseqiiéncia
do desrespeito dos principios constitucio-
nais da Unifio pelos érgios constituintes dos
Estados.

Como integracio por via judicial, ja tem
produzido os seus frutos, e nos casos do Rio
Grande do Sul, do Ceard e de Pernambuco,
processou-se normalmente o reajustamento
do texto estadual ao que determina a Cons-
tituicho Federal vigente.

Mas, embora éste egrégio Tribunal tenha
esta funicdo politica eminente, cujos Iimites

sfio fixados pela natureza especifica de cada
€asg, merece ¢ assunto slgumas cotisideragles
de ordem geral que justifiquem o apélo ora
feito no sentido do conhecimento da repre-
sentacéio, de momento que se verifiguem em
tese 05 pressupostos dessa Incompatibilidade
entre as duas normas constitucionais em
eXame,

Dispde, efetivamente, o art. 7.°, VII, da
Constituigio, quais sfo 0s principios consti-
tucionais cujo cumprimenito pelos Estados se
impde, sob pena de justificar-se a interven-
¢io do govérno federal, para restabelecer g
primazis dos principlos fundamentals do re-
glme, sdo é&les:

“Art, 7° — O QGovérno Federal nfio
intervird nos Estados, salvo para:

VII — gssegurar a observancia dos
seguintes principios:

a) forma republicana representa-
fiva;

b independéncia e harmonia dos
podéres;

¢} temporariedade das funcgdes ele-
tivas, limitada & duracéio destas
&5 das funcdes federais corres-
pondentes;

d) proivicho da reeleicio de gover-
nadores e prefeitos para o perio-
do imediato;

e) auntonomia municipsl;

£ prestacio de contas da adminis-
tragso;

¢) garantias do Poder Judicidrio.”

Dispbe, por sua vew, o art. 8%, pardgrafo
unico, da Constituicho Federal:

“Ne caso do n.? VII, o ato argilido de
inconstitucionalidade serd submetido
pelo Procurador-Geral da Repiblica ao
exame do Supremo Tribunal Federzal e,
se &ste a declarar, serd decretada a in-
tervengio.”
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Pressupdbe-se, portanto, para que se justi-
figue a decretacfio da intervencéo, no caso
de verificar-se a violagio pelos Estados de
alpuns dos principios constitucionais da
Unido:

1) @ argiiigho de inconstituclonalidade
pelo Procurador-Geral da Rept-
blica;

3) a existénein de ato violador daque-
les preceitos bésicos do sistema
constitucional vigente;

3) a declaragio pelo Supremo Tribu-
nal Federal dessa inconstitucionali-
dade.

Todas as vézes, portanto, que, pelos meios
préprios, chegar ao conhecimento do Pro-
curador-Geral de. Repiblica a existéncia de
ato que infrinja algum dos preceitos consti-
tucionais, assegurados pelo art. 7.°, VII, da
Constituigio, cabe-lhe trazer o fato ao conhe-
cimento do Supremo Tribunal Federal.

¥ preciso, entretanto, a existéncia de um
ato, que produza efeitos juridicos e cujas
conseqiiénclas envolvam preceitos funda-
mentais da Constituigio.

ELste ato, j& o dissemos uma vez (Repre-
sentagio n.° W), nio estd definido, deve
compreender tddas as manifestacdes da ati-
vidade dos 6rghos do Estado que produzam
efeitos juridicos, mas que venham a contra-
riar preceitos expressos na Constituicio e
mencionados em seu artigo 7.°, VII.

O vocabulo deve ser, assim, entendido em
sen sentido mais amplo e que, pela sua gra-
vidade e repercussio na vida do Estado, jus-
tifique a intervengfio do Govérno Federal.

Os atos legislativos e com maior razio oS
constituintes néo podem ser excluidos.

Finalmente, devem ser atos que influam
na vida do regime, no funcionamento dos
podéres do Falado, nas relagbes entre &les

e que interessam mais & situaciio geral do
que as telacdes indlvidusis e que, por con-
seguinte, nfo ehcontrem sua solucdo atra-
vés das medidas judiciais ordinirias.

As questdes e os f=némenos de estrutura
que importem na deturpacdo do regime ins-
tituldo pela Constituicio Federal € que re-
presentam, por isso mesmo, 05 CAs0S padrdes,
caracteristicos, que pedem e devem merecer
o exame do poder judicidrio e a afirmacéo,
quando esta se verificar, da inconstituciona-
lidade, para o perfeito ajustamento das es-
truturas estaduais ao modélo federal, naqul-
10 que for de cumprimento obrigatério por
parte dos Estadog-membros.

Dentro déste entendimento né¢ tenho va-
cilado em provocar a atenciio déste egréglo
Tribunal em numerosos casos e de reiterar
agora esta solicltac@o, dada a gravidade
manifesta das teses agora suscitadas.

Nfo h& neste procedimento feicho mera-
metite opinativa ou consultiva mas decisé-
rin, de cumprimento obrigatério por parie
dos Estados e que acautela, quando ndo
atendido desde logo pelo Estado, a suspen-
sio dos dispositivos inconstitucionais pelo
Senado (art. 13 e 64 da Constituicdo), e
mesmo a intervengio do Govérno Federal

De tédas as funcdes do Supremo Tribunal
Federal talvez seja esta a primacial, & malor
et suas conseqliéncias e eficficia, como
guarda da Constituicio e seu supremo in-
térprete.

Cumpre, desde logo, portanto, fixar a po-
sicho das Constituigbes estaduais em face LS
federal e quando podem os dispositivos da-
quelas atingir os preceitos e as proibicdes
desta ultima, ao ponto de exigir o corretivo
judicial.

Em outras palavras, é preciso fixar os li-
mites da autonomia estadual no que diz com
o direito de auto-organizac¢io constitucional.

£ ¢ gie vamos examinar.



JUNHO — 1965

m

AS CONSTITUICOGES ESTADUAIS EM
FACE A CONSTITUICAO FEDERAL

O sistema federal & por natureza com-
plexo; pressupde em um mesmo Estado
duas ordens constitucionais a que corres-
pondem peculiaridades inerentes & posigio
relativa de cada poder constituinte dentro
do quadro das institul¢des federativas.

A doutrina se desenvolve largamente em
térno désse grave problema que teve o seu
grande laboratério de experiéncias nos Es-
tados Unidos da Ameérica.

E as divergéncias doutrindrias e politicas
se desenvolvem de preferéncia em térno &
medida da capacldade autondmica dos Esta-
dos, constituindo verdadeira escala de sis-
temas, desde o da confederac®o, caracterl-
zado pela soberania dos Estados até o uni-
tario, pela redugdo das divisdes admi-
nistrativas & meras particulas dos drgaos
centrais.

S&o os dois extremos, da centralizagdo to-
tal e da descentralizacfio total de que fala
KELSEN.

A federacho é o meio térmo, é a autono-
mia politica das édreas administrativas den-
tro da unidade do Estado soberano.

¥ preciso, entretanto, fixar os limites des-
sa autonomia politice que serd sempre rela-
tiva em sua constituicio porque setnpre na
dependéncia da estrutura politica, social e
econbmica do todo, tal como for estabelecido
na estrutura politica da federacio.

A medida da autonomia estadual &, sem
diuvida, o problems mais cruciante da fe-
deracfio e, por mais gque o tentem discipli-
nar e fizar, ao intérprete é necessario so-
correr-se dos8 principlos gerais de direito
para fixar-The o sentido prdprio e a apli-
cacio adequada a cada caso.

As guestdes dos principios constitucionais
da Unido, dos podéres implicitos, da compe-
téncia supletiva e outros semelhantes ainda

se apresentam como questdes juridicas em
sua aplicacdo, mas politicas em sua essén-
cia, porque néo encontram geralmente solu-
¢io objetiva no texto constitucional, mas de-
correm da pratica do sistema e do seu fun-
cionamento.

Por isso mesmo € que a Constituicfio de
1891, em seu artigo 63 dispunha:

“Cada Estado reger-se-a pela Constitui-
ciic e pelas leis que adotar, respeitados
os principios constitucionais da Unifo.”

Néo definiu éstes principios, mas determi-
nou que deveriam decorrer do sistema fe-
derativo, da forma de govérno e dos direi-
tos fundamentals consagrados no texto
federal.

Mais elastério teve o texto de 1934, em seu
art. 7.2, que discriminava alguns désses po-
déres, verbis:

a) forma republicana representativa,

b) independéncia e coordenacho dos
podéres;

¢) temporariedade das funcbes eletivas,
limitada aos mesmos prazos dos car-
gos federais correspondentes, e proi-
bida a reeleicio de Governadores e
Prefeitos para o periodo imediato;

d

-

autonomia dos municipios;

¢) garantias do Poder Judiciario e do
Ministérioc Priblico locais;

/) prestacdo de contas da adminis-
tracéo;

¢) possibilidade de reforma constitu-
cional e competéncia do Poder Le-
gislativo para decreti-la;

h) representagio das profissoes.

No ineiso IV, entretanto, ndo deixou de
ampli4-los na forma vaga mas técnicamen-
te exata, que assim dispunha:

v “gxercer em geral todo e gualquer po-
der ou direito que lhes nfo fér negado
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explicita ou implicitamente por clausu-
la expressa desta Constituicio”.

A Constituicio de 1937 estabeleceu princi-
plos peculiares ao sistema all criado, ndo
sem abrir uma larga margem de colabora-
¢io dos Estados com o0s servicos federais,
mas sem fixar com precisio os limites da
autonomia politica e constitucional dos Es-
tados.

A Constituicio vigente dispde em seu
art. 18:

“Cada Hstado se regera pela Consti-
tuicho e pelas leis gque adotar, obser-
vados ot principios estabelecidos nes-
ta Constituigéo.

§ 1° — Aos Estados se reservam to-
dos o8 podéres que implicita ou expli-
citamente nfo lhes sejam vedados por
esta Constituicio.”

Os Estados, portanto, sio cbrigados & res-
peitar na sus orgenizagfio os principios fir-
mados ne Constituicho Federal.

Devem ser, portanto, considerados incons-
titucionais todos aguéles preceitos da Cons-
tituicio e das leis estaduais que colidirem
com ésses principios que constituem as bases
doutrinarias e politicas do sistema federal.

Tudo que nfio é vedado pela Carta federal,
de modo expresso, ou implicito, pode e deve
ser praticado pelos Estados.

E a chamada feoria dos podéres implici-
tos, ja4 afirmados no art. 65, 2., da Consti-
tuigho de 1891, e que fora objeto da Emenda
X da Constituicho americana (ver Mec
Culloch v. Maryland-sentence de Marshall
e os votos de Evans e Fenzck in “Cases on
American Law” — 5% ed. pags. T e 24) .

Ampla, portanto, é a funcdo constitucio-
nal e legislativa dos Estados, desde que néo
atinjam os principios constitucionais decor-

rentes da forma de govérno e da suprema-
cia dos podéres federais.

Mas quais serdo ésses principlos?

Sio, em primeiro lugar, 0s enumerados no
art. 7%, VII, da Constituicio Federal, serfio,
em seguida, aquéles que decorrem désses
principios, do sistema federativo, da forma
de govérno, das garantias essenciais garan-
tidas n todos os cidad8os pela Carta federal.

Bstes principios ndo precisam ser expres-
sos, podem ser implicitos porque resuitam da
propria letra da ConstituicBo (resulting
powers, na feliz expressho de Starey, ou
inherents powers, conforme a terminologia
mais moderna dos julgados americanos
(Willoughby — “Const. Law of the United
States” §§ 58, 236) .

Esta divisio, entretanto, entre os podéres
federais e estaduais nfo exclui uma zona
cinzenta comum, em gque os podéres se con-
fundem — Twillight zone — na expressio
usada pela doutrina de Roosevelt em rela-
cio a0 seu deal.

No exame, portanto, das Constituicbes es-
taduais em face & federal é preciso verificar
se existe algum atrito, se os seus preceitos
se harmonizam nos principios essenciais do
sistema.

Esses principios gerais serdo aguéles de-
senvolvidos no art. 7.2, VII, bemm como ou-
tros que déles decorrem, porque inerentes
ao regime, porque resultam dos principios
essenciais, fundamentals ali fixados.

Entre éstes se incluem especialmente
aquéles casos em que a matéria é regulada
pela Constituigdo ou a que esta atribuiu
competéncia privativa & Unido.

Assim devem ser mencionados os casos
de inelegibilidade, 03 de nomeagfio de pre-
feitos, autonomia municipal, distribuigao de
rendas eic. Também devem ser menhclona-
dos aquéles casos de competéncia legislativa
da Unifo e tantos outros que seria longo
aqui enumerar.
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O preceito constitucional de um Estado
que atribuisse competéncia & sua Assembléia
para legislar sdbre direito eleitoral, civil ou
penal, seria manifestamente inconstitucio-
nal, ndo podendp ter eXecugfo.

Esses casos ndo estfo, € verdade, expres-
sos noe art. 7.9, VII, da Constituigie Federal
mas decorrem dos preceitos ali tragados e
de outros expressos taxativamente na Cons-
tituigo.

B evidente gque essa Inconstitucionalidade
precisa ser manifesta, acima de qualquer
duvida, segundo a doutrina paéifica.

A inconstituclonalidade nio se deve pre-
sumir, a legitimidade da norma em face &
Congtituicio & que se deve admitir até prova
de que as mesmss colidem.

Atende-se, desta forma, néo s6 a um sabio
preceito de politica legislativa, que permite
o desenvolvimento da Constituicio através
das leis ordinérias e das normas mesmo de
naturega constituclonal menos gersis, mas
também o respeito & prerrogativa dos outros
grgios e podéres do Estado, instituides para
& protecio das Iiberdades e para o progres-
so coletivo.

A norms mais particular & que atualiza
a Constituigio, di-lhe vida e permlite 2
perpetuaciio de seus principios fundamen-
tais, adotados e harmonizados com as condi-
¢bes peculiares m cada época e A cada Te-
gido do Pais.

Por isso também & que a interprefagéo
histérice vem perdendo o seu prestigio, re-
legada com a Interpretacéo literal do texto
pars serem substituidos por processos mais
vivos e atuais de interpretagio que permi-
tem a perpetuacic de prineipios absolulos
através de novos conceltos, ajustados a con-
digbes peculiares.

Todas essas conslderacgdes justificam certa
largueza no apreciar-se a norma estadual

(constitucional ou nag) em face da Cons-
tituichio Federal, exlgindo-se aqui também
8 aplicagho da técnics, hole assentade na
apreciagio de inconstitucionalidade, de veri-
ficar-se quer a colisio entre os dois prin-
cipios, quer o exercicio pelo Estado de po-
déres que excedem os limites de sua com-
peténcia, quer a ofensa de preceitos Dhsicos
incluidos na Constituigio Federal.

Mas é preciso que seja manifesta, eviden-
te, perceptivel ao menor exame ¢ nfio por
longas dedugdes e invocagho de principlos
que nio aguéles fundamentais ao regime po-
litico instituido.

£ a ligio de todos os autores, desde que &
constituigho doutrinaria americana criou o
controle de ineconstituclonalidade aplicado
no Brasil e elevado & categoria de norma
constitucional (ver Willoughby — the Cons-
titutional Law of the United States” —
Beard — “The Supreme Court and the Cons-
titution”; Haines — *The American Doctrine
of Judicial Supremacy”; Lambert — “Le
gouvernement des Juges”; Pedro Lopes —
“Do Poder Judicihrio™; sdbre os Cases — ver
Evans -— “Cases on Const. Law”, ¢ a publica-
¢ao do Senado Americano, 1938 — “The Cons-
titutions of the United States”, ri, 419},

£ a licho também sempre invocada do
ilustre Ministro Castre Nunes, que coloca a
exigéneia de ser manifesta 2 inconstitucio-
nalidade para ser declarads, & altura de
seus principios que envelve a prépria atl-
tude mental! do julz ac examinar a questio
(Teoria e Pratica do Poder Judiciario,
fls. 590).

E ests tem sido a jurisprudéncia déste
epréglo Tribunal.

PRELIMINARES LEVANTADAS

O Sr. Ministro Costa Manso féra esco-
lhido pelo Presidente da Assembléia Legis-
lativa de S#io Paulo para seu procurador e,
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na qualidade de patrono, dirigira uma pe-
tigio no sentido de dar a conhecer ao
S T.F. a sustentacko em que levantava as
preliminares que foram lanc¢adas. A pe-
ticao foi juntada ao processo pelo Sr. Mi-
nistro Goulart de Oliveira e apreciada fora
do relatorio.

As duas preliminares levantadas pelo re-
presentante da Assembléia Legislativa pau-
lista eram:

a) o parigrafo 1nico do art. 8° da
Constituicdo exige gque o ato argilido
de inconstitucionalidade seja subme-
tido pelo Procurador-Geral da Repi-
biica ao exame do Supremo Tribunal
Federal;

b) éste mesmo dispositivo limita a apli-
cacao da intervencfo, ato de extre-
ma pravidade, aos casos enumerados
nas letras de ¢ a ¢ do inciso VII do
art. 7%, Ampliar essa enumerag¢io
seria destruir a federacio, pols qual-
quer outra ofensa ali néo relaciona-
da dard lugar a outra medida que
nio a intervencio.

JULGAMENTC DAS PRELIMINARES

QO Sr. Procurador-Geral da Repiblica,
cumprindo a determinacfio constitucional,
submetera ao exame do S.TF, as impugna-
coes oferecidas pelo Governador de Sao
Paulo. Sdébre tédas as impugnagdes opi-
nara personaelissimamente {(9), manifestan-
do-se apenas pela inconstitucionalidade de
alguns dos dispositivos da Constitui¢ic pau-
lista.. A solicitacdo estranha era Heita, pois
nao serd apenas o Procurador-Geral da Re-
piblica a autoridade para ver inconstitucio-
nalidades nos diversos textos legais. No caso
em estudo, esta autoridade desempenhara
duas funcgdes: a de veicular a representa-
¢cao submetendo-a, na téchica da Constitui-
¢ao, ao S.T.F. € a de opinar como dever de
oficio (10), Deveria, pois, a Cérte Suprema
conhecer de tédas as argiligbes submetidas

ap exame pcla Representacio n.® 96, ainda
aguslas cuja inconstitucionalidade nfo ti-
vesse opinado o0 Procurador-Geral da Re-
publica, desde que pudessem ser enguadra-
das em algum dos principios enumerados
no art. 7.9, VII, da Constituigio Federal.

Pelo entender acima, e por maioria de vo-
tos, decidiu o Supremo Tribunal Federal em
Acérdido proferido a 3/10/47 sbbre a Re-
presentacfio n.° 96.

A DECISAO DA CORTE SUPREMA

A decisio da Coérte Suprema foi proferida
em Acordao datade de 3/10/47,
seguinte:

com a

“Argilicho de inconstitucionalidade; re-
presentacio do Procurador-Geral da Re-
publica, nos térmos do art. 8° para-
grafo 1nico, da ConstituicRo Federsal.
— O Tribunal conhece de tédas as ar-
giliches submetidas ao seu exame pelo
Procurador-Geral e nao apenas daque-
las sobre as quais tenha éle opinado pela
procedéncia da inconstitucionalidade ar-
gliida, embora sdmente possam ser ful-
minados de inconstitucionais, através a
mesma representacfo, aquéles atos gque
foram tidos como ofensivos dos prineci-
plos enumerados no art. 7., n° VII, da
Constituicio Pederal. — Constituigio do
Estado de Sio Paulo, de 9 de julho de
1947; dispositivos declarados inconstitu-

cionais.”

A seguir, apresentamos, num quadro com-
parativo, cada artigo da Constituicio pau-
lista que féra impugnade de inconstitucio-
nalidade com sua respectiva declaragio ou
nic de ofensivo 4 Norma Fundamental.

(9) Advérbio usado pelo 8Sr. Ministro Goulart de
Olivelra em seu voto sbhre as preliminares.

{10} Idem para a expressiio. O grifo é do voto.
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QUADRO COMPARATIVO DA ARGUICAO E DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

INCONSTITUCIONALIDADE

:)ispositi;z ~Di.?positivod Considerada pelp Declarada
mPGna 740 Hmpugnaco Proe.~Ger. Rep. pelo S.T.F.
6.0 sim sim (4)
6, 82 1 .. sim sim (4}
2€,¢ 1 Ll sim sim (")
21, 7 nio nio
21, m sim sim (4)
id | . sim sim (4
3,4 1 ... sim sim (")
3.5 | ... nio néo
44 § fmico | @ ...... ni&o nfo
45, § 1° néio sim (")
65,«¢ - 1 .. sim sim (4)
........ 65, b sim (4)
8%,¢ | ... sim gim (4)
6,4 1 L. gim sim (4
........ 66 sim (4)
s . néo nao
.81 1 L. sim sim ()
s sim sim (4-)
87, § finico sim sim (3-)
“w nio néo
146 nao sim ()
Das Disp. Trans. |  ......
A S sim sim (4}
A néo néo
s L nao nio
2 1 .. néo néo
b néo nao
2 1 . néo nio
........ 28 sim
3 |1 .. nio nio
0.f 1 .. sim sim (4)

{4) — Declaragdo aprovada por maioria de votos.

("} -~ Declaracfio aprovada por unanimidade de votos.
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O PROCESSC NO SENADO

O Ministro José Linhares, Presidente do
Supremo Tribunal Federal, pelo Oficio n.°
333, de 26/12/47, remeteu ao Senado Federal
a copia auténtica do acérdido, acompanha-
do das respectivas notas taguigraficas, pro-
ferido pela Suprema Coérie na Representacgfo
n® 96 do Procurador-CGeral da Republica,

O Senador Fernando de Melo Viana, Pre-
sidente da Céamara Alta, encaminhou a do-
cumentagfio & Comissdo de Constituicdo e
Justica a 29/12/47, data em que, pelo Ofi-
cio GP/48, acusou seu recebimento ao STF.

A Comissio de Coenstituigio e Justica,
tendo designado para Relator o Senador
Perreira de Souza, apresentou no expediente
de 12/10/48 o Parecer n.° 1120 que foi lido
e aprovado.

Chamamos a atencic para o fato de ter
sido essa a primeira vez que se tratava de
declarar a inconstitucionalidade de disposi-
tivos de Constituicio estadual.

O PARECER N.° 1.120/48

Devidamente provecado pelo Dr. Procura-
dor-Ceral da Republica, agindo éste medi-
ante solicitagdo do Governador do Estado de
Sao Paulo, na forma dos arts. 7.2, n° VII e
8.°, pardgrafo tnico, da Constitui¢io Fe-
deral, decidiu o egrégio Supremo Tribunal
Federal considerar inconstituclonais os se-
guintes artigos da Constituigho do Estado:
6.2, 16, § 2.9, 21, { e m, 1.2 parte, 37, d, 43, d,
44, 45, 65, a, b, ¢, d, 66, T7, § 1.° 85 87 ¢
146, da Constituicdo do Estado e 39 n° 1
(quanto a prefeitos), 28 e 30, f, do Ato das
Disposi¢cfes Constitucionais Transitérias a
ela anexo. Uma vez publicado & passado em
julgado o Acérdao, atendendo & solicitacho
do digno Presidente desta Comissdo, o egré-
gio Presidente daguele Tribunal enviou ao
Senado cdpia integral do acérdio acompa-
nhado das notas taquigraficas relativas ao
debate.

2. Trata-se de uma forma nova de de-
cretacio de inconstitucionalidade de lei ou
de decreto do govérno local, conferida pela
Constitui¢io com o escopo exclusivo de
defender os principios constitucionais da

Unifo. Diverge ela das demais proclama-
¢Oss de inconstitucionalidades nos seguintes
pontos:

1° — em que se refere exclusivamente
a atos de governos estaduais, quan-
do ao Poder Judicidrio também sze
atribui, em outros processos, o po-
der de declarar inconstitucionais
leis ou atos do Govérno Federal;

2. — visar apenas & observinecia dos ci-
tados principios constitucionais
definidos no inciso VII, do art. 7.9,
nao podendo estender-se a outras
inconstitucionalidades, cuja decre-
tagho se faz mediante os expedien-
tes processuais comuns;

3° — trata-se de um julgamento in
abstrato, promovido pelo Procura-
dor-Gieral da Repiblica, quando
as outras inconstitucionalidades s6
se declaram in concreto e por pro-
vocagdo da parte interessada na
relagdo sub judice,

3. Dessa diversidade de substincia de-
correm efeitos diversos.

Comeca pela extensdo da coisa julgada.
A importéncia ligada pela Constituicio & in-
fracdo dos principios constitucionais impos-
tos aos Estados-membros como um minimum
minimorum da Federagio, s originalidade
do processo, até mesmo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, assim provoca-
do sem forma nem figura de juizo, saindo
um pouce do terreno classico do préprio
Poder Judiciario, a auséncia de um direito
subjetivo violado ou ameagado, tudo isso
nos leva 4 conclusdo de que a decisfio tem
carater objetivo e prevalece erga omnes,
matando, praticamente, a lei ou o ato por
ela apreciados.

4. O mesmo nio se verifica em relacéo
as inconstitucionalidades proclamadas no fi-
nal de processos comuns, contenciosos ou
nio. Resultantes de discussido entre interes-
sados num dado negéeio, visam elas imedia-
tamente a ésse negdeio in concreto, e infor-
mam a coisa julgada a éle relativa. Sao in-
constitucionalidades com efeito somente in-
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ter partes, aplicando-se como & coisa julga-
da comum.

Certo, é possivel ao Senado, por forga do
art. 64 da Constituiclo, estendé-la a todos,
decretando a suspensfo da vigéncia da lei
inconstitucional ..

5. Aqui ainda se espera s distingdo dos
dols casos. A coiss julgada erga ommes do
primeirc nio comporta a Indiferenca de
gualquer dos dois outros Podéres da Federa-
¢éo, sobretudo do Legislativo. H4 que cum-
prir a decisko, apagando do direito positivo
a norma condenada. Se o ndo fizer o prd-
prio Estado pelos seus podéres, néo pode a
Unido quedar-se Inativa, pois estd em jogo
a sup propris existéncis.

Como agir, entéo?

Dois remédios The pde a Lei Magna ao al-
cance: a intervengio decretada pelo Poder
Legislativo, na forma do art. 7.°, VII, com-
binado com o art. 8.° e paragrafo inico, da
Constituigio, e a suspensio da vigéncia da
lei contrirla aos principios constitucionais,
decretavel pelo Congresso nos térmos do
art. 13. Esta, alifs, nio deixa de ser uma
forma de intervencfo sem interventor (1)
e alheia ao Poder Executivo, uma interven-
¢cdo que nio altera s formacio dos podéres
estadusais.

8. A escolha entre essgs duss providén-
cias 6 uma questfo politica, depende de
Juizo e convenléncia. E nisso é soberano o
Legislativo, consoanie se 1& no referido art.
13. A &le cumpre verificar se a medida da
suspensfic da lel besta para a restauragio
da legalidade.

A Lei das leis nio determinou a obrigato-
riedade da Intervencio, ndo a tormou em
conseqliéncia irresistivel do pronunciamento
judicial. Abre-lhe, apenas, a possibilidade.
Nao passa o Legislativo a ser, na hip6tese,
um executor de senten¢a, subordinado a
uma forma de agir Unica, sem possibilidade
de escolha.

Poder independente dos demsals, tem de
colaborar na solucfio realizando a regra da
harmonia.

Cumpre-lhe examinar o caso, estudar as
disposicfies inconstitucionsais, analisar-thes a

razio, perquirir-lnes a natureza, penetrar-
lhes o sentido, aprofundar-se mesmo na in-
tengio dos seus autores, para verificar se
elas traduzem uma oposicio clara ao regime,
umg tentativa de lhe forgar os quadros, um
expediente antifederativo, um espiritc de
revolta confra s Unifio.

Hi que considerar ainda o carater excep-
cional da intervencio, medids extremsa, de
graves repercussfes na estrutura do pais,
capaz de provocar abalos e & qual s6 deve
recorrer o govérno central quando impossi-
vel qualquer outra forma de restauragio da
Lei Federal.

O prineiplo, a que nio fugimos até por Im-
perativo geografico e gquase fatalidade histod-
rica, ¢ o da autonomia do Estado-membro.
Contraria-lo & atingir o regime no seu
nucleo, & tocar no que éle tem mais deli-
cado e sensfvel.

Sempre que a supremacia da Unifo pu-
der ser respeitada por outros expedientes
legais, nio h& como preferir 0 mais cho-
cante e doloroso.

7. Ha de ainda o Legislativo verificar o
éxito possivel das medidas que escolher, ten-
do, sobretudo, em vista que a intervencio
cessa quando cessado o seu motivo, na forma
do art. 14, da Constituicio. HA de indagar
como agir sobre o Legistativo, como revogar
a lei inconstituecional, ou como substitui-la
por outra. HA que certificar-se s¢ o Exe-
cutivo com éle se acumplicion no ato ou
se ¢ a éste indiferente ou déle vitima. Aliis,
a intervencio conhtra o Legislativo €, nesses
casos, dificflima. Que meios empregari a
Unifo? Cassar mandatos? Nomear legislado-
res ou determinar nova eleicio?

Se nAo bastar & suspensic de vigénels, €
que os outros Podéres conspiram também
contra a Constitui¢io Federal. Haverd, en-
tio, intervengio no préprio Poder Exe-
cutivo.

8. A hipétese, evidentemente, nfio exige
tal medida que terin de ser feita nio pela

(11) Exemplo idéntico fol citado em nosso tra-
halhe A intervencio federal nos negbcios
peculiares aos Estados-membros (23 parte)
publicado no n2 5 da “Revista de Infor-
macho Legislativa, & pag. 48.
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substituicfio, ainda temporéria, do Governa-
dor do Estado, pois fol é&ste, justamente,
quem reclamou contra os artigos da Cons-
tituicio Federal proclamados inconstitucto-
najs, mas, sim, contra a prépria Assemhbléia
Legislativa, o que seria dificflimo.

Lago, basta. suspender a vigéneia das nor-
mas anuladas, valendo destacar ndo haver
a Assembléia tentado pd-las em execugho.

9. Trata-se de lei da competéncia exclu-
sive do mesmo Congresso Nacional, ou seja,
de lei que independe de sanc¢io. Pouco im-
porte havé-la omitide o art. 66. Fol um
lapso do constituinte. Apenas um lapso,
pols a redagio do art. 13 é precisa:

“Nos casos do art, 7.°, VII, chsevado ©
disposto no art. 8.°, o Congresso Nacio-
nal se limitard & suspender a execug#o
do ato argliido de inconstitucionalidade,
ge essa, medida bastar para ¢ restabele-
cimento da normalidade no Estado.”

A expressio “Congresso Nacional” traduz
uma competéncia exclusiva. Em nenhum
outro ponto da Lei Magna ela é empregada
sem &ste sentido. Sempre que quer aludir &
atividade do mesmo Congresso em c¢olabo-
ragio com o Poder Executivo, fa-lo o Cédigo
Supremo de forma clara, como se 1& no
art. 65. E todas as vézes em que usou da
expressdo “Congresso Nacional”, reportou-
se aos atos da sua competéncia privativa,
como se 1& nos arts. 37, 38, paragrafo Unico,
30, paragrafo tnico, 45, 66, 87, VIL, VIIIL,
IX, X, XVII e XVIIL

E & perfeitamente logica a solucho. A
exigéneia da colaboragiio do Poder Executivo
na formacio das leis pela sancio se liga
ao principio da interdependéncia dos podé-
Tes, mas se justifica também pelo fato de
caber ap mesmo Poder Executivo exe-
cuta-las.

Na hipétese, nenhum désses motivos for-
caria a sua exigéncia quando se trata de sus-
pender a execucfio de atos inconstifucionais
dos governos dos Estados.

N&o age o Congresso arbitrbriamente nem
isoladamente. Pelo contrério. 8§ lhe & lieito
pronunciar-se a respeito depois de fazé-lo o
Supremo Tribunst Federal, vele dizer, o or-

gio maximo do Poder Judicidrio. Sempre
dois podéres colaborandoe. Por outro lado, o
Executivo, ao qual incumbe executar as in-
tervencges (art. 12), nada tem que ver com
esta forma de superintendéncia da Unido
gobrz os Estados. £ de considerar a ana-
logla com o art. &4, que stribul a0 Senado
idéntica fungio nos casos hormais de in-
constitucionalidade decretada pelo Judi-
ciario.

10. Nestas condigdes, embora nfo se trate
de iniciativa privativa sua, cumpre ao Se-
nado, seja porque o6rgio correspondente aos
Estados-membros da Federacfo, seja pela
analogls referida, propor a providéncia
apontada.

Donde oferecer a Comissdo de Constitui-
¢io e Justica o seguinte

PROJETO DE LEI DO CONGRESSO
@2 47, DE 1948)

O Congressg Nacional decreta:

Art. 1° — Pica suspensa definitivamente
a execugdo dos arts. 6.9, 16, § 2° 21, i e m,
1.2 parte, 37, d, 43, d, 44, 45, 65, &, b, c e &,
&6, 77, § 1°, 85, 87 e 146, An Constituicho do
Estado de Séo Paulo, promulgads em 9 de
julho de 1947, bem como dos arts 3.5 n° I
(quanto a prefeitos), 28 e 30, f, do Ato das
Disposicées Constitucionais Transitérias da
mesma Constituicio, por Infringentes da
Constituicio Federal, conforme decisio do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Sgla das Comissdes, em 8/10/48. (12)

ANDAMENTO

Ainda & 8/10/48, o Projeto de Lel do Con-
gresso n.° 47/48 segue para & Comissio de
Redagfio onde se torna o Projeto de Reso-
Tacio do Senado n® 13748, tendo a expres-
sdo “conforme decisdo do Supremo Tribunal
Federal” sido alterada para “conforme Acér-
dao do Supremo Tribunal Federal, de 13 de
outubro de 1947". Na Sessdo de 29/11/48, o
Presidente do Senado Federal submete ao
Plenario uma gquestio de ordem proposia

(12) Beguem-se as assinaturas : Valdemar Pedro-
sa — Vice-Presidente, Ferrelra de Souza —
Relator. Vergniaud Wanderley, Liicto Corréa,
Olavo Ollveira, Arthur Hsntcs, Filinto MUl-
ler ¢ Etelvino Lins.
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pela prépria Comissio de Redagao: de acodr-
do com o artigo 13 da Constituicho Federal
(nos casos do art. 7.°, n.® VII, obserpado ¢
disposto no art. 8.2, pardgrafo unico, o Con-
gresso Naclonal se limitard a suspender a
execuglo do alo argliido de inconstituciona-
lidade, se essa medida baster para o resta-
belecimenio da normalidede do Estado), a
suspensiio dos dispositivos argliidos de In-
constitucionalidade dependeria da aprovacio
da CAmara dos Deputados. Nesse sentido f6-
ra o parecer do Relator, Senador Ferreira de
Souza, na Comissfio de Constituigio e Justi-
¢a. A redacho estaria em desacordo com o
preceito conatitucional e “por equivoco consi-
derou-se aprovado com o voto apenas do Se-
nedo”. Dado o assentimento do Plendrio, o
processo fol devolvido A Comissdo de Re-
dacéio a fim de ser feita a devide correcdo.

Na Comissio de Redagio o Projeto de Re-
solucho recebeu o n® 52, j4 como Projeto
de Decreto Legislativo de 1948, sem sofrer
qualquer alteracio em seu texto. A redacfo
final foi aprovada em 11/12/48 e remetida,
pelo Oficlo n® 1524, 4 Camara dos Depu-
tados.

Na CAmara dos Deputados o Projeto to-
mou o n.° 1.389/49 ¢ foi encaminhado & Co-
missfio de Constituicfio e Justiga., O Depu-
tado Milton Campos, designado relator da
matéria, em seu parecer (maio de 1957 de-
clarou estar o processo “desacompanhado de
qualquer outro elemenio que esclare¢a o as-
sunto, impossibilitando a -revisfo, para a
qual exige o Regimento Comum (art. 27
seja o projeto acompanhado de todos os ele-
mentos informativos, como avulsos, parece-
res, emendas, debates e declaragfes de
voto”.

O Sr. Milton Campos, antes de solicitar
os documentos, observara em seu breve pa-
recer que, “a julgar pelo conteido da
proposicio (suspensfico de lel declarada
inconstitucional pelo SBupremo Tribunal Fe-
deral), a competéncia serda exclusivamente
do Senado (Constituicdo, art. 64). Ou o caso
se entende comno intervencfo federal, previs-
ta no art. 7.9, VII, da mesma Constituicio,

hipétese em que teria cabimento a lei, elabo-
rads pelo Congresso Nacional (art. 8.°)".

O B8r. Relator, tendo requerido fdsse o
projeto enviado A4 Mesa da ChAmara, para
que se promovesse sua regularizacfio, teve
as providéncias tomadas pelo Oficio n.° 754,
de 4/6/57, que, respondide pelo Senado, em
Oficio de n® 468, de 28/6/57, levou & Co-
missdo cépias do Acordio do Supremo Tri-
bunal Federal, avulsos contendo o texto do
projeto, pareceres e o resumo de sus tra-
mitagio na CAmara Alta.

O Didric do Congresso (Secio II) de
20/5/69, & pagina 1.320, 1* coluna, publicou o

PARECER N¢ 567, DE 1965

Do Comissdo de Constituicdo e Justica,
sobre o Oficio n® 323-P, de 14 de julho
de 1858, do Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal, enviando cdpia auténtica
de juigamento do Representagdo n? 96,
de S@o Paulo, fulgada a 30-10-1947,

Relator: Sr. Bezerra Neto

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em sessfio plendria, realizada a 3 de outubro
de 1947, examinando a Representacioc n® 96,
do Sr. Procurador-Geral da Reptblica, jul-
garam, por unanimideade, inconstitucionais,
os artigos 21, letra 1, 43, letra d, 44 e 45 da
ConstituicRo do Estado de Sa&o Paulo e, por
maloria de votos, os artigos 69, § 29, 21, letra
m, 1* parte, 37, letra d, 65, letras a, b, c e d,
66, 77, § 1¢, 85, 87 e 1468 da mesma Constitui-
¢io, e artigo 39, letra 7, do Ato das Disposi-
¢Ges Transitérias.

II — Em 14 de julho de 1958, o Senhor
Presidente do egrégic Supremo Tribunal Fe-
deral, em cumprimento ao dispesto no arti-
go 64, da Constituigho Federal, remeteu ao
Senado, com o Oficio 323-P, edpia auten-
ticada da referida decisdo, ascompanhada
das competentes notas taquigraficas.

III — Diante do exposto, e obediente ao
prescrito no artigo 86, letra b, do Regimen-
to Interno da Cass, esta Comissfo apresen-
ta o seguinte
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PROJETO DE RESOLUCAQ
N¢ 52, DE 1965

Suspende a erecucdo dos ariligos 69, §
29, 21, letras i e m, 1% parte, 37, leltra d,
43, letra @, 44, 45, 65, letras a, b, ¢ € 4,66,
7, § 1°, 85, 87 e 146 da Constituigdo do
Estado de Sdo Paulo, de 9 de julho de
1047, e dos artigos 3°, n? 1 (quenio a
prefeitos), 28 e 30, letra 1, do Ato das
Disposicdes Transitorias.

Art. 1° — B suspensa & execugdo dos arti-
gos 6°, § 29, 21, letras i e m, 1% parte, 37, le-
tra d, 43, letra d, 44, 45, 65, letras a, b, c e d,
66, 77, § 19, 85, 87 e 146 da Constituicio do
Estado de Sao Paulo, de 9 de julho de 1847,
e dos artigos 3., n® 1 (gquanto a prefeitos),
28 e 30, letra f, do Ato das Disposi¢oes Tran-
sitérias da mesma Constituicio, julgados in-
constitucionais pelo Supremo Tribunal Fe-
deral.

Art. 2° — Esta Resolugho entrard em vi-
gor na data de sua publicagio.

Sala das Comissfes, em 14 de maio de
1965. — Aloysio de Carvalho, Presidente. —
Bezerra Neto, Relator. — Jefferson de Aguiar
— Menezes Pimentel — Edmundo Levi —
Argemiro de Figueiredo — Josaphat
Marinho.

SUBSIDIOS AO ESTUDO

O material transcrito a seguir podera ser-
vir de subsidios ao estudo que conduzimos
até agui.

AS NORMAS ESTADUAIS E A DECLARA-
CAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, EM
TESE, PELO SUPREMCQ TRIBUNAL
FEDERAL (13)

José Cuarlos Barbosa Moreira — Professor
da Faculdade de Direito da PUC-RJ e
Procurador do Estado da Guanabara.

1, Sabe-se que, agp declarar inconstitu-
cional uma lef incidenter tantum, como
questiio prejudicial, na apreciagio de um
caso concreto, o Supremo Tribunal Federal
— como, alias, qualquer cbrte judiciéria —
néo revoga nem anula a lel, mas simples-
mente deixa de aplicd-la, por incompativel
com & norma hierdrquicamente superior.

Em néve julgamento, ao apreciar caso di-
verso, tanto o préprio Supremo Tribunal
Federal quanto outro tribunal do Pais, seja
qual f6r, pode dar pela constitucionalidade
da lei — antes julgada inconstitucional —
e, por conseguinte, aplicd-la. Isso apenas se
tornard impossivel se o Senado Federal,
usando da atribui¢do que lhe confere o art.
64 da Constituigio, suspender a execugio de
lei que ¢ Supremo Tribunal Federal, por de-
cisfo definitiva, haja declarado inconstitu-
cional. Dai em diante, e s6 dai em diante,
a lei estd riscada do sistema juridico posi-
tivo, nfic mais incide, nem podem os tribu-
nals (quer o Supremo Tribunal Federal,
quer os outros) dar-lhe aplicacio.

Serd que as coisas se passam diferente-
mente na hipétese de declara¢do da incons-
titucionalidade em {ese, quando o Supre-
mo Tribunal Federal, por provocacio do
Procurador-Cleral da Repliblice, ex vi do
art. 8.°, pardgrafo tnico, da Constituicio,
declara inconstitucional, incompativel com
algum dos principlos arrolados no art. 7.°,
VII, uma norma Iintegrante do sistema juri-
dico positivo de qualquer Estado? A primei-
ra vista, pode parecer gue sim, porque o jul-
gamento nfio se prende necessiriamente a
nenhum caso concreto, de modo que seria
difici] recorrer & mesma explicagio formu-
lada para o outro caso, ou seja, & dou-
trina de que ¢ Poder Judicldrio se limitou
a aplicar & controvérsia a norma constitu-
cional, deixando de aplicar a norma hierdr-
quicamente inferior que com aguela nfo se
compadecia. Quando exerce a atribuicho re-
ferida no art. 8. paragrafo tnico, da Cons-
tituicdo, 0 Supremo Tribunal Federal nfo
estA julgando uma causa especifica, Indivi-
dual, concreta, de cujo desate a argilicho de
inconstitucionalidade fésse mera questio
prejudicial: ao contrério, essa argiiicho cons-
titui o préprio objeto principal do julga-
mento (14) . Assim tem-se a impressfo de

{13) Artigo publicado & phg. 511 da Revista “Ju-
ridica”, n.? 87, de 1964. (Divisfio Juridica do
Instituto do Ag¢ucar e do Alcool.)

{14) Cf. Alfredo Buzald, Da aclo direta de de-
claracio de inconstituclonalidade mo direito
brasileiro, pAg. 135 e segs. (Nota de J.C.B.
M.}
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que ¢ pronunciamenfo do Supremo Tribu-
nal Federal, ndo estando préso s um caso
poarticalay, mes dirigindo-se imediatamente
& norma discutida, deixaria de uma vez por
tidas definide & matéria, no sentido de que
vincularia o priprio Supremo Tribunal Fe-
deral ¢ os outros tribunais & decisdo profe-
ride. A norma estadual, porveniura julgada
contriria mos “principios constitucionais
sensiveis” (15}, estaria, por forga da decisfio
meems, eliminada, cancelada, expungida do
gistemsa juridico, reduzids ao nade mais to-
tal e absoluto. Nenhum &ribunsl, para ©
future, poderia aplicd-la a qualquer contro-
vérsla ajuizada, porque nenhum tribunal —
nem mesmo ¢ préprio Supremo Tribunal
Federal — poderia discordar da declsio ful-
minante para declarar constitucional (e, por-
tanto, valida, com incidéncia stbre os fatos
a cujs discipling visava) a norma fulmi-
nada.

2. Tal raciocinio, entretanto, néo resiste
a uma andlise mals acurada. A sua falsi-
dade ressalta clara se considerarmos s na-
tureza, do julgamento proferido pelo Supre-
mo Tribunal Federal na acho a que alude o
art. 89 paragrafo Unico, da Constituicho
Federal, ¢ a que se costuma chamar, allis
impropriamente, “representacfo”. A decla-
racio de inconstitucionalidade de norma es-
tadual nio é um fim em &l mesma, O Su-
premo Tribunal Federal, ap formulé-la, ape-
sar de pronunciar-se em tese, nio esté res-
pondendo a uma consulta desinteressada,
por mefo da qual se pretendesse apenas es-
tabelecer ergq omnes a certeza jurfdica sb-
bre a validade ou a invalidade da norma. A
conclusfio bem diversa leva a interpretacho
gistemética do art. 8° e dos dispositivos
conexos da Carta de 1946.

Em que contexto se Insgere o art. 8.2 com
seu pardgrafo tUnico? Numia série de dispo-
sitivos pertinentes A Intervencho federal.
O legislador constituinte arrolow as wvhries
hipéteses em que # Unifio é lcito intervir
nos Estados, e nesse rol incluiu & de ofen-
der qualquer déles algum (ou alguns) dos
principios discriminados no art. 7T°, VII.

Para a Constituigio Federal, a salvaguarda
de tais principlos assume major relevincia
que a dos putros nela incorporados, a ponto
de justificar o emprégo de sangho especial
contra os Estados transgressores.

A quermn, no entanto, se havers, de reconhecer
competéncia para julgar se realmente ocor-
reu a violaglo? Atribui-la ao Poder Execu-
tivo ou a0 Poder Legislativo da Unido seria
ahrir larga porta para intervencies abusivas.
A pretexto de defesa dos “principios consti-
tucionais sensivels”, ticll serla ao Govérno
Federal punir as unidades federadas que ou-
sasgem tomar posi¢io, nio contra os pre-
ceitos constitucionais, mas contra os inte-
résses politicos da Unifio. Ndo tém sido raros,
infelizmente, em nossa histéria republica-
na, episédios désse teor... Era indispensa-
vel, agsim, pdr um freio 4s llegitimas velel-
dades intervenclonistas. O recurso de que se
valeu o legislador constituinte foi o de exi-
gir o prévio pronunciamento do Judiciério,
pela sua mails alta Cdrte, sébre a suposta
infragio dos principios do art. 7.°, VII. Nfo
pode o Presidente da Repiblica nem o Con-
greasas Nacional sujeitar # intervengio o Es-
tado, por ésse fundamento, sem que antes
o Supremo Tribunsl Federsl -— Orgio téc-
nico e, presumivelente, menos exposto As
deformacgdes do juizo pela paixdo politica
— declare se, na verdade, determinada nor-
ma do sistems juridico estadual é incompa-
tivel com um (ou mais de um) dos referi-
dos principios.

3. Nessa perspectiva, pode-se afirmar
que, aqui tamhbhém, de certo modo, a decisio
sibre a constituclonalidade ou inconstitucio-
nalidade da morma — formulada pelo Su-
premo Tribunal Federal no julgamento da
“representacio” que lhe faga o Procurador-
Geral da Repilblica — constitui alnda, se
nos € licito usar & expressfo fora do sen-
tido costumelre, uma “questio prejudieial”.
Ao apreclar caso concreto, se declara in-
constitucional uma lei, o Supremo Tribunsal
Federal (como qualquer outra corte judi-

(15) Assimn lhes chams Pontes de Miranda, Co-
mentirios 4 Constituiclo de 1946, 3% &d,
tomo II, pg, .2 55, (Nota de J.C.B.M.)
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claria) estd decidindo questdo prejudicial
em relagdo oo julgamento principal; na hi-
pétese do art. 8.°, pardgrafo Unico, da Carta
de 1946, esta decidindo questdo prejudicial
em relago & legitimidade da intervengio.
No fundo, é comgo se o Supremo Tribunal
Federal dissesse: o Govérno da Unifo pode
intervir no Estado, porque é&ste realmente
ofendeu tal ou qual principio; ou entdo: nio
pode intervir, porque nfo houve ofensa.

Tanto isso é verdade, que ndo cabe “re-
presentacao” do Procurador-Geral da Repu-
blica, conira lei federal cu municipal, nem
contra norma estadual que, embora incom-
pativel com qualgquer outro principio da
Constituicho Federal, deire intaios os enu-
merados no art. 7.°, VII. De maneira alguma
poderia o Supremo Tribunal Federal pro-
nunciar se em tese sibre a constitucionali-
dade ou a Inconstitucionalidade de normas
federals ou municipais, nem de normas es-
taduais fora das hipdteses taxativamente
previstas naquele dispositivo (16). Isso mos-
tra que o Instituto consagrado no art. 8.9
parggrafo fnico, tem uma finalidade essen-
cial muito diferente da gque teria se o seu
mecanismo fdsse acionivel para resguardar
indiscriminadamente todos os mandamentos
da Constituigio Pederal. Essa finalidade es-
sencial & a de regular o exrercicio da inter-
venglo federal nos Estados.

4. Declarada, exr hypothesi, a Inconsti-
tucionalidade de norma estadual, cabe ao
Congresso Nacional {(art. 8°, caput), por
meio de lel, decretar a intervencio. Mas &
6bvio que, no comum dos casos, para corri-
gir a violacio & Constitui¢io Federal, bas-
tard atalhar a iIncidéncia da norma vio-
ladora. Por isso o art. 13 dispde:

“Nos casos do art. 7.°, VII, observado o
disposto no art. 8.°, pardgrafo Uénico, o
Congresso Nacional se limitardé a sus-
pender a execiucio do ato argilido de
inconstitucionalidade, se essa medida
bestar para o restabelecimento da nor-
malidade no Estado.”

N#o havendo, pois, outra razao para
intervir, o processo Interventivo, préviamen-
te legitimado pelo pronunciamento do Su-

premo Tribunal Federal, se consumari me-
diante a simples suspensfo, pelo Congresso
Nacional, do ato estadual inconstitucional
— entendida a palavra afo, ai, em sentido
smplo, como ato de gualquer dos Podéres
estaduais, inclusive do seu Poder Constituin-
te (17) . Se, por exemplo, se tratar de norma
inserida em texto de Constituigio Estadual,
uma vez declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, em julgamento de agio direta, a
incompatibilidade entre tal norma e qual-
quer dos principlos do art. 7.°, VII, ficara
o Congresse habilitado a, nos térmos do art.
13, suspender a execuglio do dispositivo da
Carta do Estado onde gse inscreveu a
normsa constitucional.

5. A partir dessa suspensio, nem o Su-
premo Tribunal Federzsl, nem qusalquer ou-
tro tribunal poderd mais admitir a incidén-
cla da norma. N&o porque se haja de con-
cordar, no névo fulgamento, com a classifi-
oacio da mnorma como inconstitucional e
violadora dos principios do art. 7.2, VII, mas
simplesmente porque, tendo sido suspenhsa &
sua execugio, ela deixou de produzir os efel-
tos normais de regra juridica. Ao apreciar
cas0 em que se invogue & nOrma suspensa,
o tribunal, a rigor, nem sequer deverd en-
trar na discussfo da sus validade & luz da
Constitulgfio Pederal: dird, apenas, que nfio
a aplica por estar suspensa.

Antes da suspensfo, porém, o tribunal sé
poderi negsr aplicacdo # norma se s8 con-
vencer, éle também, da sua inconstituclona-
ldade. %sse juizo fice reservado ao tribu-
nal como em gqualquer hipdtese de argtiigho
de Inconstitucionalldade, independente do
que haja decidido, na acfio direta, 0 Supre-
mo Tribunal Federal.

(16) A presente Lai, no 4337, de 1/6/84, consa-
grou expressamente no art. 1.0 a tese aqui
exposts ¢ 14 antes abracada pela malor parte
da doutrina {(Nota de J.C.B.M.). Vide nosso
traballic publicado na “Revista de Informa-
¢ho Legislativa™, no 4, pig. 124,

(17) Cf. A. Buzaid, ob. cit., pég. 120, Pontes de
Miranda, Comentirios i Constituicio de
1946, 3.4 ed., t. II, pag. 73; Sampaio Doéria,
Comentirios i Constituicio de 1946, vol. II,
pag. 73 e B8/9; Themistocles Cavalcant,
Constituicio Federal Comentada, vol. I,
phg. 232. Cf. o art, 1.0 da ILei no 4337,
verbls “ato dos podéres estadusis” (Nota de
JOCBM.).
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O verdadeiro problema nfio é o de saber
se a declaracdo de incohstitucionalidade
peio Supremo Tribunal Federal produz efei-
tos er func ou exr nunc. B claro que, para o
proprio tribunal que considern inconstitucio-
nal determinada norma, esta nunca pode ter
incidido: jA4 nasceu invalida. Mas o guestio
¢ outra: estd o Supremo Tribunel Federal,
¢ cstdo 03 demais tribunais, vinculados —
antes da suspensfio da norma pelo Congres-
50 — A decisfio que julgou & norma incom-
pativel com a Constituicho TFederal? Nos
casos em que tal decisfo é proferida in-
cideater tantum, e em que cabe ao Senado
Federal (art. 64 da Constituicho Federal)
suspender a execucdo da lel, ninguém duvi-
da de que, incorrendo a suspensio, os tri-
bunais sfio livres de considerar constitucio-
nal & norma, conquanto haja o Pretdrio
Excelso, por declsfio definitiva, dito o con-
tririo. O préprio Supremo Tribunal Federal
pode voltar airis de seu primeire entendi-
mento e, noutra hipdtese perfeitamente
endloga, aplicar a norma — o gue, aliis, &
tem acontecido com freqiifncia. Por que se
hi de pensar diferentemente no que tange
4 declaracio de inconstitucionalidade profe-
rida em acdo direta, comp questio prejudi-
cial da legitimidade de intervengao no Es-
tado? Nio hi nemhum dispositive constitu-
cional de gque se infira que, neste caso, a
declaragio pelo Supremo Tribunal Federal
desde logo se tornas vinculative, obrigando o
propric Supremo Tribunal Federal € os ou-
tros tribunais a procederem como se, & per-
tir do julgamento, a nmorma declarada in-
constitucional deixasse, ipso facto, de inte-
tegrar o sistema juridico positivo.

6. Ao contririo: o que se depreende da
interpretagio sistematica dos dispositivos
constitucionais pertinentes é¢ gue o julga-
mento pelo STF nao cria, até a suspensfio
da norma pelo Congresso, nenhum o6bice &
sua aplicaciio por ouirp iribunal gue a con-
sidere compativel com a Constituicio Pe-
deral. Com efeito: o art. 13 refere-se & sus-
penséo da execucho do ato (latw sensn) de-
clarado inconstitucionel. Tal suspensio &
privativa do Congresso Macional. Ora, 5¢ o
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Congresso sugpende & execucgio, é que o
ato (no caso, norma) até ai continuave a
produzir efeitos. N&o ge iria suspender o
que §¢ estivesse, anteriormente, excluido do
mundo furidico. Portanto, a adotar-se a te-
se de que o merp pronunciamento do Supre-
mo Trihunal Federal chriga todos oz tribu-
nals do pais a negarem aplicacfio & norma
fullminada — como se a sua incidéncia ii-
vessz> ficado, desde logo, excluida — irans-
formar-se-ia em letra morta o art. 13. O ato
do Congresso Nacional, suspendendp & exe-
cucio da norma, cairia no vécuo: jd ndo
encontraria, na verdade, o gue suspender,

Mzas isso, além de contrario ao bom senso,
redunceris em consagrar verdadeira inve-
sdo da competéncia de um Poder por cutro.
Se a Constituigho deu ao Congresso, e
naoc a¢ Supremo Tribunal Federal, a atri-
buicio de suspender a execugfio, nfic & 1i-
ciw a ninguém aplicar a Constituigho de tal
modo que se deslogue o efeito suspensivo
para ato dp proprio Supremo Tribunal Fe-
deral. A tanto equivaleria sustentar que &
decisdo de inconstitucionalidade por éste
proferida, na agio direta, Impede, por si ad,
qualguer posterior aplicagdo judiclal da nor-
ma fulminada. Teriamos o Poder Judicla-
rio a usurpar a atribuicko expressamente
conferida @ao Legislativo pelo art. 13 da
Constituicio Federal.

7. Outra conseqiiéncla necessaria de se-
melhante tese seria a de reduzir o processo
interventivo, ha hip6tese de norma estadual
infringente dos “principios constitucionals
sensiveis”, @ ato singular do judicigrio. Re-
elmente: se, com a mera decisdo de incons-
titucionalidade, a norma estadual ficasse
banida, de uma vez por tddas, do sistema
juridico posttivo, estaris, ipso facto, consu-
mads a intervencho federal — que, em ca-
sos tais, tem por fim, justamente, eliminar
a norma. Demonstrada uf suprge a irrele-
vancin do ato de suspensdo pelo Congresso,
o que se conclul & que o Supremo Tribunal
Federsl, declarando Inconstitucional a nor-
ma, estaria nio apenas resolvendo questio
prejudicial da legitimidade da intervencho,
mas sim efelivando, éle propriv, essa inter-
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vengdo, cujo fim j4 estaria atingido, sem ne-
cegssidade de qualgquer providéncia ulterior.
Ora, teriamos af completamente subvertido
o sistema da Constitulgio Federal em maté-
rin de intervencfo, no qual se exize, sem-
pre, a participacho de pelo menos dois dos
Podéres da Unifoc (18).

O Poder Executivo stzinho néo pode in-
tervir, nem o Legislativo sdzinho. Qualquer
ato de um désses dois Podéres tendente a
intervengio s¢ se torna eficaz mediante a
colaboragdo de outro Poder federal. Seria
esdrixuio, para dizer o menos, admitir que
seja licito ao Poder Judiciario, por ato ex-
clusivo seu, cancelar norma juridica esta-
dual e, portanto, consumar a intervengéo,
que no caso Visa precisamente a tal cance-
lamento, e com éle sz exaure. Na sistemé-
tica da Constituigio, o pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, declarando In-
constitucional a norma, € condicdo da inter-
vengio, € reguisito prépio da sua legitimi-
dade, mas nfo & nem pode ser, 0 processo
interventivo ne sua integridade. Qualquer
interpretagio que conduza & ter por sufici-
ente, para consumar a intervencfo, ¢ refe-
rido pronunciamento, é interpretagio que
frontelmente se choca com aquela sistemé-
tica — e, pois, deve ser rejeitada

§. De todo o exposto, conclui-se que,
apesar de declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em acfio direta,
s norma estadual subsiste enquanto nao for
suspensa pelo Congresso Nacional, de ma-
neira que tanto o préprio Supremo Tribu-
nal Pederal como qualguer outro tribunsl
do Pais terd, diante da sua eventual invo-
cacdio, a mesma liberdade de aprecia¢io que
teria se nféo tivesse havido o pronuncianien-
to, ou se éste houvesse ocorrido a respeito de
caso concreto, incidenter tantum. Se o tri-
bunal (0 prépric Supremo Tribunal Federal
ou outro), em julgamentc posterior ac da
agho direta, se convence de ser a norma
compativel com a Constituicho Federal, po-
de e deve aplicd-la; s6 ndo a aplicard se,
por juizo seu (e néc por vinculacio & an-
terior decisdo do Supremo Tribunal Federal),
der também pela inconstitucionalidade.

Ap6s a suspensfio & que a horma se tor-
na Iinaplicivel por qualgquer iribunal; néo
porque haja obrigatdriamente de ser consi-
derada inconstitucional, mas simplesmente
porque o tribunal j¢ ndo a encontra, pars
ser aplicada, no sistema Juridico positivo.
Neste caso, o tribunal nem sequer dird que
deixa de aplicar & norma por ter side de-
clarada inconstitucional (e, alids, pode su-
ceder que éle nio esteja de acdrdo com a
tal declaragiio) : dira, tdo-sdmente, que ndo,
a aplica por estar suspense, Noutras pala-
vras: a suspensiio da norma pelo Congresso &
ato que obriga, sem davida, o prépric Supre~
meo Tribunal Federal e os outros tribunais;
& mera declaracio de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, essa n&o.

9. ()

PEDIDOS DE INTERVENGCAC
FEDERAL

Desde a proclamacdo da repliblica até
nossos dias foram feitos 40 pedidos de inter-
venclo federal nos Estados.

Para maiores pormenores, podem éles ser
encontrados no Supremo Tribunal Pederal
assim distribuidos:

2)dela 8-— no Arquivo (subsclo);

b) de 9 a 40 -—— na Secfo Juridica, es-
crifurados em livro especial (3¢
andar).

Conforme veremos pelas datas, os pedidos
de 1 a 8 foram feitos em época anterior &
promulgacio da vigente Constitui¢io, pelo
que hfic constam da escrituracdo da Segdo
Juridica do S.T.F,

Relacionamos, a seguir, £sses processos
pela ordem de entrada € lembramos que, em
nosso  trabalho anteriormente publicado
nesta Revista, transcrevemos as partes dos
casos mals expressivos (20)

—_—

(18) E o que frisa, com razfo, 8. Déris, ob. cit,
29 vol., pig. 82

(19) Nesta parte, Joad Carlos Barbosa Moreira cita
& interpretacho que FPontes de Miranda
dava, antes da Lel n.¢ 4.337, de 1-6-64, &4 ma~
neira de se cumprir o art. 8.2 da Constituicio
Federal. £ como encerrs seu artigo.

(20) A Intervencic Federal nos Negdclos Peculla-
res aos Estados-membros, 2.2 parte — “Re-
vista de Informagfo Legislative", n.® 5, pags.
24 o Begs
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QUADRO-SINOPSE DOS PEDIDOS DE INTERVENCAO DIRIGIDOS AQ S.T.F.

ANO  |Ntmero do| 4 Requerente Minisiro Decisdo
Pedido Relator
1935 1 Bahia Matheus Olimpio | Hermenegildo | Indeferido
de Mello de Barros
Juiz Pederal
do Estado
1936 2 Mearanhéoe | Desembargador Benlo de Faria| Indeferido
Carlps Augusto de
Aratjo
1936 3 Cears, Severino Alves de | Eduardo Indeferido
Souza Espinola
1938 4 Pari Herdeiros de Plinio Casado | Nfo se
Antdnio José de conheceu
Lemos do pedido
1938 5 Bergipe Presidente do Carvalho N&o se
Tribunal de Mourdo conheceu
Apelacio do pedido
1944 € 8o Paule | Higino Borges dos | Orozimbo Indeferido
Santos e outros Nonsato
1944 1 Rio de Jand Dulce Leite Waldemar Impro-
Pinto Falcdo cedente
1945 8 M. Gerais | Anibal Fernandes { Goulart de Indeferido
Ramos e outros Oliveira
1948 9 Alagoas Mario Gomes de Edgard Prejudicado
Barros Costa
1948 10 S&o Paule | Jacob da Silva Barros Prejudicado
Barreto
1948 11 Piaul Presidente do Anibal Indeferide
Tribunal de Freire
Justica
1949 12 E. Santo | Nilp Freitas Anibal Indeferido
Bruzzi Preire
1949 13 S&o Peulo | Antdnio de Hahnemann Indeferido
Almeida Cintra Guimarées
1850 14 M. Grosso |Célio Ferreira de Luiz Gallott! | Deferido
Vasconcelos
1850 15 R. G. Norte | Eléi Castriciano José Linhares | N&o se
de Souza conhecen
do pedido
1851 16 Sergipe Edelzio Vieira —_— Argquivado
de Mello
1851 1Y) B&0 Paulo | Antbnio de Abner de Indeferido
Almeida Cintra Vasconcelos
1953 18 Paria Lourengo do Valle | Nelson Indeferido
Paiva e outros Hungria
1953 19 Sergipe Tribunal de Lafeyette de Arquivado
Justica Andrads
1953 20 M. Gerais | Afonso Infante Nelson Indeferido
Vieira Filho Hungria
1054 21 Sao Paulo | Sociedade Civil Barros Prejudicado
I Butanli Barreto
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ANO N umer.o do Estado Requerente Ministro Decisdo
Pedido Relator
1954 22 Alagoas | Lourival de Mello | Orozimbo Indeferido
Motta Nonato
1954 23 Goias Juiz de Direito Nio se
da Comarca conhecel
de Goias do pedido
1955 24 Sao0 Paulo | Clarice de Lafayette de |Desisténcia
Magalhfes Castro | Andrada
1955 25 Maranhio | Presidente do Hahnemann Deferido
Tribunal de Guimarées
Justica
1956 26 R. G. Norte | Governador do Afranio Arquivado
Estado Costa
1960 27 Para Juiz de Direito Recha Lagoa Arquivado
da Comarca
de Vertentes
1960 28 Piaul Presidente do Luiz Gallotii Prejudicado
Tribunal de
Justica
1961 28 Sergipe | Presidente do Ary Pranco Prejudicado
Tribunal de
Justica
1862 30 E. Santo | Pregidente do —_— Em anda-
Tribunal de mento
Justica
1962 31 R. G. Norte | Presidente do Villas Boas Indeferido
Tribunsal de
Justica
1863 32 E. Santo Tribunal de Hermes Lima Prejudicado
Justiga
1963 33 Bahia Rosalvo Ribeiro Ribeiro da Em anda-
Santos e Costa mento
sua mulher
1963 34 Acre Rogério Evandro Prejudicado
Nogueira Lins
1964 a5 Bahia Eilsio Alves de Luiz Gallotti Arguivado
Oliveira e outros
1964 36 Acre Daniel Israel Latayette de Em anda-
Andrada e em | mento
nova,
distribuicio
Gongalves de
Oliveira
1965 an Acre Anibal Miranda Luiz Gallotti Em anda-
Ferreira da mento
Bilva
1965 38 Amazonas | Tribunal de Hahnemann Desisténcia
Justica Guimaraes
1965 39 Acre Rogério Gongalves Em anda-
Nogueirs de Oliveirg mento
1965 10 R. G. Norte|José Bezerra Villas Boas Em anda-
Cavaleanti mento






