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1) SUPREMO TRIBUNAL: A QUESTAO DO NUMERO DE JUIZES

I — COLOCACAO DO PROBLEMA

Das propostas apresentadas ao exame do Govérno
para a reforma judicidria hi um ponto sébre o qual tem
havido alguma insisténcia e muita incompreenséo: o
aumento do nimero de Ministros do Supremo Tribunal
Federal. A idéia j4 foi combatida no anteprojeto do
préprio Tribunal (1), que tive a honra de subscrever com
meus eminentes colegas, mas o assunto comporta andlise
mais pormenorizada.

O tema ¢é da maior importincia, porque as sugestdes
trazidas ao conhecimento publico tém sido para a no-
meagdo de mais cinco ou seis juizes. O propésito seria
criar-se uma Terceira Turma, para melhor desembarago
de seus encargos, mas, de outro lado, um acréscimo
tdo numeroso, num Tribunal de onze, também poderia
resultar na mudanga de sua orientagio, nas questdes em
que haja divergéncia de votos na composigido atual.
Falando em tese, portanto, 2 medida poderia visar a
qualquer désses dois objetivos, o que impde a anilise do
problema sob os dois aspectos: o da maior eficiéncia do
Tribunal e o da possivel modificagio de sua juris-
prudéncia.

II — RELACAO ENTRE O NUMERO DE JUIZES E A
NATUREZA DA FUNGCAO

Para justificar o aumento do nimero de juizes,
tem-se argumentado com o crescimento progressivo do
numero de processos levados ao exame do Supremo
Tribunal. Nesse raciocinio esta expresso ou implicito que
existe relagio diretamente proporcional entre as duas
quantidades: se hia mais volumes a movimentar no cais,
€ preciso contratar mais estivadores.

O argumento j4 seria defeituoso quanto ao préprio
trabalho bragal, porque nao estaria considerande, como
seria necessario, as condigdes materiais do servigo. E
ainda mais erréneo no plano intelectual, onde o quadro
do pessoal, para ser mais produtivo, ha de estar
proporcionado a natureza do trabalho especifico. Se éste
elemento nao for levado na devida conta, os resultados
poderio ser contraproducentes, como acontecerd no caso
do Supremo Tribunal. Ninguém tentaria, por exemplo,
criar duas Presidéncias da Republica, por serem dema-

(1} S8.T.F, Reforma Judicigria, p. 11 (1865),
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siados os seus afazeres, nem instituir, pelo mesmo motivo,
dois Senados e duas Camaras de Deputados, ou dobrar
o numero dos congressistas.

A) O S.T.F. como instincia especial

O Supremo Tribunal difere muito, pela natureza de
suas funcoes, dos demais tribunais do Pais. Estes outros
{afora as peculiaridades do Tribunal Superior do Tra-
balho e do Tribunal Superior Eleitoral) sdo tribunais que
julgam do fato e do direito, mas o Supremo Tribunal nac
¢ uma terceira instdncia que devesse julgar de névo as
mesmas questdes decididas pelos outros. Em casos raros,
do mesmo modo que os demais, funciona como primeira
instdncia. Em outros — nos crimes politicos — funciona
como segunda instincia. Mas, justamente por nio serem
éstes tltimos apropriados as suas atribuigbes especificas,
o Supremo Tribunal sugerin, em seu projeto, que o
julgamento dos crimes politicos seja passado ao Tribunal
Federal de Becursos (2). A razdo de ser da sua jurisdigao
ndo ¢ ser apenas um tribunal superior, mas uma instancia
especial, para fixar e uniformizar a interpretagao do
direito federal, notadamente, da Constituigao.

Com estas caracteristicas, éle é o drbitro dos Fodéres
do Estado, na delimitagio das respectivas competéncias,
como ¢ o drbitro das competéncias da Uniao, dos Estados
e dos Municipios, £ também o fiel das limitagbes
impostas pela Constituigiio a todos os Podéres, qualificado
por esta prerrogativa como o mais alto guardido das
liberdades e direitos individuais.

Realmente, para o exercicio de tais fungdes, teria de
haver um Tribunal sé, cujas decisdes fossem conclusivas,
e haveria de ser colocado, como foi, no épice da escala
judiciaria. Por isso mesmo lhe foi atribuido o encargo de
ser também o intérprete Wltimo das leis federais, para
que nio sejam aplicadas diferentemente pelos outros
tribunais, o que sacrificaria o principio béasico da unidade
do direito da Uniio.

Sio, portanto, fungdes especialissimas as do Supremo
Tribunal, que nio podem ser divididas com outros
tribunais. A partir da natureza dessas fungdes é que se
ha de apurar qual deva ser o numero adequado de seus
juizes. Nio é, pois, o volume de processos a julgar que
hi de determinar ésse ndimero; mas, ao contririo, o
nimero adequado de juizes, em razdo da natureza de
sua tarefa, é que deve regular o volume dos processos
que possam chegar ao Supremo Tribunal, e também a

(2) Oh. cit, p. 17.
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maneira pela qual ésses processos devam ser por éle
apreciados.

Tendo em vista estas razbes, ohservou o Supremo
Tribunal em seu estudo:

“A existéncia de Tribunais estaduais numerosos
também ndo prova em contririo, porque a natureza
de suas fungoes nao os identifica com o Supremo
Tribunal. Enquanto lhes cabe apreciar a prova e,
portanto, examinar cada caso em particular, ao
Supremo Tribunal compete, quase unicamente,
definir o direito. Désse modo, o julgamento de uma
causa significa, muitas vézes, o prejulgamento de
dezenas e centenas de outras, pela identidade do
problema juridico, sem reexame da prova que as
diferenciaria umas das outras. Esta é uma das ra-
zoes por que a Corte Suprema dos Estados Unidos,
pais mais populoso que 0 nosso e de maior movimen-
to forense, pode funcionar satisfatoriamente com
apenas nove juizes.” (%)

Frankfurter pos em relévo a diferenga de natureza
entre ésses tribunais, ao comentar o famoso livro que
Benjamin Cardozo escreveu s6bre A Natureza do Processo
Judicial. Esse livro, lido e mais de uma vez relido por éle,
nao lhe tinha sido de grande utilidade na decisio dos
dificeis casos apresentados & Corte Suprema. E a razio
nio era a qualidade da obra, que se tornou classica, mas
a circunstincia de ter sido escrita quando Cardozo ainda
cra Juiz do Tribunal de Apelagio do Estado de Nova
lorque, antes, portanto, de sua experiéncia na Corte
Suprema. Escreve Frankfurter: “No ano em que éle
deixou Albany por Washington, em 1932, somente duas,
entre cem decisdes do repertdrio do Tribunal de Nova
lorque, trataram da espécie de quesides que constituem a
mixima preocupagio da Corte Suprema. E dos 149 votos
((ue éle veio a redigir nesta 1ltima, falando pela maioria
ou como dissidente, somente dez cuidavam de matérias
comparaveis aquelas com que se defrontava no Tribunal
de Apelagdo de Nova lorque.” ()

B) Solugdes alternativas para o aumento dos juizes

O exemplo da Cérte Suprema dos Estados Unidos é
bem ilustrativo, porque desde 1869 permanece inalteravel
o niimero de seus juizes. Nem as razdes politicas, com que
periodicamente se tem procurado modificar sua composi-

(3) COb. cit., p. 12,

(4) Some Obgervations on the Nature of the Judicial Process of
Supreme Court Liligation, p. 2-3 (1964).
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¢ao, lograram, dai por diante, como ja acontecera no
passado, suplantar a opinido pablica e convencer a
maioria do Congresso. Igualmente nio tiveram ¢xito, para
o mesmo fim, as justificativas baseadas na conveniéncia
do servigo.

Em 1922, por exemplo, bastou a impugnagao de
Taft, Presidente da Corte, para que malograsse um
projeto da poderosa American Bar Association. Em 1937,
a proposta de Roosevelt, que também alegava acumulo
de trabalho, foi derrotada principalmente pela oposigao
enérgica do Chief Justice Hughes.

Foram sempre medidas de outra natureza as
adotadas para aliviar o trabalho da Cbrte Suprema,
prevalecendo o conselho e as adverténcias de seus juizes,
pois ninguém conheceria melhor do que éles as suas
proprias dificuldades e os meios idéneos para remové-las.
A experiéncia dos advogados ¢ da maior valia, mas éles
tendem a encarar o problema apenas pelo dngulo de
quem pleiteia perante o Tribunal. Os juizes, quase todos
antigos militantes da advocacia, mesmo os que provieram
da judicatura, conhecem a questio pelos dois lados. Pelo
tirocinio passado e presente, éles se sentam, ao mesmo
tempo, em frente ¢ por detris da tribuna dos debates.

Em 1891, a solugio nos Estados Unidos foi a criagio
dos Tribunais Federais de Circuito, que retirou da Corte
Suprema a fungio de tribunal de segunda instincia. Entre
nds, essa reforma ji foi feita pela Constituigio de 1946,
que crion o Tribunal Federal de Recursos, instalado em
1947.

Em 1925, outra importante reforma foi realizada na
repiblica norte-americana, pela qual ficou a Corte
Suprema, praticamente em todos os casos, com a prerro-
gativa de so julgar, dentre os processos a ela submetidos,
aquéles que sejam realmente relevantes do ponto de
vista do interésse publico. Essa reforma foi realizada
igualmente por sugestdo dos seus juizes, ¢ é também, com
as adaptagOes necessirias, a solugdo bisica que hoje
propde o Supremo Tribunal Federal, em seu estudo. (7)

Frankfurter, saudoso Juiz da Cérte Suprema, assim
se referiu as propostas de se aumentar o nimero de seus
juizes, para fazé-la funcionar em duas divisdes, que aqui
chamariamos Turmas: “A experiéncia mostra decisiva-
mente que seria contraproducente (self-defeating)
aumentar o tamanho da Corte Suprema. {...) A Inglaterra
¢ a Franca foram citadas como exemplos de tais sistemas

{3) Ob. cit, p. 13-14, Nao me estenderel shbre éste problema, gue
& ableto de oulra palestra, a ser proferida em Sao Paulo:
O Requisito da “Relevdncia” para Reduc¢do dos Encargos do
Supremo Tribunal,
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de organizagio judicidria, e sua experiéncia tem sido
aproveitada por alguns dos Estados norte-americanos.
Mas qualquer dessas medidas seria fatal para as fungdes
especiais da Corte Suprema.” (¥)

Vé-se, nesta passagem, que ¢ de fundamental impor-
tincia considerar a natureza especial das fungSes do
Tribunal, para se decidir sdbre o nimero de seus
juizes. Nos tribunais de segunda instincia, como sdo os
Tribunais de Justica dos Estados, existe mais direta
relagio entre o nimero de processos € o nimero de
juizes, porque éles julgam a prova, em cada caso. Assim
também procediam o Supremo Tribunal, nos recursos de
interésse da Unido, antes de 1947, e a Cérte Suprema,
antes de 1831, Nao teria, hoje, portanto, o menor
propésito lembrar que o Supremo Tribunal tinha quinze
ministros no regime da Constituicio de 1891, porque
aquela época éle funcionava também como tribunal de
segunda instincia da Unido. Mas essa jurisdigio mista,
de juiz da prova e do direito, éle a perdeu, como
convinha, exceto em casos raros, que nio contribuem para
sua sobrecarga atual. Sua posigdo hoje é, portanto, muito
mais assemelhada 4 da Cérte Suprema do que no regime
de 91, justificando plenamente o paralele que vimos
fazendo.

Para as fungoes proprias do nosso Supremo Tribunal,
como da Corte Suprema norte-americana, que exigem
mais funda reflexio e maior grau de responsabilidade
individual nas decisdes, por suas conseqiiéncias de ordem
publica, uma composigio numerosa seria perturbadora e
mesmo destrutiva, além dos inconvenientes praticos que
adiante serdo analisados. Se a Corte Suprema pode
funcionar adequadamente com nove juizes, ndo se pode
ter como insuficiente o nimero de onze, que vem sendo
mantido, no Brasil, desde 1931. Com a mesma justificagio
com que passariamos para quinze ou dezesseis, a Cérte
Suprema dos Estados Unidos deveria transformar-se
numa pequena assembléia,

Entretanto, a solugido contriaria é que esta sendo
aconselhada pela experiéneia do numeroso Tribunal
Federal Constitucional alemio. A éle se refere, nestes
térmos, a ilustre Comissio do Instituto dos Advogados
Brasileiros, em seu trabalho recentissimo, citando as
observagoes dos Professéres Edward McWhinpey e
Orlando Bitar: “a ultima tendéncia ¢ reduzir ali o nimero

(6) ''sSupreme Court, United 8tates”, na Encyclopaedia of the
Soctal Sctences, 14/478, 479.
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de juizes e acabar com as duas Cimaras, substituindo-as
por um Tribunal uno. gque passaria a ter apenas oito ou
dez juizes, abolidos os doze de cada Ciamara.” (7)

III — CRIACAQO DA TERCEIRA TURMA

Até aqui, analisamos a inconveniéncia do aumento
do nimero de juizes do Supremo Tribunal em razio da
natureza de suas fungies, isto €, no pressuposto do seu
funcionamento em reunides plendrias. Vejamos agora a
alegada vantagem de se criar mais uma Turma, com os
novos ministros, bem como os reflexos dessa medida em
relagio ao Tribunal Pleno.

A) Congestionamento do Tribunal Pleno

O fundamento implicito dessa proposta é que sio as
Turmas que estdo congestionadas, nao o Tribunal Pleno.
Dai a necessidade de se criar mais uma, pelo excessivo
trabalhu que apenas duas ndo conseguiriam realizar.
A expvriéncia do Tribunal, entretanto, COmprova. o
confrario. E no Tribunal Pleno que tem havido raior
acimulo de processos, especialmente com a sobrecarga
dos mandados de seguranga e dos habeas corpus.

Eis o motive por que o Supremo Tribunal tem
realizado, normalmente, por semamna, Ltrés  scssoes
plendrias, e uma s6 de cada Turma. Em 1964, o Pleno
teve 108 sessdes, e as duas Turmas, em conjunto, apenas
82. No mesmo periodo, o nomero de processos julgados
no Pleno foi de 4.170, ¢ nas duas Turmas foram julgados
apenas 3,779,

A conclusio a tirar-se deésses dados ¢ que uma
solugio que aumentasse o rendimento das Turmas, sem
reduzir os encargos do Tribunal Pleno, nao teria qualquer
significagio yuanto a produtividade do ‘T'ribunal como
um todo. A medida seria antes contraproducente. Em
1964. dos 3.779 feitos julgados nas Turmas, cérca de
1.330 foram levados ao Pleno pelas partes inconformadas,
representando mais ou menos 35% do movimento das
Turmas. Criada que seja mais uma Turma, uma
percentagem aproximada dos seus processos também serd
levada ao Plendrio. cuja carga, portanto, serd aumentada,.

Alids, se o aumento das Turmas pudesse operar o
milagre, bastaria que elas realizassem duas sessoes por
semana, em vez de wma so, reduzindo-se de trés para
duas as sessdes do Pleno, para que o problema ficasse

(7) LA.B., 4 Reforma do Poder Judiciirio da Unido -- Parecer da
Comissao Especial: Haroldo Teixelrs Valladao, Otto de Andrade
Gl & Celestino de Sa rrelre Basilio (1883:.
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solucionado. Mas o que teve de fazer o Tribunal, por
forga da necessidade, foi justamente o inverso: aumentar
o numero de sessdes do Pleno, com diminuigio das
sessbes das Turmas. E o nosso Regimento permite,
atualmente, que os processos mais relevantes sejam
julgados diretamente no Pleno, e nao nas Turmas, para
eliminar o segundo julgamento, nos embargos, que seriam
inevitaveis.

Realmente, algum alivio do Plenario pode ser obtido
com a transferéncia de certos processos para as Turmas,
Mas essa providéncia, que vem sendo estudada pelos
ministros do Supremo Tr(i]bunal em seus diversos aspectos,
nio comporta qualquer solugio mecénica. Sao duas as
férmulas mais vidveis, defendidas por virios Ministros:
uma seria a transferéncia para as Turmas dos habeas
corpus e mandados de seguranga que versassem questdes
de direito j4 compendiadas na Stmula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal; outra seria o uso
mais generalizado, pelo relator, da faculdade regimental
de indeferir in limine os pedidos manifestamente
inadmissiveis.

Entretanto, para sclugdes dessa natureza, nio ¢é
preciso aumento do niimero dos Ministros, nem reforma
constitucional: bastam emendas regimentais, que o
Tribunal, por prudéncia, s6 tem adotado apos meticulosa
reflexio cl)e todos os seus juizes. Seria, sem dudvida,
facilitada a nossa tarefa, se a mesma liberdade de
procedimento, que a lei nos confere em relagio ao
recurso extraordindrio (%), fésse estendida a todos os
demais processos que chegam ao Tribunal.

B) Inconvenientes das Turmas

A criagao da Terceira Turma poderia, tedricamente,
ser uma solugdo, se fdsse possivel impedir que os pro-
cessos decididos pelas Turmas chegassem ao Plenario.
Para isso, seria necessario adotar uma de duas medidas:
ou definir a competéncia de cada uma ratione materiae,
para reduzir ao minimo a divergéncia dos julgados;
ou tornar irrecorriveis para o Plenirio as decisdes das
Turmas.

A primeira solugio ofereceria dificuldades intrans-
poniveis, por ser impossivel a reparticio eqiiitativa da
carga do servigo. Imaginemos, por exemplo, a discrimi-
nacao entre processos ctveis e criminais. Veremos, entdo,
que em 1964 as duas Turmas julgaram apenas 164 feitos
criminais, em confronto com 3.525 processos civeis. Su-

(8) L. 3.396, de 2-6-58, art. 7T.»,
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pondo-se, para argumentar, que os 1.043 processos cri-
minais do Tribunal Pleno pudessem passar para as Tur-
inas, teriamos, ainda assim, 1.207 feitos criminais contra
3.525 civeis.

Como, pois, fazer a divisdo sob ésse critério, mesmo
que houvesse trés Turmas? Se uma ficasse com a ma-
téria criminal, e entre as outras duas se repartisse a
matéria civel, j4 ndo teriamos competéncias separadas;
teriamos competéncia conjunta, pelo menos de duas Tur-
mas, com a mesma percentagem de dissidio jurispruden-
cial que existe atualmente.

Para fogir a desigualdade na distribuigio dos en-
cargos entre as Turmas, teriamos de optar pela alterna-
tiva hia pouco mencionada, isto é, tornar irrecorriveis as
decisdes das Turmas, (ue teriam competéncia conjunta
para quaisquer processos. Mas isto ndo seria uma solu-
¢do: seria a destrui¢go do Supremo Tribunal como ins-
trumento de uniformizagio do direito federal. Como
observamos anteriormente, o pressuposto da necessdria
unidade na aplicagao do direito federal é que a dltima
palavra na sua interpretagio caiba a um sé Tribunal
Se as Turmas pudessem decidir sem recurso, mesmo em
caso de divergéncia, niio terfamos um Supremo Tribunal,
mas dois ou trés, que seriam as suas Turmas. Cada uma
delas teria eventualmente sua prépria jurisprudéncia, e
ficaria frustrada uma das principais razdes de ser do Su-
premo Tribunal Federal.

Este ¢ o motivo por que 2 existéncia das duas Tur-
mas atuais do Supremo Tribunal — criadas em 1831 —
tem sido insepardvel da admissio de embargos das suas
decisbes para o Tribunal Pleno, variando apenas os
pressupostos désse recurso. ()

Até hoje, nos Estados Unidos, nio vingou qualquer
tentativa de dividir em turmas a Corte Suprema, que sé
julga em plendrio, com o quorum minimo de seis juizes.
Quando o Presidente Franklin Roosevelt féz idéntica
proposta em 1937, o Chief Justice Hughes, embora fa-
[ando em seu nome, porque ndo chegou a consultar to-
dos os colegas, sustentou a inconstitucionalidade da cria-
gio das turmas (divisions). (")

Entre nés, o Supremo Tribunal, durante téda a Pri-
meira Republica, so funcionava em sessdes plenarias. A
criacio das Turmas por ato do govérno disericiondrio

i9) Vejam-se: D. 19.656, de 3-2-31; D. 20.106, de 13-6-31; D.L. 6,

de 16-11-37; Reg. S.T.F.. art. 194, II, L. 623, de 19-2-4%, recurso
de revista no Projeto Milton Campos, art. 11 (Senado, 39/960).

{10) ©Os trechos principals da carta que entdc dirigiu ac Presidente
da Comissdo Judiciaria do Senade foram transcritos por DeXter
Perkins, Charies Evans Hughes end American Democratic Sta-
tesmanship (1656). O inteire teor fol reproduzido, do Con-
gressional Record, em Mathews e Berdah!, Documents and
Readings in Americen Government (1947,
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da Revolugdo (D. 19.656, de 1931) excluia qualquer de-
bate sdbre a sua constitucionalidade ou conveniéncia.
Repita-se ainda, a ésse respeito, que até 1947 o Supremo
Tribunal acamulava as fungdes de Tribunal de segunda
instincia da Unido, o que poderia justificar, em parte,
a sua divisio em Turmas. Mas entre seus juizes sempre
houve grande reserva quanto a essa bifurcagio do Tri-
bunal, que vem sendo tolerada como mal por enquanto
necessario,

De qualquer modo, a existéncia dos embargos é o
mais vivo testemunho de que sé as decisdes do Pleno
exprimem realmente a opinidao do Tribunal, e sio elas
(ue pesam na opinido publica e no consenso dos advo-
gados e juizes. O que ao Pais interessa conhecer, sébre
qualquer questio juridica de relévo, é o entendimento
da maioria do Tribunal, como um todo, e nio apenas de
trés, quatro ou mesmo cinco juizes, que seriam sempre
a voz da minoria.

C) Questdes legais e constitucionais

Pretendeu-se, tltimamente, contornar essas dificul-
dades, transferindo-se os recursos extraordinirios s6bre
matéria de lei ordiniria para um névo Tribunal, a ser
criado {ou para os Tribunais Federais em que se desdo-
brasse o atual Tribunal Federal de Recursos), ficando
com o Supremo Tribunal apenas os recursos s6bre ma-
téria constitucional. Essa i(g)éia ja foi combatida no es-
tudo do Supremo Tribunal (%) e no do Instituto dos
Advogados Brasileiros, o que dispensa, por ora, maior
atengao ao problema.

Mas consta, sem confirmagio oficial, que 2 mesma
idéia estaria sendo aproveitada sob outro aspecto, a sa-
ber: as Turmas do Supremo Tribunal, que seriam trés,
ficariam com os recursos sébre matéria de lei ordindria,
e o Tribunal Pleno com os que envolvessem matéria
constitucional.  Fundamentalmente, nfio haveria novi-
dade nessa sugestao, porque assim ji dispunha o art. 2.°
do D. 19.656, de 1931: “Os feitos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, que ndo envolvam questdo
constitucional, serdo, até a organizagdo definitiva do
mesmo Tribunal, decididos, em primeiro julgamento, por
Turmas de cinco juizes...”

O primeiro e mais sério inconveniente de tal pro-
posta é a impossibilidade, em muitos casos, de separar
as duas matérias, como ponderon o Instituto dos Advoga-
dos, com estas palavras: “. .. Constituigio e leis federais

(11) Ohb. cit, p. 9.
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sdo espécies de um género, o direito federal, cuja defesa
em uma Federaciio hi de caber a um sé e méximo 6rgio
judiciario federal” Portanto, ao Tribunal Pleno, em 1lti-
ma anélise, é que caberia resolver as dividas. A parte
vencida ndo se conformaria com uma decisdo final da
Turma, cujo cardter de definitividade se baseasse apenas
na distingio entre matéria legal e constitucional, linha
divisdria que em muitos casos seria imprecisa. Em con-
seqiiéncia, o Tribunal Pleno nao seria desafogado como
se pretende.

Restaria ainda a hipdtese das divergéncias entre as
Turmas, mesmo em matéria legal. Esses casos também
teriam de ser levados ao Tribunal Pleno, para evitar,
como ja foi observade, que houvesse trés Supremos Tri-
bunais, em vez de um s$6, como impde a natureza espe-
cial da sua fungdo unificadora do direito federal apli-
cado. Como poderia o Tribunal desempenhar esta sua
tarefa especifica em relagio aos outros tribunais, se nao
pudesse harmonizar a jurisprudéncia de suas proprias
Turmas?

Vejamos também os casos de divergéncia de um
outro Tribunal com decistes do Supremo Tribunal. Pelo
menos quando a divergéncia fosse com o Tribunal Pleno,
haveria novas possibilidades de ir o processo ao Plenario.

A solugao ideal seria, portanto, nio a multiplicagao
das Turmas, porém a sua aboli¢io, para evitar os nume-
rosos casos em que ha dois julgamentos do mesmo pro-
cesso no Supremo Tribunal, em vez de um s6. A con-
digdo Gnica para se chegar a esta situagdo desejével &
encontrar um meio eficaz de aliviar suficientemente o
Plenério, de modo a permitir que dé conta de todo o
servico do Tribunal, Suponho que algum dia se chegard
a ésse resultado, para o qual ja tende o Tribunal Cons-
titucional alemao (1¥). As medidas de racionalizacio do
seu trabalho, que vém sendo adotadas pelo Supremo
Tribunal, muito contribuirdao para isso, embora com
passo mais lento. Entretanto, a solugio definitiva e de
efeito imediato seria a adogdo do requisito da relevincia,
para admissdo de recursos pelo Supremo Tribunal, romo
consta do anteprojeto por éle oferecido ao Govérno (™).

As consideragbes precedentes estio a mostrar que o
aumento do numero de Ministros, para criagio de uma
nova Turma, nio pde fim ao actimulo de servigo do Su-
premo Tribunal, porque deixa no mesmo pé o problema
do seu bom funcionamento nas sessoes plenarias. E nes-
tas sessdes o resultado pritico da medida seria contra-

(i2) Ver trecho a que se refere a nota 7.
{13) Ver nota 5.
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producente, pois maior nimero de juizes a votar signi-
fica prolongar a dura¢io média de cada julgamento. A
Csse respeito, disse o Supremo Tribunal, em sen estudo,
“agravar-se-ia ... o mal que se quer remediar”.

Como notou, com propriedade, a Comissao do Ins-
tituto dos Advogados Brasileiros, 0 “aumento explosivo
de pleitos” é um fendmeno universal, e “se hi de resol-
ver, primacialmente, por um processo de racionalizagio
dos trabalhos dos Tribunais, nio pela solugiio simplista
de redugio de competéncia e criagdo de novos juizes,
novas Cimaras, novos Tribunais, com multiplicagio de
instincias e remédios a complicar e dificultar a burocra-
cia judicidria, com novas divergéncias, novos recursos,
¢, pois, novas delongas”.

D) Nenhuma raziao para mais cinco ou seis juizes

Ainda que fésse conveniente criar uma nova Turma
(0 que se admite para argumentar), éste assunto deveria
ficar ao ponderado critéric do Tribunal. Ele mesmo
poderia fazer a experiéncia, por emenda regimental, sem
aumento do ntmero de Ministros, criando Turmas de
trés juizes. Foi esta, alids, a solugio que propéds hi al-
guns anos o Senador Milton Campos (1), com a desvan-
tagem de pretender fazé-lo através de lei, quando a ma-
téria deveria ficar para o Regimento do Tribunal, para
melhor correspondéncia com as necessidades do seu ser-
vigo. O Regimento disporia também sébre a maneira
de suprir as faltas eventuais dos Ministros, para que as
Turmas por tal motivo nio deixassem de se reunir.

Na hipotese menos favoravel, com o aumento de
mais dois Ministros apenas, teriamos trés Turmas de 4
juizes. Votariam apenas trés em cada processo, para
evitar os empates e simplificar o problema das faltas
ou impedimentos eventuais. O aumento de onze para
treze, de qualquer modo, acarretaria maior demora nos
julgamentos do Plepario, mas ésse inconveniente seria
hem menor de que resultaria de passar de onze para
dezesseis on dezessete juizes.

Em conclusio, ainda que fosse defensdvel a cria-
¢do de nova Turma, de modo nenhum se justificaria a
criagdo de mais cinco ou seis Ministros, a pretexto de
maior produtividade do Tribunal.

(14) Proj. de Lei do Senado n.v 3971960, art, 3.°: “Cada Turma,
constituida e trés Ministros, funcionard sob a direcfo do
Vice-Presidente, gue a integrard, votando no caso de impedi-
mento ou falta de um de seus membros. Paragrafo 1inlco, Subs-
titulrd, eventualmente, o Vicc-Presidente o Ministro mals an-
tigo da Turma, sem prejuizo das suas fungdes |udlcantes.'
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IV — AUMENTO DO NUMERO PARA MUDAR
A ORIENTACAO DO TRIBUNAL?

Sendo, como é. injustificavel o aumento do niimero
de Ministros por conveniéncia da Justiga, restaria a ou-
tra hipdtese figurada no inicio desta palestra: acres-
centar ¢inco ou seis votos num Tribunal de onze poderia
mudar sua orientacic nos casos em que houvesse votos
divergentes em sua composi¢ao atual. Nao creio, porém.,
que seja éste o propésito do Govérno, que tem dado
expressivas demonstragoes de aprégo ao Judicidrio, nem
tampouco da maioria do Congresso, que nunca tocou
no Supremo Tribunal sem prévia consulta formal ou
informal aos seus juizes.

Devo, porém, analisar o problema, em alguns de
seus aspectos, porque vozes menos autorizadas tém la-
mentado o que consideram divergéncias politicas entre
o Tribunal e o Govérno, quando na verdade se refercm
a fatos que traduzem apenas o exercicio das atribuigGes
préprias de cada Poder do Estado, Podéres que sio har-
monicos mas independentes.

A) Exemplos de frustragao

O expediente de nomear tantos novos juizes de um
tribunal quantos bastem para the mudar a orientagao
deve ser encarado por dois dngulos: o da sua provavel
frustragio e o da sua possivel eficdcia.

Raro é o govermante que ndo se decepcionou, ao
escolher pessoas respeitiveis e honradas, com a expecta-
tiva de serem seus porta-vozes nos tribunais. Sao conhe-
cidos os numerosos exemplos indicados por Charles
Warren, o grande historiador da Cérte Suprema dos Es-
tados Unidos, a comegar por Jefferson, que viu as idéias
centralistas de Marshall, que tanto detestava, contami-
narem os juizes nomeados pelo proprio Jefferson.

O Chief Justice Hughes transcreveu essa pigina
classica em seu precioso livro e acrescentou trés episo-
dios muito expressivos, envolvendo as figuras de Chase,
Taft e Holmes (*7). Chase, quando Secretirio do Tesouro.
aprovou a lei do curso forgado da moeda. Mais tarde,
Presidente da Cdrte, votou por sua inconstitucionalida-
de, explicando que no tumulto da guerra civil néo havia
ambiente para mais profundas especulagdes sébre os li-
mites constitucionais dos podéres.

O caso de Taft refere-se a Myers, diretor de pri-
meira classe dos Correios, demitido pelo Presidente Wil-

(15} Charles Evans Hughes, The Supreme Court of the United §in-
fes. ed. de 1947, p, 48-49.
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son, sem a exigéncia legal da prévia concordincia do
Senado. A discussiao désse ato envolvia uma importante
prerrogativa do Presidente, como chefe da administra-
¢do federal. Pois o ex-Presidente republicano Taft, como
Chief Justice, aprovou a conduta do Presidente demo-
crata Wilson, sendo voto vencedor, e dois juizes nomea-
dos por Wilson, um dos quais féra sen Procurador-Geral,
votaram vencidos,

Quanto a Holmes, féra éle nomeado pelo Presidente
Theodore Roosevelt, pela convicgdo de que comparti-
lhava de suas idéias sobre o papel ativo do govérno fe-
deral no plano econémico. Firme em sua politica, o
Presidente estava vivamente interessado na dissolugdo
da Northern Securities Company. Indo o caso a Cérte,
Holmes votou de modo contririo, com vigorosa argu-
mentagao.

Frankfurter cita uma carta de Holmes a um amigo,
onde o grande juiz assim se referia & sua nomeagfio pelo
Presidente Theodore Roosevelt: “Nio tenho divida de
que éle mais tarde se arrependeu profundamente (hear-
tily) da escolha, quando nio fiz o que éle desejava no
caso Northern Securities”. (19)

Numerosos outros exemplos, no estrangeiro e em
nosso Pais, poderiam ser arrolados no mesmo sentido.
O cargo de Ministro do Supremo Tribunal tem tal
magnitude, e envolve de tal modo a responsabilidade do
seu ocupante perante a Nagio e a Histéria, que nenhum
Presidente condiciona sua escolha a um prévio compro-
misso, ainda que tacito, de que o nomeado decida de tal
ou qual modo. E nenhum homem de bem, i altura do
cargo, aceitaria essa condicio.

Fazendo uma apreciagio geral s6bre episédios dessa
natureza, Warren observou que “nada é mais admiravel,
na historia da Corte, do que a frustragio de quantos
esperavam que um juiz haveria de seguir as opinides
politicas do Presidente que o nomeara”. Hughes trans-
creve estas palavras e acrescenta: “Se homens escrupu-
losos, capazes e independentes sdo nomeados para os
tribunais, nao se pode predizer sua conduta como jui-
zes em fungdo das suas motivagdes partidarias ou das
suas lealdades politicas ou pessoais.” (Fl)7)

Na judicatura brasileira, também sio numerosas as
ilustragdes, mas prefiro ndo apontar exemplos nesta
oportunidade. Limitar-me-ei a recordar um fato, porque

118) Sketch of the Life of Oliver Wendell Holmes, p. 15 (separata
do Dictionary of American Biography, v. 21).

{17} Ohb. cit., p. 49.
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a éle j4 me referi de puablico nestes térmos: “quando,
em 1898, se firma a doutrina, combatida pelo Executivo,
de que a terminacio do estado de sitio faz cessar os
seus efeitos, particiFam do julgamento sete dos nove
juizes nomeados pelo Presidente de entio. Trés déles
— Licio de Mendonga, Manocel Murtinhe e Jodio Bar-
balho — formam pa maioria que concede o habeas
corpus. Os dois primeiros subscreveriam, depois, a mo-
¢do de censura pela injusta critica do Presidente a deci-
sa0. E o terceiro, embora votando contra ela por en-
tender que o Tribunal desceria de sua dignidade, re-
provou com duras palavras a conduta presidencial”. (*%)

B) Agravo a independéncia do Judiciirio

Examinemos, porém, a outra hipdtese, muito mais
rara, de juizes que nao frustraram as expectativas de
quem os nomeou. Quero referir-me a casos que pode-
riamos considerar normais e que a honestidade do pro-
posito poderia justificar. Deixarei de lado casos tera-
tolégicos como o do Juiz Jeffreys, o “juiz enforcador”,
de que fala MacCaulay: cruel, despudorado, ambicioso,
completamente destituido de escripulos, a servigo do
rei. Segundo aqueéle historiador, Jetfreys, “na idade em
gque um advogado se considera feliz pelo encargo de
conduzir uma causa importante, foi feito Juiz-Presidente
do Banco do Rei”, “0 mais formidavel tribunal do reino”,
e “se jactava de haver enforcado mais traidores do que
todos os seus predecessores juntos, desde a época da
Conquista”. (%)

Mas essa carreira tétrica se desenrclou nos reinados
de Carlos II e Jaime II. Com o tempo, a indemissibili-
dade dos juizes (during good behavior), que fora esta-
belecida pelo Longo Parlamento, viria a frutificar na
sua completa independéncia, que é o titulo de maior
orgulho da magistratura britinica.

E justamente o principio da independéncia do Po-
der Judiciario que fica irremediavelmente comprometi-
do, quando a nomeagio de juizes tem o sentido de um

(18) “A Histéria do Supremo Tribunal”, Didrio de Noticias, 8-8-65.

(19) Ver Voiges in Court, antologia editads hor William H. Daven-
port, . 125 127 (1958). Jeffreys e mais guatro Juizes foram
incumbidos de julgar os rebeldes da ahortada insurreicio do
Dugue de Monmouth (1685). Segundo o Prof. Allen, da Uni-
versidade de Chicago, o numero de pessoas “‘efetivamente exe-
cutadas' nessa ocasifo “néo pode ser determinado com cer-
teza. MacCaulay menciona 320; outros estimam mais alto, entre
600 e TOD. A opinido moderns tende a uma cifra bhem menor,
talvez entre 150 a 200. Muitos daqueles condenados escaparam
a4 pena de morte, por terem sido transportados em cativeiro
para as coldonias. A outros se permitiu comprar o perddc. Em
certa medida, Jelfreys se aproveitou pesscalmente dessas tran-
saches” (Ene. Britdnica, 12/994).
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comissionamento politico, por mais bem inspiradas que
sejam as intengdes. Esse comprometimento serd muito
mais grave quando a nomeagao de npovos juizes fdr em
tal nimero que possa mudar a orientagio de um Tri-
bunal.

Quando a Constitnigio institui garantias excepcio-
nais para os ma%'istrados, nio o faz apenas para sua pro-
tecio individual, mas principalmente para preservar,
através déles, a independéncia do Poder Judiciario.
Quando se trata de juizes integrantes de um tribunal,
¢ a independéncia désse tribunal que a Constituigio de-
fende, ao proteger individualmente os seus juizes. Mas
essa garantia do tribunal estard fraudada, se ficar ao
arbitrio dos outros dois Podéres ampliar o seu quadro
de juizes de mode a neutralizar a ogini?m dos que ak
foram mantidos e, portanto, resguardados na sua con-
digao pessoal,

A criagio de novos juizes, formando maioria oun
quase maioria num Tribunal, equipara-se, a bem dizer,
& criagio de um tribunal post factum. A opinido publi-
¢a, nos paizes civilizados, v& com extremo destavor ex-
pedientes dessa natureza, Nos Estados Unidos, um co-
nhecido episddio, em que a conduta do Presidente da
Repiblica féra apenas suspeitada, acarretou grande des-
crédito para a Corte Suprema. Com dois lugares vagos,
a Corte julgara inconstitucional, por 4 a 3, a lei do curso
torcado do papel-moeda. No mesmo dia da leitura da
decisio — 7-2-1870 —, o Presidente Grant submeteu ao
Senado os nomes dos dois novos juizes. O Secretirio da
Justica pediu ¢ obteve ndvo julgamento da causa, e o
govérno saiu vencedor, pela soma daqueles dois votos,
na segunda decisdo, tornada piblica em 1-5-71. Obser-
vou um historiador da Cérte que nenhuma decisio an-
terior, desde o caso Dred Scott, trouxe para ela tio
grande desapreco publico. Sua imparcialidade ficara
comprometida, por sua vulnerabilidade ao que se acre-
ditava fosse manobra dos outros dois Podéres, quando
enxertaram na Corte dois novos votos, que eram de an-
temao conhecidos. (*")

Nossa Constituigao, no art. 98, dispde que o atual
niunero de onze juizes do Supremo Tribunal, “mediante
proposta do proprio Tribunal, poderd ser elevado por
lei”. O sentid% profundo dessa disposigio vai além do
que diz a sua letra, porque cstabelece, na realidade, uma
nova garantia para a independéncia do Supremo Tribu-
nal. Se ¢le mesmo propoe o aumento do nimero de seus

(20) Ver Léda Boechat Rodrigues, A Carte Suprema ¢ o Direito
Constituecional Norfe-Americany. p. ¥1-2 (15958).
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juizes, nio pode haver suspeita de «jue os outros dois Po-
déres pretendam mudar a orientagio dos seus julgamen-
tos. Essa garantia ¢ que d4 ao Tribunal, como institui-
¢a0 e como poder, a sua verdadeira independéncia. A
garantia individual dos seus juizes é fund[:lmental, mas
¢ ainda mais importante a garantia do Tribunal como
érgao coletivo. Pedro Lessa viu bem a importancia de
estar o numero de Ministros fixado na propria Consti-
tuigdo, ao escrever estas palavras: “Fécil ¢ imaginar o
que fariam, sem essa limitacdo, as ambicdes, os interés-
ses e as vinditas politicas, num pais em que sdo fre-
quentes 0s desvairamentos dos partid()s, ou dos grupos
politicos.” (**)

V — COLABORACAQ DOS ADVOGADOS

Estou ocupando a tribuna de uma Faculdade de Di-
reito de augusta tradigao, que tanto me sensibiliza com
¢ste honroso convite. E vim falar especialmente para os
estudantes que ji se iniciam nas responsabilidades da
advocacia, através do seu benemérito Departamento de
Assisténcia Judiciaria. Falo, pois, a futures advogados,
que de certo modo ja o sdo, Por isso, vos falo com fran-
queza e também com gravidade. Juizes e advogados,
formamos todos wma grande familia, onde a troca de
idéias ndao comporta subterfugios, e nosso interesse fun-
damental ¢ o mesmo: a plena preservagio da ordem
juridica, nio apenas na letra das leis ¢ da Constituigao,
mas também no seu espirito, na sua potencialidade, na
projegiio das suas palavras para o futuro nosso e do nosso
Pais. Se vos venho falar em defesa do aperfeigoamento
e da integridade do Supremo Tribunal Federal, ¢ porque
entendo que também compartilhais désse nosso dever.

De alguns anos a esta parte, estd tramitando nas
assembléias estaduais norte-americanas uma estranha
proposta de emenda constitucional a ser submetida ao
Congresso: a criagio de um Tribunal da Unido, com-
posto dos cingiienta presidentes das cortes locais, com
a competéncia de rever as decisdes da Cérte Suprema
de que resultem restricdes aos Podéres dos Estados. A
voz mais alta que ali se levantou contra ésse plano foi
a do Chief Justice Earl Warren,

Do seu enérgico pronunciamento, em que apela
para o sentimento juridico dos advogados e juizes, em
defesa de sua Corte ameagada, extraio éstes trechos re-
passados de vibragio: “Se nos primeiros dias da Repi-
blica se tivessem feito proposigies desta magnitude, as
vozes dos advogados daqguele tempo ter-se-iam feito ou-

1211 Do Poder Judicidric, p. 28 (1913},
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vir de um a outro extremo de nossa terra. (...} A Cons-
tituigio deve ser para nds tdo valiosa, hoje, como era
naquela época. Se os advogados nao devem ser os guar-
das da Constituigho, em quem haveremos de confiar?
(...} Ha poucas disposigdes da Constituigio que déem
maior elasticidade e permanéncia a ésse grande do-
cumento do que o processo de sua reforma estabelecido
no art. V. (...) Se for usado com sabedoria, ésse artigo
nos permite conservar indefinidamente a Constituigio
como um organismo vivo. Se, ao contrario, fér usado
de modo irracional, por um publico mal informado, po-
deriam rapidamente ficar destruidas as bases sbre que
repousam tddas as nossas instituigbes. Nenhuma outra
disposigiio constitucional coloca maior e mais direta res-
ponsabilidade de lideranga sébre a profissio juridica
para preservacio da Republica. Se essa lideranca nio
for exercida, por timidez ou por inércia, estar-se-4 abdi-
cando 2 um dever solene.”

Um comentador destas palavras observou que, por
coincidéncia, um dia antes daquele discurso de Warren,
a Associagio Americana de Advogados havia aprovado
uma resolugio repudiando o mencionado projeto de

- emenda constitucional. (2%)

Também vejo, com satisfagio, que esta aumentando
o interésse dos advogados e das Faculdades de Direito
pela projetada reforma judicidria do nosso Pals e que o
tradicional e prestigioso Instituto dos Advogados Brasi-
leiros ja condgnou o injustificivel aumento do ntmero
de Ministros do Supremo Tribunal Federal,

2) O REQUISITO DA “RELEVANCIA” PARA REDUCAO DOS ENCARGOS
DO SUPREMO TRIBUNAL

I — REDUCAO DA COMPETENCIA

Redugio da competéncia tem sido a solugio geral-
mente preconizada para o problema da sobrecarga do
Supremo Tribunal. Chegou a tornar-se um verdadeiro
mito, excluindo solugdes alternativas, Mas aquela fér-
mula significa, ao pé da letra, impedir que determinadas
causas cheguem até ao Tribunal. Em outras palavras,
significa desatender & conveniéncia piblica do seu pro-
nunciamento — que define, em tltima instincia, o di-
reito federal — e frustrar a expectativa dos interessados.

Nessa linha, diversas propostas tém sido feitas, com
a pretensio de serem objetivas, isto é, delimitando a

(22) Alberto Becerrs Sierra, Boletin del Instituto de Derecho Com-
parado dei Mezico, 48/548-50. (1563)
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competéncia do Tribunal com pressupostos rigidamente
estabelecidos na Constituicio (#). Désse modo, preten-
de-se que nido haveria incerteza, mem arbitrio, na sua
jurisdi¢gio. Mas essas propostas, ainda que bem inten-
cionadas, conduzem a conseqiiéneias perniciosas do
ponto de vista da boa distribui¢io da Justica. Vejamos
algumas delas.

A) Limitagao da letra a do art. 101, III

Uma das idéias antigas — parece que ja abandonada
— €& a supressio dos recursos extraordinérios pela letra a
do art. 101, 111, da C. F., quando se tratar de violagio de
lei federal ordinaria. Por ela, entretanto, questdes da
maior importincia, por suas implicagoes priticas e
tedricas, ficariam subtraidas ao conhecimento do Supre-
mo Tribunal. Se, por exemplo, uma lei fésse aplicada
contra sua propria letra, por alguns tribunais, sem
divergéncia entre éles, estaria o Supremo Tribunal
impedido de intervir. Por outro lado, aguardar até que
houvesse decisio divergente poderia retardar demasia-
damente o pronunciamento do Supremo Tribunal,
quando as necessidades do comércio juridico, em muitos
casos, impdem que se tenha sua opinido quanto antes.
Que dizer, entio, daqueles casos especialissimos, de
grande urgéncia piblica, em que a Corte Suprema dos
Estados Unidos (**) estd autorizada a avocar o julgamen-
to de questoes ainda pendentes nos tribunais federais
de apelagio?

B) Uso prévio de agilo rescisoria

Ainda quanto aos recursos extraordinarios, pela
letra a, subordina-los ao uso prévio de agio rescisoria
¢ solugio (ue apresenta, pelo menos, quatro inconve-
niéncias de monta:

I. Encarece o processo, favorecendo as partes
abastadas em prejuizo das mais modestas.

II. Retarda o pronunciamento do Supremo Tri-
bunal, porque os outros tribunais, normalmente, sio
morosos no julgamento das agdes rescisérias, que depen-
dem de quorum numeroso.

III. Agrava o generalizado actimulo de servigo
dos outros tribunais, pelo inevitivel e volumoso aumen-
to das agdes rescisorias.

(237 Veja-se: Ministério da Justiga, Reformag Constitucional (1956).

124) Ver 28 US.C., $§ 1.254, 2101, e. Dispbe o Reg.mento da Corte,
e Regra n.o 20: A writ of certiorari to review e cdse pending
in a court of appeals, before judgement is given ik such cowrt,
witl be granted only upon a showing that the cese is of such
imperative public importance ws to justify the deviation from
normal appellate process and to reqguire immediate selitlement
in this court.
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IV. Deixa longo tempo as partes em suspenso,
por ser de cinco anos a decadéncia do direito de propor
agio resciséria.

C) Separagio entre matéria legal e constitucional

Inovagiao recentissima (**), sustentada como salva-
dora, separa os recursos extraordindrios em duas cate-
gorias: os que versem matéria de lei ordinaria e os (ue
tocalizem matéria constitucional. Os primeiros seriam
julgados por outro ou outros tribunais federais. So-
mente os segundos caberiam ao Supremo Tribunal.

Pelo menos cinco sérios inconvenientes resultariam
désse esquema:

I. Submeteria os tribunais dos Estados a um ou
mais tribunais federais colocados abaixo do Supremo
Tribunal, o que diminuiria o seu status, como foi de-
monstrado no estudo do Supremo Tribunal sébre a
reforma judicidria (*%), :

II. Pela freqilente divida sébre se uma decisio
envolve apenas matéria de lei ou também matéria
constitucional, obrigaria muitas vézes o advogado a
interpor dois recursos extraordinirios simultineos, no
mesmo processo, para evitar o risco de perder a causa
pelo mau enquadramento da questio.

III, Pelo motivo exposto no inciso II, provocaria
duplicagio de julgamentos da mesma causa (pelo Su-
premo Tribunal e pelo que devesse conhecer de recur-
so extraordindrio sObre matéria de lei ordinaria), com-
plicando desnecessariamente o processo. Pela mesma
razdao, nao seriam aliviados, na medida desejada, os en-
cargos do Supremo Tribunal, que teria de resolver essa
preliminar da natureza legal ou  constitucional dos
IreCrrsos,

IV. O tribunal federal, que devesse julgar recur-
s0s extraordinarios sbbre matéria de lei ordinaria, leva-
ria muito tempo para ter sua prépria jurisprudéncia, ao
passo que o Supremo Tribunal j4 conta com uma tra-
digio de 75 anos.

V.. O Supremo Tribunal sofreria win esvaziamen-
to desnecessario e desastroso, no que respeita aos jul-
gamentos de mérito das causas, pois as propostas aqui
referidas nao se basearam em levantamento estatistico,
que seria imprescindivel. Elas retirariam do Supremo
Tribunal cérca de 94% dos processos que julga presen-

(253) José Afonso da Silva, Do Recurso Eriraordindrio, p. 456, 458
(1963) ; Projeto da Ordem dos Advogados do Brasil (1963); José
Frederico Marques, artigo no Estado de Sdo Paulo (1964); Pro-
Jeto do Instituto de Direito Publico da F.G.V. (1965).

(26} B.T.F., Reforma Judicidria, p. 9 (1965).
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temente. Esta  conseqiidneia  despertaria  certamente
suspei¢do sobre a proposta que o Govérno encaminhas-
se ao Congresso.

II — CRIACAO DE OUTRA TURMA

O aumento do numero das Turmas do Supremo
Tribunal, também sugerido, daria resultados ilusérios.
Se as Turmas viessemn a ter compsténcia separada e
exclusiva, o Tribunal decidiria, quase sempre, por uma
fragio dos seus juizes, e nido pela totalidade. Isto seria
um mal, que a nossa prépria experiéncia COmMprova,
como também a experiéncia oposta da Cérte Suprema
dos Estados Unidos, ¢ue sé funciona em tribunal pleno.
Também dificilmente seria eqiiitativa a divisio da car-
ga de trabalho das Turmas, além de surgirem freqiien-
tes conflitos de competéncia. Foi o que se verificou no
Tribunal Federal Constitucional alemao, como se v¢
de um estudo do Prof. Edward McWhinney. (*7)

Se, de outro lado, as Turmas tivessem competén-
cla conjunta (como ¢ a situagio atual do Supremo Tri-
bunal), a existéncia de mais Turmas aumentaria a pos-
sibilidade de divergéncia. Continuaria a ser necessario
um névo recurso, como hi hoje (embargos ou revista),
para o Tribunal Pleno, a fim de solucionar a divergén-
cia. Teriamos, cssim, um auténtico circulo viciose.

Frankfurter, comentando uma proposta de aumento
dos juizes da Corte Suprema para sua divisao em turmas,
afirmou que isto seria fatal para a instituicio: either of
these devices would be fatal for the special functions of
the Supreme Court. {*%)

III — VANTAGENS DE UM SISTEMA FLEXIVEL

Como se vé, qualquer critério rigido de redugio da
competéncia do Supremo Tribunal, ou de divisiio interna
da sua competéncia entre as Turmas, conduziria a resul-
tados  lamentiveis, ou frustratérios, ou contrapro-
ducentes,

Nos Estados Unidos, sempre malograram as tenta-
tivas de dar remédio & sobrecarga da Carte Suprema por
critérios mecinicos. Relembro ainda o testemunho de
Frankfurter: “nenhuma proposta para se restringir o
poder da Corte Suprema sobre a legislacdo foi jamais
adotada. O criterioso exercicio désse poder, por mais

(27) Heareard Low Review, v. 75, p. 5 (1961)

(28) Encyclopeedie of the Social Sciences, v. 14, p. 479. Sdbre o
assunto, tive ocasldo de proferir outra palestra: Supremo Tri-
bunel: A Questio do Numero de Juizes.
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refinada que seja a sua discriminagéio, nio pode ser
garantido por nenhum expediente mecinico” (by any
mechanical device). (2*)

O problema realmente nao é simples. Se o fésse, ha
mais tempo teria sido solucionado, pois o Tribunal e os
nossos melhores juristas sdbre éle tém meditado longa-
mente. Além de medidas parciais, de alcance reduzido,
s6 ultimamente o préprio Tribunal tomou grovidéncias
mais arrojadas. Sirva cﬁa exemplo a Samula de sua juris-
prudéncia predominante, (*") de considerivel proveito,
apesar da incompreensio de uns poucos juristas sdbre
seu verdadeiro significado.

Com a agravagio do acumulo de servigo do Supre-
mo Tribunal, que se acentuou nos 1ltimos anos, conviria
adotar um esquema diferente dos que tém sido sugeri-
dos, isto é, um critério flexivel de reducgio dos seus en-
cargos, como se féz nos Estados Unidos.

Essa flexibilidade deve ser entendida sob dois as-
pectos distintos: de um lado, redugao parcial da compe-
téncia propriamente dita; de outro, alivio dos encargos,
mas sem mutilagdo da sua competéncia.

A) Redugio parcial da competéncia

Quanto ao primeiro aspecto, o estudo oferecido ao
Sr. Ministro da Justica pelo Supremo Tribunal propoe
fquatro medidas, cujas desvantagens sao minimas, em
comparagio com a utilidade da efetiva diminuicac do
trabalho do Tribunal. Foram estas as suas sugestes:

I.  Limitar og recursos extraordindrios trabalhistas
a4 matéria constitucional, ficando com o Tribunal Supe-
rior do Trabalho a tarefa de uniformizar a jurisprudén-
cia dos Tribunais Regionais ¢uanto a interpretagio das
leis, O desafogo resultante seria substancial e a inconve-
ni¢ncia da proposta ficaria restrita aos casos em que
houvesse divida sébre a natureza legal on constitucio-
nal da questdo. De qualquer modo, somente ao Supremo
Tribunal, e nio a dois tribunais diferentes, caberia resol-
ver tais controvérsias.

. Reduzir a quase nada os recursos extraording-
rios nas causas de algada (julgadas em definitivo pelo
juiz de primeira instdncia} e nas execugdes trabalhistas.
Para isso, criar-se-ia um mecanismo satisfatério para as
partes e que $6 permitiria subir ao Supremo Tribunal
um ou outro de tais recursos (art. 101, § 1.9, do antepro-

(25) Ob. cit, p. 480.

(30) Publicada em margo de 1864, consoahte emenda regimental de
28.8.63.
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jeto do S.T.F.). (*'} A pouca importdncia da grande maio-
ria dessas causas — em que se funda a eliminagio do re-
curso ordindrio para o Tribunal proprio — justifica, por
si mesma, essa quase completa supressio do recurso
extraordinario.

III. Admitir recurso de mandado de seguranca
para o Supremo Tribunal somente quando se discutisse
questdes de direito federal. Ficariam, désse modo, ex-
cluidos os numerosos casos em que atualmente sé se
discute direito estadual e municipal, matéria «ue, em
principio, ndo pertence ao Supremao Tribunal.

IV. Retirar do Supremo Tribunal o julgamento,
em segunda instincia, dos crimes politicos, pois, em
principio, nio the cabe apreciar a prova em gran de
I'ecurso,

B) Requisito da relevincia

O outro aspecto da flexibilidade da solugdo sugerida
pelo Supremo Tribunal consiste em deixar ao seu ponde-
rado critério, mediante um requisito nove, a admissibi-
lidade dos recursos extraordinarios (os agravos estio na
mesma chave) e dos recursos de mandado de seguranca.
Essa medida pode significar a soligio definitiva do pro-
blema, porque, dos 7.849 feitos julgados em 1964, cérca
de 6.500 pertenciam ao conjunto daquelas trés classes.

Para aliviar o fardo correspondente a tais processos,
pela verificagao prévia da sua relevincia, o Supremo
Tribunal nao sugeriu uma solugiio artificial, ou que ¢le
préprio houvesse imaginado. Inspirou-se na experiencia
da Cdrte Suprema dos Estados Unidos, consoante a re-
forma ali realizada, em 1925, por sngestio dos proprios
Ministros.

Nas palavras de Stern e Gressman, “qualqguer tipo
de questao que chegue 3 Cdrte Suprema sofre um pro-
cesso preliminar de triagem e somente sobrevive nague-
les casos que a Cérte considera suficientemente importan-
tes ou significativos (important or meritorious) para jus-
tificar uma nova revisao”. (**) E, alids, o que preconiza
o Prof. McWhinney, para o Tribunal alemao, no estudo
citado anteriormente.

Esta &, para nos, uma solugio realmente inovadaora:
exigir que seja de alta relevincia a questao federal sus-
citada, para se admitir recurso de mandado de seguranca
ou recurso extraordinario (mantidos os demais requisi-
tos hoje cxistentes). Ainda que estes outros estivessem

(31) ‘O recurso extraordinario contra decisio definitiva de primeira
instancia. ou de julz singular, seria admitide por um orgéc
coletive do tribunal competente, ou do respectivo Tribunal Su-
perior, sendo irrecorrivel a decisdo que lhe negar seguimento.’

132) Supreme Court Practice, 3.4 ed., p. 16 (1962).



38

~ REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

presentes, o recurso ndo seria admitido, quando a ques-

tio de direito federal focalizada nao fosse de alta rele-
A .

Vingia,

Esta vialvula ndo somente reduziria o servigo do
Supremo Tribunal a proporgies exeqiiveis, como daria
melhor teor doutrinirio as suas decisbes, em correspon-
déncia com sua posigio de Tribunal de ctpula.

C) Nogio da releviincia

Entretanto, o requisito suplementar da alta relevin-
cia, para flexibilizar as atribuigées do Tribunal, de uma
parte, ndo tem sido bem compreendido, e, de outra, tem
sido considerado, por alguns, demasiadamente impreci-
so e, portanto, subjetivo.

Em que consiste a alta relevincia da questio de
direito federal? Uma defini¢io rigorosa seria impossivel,
mas alguns exemplos ajudario a compreender o pro-
blema.

Antes de tudo, a releviincia, para ésse efeito, sera
apurada especialmente do ponto de vista do interésse
publico. Em principio, qualquer problema de aplicagio
da lei ¢ de interésse publico. Mas, na pratica, muitas
yuestdes tém repercussdo limitada as partes, ou a peque-
no nimero de casos, e ha problemas legais cujas conse-
giiencias sao muito reduzidas, mesmo para as partes,
servindo antes como pretexto para manobras protelat6-
rias ou gue visam a subtrair o mérito do litigio ao direito
aplicavel. Muitas controvérsias sébre o direito processual
estio compreendidas nesta altima hipétese,

J& temos, portanto, um primeiro balizamento: o
interésse publico da decisdo a ser tomada, ou melhor,
o seu reflexo além do exclusivo interésse das partes li-
tigantes. Seria impraticivel dizer a priori quais sejam
essas uestoes, mas alguns novos esclarecimentos torna-
rio a idéia mais acessivel,

As questdes constitucionais, por exemplo, sio de
alta relevincia, porque estd em discussdo o direito fun-
damental do Pafs. Mas podem apresentar-se sem relévo,
se a causa puder ser decidida por outras razoes juridicas,
sem que seja necessario enfrentar a controvérsia consti-
tucional. De outro lado, questdes de natureza puramente
legal, versando, por exemplo, s6bre as atribui¢des de
autoridades de nivel elevado, ou que lidam com interés-
ses de amplas coletividades, sdo de alta relevincia, por-
que delas resulta a regularidade dos atos que praticarem.
Isso explica, em parte, por que, nos Estados Unidos, a
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percentagemn de admissio dos recursos do Estado {pelo
Solicitor General) tem sido bem maior que a dos re-
cursos entre particulares. fsses recursos, além de inter-
postes com mais cautela e propriedade, tém como pres-
suposto problemas de ordem piblica. (3%)

Vejamos outros exemplos. A definigiio de um insti-
tuto tributirio — que interesse a centenas e milhares de
pessoas — atende ao requisito da relevincia. Tem o
mesmo cardter a interpretagio de uma lei que abranja
extensa categoria de funcionarios publicos. De igual
modo, uma norma legal que, aplicada de uma forma c
nio de outra, possa afetar fundamente todo um ramo
da produgio ou do comércio. O mesmo se dird do dissi-
dio jurisprudencial em tdmo de uma lei de aplicagio
freqiiente (como a de locagio). Deixard, porém, essa
questio de ter relévo, se a interpretagio razodvel da lei
for contrariada apenas por uma ou outra decisio isolada,
que nio chegue a configurar uma corrente jurispru-
dencial.

Nos precedentes que o Tribunal fésse formando, as
paries encontrariam numerosos exemplos para bem dis-
cernir o pressuposto da relevincia e, dentro de algum
tempo, as inceriezas estariam reduzidas ao minimo.

O interésse phblico da controvérsia €, assim, o indi-
ce Mdis seguro para se determinar a relevincia da ques-
tao de direito federal suscitada: “Sem divida, o concei-
to de importincia estd relacionado com a importincia
das (uestées para o publico, em contraste com a sua im-
portincia para as partes interessadas”. (**)

Se a questdo, segundo tais critérios, nio fér consi-
derada relevante, nem por isso haverd denegacio de
justica, porque ja terd sido julgada por outro Tribunal,
preva]ecendo sua decisiio, sem comprometer a opinido
do Supremo Tribunal. Dai resulta, evidentemente, maior
prestigio para os outros tribunais.

D) O falso problema do subjetivismo

Dir-se-4, entretanto, gue, multiplicando-se, embora,
os casos ilustrativos, restariam sempre diretivas de algum
modo vagas, ou de sentido variavel, que podem recair no
puro subjetivismo. Tal seria, por exemplo, a nogéo de
interésse publico.

A objegao, em parte, procede, mas ela significa
apenas que ndo ha soluglio 6tima para o problema das
atribuigbes de um tribunal da natureza do Supremo Tri-

(33) Stern e Gressmann, oh. cit., p. 121.
1341 Stern e Gressmann, pb. cit.,, p. 137.
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bunal ou da Cérte Suprema. Teremos de nos contentar
com as solugbes mais razoaveis, que tenham menos de-
teitos, ou defeitos menos danosos.

Como quer que seja, a dose de subjetivismo, que a
nogao de relevincia poria na jurisdigio do Supremo Tri-
bunal, seria infinitamente menor que o subjetivismo ine-
rente & competéncia dos podéres Executivo e Legisla-
tivo. Os juizes terao sempre de apreciar razdes juridicas.
Por mais flegiveis que sejam, nunca dardo lugar a imen-
sa discricdo dos outros podéres, que atuam, normalmen-
te, por consideracbes politicas, de oportunidade ou con-
veniéncia, Afinal, o Judiciario também & um poder do

Estado.

Se encararmos o problema sob outro éngulo, vere-
mos que niio hi critério algum, por mais rigido e objeti-
vo, que elimine totalmente o subjetivismo nas decisdes
judiciais. A ponderagio é inerente 4 funcdo de julgar,
que consiste em pesar as razdes de um e de outro lado.

Vejamos a situagdo atual. A jurisdigio do Supremo
Tribunal é considerada rigida, isto é, objetiva. Entre-
tanto, além de ja ter sido ampliada ou restringida por
via de interpretagio, diversas diretivas foram por éle
estabelecidas, e prestigiadas pela tradigdo, as quais des-
mentem essa presumida objetividade.

Tome-se, por exemplo, o problema de saber se tal
ou qual decisio de outro tribunal interpretou a lei, ou
violou a lei, para nao admitir o recurso extraordindrio
no primeiro caso e déle conhecer no segundo (regra ha
muito adotada pelo Supremo Tribunal). Essa distingio,
em muitos casos, depende somente do critério, discer-
nimento, prudéncia e tirocinio dos juizes. E estas
condigdes i-&o de ser presumidas nas pessoas que che-
gam a ter assento no Supremo Tribunal, por se terem
distinguido na propria Justica ou em outras atividades
publicas.

Do mesmo modo, depende do critério do Tribunal
o conceito de érro enorme, ou “érro conspicuo’, defen-
dido com ardor pelo Ministro Orosimbo Nonato, em sua
fulgurante judicatura, para o fim de possibilitar o conhe-
cimento do recurso extraordindrio. E igualmente sutil
em muitos casos a diferenciagio, para o mesmo efeito,
entre exame de prova e qualificagdo da prova. Observa
Frangois Gorphe que a prépria “demarcagdo do fato e
do direito (...) continua na pratica indecisa ¢ flutuante
sObre muitos pontos, como se vé das hesitagoes e varia-
¢oes da jurisprudéncia”. (*%)

{35) Les Dércislons de Justice, n. B2-83 (1952).
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Ser ou nio ser uma lei manifestamente inconstitu-
cional também ¢ questio de discernimento, gue pode
variar de um para outro jurista, como de um poder
para outro. Cabe igual reparo quanto & nogao de liquidez
e certeza do direito, que ¢ pressuposto da admissibilida-
de do mandado de seguranga. E até hoje nao foi definido
de maneira incquivoca o cabimento de recurso extraor-
dinario contra decisio que julga improcedente agio res-
ciséria fundada em violagio de lei

Quanta margem de incerteza subsiste na aplicagao,
pelo Judiciario, do principio constitucional da igualdade
de todos perante a lei! E a concepgio fundamental de
direito adquirido, gue os juristas ainda niio conseguiram
colocar em térmos indiscutiveis? O instituto, ignalmente

fundamental, da coisa julgada — sobretudo quando
abrange a premissa necessiria da conclisio — nido é

rinda uma fonte de perplexidade? E havera emaranhado
maior (ue as regras de hermenéutica, onde, com certo
exageéro, se pode dizer que é quase um proverbidrio, on-
de se encontra tudo?

Outros exemplos numerosissimos, da experiéncia
quotidiana do Supremo Tribunal, dos outros tribunais ¢
dos juizes de primeira instincia, j& se incorporaram de
tal modo aos habitos judiciarios, que nem nos apercebe-
mos de que poderiam dar lugar & mesma censura de sub-
jetivismo.

A verdade, porém, é que tal censura seria injusta.
Esse subjetivismo é quase sempre wm falso problema,
puis o ato de julgar é, por definigio, inseparavel da
idéia de discernimento, critério, bom senso, que sempre
contém larga margem de subjetivismo. Que dizer, entio,
da concepgdo do justo. de que nenhum bom julgador
pode abrir mao? Como dizia Cardozo, “podemos tentar
ver as coisas tdo objetivamente quanto (uisermos. Niao
obstante, nunca as podemos ver sendo cOm 0s NOSSOS
préprios olhos”. (*%}

Um arguto jurista, escrevendo em honra de Frangois
Genv sobre a natureza do julgamento judicidrio, citou
observagiies de outros autores e afirmou: “E verdadeiro.
rigorosamente verdadeiro, que o juiz emprega todos os
esforgos para escalher as categorias ou conceitos em que
possa enguadrar o caso em julgamento, a fim de produ-
zir o que éle considera um resultado justo, ou antes
(para prevenir qualquer confusio em matéria de moral},
wn resultado apropriado”. (%)

(36) Benjamin N. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, p. 13
{ed. Yale, 1960).

(37) Joseph . Hutcheson Junior, 0O Julgamento Intuitivo™, Revista
Forense, B2/53, 59.
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A nogio da alta relevancia da questdo de direito
tederal, para resolver o problema do actimulo de servigo
do Supremo Tribunal, seria, pois, quanto 4 pecha de
subjetivismo, apenas um outro aspecto de um problema
inerente ao exercicio da judicatura. E veremos, adiante,
que os receios a ésse respeito podem ser ficilmente
dissipados,

E) A técnica do contrapéso

Para atenuar o que alguns chamariam essas incon-
veniéncias, que sio antes peculiaridades da fungio de
julgar, o que se ha de buscar nao é um sisterna automs-
tico ou mecdnico, que as impossibilite, porque isto seria
ilusério. O que se ha de buscar sio os diversos tipos de
contrapéso, que garantam a efetiva preponderincia do
interésse publico, pela mais exata aplicagio da lei ¢ dos
seus principios aos casos submetidos a julgamento.

Um désses contrapesos tem sido, tradicionalmente, o
sistema de recurscs. No plano abstrato, a decisio infe-
rior pode ser mais acertada que a superior, mas a legis-
lagio de todos os paises presume que a superior seja
mais acertada. Sem essa presungdo, cuja margem de ir-
realidade tem de ser suportada, ndo poderia existir o
Poder Judiciario, como é organizado em tdda parte, nem
o sistema de recurso hierdrquico na esfera adminis-
trativa.

E os recursos admissiveis hio de parar na autorida-
de ou Tribunal mais elevado, por ser impossivel estabe-
lecer uma escala infinita de revisdes. As necessidades do
comeércio juridico exigem que, em certo momento, as
demandas estejam julgadas em definitivo.

Haverd, entretanto, contrapéso na apreciagio da re-
levincia para admissio de recursos pelo Supremo Tribu-
nal, cujas decisbes sio irrecorriveis® Se nio houvesse,
teriamos de caminhar para o absurdo: ou o Tribunal, su-
percongestionado, ficaria impossibilitado de funcionar
adequadamente, ¢ institucionalizariamos a denegagio de
justica; ou teria de ser extinto, prevalecendo como defi-
nitivas as decisoes dos outros tribunais, e para éles seria
transferida a margem de subjetivismo que sOmente ao
Supremo Tribunal se negaria.

Mas tais contrapesos realmente existem, e neste
ponto ¢ ainda a experiéncia da Corte Suprema dos
tistados Unidos que mais nos socorre. Vejamos, por bre-
vidade, apenas dois: a adequada apresentacio da questio
federal relevante, e o niltmero de votos necessarios ao re-
conhecimento dessa relevincia pelo Tribunal.
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Quanto ao primeiro, pode-se estabelecer, no Regi-
mento do Tribunal, disciplina mais rigorosa para a for-
mulagiao dos recursos. Pode ser exigido, como na Corte
Suprema, que o advngado enuncie, sucintamente, a ques-
tao federal focalizada e justifique a sua relevincia, tam-
bém de modo sucinto, sem repeti¢io, deixando a argu-
mentagio — com ampla liberdade individual — para
outro capitulo do arrazoado. A parte contraria procurara
demonstrar (ue a questao federal foi mal equacionada
ou é destitmida de relevancia. O Tribunal, portanto, j&
nio decidird no terreno do puro arbitrio, mas diante de
razbes contrapostas, que lhe permitem melhor apreciar
o requisito da relevancia.

Quem examinar os memoriais apresentados a Cdrte
Suprema, de actrdo com o padrio regimental, verd que,
na maioria dos casos, a importincia do recurso, para ser
ou nio admitido, pode ser facilmente verificada. Esses
briefs contém um pequeno capitulo, quase sempre de
poucas linhas, em que o advogado tem de isolar, de
modo preciso, articuladamente, as (uestdes de direito
federal focalizadas no pedido, justificando, em outro
capitulo, também breve, ou precedido de um resumo,
a conveniéncia e propriedade do seu julgamento pela
Corte. Quase sempre, bastara ler o enunciado das ques-
tions presented para se aferir da sua relevincia, pois
elas tém de enquadrar o caso especifico submetido a
julgamento.

Entre nés. embora ainda ndo haja qualquer obriga-
toriedade a ésse respeito, os arrazoades dos bons advoga-
dos ja4 permitiriam formar, de imediato, juizo seguro
sdbre essa releviancia. Exigir dos advogados que assim
nio procedem maior rigor na formulagio dos recursos
serd, por outro lado, um meio indireto de selecionar os
profissionais que pleiteiam perante o Supremo Tribunal,
com inestimdvel vantagem para a Justiga e para o adian-
tamento da nossa cultura juridica.

Outro contrapéso, ainda mais efetivo, existe na
Corte Suprema dos Estados Unidos: bastam quatro votos
(excepcionalmente, trés) para que o recurso seja admitido
a discussiio oral e julgamento. Esses quatro votos, ue
sio minoria no total de nove, correspondem a maioria
do quorum minimo, que é de seis juizes.

A admissao do recurso é, portante, um privilégio da
minoria, como se l¢ em Stern e Gressman: “Emn raras
ocasides — como quando somente seis ou sete juizes
estao presentes ou sio desimpedidos —, a regra é abran-
dada algumas viézes, mas nao invariavelmente, para
permitir a concessao do certiorari pelo voto de apenas
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trés juizes. Também tem havido casos em que, susten-
tada vigorosamente a concessio do certiorari por dois
vu trés juizes, os demais, em mimero suficiente, con-
cordam com a concessdo, a despeito de sua opinido em
contririo,” (3¥)

Entre nds, embora por outro caminho, ji é a minoria
(uem decide se o recurso extraordindrio deve ser apre-
ciado pelo Supremo Tribunal, Basta que déle conhega
a Turma, para que a parte vencida possa levar o caso
ao Tribunal Pleno, por meio de embargos. Como a
Turma decide por maioria, se estiverem presentes seus
cineo juizes, bastardo trés votos para que se admita e
julgue o recurso na Turma e, depois, no Pleno. Quando
a Turma, excepcionalmente, funcionar com trés juizes,
dois votos serio suficientes. Portanto, a minoria de trés
juizes (por vézes, dois) tem a prerrogativa de fazer apre-
ciar a causa pelo Supremo Tribunal.

Este sistema, que — repetimos — ¢ o vigente, poderia
ser mantido na verificagio do requisito da relevincia,
yuer o caso fésse apresentado & Turma, quer ao Ple-
nirio. Simples norma regimental poderia regular a ma-
téria, dispondo que trés votos seriam suficientes para
ésse efeito, garantindo o julgamento do recurso sob os
demais aspectos preliminares ou de mérito.

Admitindo-se, apenas para argumentar, o descritério
da maioria do Tribunal, seria dificil imaginar que nem
trés juizes, no total de onze, tivessem o critério necessario
para fazer chegar ao Tribunal uma causa que fosse real-
mente relevante.

Vé-se, pois, que o mecanismo proposto reduz ao
minimo o receado perigo do subjetivismo, que, de resto,
repetimos, é um falso problema.

F) O método da “Stimula”

Finalmente, um dos meios mais seguros para reduzir
a imprecisao do requisito da relevincia poderia ser o
registro periddico das questdes juridicas que nao mais
seriam relevantes no entendimento do Tribunal. Este,
afinal, ja € o método utilizado por éle com a Sdmula de
sua jurisprudéncia predominante, que sé sera alterada
quando a parte trouxer novas razbes realmente convin-
centes.

A ésse respeito, assim me manifestel em outro tra-
balho: “O que na verdade assoberba os tribunais, preju-
dicando o acurado exame dos temas dificeis, sio os casos
(38) Ob. cit., p. 175. Os quatro votos tém sido suficientes, nio s6

nos casos de certiorari, como nos de appeal (ob. cit, p. 174),
que sfo os dols canais da competéncia de recurso da Corte.
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tjue se multiplicam, seriadamente, como se houvesse uma
fibrica montada para fazer dos juizes estivadores. {...)
Esses casos, pela freqiiéneia com que se reproduzem,
ficam despojados de importincia juridica, e ndo justi-
ficam perda de tempo (uma vez definida a orientagio
do Tribunal). (..) Nao temos a prerrogativa de escolher
os casos de relevancia juridica, mas poderiamos alcancar,
indiretamente, resultados comparaveis. (...} Foi dessa
maneira (...) que nasceu a Stmula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal.” (*)

Observou, além disso, a Comissio do Instituto dos
Advogados Brasileiros que a condi¢io de se tratar de
matéria relevante j4 era exigida, em lei anterior, para
conhecimento de embargos pelo Supremo Tribunal. De
fato, o art. 9.2, § 1.9, do Decreto n.° 20.106, de 13-6-31,
assim dispunha: “... os embargos ... serdo admitidos

somente quando ... o Tribunal os considerar rele-
vantes para tal efeito”. Fsse mesmo decreto, no art. 11,
§ 3., também dispunha que o relator sdmente admitiria
reiteragao de habeas corpus, “atendendo a relevincia da
matéria ou a novos documentos ou alegagdes”. E o art.
24 do nosso Regimento, consoante emenda de 28-8-63,
permite 4 Turma, ou ao relator, submeter o recurso ex-
traordinario, ou o agravo, diretamente ao julgamento do
Plenirio, quando se tratar de matéria constitucional,
quando houver dissidio no Tribunal, ou “quando houver
relevante questio de direito envolvida no processo™.

Vé-se, portanto, que, com ou sem reforma consti-
tucional, providéncias diretas ou indiretas foram sendo
impostas pela forga natural da realidade. Permitam-me
repetir a frase de Destouches, que ji se tornou prover
bial: Chassez le naturel, il revient au galop.

IV — CONFIANGCA NA JUSTICA

As observaghes precedentes evidenciam que, afas-
tado por inconveniente ou desastroso qua]quer sistema
rigido de redugao dos encargos do Supremo Tribunal,
pode ser adotado, com as melhores expectativas, o siste-
ma flexivel sugerido pelo préprio Tribnnal. Sob outra
forma, ¢le ja foi testado, com éxito, nos Estados Unidos.

Os argumentos em contrario ndo sao tio fortes que
impegam o Govérno e o Congresso de fazerem a expe-
riéncia. Uma reforma judiciaria bem intencionada nao
pode deixar de confiar nos juizes, especialmente quando
integram o mais alto Tribunal do Pais.

Ninguém, entre nos, criticon o Supremo Tribunal
com mais energia do que Rui Barbosa, e ninguém o

TSQl Atvalidede do Supremo Tribunal, palestra publicada em varias
revistas (R. F., 208/15; R. T. 349/623; Justitia, 47/138, etc.).
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exalgou com maior poder de convicgio. “A censura dos
individuos — dizia — ¢ o meu direito. A defesa da ins-
tituigdo, o meu dever.” E quase ao fim da vida lavrou
a4 sua sentenga: “No Supremo Tribunal temos tido a
mais bem sucedida instituigio déste regime, embora
diste ainda mnito do original norte-americano.”

Estas palavras consagradoras foram recordadas,
numa grande homenagem do Supremo Tribunal a Rui
Barbosa, pelo eminente advogago Dario de Almeida
Magalhaes, que assim se dirigin aos seus juizes: “Arbi-
tros entre os podéres, sob a Constitui¢io, continuais a
ser os arbitros da vossa competéncia; os guardas {que
ninguém guarda, sendo a vossa pidpria consciéncia, os
advogados, que vos devemos a colaboragio da critica
leal, e a opiniao publica, que, nos regimes livies, a todos
vigia e a todos pede contas. Sem a investidura de um
mandato popular direto, represeniais o 6rgio, por exce-
léncia, de defesa da democracia, sobranceiro as corren-
tes e as facgbes, para proteger os direitos da minoria,
comtra o arbitrio da maioria.” (*%)

E sem davida nenhuma a idéia da limitagio de
podéres que justifica, politica e filosoficamente, uma
instituicdo como o Supremo Tribunal, para que se tor-
nem efetivas as restrihes estabelecidas pela Constitui-
¢a0, pois em nosso regime nem mesmo a Mmaioria dispoe
de autoridade absoluta.

Enfrentando magnas controvérsias, de efeito pola-
rizador, é impossivel evitar que periddicamente o Su-
premo Tribunal sefa, éle préprio, objeto de controvérsia.
Por idéntico motivo, nenhum outro tribunal, no curso
de sua existéncia, tem sido mais combatido que a Corte
Suprema dos Estados Unidos. Aliviada a incompreensio,
ela sobrevive as investidas ¢ nenhum outro tribunal no
mundo desfruta de tio alto prestigio.

Com tédas as deficiéncias que possa ter a institnigio,
(ue também é humana, a ligho de sua experiéncia é que
se deve confiar nos juizes independentes, porque ainda
nio se descobrin meto mais eficaz de conciliar a busca
de solugoes para os problemas da coletividade com a
preservagio das liberdades e direitos individuais. Nas
palavras de um conceituado jurista-filésofo, (%ue bem se
aplicam a nés, “em um vasto pais, de }mpu acio hete-
rogenea, com problemas regionais amplamente diversi-
ticados, a organizagdo da sociedade por tal modo é o
tundamento mais seguro para as esperangas da demo-
cracia”. ()

(40) Revista Forense, 128/275, 283 {1950).

141) Eugene V. Rostow. The Sovereign Prerogative: the Supreme
Court and the Quest for Law, p. 1536 t(ed. Yale, 1963.)





