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A adogiio do federalismo ou do sistema politico unitario ndo e nem dpuderia
ser obra do arbitrio do homem. Obedece, em cada pais, a motivos determi-
nantes, de natureza geografica, econdmica, ¢tnica ¢ social. Tem um enraiza-
mento historico. Baseia-se nas realidades nacionais. Corresponde ao modo
nacional de ser de cada povo. A verificagio dessa verdade levamos a
compreensio de que nenhum regime politico podera ser impésto uniformemente

a povos diversos. Principios, fins, ideo-

logias — sim, os homens todos, de todas as

'l partes, podem té-los comuns. Quanto, no
entanto, aos processos, aos métodos, as
3 formas de institucionalizag¢io dessas dou-

trinas, isto é, 4 organizacgao politico-econo-
mico-social, através da qual devamos bus-

A S”C A car a vivificacio dos principios, ai hio de
ser pesados e devidamente considerados os

o fatores de diferenciagio, os quais obrigam

a atitudes préprias, consentaneas com ¢

/') £ 7 : carater, o espirito e os recursos de cada
A A AT Peftiair
‘ Y povo.

Os Estados Unidos do Brasil e os Esta-
dos Unidos da América sao, no caso, um
exemplo vivo e edificante. Ambos adotaram
o federalismo, mas, na Republica do Norte, foi a necessidade de centralizagio
de podéres que levou os Estados a aceitagio do sistema, ao passo ue, cntre
nés, o que nos féz perfilhd-lo foi, justamente, o reconhecimento de que era
necessario descentralizar o poder, dando maior autonomia as provincias.

Aqui, foi um movimento da periferia para o centro ¢ de cima para baixo;
la, um movimento do centro para a periferia e de baixo para cima. L3, o
excesso de liberdade dos Estados pedia o fortalecimento }lo poder central;
aqui, 0 excesso de poder central sugeria maior liberdade para as provincias.
No fim, porém, tanto I& como aqui, 0 que se pretendeu, ao implantar-se o
regime, foi gue se preservasse a unidade da patria, neuntralizando-se possiveis
motivacdes de cunho separatista.

Implantado o federalismo, teriamos, ¢ Obvio, de aceitar todas as suas
implicagdes, entre elas a divisao dos podéres entre o Executivo, o Legislativo
e o Judicidrio. Isto foi feito, mas o foi, entre nds, a base de um doutrinarismo
livresco, de gabinete, discursivo e irracional. Limitamo-nos a repetir, em térmos
juridicos, o que aprendemos 14 fora. Nio nos contentamos em importar idéias;
fomos mais longe, e, para a execugio dessas idéias, importamos, tambem,
métodos alienigenas.

Foi, assim, por vicio de uma formagio cultural que nos levou a vestir
no corpo politico do Brasil uma indumentiria extravagante, ¢ue nos fixamos
no classicismo de Montesquieu, razio pela qual criamos, aqui, da mancira
mais contra-indicada possivel, uma Justiga dualizada, crendo que, assim ndo
procedéssemos, estariamos ofendendo os sagrados principios federativos. “Tddas
as nagdes que se modelaram pelo sistema federativo reconhecem a dualidade
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judicidria e conferem aos Estados-
membros o poder de administrar a
{)ustiga em seu territério, com os tri-
unais € juizes que instituirem”, es-
creve o Professor José Frederico Mar-
ques.

Diga-se, de passagem, que ésses pu-
blicistas, advogando a duplicidade da
Justiga, como conseqiiéncia necessaria
do federalismo, aceitam, contudo, a

resen¢a, nos Estados e Municipios,
ga Justi¢a federal (a do Trabalho, a
Militar, a Eleitoral), com jorisdigdo
propria, e isto nido deixa de ser para-
doxal, pois, a rigor, aceitando-se suas
teorias federalistas ortodoxas, isto vale
como uma ofensa 4 autonomia dos
Estados,

E certo que a Federagio reclama
autonomia para os Estados, sem o
que nido seria Federagio. E ¢ igual-
mente certa (ue essa autonomia, os
Estados s6 a possuem se com a fa-
culdade de organizar seus podéres
fundamentais, que lhes possibilitem
uma administragio propria, estrutu-
rada em suas realidades econdmicas e
sociais, as quais devem adequar-se as
suas instituigdes.

Reconhecendo essa verdade, nem
por isto vemos razio nos gue vin-
culam essa autonomia ao reconheci-
mento do direito a um Poder Judi-
ciario proprio, por parte dos Estados-
membros.

Hd poder e hi poder. Os podéres
qque marcam o cardter autonomista dos
Estados hiao de ser os podéres poli-
ticos, e o Poder Judiciario tem outra
natureza, nao podendo circunscrever-
sc a areas territoriais restritas e dife-
renciadas, dado que disciplina rela-
¢Oes (ue transcendem fronteiras pro-
yvincials e se pmjetam, necessartamen-
te, num plzmo mais humano e, por isto
mesmo, mais nacional.

Dizer que os Estados, no regime
federativo, so podem fazer valer sua

autonomia se dispuserem dos trés po-
déres ~ Executivo, Legislativo e Ju-
dicidrio — é confundir autonomia com
soberania, o que realmente ocorre, por
férca de uma falsa compreensio e de
uma errénea aplicagio da teoria de
Montesquieu. .

Se recordarmos que os Municipios
também sio auténomos, mas ndo pos-
suem uma Justica propria, uma Justica
municipal, e se lembrarmos, antes
de tudo, que o direito é um s6, para
tndo o Pats, e um s6 o processo de sua
execucio, logo concluiremos como soa
artificial a expressio Poder Judicidrio
dos Estados — poder que, em ltima
andlise, os Estacfos 56 tém para efeito
de nomeagao de juizes,

O Poder Judicidrio, em sua esséncia,
em sua autenticidade, em sua gran-
deza, ha de ser entendido em sua am-
plitude de poder nacional, operando
acima de contingéncias e conjunturas
de ordem regional, sobrepairando a
interésses politicos, gozando de con-
digdes que lhe assegurem eficiéncia,
respeito e independéncia. HA, assim,
de ser situado como um poder dos
Estados, pois ¢ um poder juridico, nio

olitico, & a sua nacionalizagdo, longe
ge ferir o principio federativo, valeria
como uma garantia para a federagdo.

O imprescindivel ¢ que a federagdo
funcione, e, para isto, faz-se mister
estrutura-ta em consondncia com as
realidades pacionais, sem o que ela
jamais poderia manter-se.

Afora isto, fatos positivos demons-
tram que nao ha, como pretendem os
“dualistas”, essa correspondéncia ne-
cessaria entre federagio e autonomia
judiciaria. E o que acentua Seabra
Fagundes, quando escreve: “Nem a
dualidade do Poder Judicidrio é es-
sencialmente peculiar 2o regime fe-
derativo, tanto que o Canadé e a Aus-
trdlia, Estados federais, a repelem,
nem ¢ possivel situar tal questdo,
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como tantas outras, a luz de esquemas
tedricos, sendo sob o prisma de reali-
dades proprias do nosso meio,”

ERRO DE VISAQ

Nio ¢, portanto, a dualidade de
Justica, uma conditie sine qua non do
federalismo.

Contestam ésse ponto de vista nu-
merosos publicistas, E o fazem nio sb
pur boas razées doutrindrias, como,
sobretudo, por excelentes argumentos
de ordem pratica.

J& vimos que o Canad4 e a Austrilia
adotam uma Justica federal tmica, e.
nem por isto, ninguém ainda se lem-
brou de contestar a validade dos regi-
mes federativos, naqueles paises.

E no Brasil? Qual o motivo de nos
termos apegado ao classicismo liberal,
aceitando um sistema (jue nossas rea-
lidades repudiavam? Sim, pois, mais
do que a Awstrilia e o Canad4, o Bra-
sil, pelas suas peculiaridades geo-eco-
nomicas, pela sua rarefacio demogra-
fica, pela sua constituigao étnica, pela
sua tormagao social, pelas caracteris-
ticas de sua politica, reclamava e re-
clama um Poder Judicidrio destituido
de qualquer matiz politico, realmente
livre e nacional, capaz de agir uni-
formemente em todo o territdrio pa-
trio, em defesa e em garantia dos di-
reitos fundamentais de nossa gente, o
que nem sempre seria possivel, se rele-
gado a simples condigao de um poder
estadual sujeito 4s contingéncias de
realidades provincianas.

O mal do Brasil, aqui como alhures,
foi de deformacio cultural. O nosso
“psitacismo”, que ndo foi sé literdrio,
mas também politico. Com falsas cli-
tes, vivemos, durante séculos. com o
pensamento na Europu ¢ nos Estados
Unidos. Querendo europeizar ou ame-
ricanizar o Brasil. O resultado foi a
criagio de um Brasil artificial, que ja-
mais conseguiu expressar o Brasil na-

tural. E que, por isto, nunca chegou
a imporAse.

Na hipétese, os nossos constitucio-
nalistas, por amor a doutrinas e por
desconhecimento do nosso meio, trou-
xeram, para a Carta de 91, os princi-
pios da Constituicdo americana, onde
o regime federativo surgia por forea
de uma situagio politica que era pre-
cisamente o oposto de nossa situacio
brasileira ao tempo da proclamagio da
Republica.

O mesmo apégo as formas tedricas,
que nos levou a abolir a escravidao,
Sem uma prévia preparagao capaz de
prevenir & grave crise econdmica ue
sc fhe seguiu: que nos féz proclamar
2 Republica, quando o Pais nao estava
preparado para o regime e o Impe-
rador era uma figura amada do povo;
que nos conduzmn a uma Iegis acido
trabalhista que se adiantou & dos pai-
ses mais progressistas, sem que dispu-
séssemos de uma industria evoluida e
contando com uma agricultura ainda
em fase técnica semimedieval, com o
operariado da cidade e do campo re-
cebendo do alto mais do que pensava
em reivindicar, ésse mesmo esqueci-
mento de nossas realidades, de nossas
necessidades, de nossas aspiragdes au-
ténticas, levou-nos & adogao do regime
federativo nos térmos classicos, razio
pela qual transferimos as antigas pro-
vincias a categoria de Estados. o que
levon muita gente a uma imperfeita
conceituacdo da autonomia dos mes-
maos, muitas vézes supervalorizada, o
que, inclusive, trouxe, em diversos
lunces de nossa histéria, perigos i nos-
sa unidade, a Federacio. . .

A dualidade de Justica, em nossa
patria, tem a sua origem e a sua expli-
cagdo nessa nossa mania de imitar, on
seja, em nossa imaturidade cultural,
que nos faz, sempre, aceitar, sem
maiores indagacdes, as doutrinas vin-
das da Europa ou dos Estados Uni-
clos,
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Guilherme Estelita, por sinal, adver-
sirio da federalizacio da Justiga, con-
tirma essas consideragdes, ao comen-
tar:

“Permitam-me, em abono de nosso
modo de pensar, algumas consi-
deragGes. Nao parece indubitivel
que a dualidade de Justigas (a
tederal e a dos Estados) deva ser
considerada um imperativo 16gi-
co, um elemento essencial 4 ado-
¢do do regime federativo "
“houve sempre valiosas opinides
em  contrario “mas, con-
soante veio a notar Amaro Ca-
valeanti, a vitoria dessa orienta-
¢do deveu-se muito a circunstin-
cia de se haver dado as antigas
provincias o qualificativo de Es-
tados {(a que alguns emprestavam
até soberania). A muitos parecia
que os Estados federados nio te-
riam existéncia condigna ao seu
titule, se nio tivessem os trés po-
deres distintos. A ésse fator, jun-
tou-se um outro, ou seja, o de o
Goveérno Provisério ja haver or-
ganizado separadamente a Justiga
tederal e a Justica do Distrito Fe-
deral {Decretos n." 848 e 1.030,
de 1890} e pleitear féssem sens
atos mantidos tais quais.”

SITUACAO DA MAGISTRATURA
NOS ESTADOS

Os frutos maléficos de nossa mania
de imitagio ndo tardaram a surgir, no
que concerne & adogio, as cegas, do
sistema federalista importado dos Es-
tados Unidos, ndo apenas no terreno
politico, como, no (ue interessa ao
nosso estudo, no campo da Justiga,

A confusio de antonomia com sobe-
!'Rllia PrOPOI’CiOnOIl 1nm exagerado Sen-
timento regionalista. De outro lado, a
talta de comunicaces tornava difieil

a “presenga” da Unido nos Estados,
de modo a anular a hipertrofia nas-
cente dos governos provinciais. A di-
ferenga de riqueza entre as camadas
das populagdes — alguns poucos ricos
e multiddes de necessita£)s — criou,
estimulou e consolidou as oligarquias
nos Estados e o coronelismo nos Mu-
nicipios. De tudo isso resultou, como
seria fatal, a supervalorizagio do Exe-
cutivo, poder que contava com as for-
cas policiais, muitas destas transfor-
madas, com o correr do tempo, em
alguns Estados, em verdadeiros exér-
citos,

A Federagio, segundo os tedricos de
91 e seus seguidores, estava, dessa ma-
neira, “salva”, embora os Estados nio
tossem todos iguais perante a Uniio,
eis que Minas, Sio Paulo e Rio Grande
do Sul foram, a pouco e pouco, tor-
nando-se donos do Brasil. ..

A Federagio cstava “salva”, porque
na Constituigio Federal e nas Consti-
tuighes estaduais se garantia as pro-
vincias uma autonomia fundamentada
na existéncia de trés podéres indepen-
dentes e harmdnicos, conquanto, em
verdade, um s6 poder — o Executive
— realmente vigorasse em diversos Es-
tados, opriminc%o os outros dois, prin-
cipalmente o Judicidrio, sobretudo
quando éste pretendia impor-se como
um poder nao-politico.

A dualidade de Justiga foi imposta,
no papel. Mas, a autonomia do Poder
Judicidrio ficou, tamhém, no papel. A
realidade nos mostrou, sempre, outros
quadros nos Estados do Brasil, como
relembra Guilherme Estelita:

“Em verdade, nio havendo a Car-
ta de 24 de fevereiro assegurado
explicitamente aos juizes dos Es-
tagus as garantias outorgadas de
modo expresso aos juizes federais
(art. 57 e paragrafos), em alguns
Estados verificaram-se abusos de
toda ordem, atentados virios &
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seguran¢a funcional dos magis-
trados locais. No Ceara, por exem-
plo, leis ordindrias, em 1897 e
1898, autorizaram o presidente do
Estado a remover juizes de direi-
to e aposentar, com tempo de ser-
vico que contassem, magistrados
de qualquer hierarquia.

E no decurso do primeiro vinté-
nio republicanc tantos foram os
atentados aos podéres estaduais e
a seus juizes, que o Supremo Tri-
bunal Federal, através de reite-
radas decisGes, houve que reco-
nhecer-lhes garantias idénticas as
dos magistrados federais, inscritas
na Lei Magna™

A pressio, por parte dos governos
federais autbnomos, sébre as autori-
dades judicidrias, foi, de modo geral,
uma constante, em largo perfodo de
nossa histéria republicana, ¢ quem
conhece o interior brasileiro bem sabe
(ue ela continua a existir como um
fato, em diversas unidades federati-
vas.

As oligarquias, decorréncias neces-
sarias da experiéncia feudal que tive-
mos, com o regime das capitanias he-
reditirias, ainda ndo desapareceram
de todo. Existem, como que sublima-
das, mas existem, e se revelam, a cada
passo, em nossas praticas governamen-
tais, quando acontece estarem no po-
der.

Ha reagdes, sem davida. Juizes exis-
tem, em todo o Brasil, que nos en-
chem de admiragao, tal a coragem com
que enfrentam os podéres, suportando
toda sorte de pressges, mas cujo he-
roismo, se serve para exaltd-los como
pessoas, nio basta para impedir o des-
respeito 4 autoridade e a ofensa a um
poger, nido raro, subjugado pela forga
bruta ou pela corrupgac. Vamos falar
claro: conhecemos a situagiio no inte-
rior e ja verificamos, mesmo em Esto-
dos tidos como adiantados, magistra-

dos que se acomodam as situagdes,
deixando de ser juizes para se trans-
formarem em instrumentos de facgdes,
autoridades a servigo de um partido
ou de um caudilho. Seabra Fagundes,
conhecedor da matéria, nio esconde
essa realidade, antes a reconhece e a
profliga: “No meio estadual, sob a
pressao dos governos locais, inspirados
nessa tendéncia prépria dos nossos go-
vernantes de toéz)s os tempos, de nio
admitir contraste a4 sua autoridade,
juizes, que recebem o mandato duma
outorga da Unido, crescem na férga
moral e nas aptiddes materiais neces-
sarias ao desempenho dos seus deve-
res. De certo, a impavidez e a convie-
¢ao do dever nos magistrados locais
tém-nos mantido, via de regra, sobran-
ceiros as investidas do despotismo po-
litico. Mas, que de vézes, nessas refre-
gas, ndo se salva apenas a figura moral
do juiz, na brava intransi}géncia com
que decide, sogobrando, afinal, a jus-
tica, no desrespeito as sentengas®! En-
quanto isso, nao se apontam julgados
(ia antiga justica federal, que os go-
vernos locais teimassem em menos-
prezar.” '

A conduta dos governos locais, em
relagdo as duas diferentes Justigas, era,
assim, diferente; de acato a federal,
de menosprézo a estadual. O respeito
i federal era o respeito profundo ao
poder central, que se féz valido, em
todo o territério, nas virias fases de
nossa formacao histérica; e o menos-
prézo & estadual, valendo como uma
alirmacio de executivos estaduais que,
por distorges em seu entendimento
palitico, interpretavam a seu talante a
teoria federalista, e, por defeituosa for-
macao, tentaram, com o aparecimento
das oligarquias, absorver todas as ati-
vidades governamentais.

Téda vez que se féz necessario tor-
nar efetiva a unidade patria, a Unido
estéve presente em qualquer ]'ionto do
territério nacional e seus podéres fo-
ram devidamente considerados, qual-
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quer que fosse o plano de sua atuagio,
e isto, tanto no Impéric quanto na
Republica.

Tudo indicava, assim, que quando
estivessem em j0go interesses nacio-
nais, fdssem, ésses interésses, coloca-
dos sob a protegio de institui¢bes na-
cionais, mas, no caso da justica, os
obreiros da Repiiblica se deixaram en-
redar nas teias de um teorismo lirico
e irrezal, donde a aceitacio de um sis-
tema dualista que s6 pode desservir
a Nacio,

O que estd em jogo, na espécie, sio
os direitos fundamentais do cidadio
brasileiro, que transbordam dos limi-
tes geograficos e das contingéncias re-

ionais de vida, porque dizem respeito
§ propria condigao humana de homo
brasiliense. Sdo as liberdades civis,
que a justica tem por fungio precipua
garantir, socorrer, incentivar. Para
tanto, seria necessario uwm poder na-
cional incontrastivel, sobrepairando
aos interésses ocasionais de partidos,
grupos, facgdes ou individuos, tio atu-
antes nas provincias e nos Municipios,
Um poder capaz de se impor aos po-
déres locais, pois, adverte Oliveira
Viana, “o que o nosso meio e a nossa
experiéncia nos ensinam é que estas
liberdades correm sempre o perigo do
sacrificio quando garantidas por auto-
ridades locais. Estas — por defeito de
sua formagdo social — sao sempre ani-
madas do facciosismo do cli a que
pertencem e sao, pessoalmente, incli-
nadas a se utilizarem do poder confe-
rido para vinditas ou perseguicbes a
adversdrios. Presa a confianga dos clis
locais — a autoridade policial é sem-
pre obrigatoriamente o del(jfado nos-
s0; posta na dependéncia déles — a
autoridade judicidria, por sua vez, ten-
derd sempre a ser, noventa vézes sb-
bre uma, o juiz nosso.

Quem ji exerceu, no interior, a ma-
gistratura, o ministério publico ou a
advocacia, bem sabe que Oliveira Via-

na nic estd mentindo, embora possa
ter exagerado.

O mal ainda existente, e que se féz
sentir de modo positivo tddas as vézes
em que se Ii})retendeu dar mais auto-
nomia aos Estados, porém, mais acen-
tuadamente, logo apés o advento da
Republica, como fruto de um federa-
lismo mal compreendido, estéve para
ser debelado. No Império, homens de
responsabilidade na direcio dos ne-

6cios do Estado sentiram os perigos

os exageros da descentralizagio num
pais de massas ignorantes e de falsas
elites e agiram, com senso, buscando
neutralizar os seus inconvenientes, mal
foi ela ensaiada.

Recém-inaugurada com o Ato Adi-
cional, logo surgiram os excessos auto-
nomistas, aconselhando um recuc no
passo dado. Chegou-se, assim, & con-
viegdo da necessidade de maior cen-
tralizagho politica, como meio de se
assegurar a ordem, a disciplina, o res-
peito, enfim, a integridade da prépria
pétria.

Pouce antes da proclamagio da Re-
publica, as coisas estavam quase em
seus devidos lugares, mas, com a
Constituigdo de 51, perdeu-se aquéle
trabalho de recuperacio e o Pais vol-
tou a ser palco ge descalabros oriun-
dos de podéres regionais excessiva-
mente valorizados. Oliveira Viana fi-
xou bem o fenfmeno: “... com a evo-
lugdo da nossa organizagio adminis-
trativa — da descentralizagio do Ato
Adicional para a centralizagio da Lei
de 3 de c?ezembro de 1841 e, final-
mente, para a separagio entre a Jus-
tica e a Policia pela Reforma Judi-
ciaria de 1871 — a onipoténcia dos
“coronéis” e dos “partidos” locais, com
a sua intolerdncia e violéncia, estavam
sendo reduzidas e coartadas aos pou-
COS nas suas praxeS opressivas; e as
liberdades civis do homem do povo
estavam sendo, pouco a pouco, asse-
guradas.
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Nesse sentido, a descentralizaciio re-
ublicana, trazida pela Constituicio
ge 91 — estadualizando a magistratu-
ra e criando as oligarquias —, apre-
sentou indiscutivelmente um passo
atrés, um verdadeiro regresso neste
sistema de garantia das liberdades pri-
vadas, que o Império estava lentamen-
te organizando. Com esta descentra-
lizagdo integral, operada pela Consti-
tuicio de 91, estas liberdades foram
novamente postas sob a ameaga da-
quelas “paixdes do mal”, a que aludia
Rui. Ressurgiram entio dos seus ti-
mulos do Periodo colonial os antigos
“almotacéis”, “juizes ordinarios” e “ca-
pitdes-mores”, e ressurgiram sob os
modernos avatares do juiz nosso e
do delegado nosso, que sdo hoje —
como outrora aquéles — as fontes mais
fecundas dos atentados contra a liber-
dade civil do povo-massa do Brasil.”

O lirismo politico de 91 estragou
tudo, pois instituigdes politicas sao
coisas que “nascem” naturalmente dos
diversos ambientes nacionais, nio po-
dem ser impostas, sobretudo se em de-
sacordo com as realidades do ambien-
te onde sao introduzidas. Dessa ma-
neira, a estadualizacdo da Justica des-
serviu a Justiga, porque colocou o Po-
der Judicidrio a mercé das oligarquias
e, com isto, foram maltratadas as li-
berdades civis de brasileiros dos diver-
sos Estados. Divorciada da realidade,
a experiéncia constitucional republi-
cana, colocando os direitos politicos
dos Estados acima dos direitos civis
dos cidadaos, teve efeitos desastrosos
em nosso processo social, propiciando
a pratica da opressdo e do subormo aos
magistrados, levando o médo ao ci-
dadao, afinal descrente das garantias
judiciais, tio desconsideradas, estas,
por delegados atrabilidrios e juizes ve-
nais.

Claro estd que, feudos redivivos, os
Estados, os seus senhores, “donatirios”
modernos de suas “capitanias”, have-
riam de defender sempre aquela apa-

relhagem juridico-constitucional capaz
de Thes garantir a sobrevivéncia, e esta
a razio por que sempre se proclama-
ram intransigentes defensores do fe-
deralismo, tal e qual féra instituido
pelos sibios de 91.

Consolidado ésse estado de coisas,
tdo caro aos modernos “caciques” que,
de norte a sul, dominam, ainda, largos
setores da politica nacional, compre-
ende-se como seria dificil, mas como
se faz necessiria, a federalizagdo da
Justiga.

E ainda Oliveira Viana quem, com
palavras de fogo, denuncia ésse aspec-
to negativo de nossa civilizagio: “Es-
ses mesquinhos e pequeninos interés-
ses da politicalha da provincia — re-
cobrindo e dissimulando o seu egois-
mo com o manto dos “sagrados prin-
cipios do regime federativo” e das “li-
berdades locais” é que ndo nos per-
ritiram ainda — e tio cedo ndo per-
mitirio — instituir e organizar éstes
dois corretivos garantidores e saneado-
res: @) a Justica federalizada — na dig-
nidade da sua expressio nacional; b)
a Policia também federalizada.”

CENTRALIZAGCAO, TENDENCIA
UNIVERSAL

Para melhor equacionamento da
qquestdo, nos tempos modernos, é con-
veniente salientar que a tendeéncia
para a centralizagdo Eolitica, nos Es-
tados federais, é, hoje, universal:
“Existe, nos sistemas federais do mun-
do estiveis e antigos, uma visivel ten-
déncia para a centralizagio politica”,
observam Gwendolen M. Carter e
John H. Herz, que anotam, ainda: “Na
América Latina, o federalisme (am-
plamente copiado dos Estados Uni-
dos) é, muitas vézes, apenas aparente,
mesmo onde nio existe ditadura. A
sua fraqueza geral reflete-se no em-
prégo facil da “intervengio federal”,
¢ue substitui o contrdle regional pelo
federal nas unidades-membros.”
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A verificagio dos autores america-
nos é vilida também para o Brasil. O
contrdle federal dos Estados-membros
é um fato e se tem feito sentir de mil
maneiras, disfargada ou ostensivamen-
te, inclusive através da classica inter-
vencio,

Essa inclinagdo dos povos, especial-
mente os latino-americanos, para os
regimes politicos de poder centraliza-
do, explica-se e justifica-se, hoje, pe-
las proprias necessidades de govérno,
que, em téda a parte, exigem métodos
rapidos e efetivos de administragiio,
obediente, esta, sempre, a planos e ob-
jetivos nacionais.

As nagbes nao podem mais, na hora
presente, ter suas decisoes sujeitas a
processos demorados, o que fatal-
mente acontece nos Estados federais,
quando o federalismo & estruturado
nos moldes tradicionais.

Todos os povos procuram consolidar
sua unidade politica, condigio bdsica

ara uma unidade de comando que a
€poca exige,

Nio podemos, dessarte, permanecer
fiéis 2 um artificialismo juridico que
insiste numa pritica fe(ieralista ca-
duca.

O caminho a seguir nos foi tragado,
em suas linhas mestras, pelo senso po-
litico do portugués, que sempre ope-
rou em térmos realistas, buscando age—
quar as instituigbes as realidades da
terra,.

A existéncia de provincias grandes
e pequenas, ricas e pobres, pequenas
ou niao, estava a mostrar que ndo po-
deriam elas, transmudadas em Esta-
dos, ficar & merceé de seus préprios
recursos, como fatalmente teria de
acontecer num sistema federal orto-
doxo.

A verdade, porém, é que importa-
mos é&sse sistema. Mas, na prdtica, éle
foi sempre ferido. A Unido sempre se

féz presente, quando necessirio, em
qualquer parte. Ou de modo pacifico,
consentido, ou pela forca.

E, muitas vézes, a intervengio do
govérno central nos Estados teve por
causa, precisamente, a necessidade de
fazer valer a justica, ndo raro ofendida
em sua majestade pelos sitrapas regio-
nais.

“TRAVESSURAS DE SIMIOS”

J4 falamos das distorgdes culturais
de nossas elites. Seus “equivocos” nos
tém custado muito caro. O “snobismo”
literario de alguns bons mogos nos le-
vou a erros tremendos. Nossa fuga a
realidade néo se restringiu ao uso de
casacas, “smokings” e fraques nas fes-
tas de fim de ano, o calor a quarenta
graus A4 sombra. Se a imitagio ficasse
nisso, ainda estava bem. O pior ¢ que
a “macaqueagdo” nacional foi além
da superticie das coisas, fazendo-se
notar, também, no mundo das coisas
sérias. Principalmente na politica. Ai,
a nossa desgraga.

Formando-se A base de uma cultura
estrangeira, ?redominantemente a eu-
ropéia, as classes dirigentes do Pafs
insistiram, durante longos anos, em
tentar conformar os fatos com as teo-
rias, ac invés de, fundando-se nos fa-
tos, criar uma teoria politica brasilei-
ra ajustével as nossas particularida-
des, capaz de nos levar A execugio de
objetivos efetivamente nacionais.

Isso explica a incompreensio de
nossos problemas, especialmente na
primeira Republica.

Ora, as realidades brasileiras apon-
tam o rumo a seguir: trabalho dividi-
do, porém comando central vinico, Es-
sa divisdo de trabalho significa, poli-
ticamente, autonomia. Esta ha de exis-
tir e ser respeitada, pois, entre nds, é
imperativo ge desenvolvimento regio-
nal. Mas os fatos demonstram que o
processo autonomista, para ser real-



mente valide na esfera administrativa,
nio estd na dependéncia da politica.
Ao contririo, o excesso de poder po-
litico concedido as provincias nao ra-
ro contribui para estorvar a adminis-
tragio, sendo certo que as unidades
menores ¢ mais pobres sio sempre es-
quecidas.

Quando, de longe em longe, alguma
obra de vulto sacode o Pais e desperta
entusiasmo e esperangas nas popula-
gbes dos Estados, mesmo os menos
dotados e mais distantes da capital
federal, vai-se ver, e é a Uniao que,
direta ou indiretamente, est4 agindo.

Sdo as rodovias nacionais, as usinas
hidrelétricas, o correio aéreo, etc.

Tudo aconselharia, portanto, no
Brasil, que, obedecidos aquéles prin-
cipios atinentes ao resguardo dos di-
reitos fundamentais do cidadio, se
tentasse, sempre, uma organizacio po-
litica capaz de tornar efetivamente
iguais os Estados federados, o que logi-
camente ndo poderia ser conseguido
através do sistema federal classico,
(ue, a rigor, deixaria ésses Estados
cntregues 4 propria sorte.

Nio podemos ter Estados intoci-
veis, intocivel deve ser apenas o
Brasil.

O certo, no entanto, é que nio fo-
ram ouvidas as vozes dos que, no Par-
lamento, nos Ministérios, nos Conse-
lhos, na Imprensa e nas Tribunas, pre-
gavam a necessidade de adotarmos
para os problemas fundamentais do
Brasil uma orientagio realista, ou se-
ja, auténticamente nacional. Prevale-
ceu o “snobismo” cultural.  Vingou
uma politica sem conteido. E toda a
nagio sofren, com as tentativas de en-
quadré-la numa ordem que nio refle-
tia seus anseios. Dai a adogio de
um sistema federal onde, inclusive,
passamos a contar com uma esdrixula
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Justiga estadual. Oliveira Viana pene-
trou fundo o problema, numa critica
candente:

“Na verdade, temos sacrificado,
or simples “marginalismo” ideo-
ogico, muito da nossa organiza-
cdag politica e da nossa trangiiili-
dade publica ao mito da Federa-
¢io e da Descentralizacio.

Ha um visivel equivoco em tudo
isto. Confundimos, ou melhor,
nio temos discernido muito bem
a descentralizagio politica da des-
centralizagio administrativa.

£ certo que a Ciéncia Social e a
Ciéncia Politica condenam — no
nosso caso — a descentralizagiio
politica. Rui bem sentiu isto, quan-
do apelidou os nossos excessos su-
perfederalistas de “travessuras de
simios”; mas nao soube reagir
contra a tendéncia descentraliza-
dora, e consagrou, na Constitui-
¢io de 91, a ggscentralizagéo po-
litica, levando-a até i estaduali-
zagio da Justiga e da Policia.

De qualquer forma, temos come-
tido o érro de sempre colocar o
Eroblema politico acima do pro-

lema administrativo — e dpro—
curar a solugiio déste na Federa-
cao.

Esta, para o Brasil, é justamente
a forma menos aconselhdvel de
descentralizacio — e isto porque,
pela nossa desmedida extensio
territorial, pela nossa dissemina-
¢io e pela Sisc}()erséo demografica,
pela peculiaridade da nossa colo-
niza¢ao “por saltos”, pela estrutu-
racio classica dos nossos partidos,
& descentralizagio politica terd
que resultar fatalmente em man-
onismo, em coronelismo, em re-
gulismo, em satrapismo, em dis-
sociacionismo, em separatismo. E
assim tem sido desd[za o periodo
colonial.”
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Somos, também, federalistas. Que-
remos, também, Estados autonomos. A
federagdo, no Brasil, é, pode-se dizer,
a exl?ressﬁo, em térmos politicos, do
principio da divisic do trabalho. A
administragdo, em nossa patria, ficaria
estagnada eternamente, se nio se atri-
buissem aos Estados-membros podé-
res que lhes permitissem IiberdaSe de
movimentos. Mas federagio deve ser
situada como instrumento de progres-
so para os Estados, de bem-estar para
as populagdes de todos éles, de iguali-
zagao de todos perante a Unido,

Assim situando o problema, ¢ claro
que o regime federativo hd de ser dis-
ciplinado de modo a possibilitar enten-
dimento e entrosamento entre a Unifio
e os Estados, &stes dela recebendo
quanto lhes falte para um desenvolvi-
mento real e a ela fornecendo quanto
ela necessite para a consecugao de
seus objetivos nacionais, que superam
0s estadluais, mas os inchui,

Entre os propdsitos basicos, de al-
cance nacional, do Estado (Unido),
estd a Justia, que nio pode regiona-
lizar-se nem particularizar-se, que ndo
pode ser atomizada, eis que trata, em
sua finalidade maxima, de assegurar
aos homens as suas liberdades civis,
isto é, os seus direitos fundamentais, e
éstes estdo fora e acima das fronteiras
da politica e da administragio, situan-
do-se no plano da prépria afirmagio
dos homens, como séres humanos.

Sendo diferentes as regides do Bra-
sil, diferentes em sua geografia, em
populagiio, em seu desenvolvimento,
em seus problemas, necessidades ¢ an-
seios, claro é que cada uma ha de ter
uma organizagio administrativa pro-
pria, para o que se faz mister um mi-
nimo de autonomia politica. Em cada
Estado, portanto, pesadas aquelas di-
terengas, as populagies hdo (ée ter or-
ganizados de modo proprio os seus
sistemas de trabalho, de transportes,
de ensino. A estrutura administrativa

de Sdo Paulo nao poderia, é evidente,
ser igual & do Amazonas. Nem se po-
deriam adotar, para a economia agra-
ria do Rio Grande do Sul, 0s mesmos
processos reclamados pela de Minas,
tio diversos os ambientes rurais em
cada Estado. Do mesmo modo, os mé-
todos de ensino, num Estado como o
do Parana, ndo poderiam ser os mes-
mos adotados num Estado como o do
Piaui,

Entretanto, os homens do Norte, do
Centro, do Leste, do Oeste e do Sul do
Brasil, sdo iguais, em esséncia, no que
tange aos seus direitos fundamentais,
as suas liberdades civis, ndo cabendo,
aqgui, nenhuma distin¢do de cunho es-
tadual. Todos os brasileiros tém direi-
to ao trabalho, 4 educacdo, & subsis-
téncia, A assisténcia e ao ideal, que
sio, no dizer de Pontes de Miranda, os
cinco direitos basicos. Vivam onde
viverem, seja em que condigio for, os
brasileiros hio de lhes ver assegurados
dsses direitos,

E é a garantia do exercicio désses
direitos, contra tudo e contra todos, o
papel da Justiga, que, %or isto mesmo,
tendo esta destinagio humana, hi de
ter validade nacional e, para impor-se,
exige uma férga que s6 a categoria de
poder federal lhe pederd transmitir.

Gabriel Passos, estudando o assun-
to, soube considerar objetivamente o
problema:

“O que importa na federagio é a
autonomia golitica ¢ administrati-
va das unidades federadas.

A Justica ndo deve ser repartida,
porque a Justica una é mais forte
e a Justica mais forte melhor ga-
rante a essa propria autonomia
politica e administrativa.

A Justiga, segundo nos parece,
pois, deve ser uma instituigio na-
cional, custeada Unicamente pela
Unido e por ela organizada, se-
gundo as necessidades da vida fo-
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rense do Pais, com certa plastici-
dade, de maneira que os trabalhos
sejam distribuidos eqiiitativamen-
te e tenham marcha rapida. A
unidade de justi¢a seria sobre is-
50 mais um lago a identificar e
render os diferentes Estados fe-
gerados, e retiraria os juizes das
influéncias locais, sempre mais
atuantes sbbre éles que os pode-
res federais.”

Realmente, a Justica federalizada
poderia enfraquecer as oligarquias,
mas fortaleceria os Estados, pois me-
Ihor assistiria as populagoes dos di-
versos pontos do Pais, resguardando-
as em suas liberdades civicas e tor-
nando-as mais confiantes na Unido, o
que s6 pode favorecer 4 obra de inte-
gragio nacional.

LIBERDADES CIVIS E
LIBERDADES POLITICAS

Retornemos ao tema, aqui jA ante-
riormente abordado, da confusio de
lanos, verificada no Brasil, por forca
ge deformagdes de ordem cultural, e
que tem dificultado uma distingdo, que
se faz necessiria, entre liberdades ci-
vis e liberdades politicas, para efeito
de uma perfeita compreensio do pro-
blema do federalismo.

Nunca ¢ demais acentuar que a in-
terpretagio do sistema federal, por
parte de mnossos politicos, tem sido
uma interpretagio casuistica, pro do-
mo sug. Defendem uma autonomia
exagerada para seus Estados, sempre
que haja possibilidade de uma inter-
vencio do poder central capaz de, em
beneficio da nagdo, contrariar interés-
ses locais; mas esquecem ésses exces-
sos autonomistas, e até solicitam a in-
tervengio da Unido, quando esta age
para favorecer a regido, ainda que,
nestas oportunidades, possam ser es-
quecidos os principios federalistas. ..

O que é urgente, inadiavel, conse-
guir-se, entre nos, ¢ que se estabeleca,
com tragos nitidos, a diferenga entre

liberdade civil e liberdade politica,
pois s6 compreendendo essa diferenca
poderemos proceder 2 uma reorgani-
zagdo constitucional que possibilite o
enquadramento do Pais em suas pro-
prias realidades.

O certo ¢ que, no Brasil, pem sem-

re houve correspondéncia entre as
iberdades politicas e as liberdades ci-
vis, tendo havido, mesmo, em mui-
tas ocasides, até um conflito entre elas,
por forga, precisamente, da adogdo,
entre nos, de uma organizagio federa-
tiva sem conteido nacional.

As oligarquias, frutos politicos da
autonomia dos Estados, constituiram-
se — e as vézes ainda se constituem —
em GObices terriveis ao exercicio das li-
berdades civis das populagdes do inte-
rior, sendo comumente preciso que a
Unido aja com presteza e rigor para
assegura-las e, assim, garantir, nos Es-
tados, o livre funcionamento dos po-
déres, muita vez comprometido justa-
mente por essas oh'garquias tao zelo-
sas dos postulados federalistas.

Para ilustrar como, em nosso pais,
nem sempre as liberdades politicas e
civis estiveram correlacionadas, basta
considerar dois fatos irrefutaveis: foi
durante o Estado Névo, de liberdade
politica restrita, que se desenvolveu e
aperfeicoou a nossa le%islagﬁo traba-
lhista, ampliando as liberdades civis
do trabalhador. E foi no Estado Névo,
também, que o DASP procedeu a uma
obra notavel de reestruturagio ad-
ministrativa, no tocante ao pessoal,
abrindo as portas do servigo publico a
guantos brasileiros, mesmo da condi-
¢do mais humilde, pudessem, pelo mé-
rito, alcangar um lugar ao sol.

Os habitos politicos em nosso pais
revelam que o excesso de autonomia
tem ocasionado abusos contra os ci-
dadios e até mesmo contra a federa-
¢io. O exame atento e imparcial de
nossa histéria nos induz & convicgio
de que, para a efetiva protecio das
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liherdades civis a todos os brasileiros,
se faz necessirio um poder nacional,
capaz de impor-se aos podéres esta-
duais. A alienagio cultural de nossas
elites(?) levon-nos a nao perceber es-
sas verdades e a agir de maneira con-
triria aos interésses nacionais.

A federacio, tal como existe, foi re-
sultado désse vicie de formagio. Oli-
veira Viana, como sempre, viu, com
acuidade, a triste situagio:

“Estas elites, inteiramente fora do
Brasil, armam ¢ste dilema: ou o
regime federativo tem aqui esta
forma e esta interpretagio, ou, en-
tao, nio teremos regime federati-
vo no Brasil. Sem justica sua e
sem policia sua (leia-se: da con-
fianga do cli estadual dominan-
te), os Estados ndo terdo autono-
mia, e o regime federativo dei-
xard de existir. ..

Como se explica esta obnubilagio
das nossas elites politicas? Tama-
nha incompreensiao deriva de uma
velha e infundada convicgao, que

arece definitivamente cristaliza-

a na mentalidade destas elites:
de que entre a liberdade politica
— expressa na autonomia local e
no self-government, 4 maneira sa-
x6nia — e a liberdade civil — ex-
ressa nos direitos imprescritiveis
Eo cidadio — ha uma direta cor-
relagido que se exprime assim: on-
de o regime eleitoral e represen-
tativo vigora, também vigora, pa-
ralelamente, a liberdade civil. E
gque uma e outra destas duas
técnicas democraticas — sufrdgio
universal e autonumia local — sdo
consideradas pelas nossas elites
instituigbes asseguradoras, aqui,
das liberdades civis do cidad‘ﬁo,
e isto ndo porque a nossa histdria
justifique tal presungio, mas por-
que, primeiro, “assim dizem os li-
vros” e, segundo, porque ¢ as-
siln que os ingléses garantem es-
tas liberdades”. ..

E prossegue:

“Ora, a nossa experiéncia histori-
ca nega redondamente que estas
liberdades politicas, representa-
das pelas franguias autondmicas,
hajam servido para maior garan-
tia das nossas liberdades civis.
Temos ensaiado, com efeito, por
varias vézes, esta espécie de U-
berdade politica; mas dela mnos
tem resultado sempre — com uma
consciéncia que revela, pela sua
continuidade no tempo e no es-
paco, uma lei sociolégica — o sa-
crificio das liberdades civis, den-
tre tddas as liberdades justamente
as mais preciosas, porque Sio as
da prépria vida do homem e do
cidaddo e porque as tUnicas que
valem a pena ser defendidas, Vé-
de bem: se estabelecemos a aquto-
nomia municipal — como em 1832
— ¢ o regulismo que se instala em
tdda a sua truculencia. Se é a au-
tonomia provincial, o que sai
desta liberdade politica é o satra-
pismo na plenitude de sua intole-
rincia e opressdo, Foi assim em
1835, com o Ato Adicjonal; foi
assim em 91, com o descentralis-
mo da Constituigio Republicana,
com as suas dezenas de oligar-
quias indesmontaveis.”

Podiamos ir mais além, e, numa es-
fera mais vasta, recordar que, s H-
berdades politicas instauradas no mun-
do com a revolugio francesa, nfio cor-
responderam efetivas liberdades civis,
as quais existiram apenas no papel, e,
para ganhar existéncia real, conduzi-
ram & revolucio socialista de 1917,
pela qual, por outro lado, foram tre-
mendamente sacrificadas as lberdades
politicas.

UM FEDERALISMOQO
BRASILEIRO

A democracia, conservando-se subs-
tancialmente una, adaptou-se, em ca-



da pais onde foi instalada, ao am-
biente nacional, adquirindo, portanto,
em sua concretizagao politica, social
¢ econfmica, caracteristicas proprias.
Dessarte, em Franca, vige o sistema
unitario; no Brasil e nos Estados Uni-
dos, o regime federativo. A forma de
governo na In%laterra ¢ a mondrquica,
na Suécia também, enquanto na maio-
ria dos paises democraticos vingou a
republicana. Aqui, prevalece o sufra-
io universal, ali o sistema misto, aco-
4 a escolha indireta dos representan-
tes da nagdo. O Parlamento tem mais
forca num pais, menos em outro. O
parlamentarismo  vingou cm alguns
aises, em outros prevaleccu o presi-
gencialismo. Entretanto, a democracia
estd no cerne de todos ésses regimes
politicos: na Franca, na Inglaterra, no
Brasil, nos Estados Unidos, na Suécia.

Mutatis mutandis, o socialismo, do-
minando a URSS, a China, a Hungria,
a Iugoslivia, a Bulgdria, a Ruminia, a
Polénia e tantos outros paises, teve
que ceder s injungbes nacionais de
cada povo, donde o titoismo na Iugos-
lavia e 0 “mautsetunismo” na China e,
mesmo dentro da URSS, as diferencas
enfre 05 processos socialistas do go-
vérno de Stalin e os do govérno de
Krustchev.,

Isso mostra como sio precdrias as
construgdes tedricas, quando elabora-
das sem uma aten¢io maior pelos ali-
cerces em que deverdo apoiar-se. E
mostra, por outro lado, como ¢ possi-
vel aplicar-se 4 democracia o critério
das afirmacies nacionais, isto €, das
diferenciagbes nacionais, das realida-
des nacionais, através e em fungio das
quais ela tera de organizar-se e descu-
volver-se.

Dentro dessa visio realista dos fe-
némenos, temos que tentar a adequa-
¢io do sistema ?ederativo ans dados
reais de nossa vida.

Ninguém discute a necessidade do
regime, todos advogam a autonomia
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dos Estados. Mas é preciso que ésse
regime se torne vilido, que essa auto-
nomia se torne efetiva, E preciso, prin-
cipalmente, ?ue nio permitamos, ja-
mais, que o federalismo se torne rétu-
lo bonito a envolver falso produto.
Urge, antes do mais, nio esquecer gue,
a0 aceitar o federalismo, fizemo-lo
por;lue vimos, néle, um regime capaz
de facilitar, em cada unidade da Fe-
deracio, em todo o Brasil, em su-
ma, o respeito pleno aos direitos fun-
damentais de todos os nossos patri-
cins,

A experiencia demonstrou que a
forma classica do sistema federalista
nio estd servindo aos altos propdsitos
que os constituintes de 1891 tiveram,
ao perfilhd-la, urgindo, portanto, mo-
difica-la.

Isso tinha, alids, de suceder, pois,
como observa Sampaio Doria,

“nao pode servir para todos os
povos o mesmo tipo de federagio.

O mais perfeito, o de linhas mais
acentuat}as que o mundo ji viy,
¢ o que rege os destinos do povo
norte-americano. Mas ndo  teria
senso politico translada-lo, tal co-
mo é, para outros povos, ou de-
terminar, para seja qual for o
pove, um moddélo federativo, sem
atender aos caractercs e peculiari-
dades que distinguem os povos
entre si.”

Alids, a Carta de 1946, embora in-
sistindo no sistema vindo de 1891, ja
procurou facilitar uma reforma mais
ampla, como ressalta Carlos Medeiros:

“A Constitui¢io vigente, no arti-
go 19, dispde que “os Estados
Unidos do Brasil mantém, sob o
regime representativo, a Federa-
¢do e a Republica”. E no artigo
217, § 69 ao regular o processo
de emenda de seu texto, acres-
centa que “nao serdo admitidos
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como objeto de deliberagio pro-
jetos tendentes a abolir a Fedgr:l—
¢ito e a Replblica’.

A leitura déstes preceitos mostra
que a federagiio, quando foi pro-
mulgada a Constituigio, era um
regime preexistente, vindo de tex-
tos anteriores, ¢ que deve perdu-
rar.

Mas éste regime, que o legislador
constituinte resolven manter, ao
mesmo tempo em ¢ue proibia a
sua aboli¢io, ndo fol estruturado
em 1946 da mesma forma por que
o féra anteriormente, nas Consti-
tuigdes proscritas de 1937, 1934 e
1891. Houve modificagdes sensi-
veis na letra ¢ no espirito dos tex-
tos ¢ a prética constitucional re-
vela que a federagio ndo ¢ um
regime rigido € impermeavel, mas
ductil e eldstico, capaz de adap-
tar-se ds injuncdes do progresso ¢
de atender &s transformacbes so-

Fo»

ciais e econdmicas do Pafs.
E ainda:

“Verifica-se que a absor¢io da
administracio estadual e munici-
pal pela Unido é notdria e incon-
testivel e que ela se vem operan-
do com a solicitagio e o pleno
consentimento dos Estados e dos
Municipios. Este fato, de larga re-
percussio na vida nacional, vai
subverter, dentro em pouco, os
alicerces do regime federativo.”

Alids, o sistema federal apresenta,
ja, um aspecto unitirio inocultivel,
surpreendido por Pinto Ferreira nos
seguintes fatos: superioridade do Es-
tado Federal — nacionalidade tnica,
unidade de territorio —, a prépria or-
ganizagdo do Estado Federal — o Es-
tado Federal ¢ o sujeito tinico das re-
lagOes internacionais.

NECESSIDADE DA
FEDERALIZAGAO
DA JUSTICA

O Estado moderno ndo é mais, co-
mo o Estado liberal, um Estado au-
sente. O Estado é, hoje, um instrumen-
to de realizagio nacional dos povos,
tarefa que tem de ser realizada numa
socieda%e internacional. Quer dizer,
vivemnos numa comunidade de Estados
que visam, todos, ao mesmo objetivo:
o pleno desenvolvimento. O Estado
atual nio se satisfaz em refletir neces-
sidades e anseios, éle ¢ um organis-
mo dindmico, que disciplina, corrige
e orienta os fatos. O Estado, medema-
mente, ¢ uma entidade teleolégica. E
seus fins sdo claros, precisos, objeti-
VOS.

Mas, o Estado ha de, sempre, servir
a0 homem, e niio servir-se do homem.
Ha de, portanto, formar-se e consoli-
dar-se como uma ordem humana de
cxisténcia. Al porque tem de ser na-
cional, pois a humanidade nido pode
ser considerada em abstrato, ela é uma
realidade: consiste nos agrupamentos
humanos diferenciados em nagdes, em
classes, em grupos. Em nacionalida-
des, cada qual com suas caracteristi-
cas, seus problemas, seus recursos,
suas reivindlijcagées. O Estado s6 ¢ real
quando ¢ a prépria nagdo em movi-
mento. E quando o Estado é assim, ha
de ser um &rgao vivo, ativo, forte e
consciente. Um 6rgao de disciplina ¢
de comando.

No Brasil, superada a fase liberal e
ultrapassado o pensamento totalitdrio,
caminhamos para a construgio de um
Estado désse tipo, humano ¢ nacional,
cujo embrifio pode ser localizado nas
Cartas de 34 ¢ de 46. Longe dos tipos
totalitdrios, e longe, do mesmo mado,
do tipo liberal cldssico, o Estado bra-
sileiro tende a integrar-se em sua au-
téntica missdo de arquiteto da nagio.
Nem poderia deixar de ser assim, pois,
como diz Nestor Duarte, “ante a reali-



dade do Brasil, o papel do Estado nio
¢ refletir e conservar tal ou qual am-
biéncia, mas assumir a fungio de re-
formar, criar, educar um povo”.

Aceita esta compreensao do Estado,
logica serd a conclusio de que nio
poderd &le, o Estado, alhearse ao
problema da Justica, pois estdo em jo-
go os direitos fundamentais do homem,
e 56 sustentando ésses direitos o Esta-
do estard cumprindo a sua verdadeira
missao.

E a realizagdo da nagio o que o Es-
tado objetiva. Nagiao é povo. Povo sio
homens. Homens sio pessoas, séres
com um espirito, com um ideal de per-
feicdo, que s6 pode ser alcangado pelo
efetivo exercicio de direitos e liberda-
des, que cumpre ao Estado amparar,
ordenar e estimular.

Ora, jA vimos como a biparticio do
Poder Judicidrio no Brasil nic deu
certo, ensejando, pelo desrespeito &
justica estadual, atentados aos direitos
fundamentais do homem. E j& vimos,
também, que a unidade da Justiga nio
é, em esséncia, incompativel com o
regime federativo.

O de que precisamos, agora, é de
nos convencermos que o problema da
Justica ndo é um problema estadual,
nem federal, mas, sim, um problema
nacional. Um problema gue nao pode
nem deve ser equacionado em térmos
de autonomia, mas em térmos de uni-
dade. Que deve ser colocado, nio s6
em fungio de liberdades politicas,
mas, principalmente, de liberdades ci-
vis.

José Duarte, relatando os debates
a propdsito travados na Assembléia
Constituinte, divulga:

“J& havia acentuado, prossegue
Nestor Duarte, que o Froblema
do Judicidrio, no Brasil, nio é
uma questdo para se resolver mo
plano federal, ou no plano esta-
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dual, mas no plano nacional. A
posicio do Poger Judicidrio, na
organizagio dos Estados, permite
ue se faga a distingdo que acaba
ge estabelecer. Se, pela amplitude
do conceito, o Judicidrio ¢ poder
politico, a verdade é gue, no sen-
tido restrito da expressio, pela sua
finalidade, pelos seus objetivos,
éle nio tem o carater politico dos
demais podéres... Nio tem, no
sentido restrito e pela especifici-
dade mesmo de suas fungbes, o
cariter politico dos demais podé-
res na organizacio do Estado. Ele
¢ um poﬁer juridico, o Poder Ju-
dicidrio,
O pensamento intrinseco, a inten-
¢io Intima que estd a animar o
texto constitucional, neste e em
outros paises, foi, positivamente,
atender 4 unidade, porque, de si
mesmo, € uno o PocFer Judiciario,
como Orgio nacional da aplicagio
de um direito também nacional.”

A expectativa € de vitoria para a
tese unificadora, tudo fazendo crer
que, na reforma das instituigdes, o pro-
blema volte & pauta das discussdes.

Inclinamo-nos por um entendimen-
to mais realista, mais nacional, da fe-
deragio, e niio nos serd dificil, sem

rejuizo dela, alcancarmos a naciona-
Fizag:éo do Poder Judicidrio. “A flexibi-
lidade do regime federativo — regis-
tra Carlos Medeiros — permitird os
reajustamentos necessirios, sem o pe-
rigo da desa%regagﬁo ou da asfixia
dos governos locais.”

Ja temos um direito uno e um pro-
cesso uno. Por que, entdo, uma Justi-
¢a duplice? A Justiga estadual nio au-
menta o poder politico dos Estados-
membros, nem pode qualificar-lhe a
autonomia. Sem conteudo politico, o
Poder Judiciario, quando estadualiza-
do, ¢ situado fora de sua drhita pro-
pria de ac¢do. E, na prética, entre naés,
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tem sido, nio raro, amesquinhado. Ci-
tamos, ja, alguns casos de desrespeito
4 majestade da Justica. Poderiamos
relacionar centenas de outros. Além
disto, hd questdes correlatas, ndo me-
nos graves: o da selegio, pelo mérito,
dos magistrados ¢ o dos seus venci-
mentos, sio dois, entre outros, da
maior importincia, Juizes mal remune-
rados ndo podem ter a independéncia
desejada. E quanto ao critério para in-
gresso na magistratura, nem sempre
prevalece o mais aconselhdvel, nos di-
versos Estados da Federagio,

A federalizagio viria dar outra dig-
nidade a Justiga. Ou melhor: viria co-
locd-la em sua real dignidade.

Elevado & categoria de poder nacio-
nal, o Poder Judicidrio encontraria
amparo necessario A perfeita execugio
de sua grandjosa missio.

E preciso ficar bem claro que, no
regime federativo, os Estados nilo sao
Estados. S6 o sio de nome, Em ver-
dade, sdo unidades politico-adminis-
trativas, subordinadas ao poder fe-
deral,

A federalizagao da Justiga serd o co-
roamento necessirio de um processo
politico de unificagio nacional.

Ademais, os fatos estio ai, a mos-
trar a trilha a palmilhar. A teoria ce-
de, a cada passo, as imposi¢des das
realidades. Se examinarmos, com isen-
¢do, o panorama brasileiro, veremos
que chegou a hora de fazer das leis
reais expressdes de nossas necessida-
des. Isto nos conduzird i autenticagio
de nossas instituigoes, dentro de cuja
linha pode colocar-se a federalizacao
da Justica.

Seabra Fagundes, discutindo a ma-
téria, foi bastante objetive:

“Tedricamente, isto ¢, sob o pris-

ma de federalismo doutrinirio,

aos Estados realmente deve com-

petir um terceiro poder ao lado
do que legisla e do que adminis-
tra. Mas tedricamente, também,
no federalismo puro, as provin-
cias deve competir elaborar o di-
reito, que regula a sua vida in-
terna e dos seus cidaddos, bem
como os cinones que tutelam a
protegiio efetiva désse direito. No
entanto, em 1891, abria-se mio
dessa prerrogativa, apesar da te-
naz oposigio de Campos Sales, e,
em 1934, consagrava-se a unidade
do processo,”

E continuando:

“Que mais elementar prerrogativa
dos Estados do que a de organi-
zar a sua policia, for¢a da qual
decorre, afinal de contas, a coer-
¢io indispensavel a sua afirmagio
efetiva como entidade politica.

Entretanto, j4 no regime de 34, se
submetia a organizagio das poli-
cias estaduais, em grande parte,
ao direito federal. E que a
experiéncia, o senso da realidade
e o sentido objetivo inseparavel
de téda construgio politica véo
aconselhando o legislador, dis-
tanciando-o dos pontos de vista
puramente abstratos e inclinando-
o a melhor percepgdo das neces-
sidades ambientes.”

Como se vé, a nacionalizagio da
Justiga nido ofenderia o regime federa-
tivo, pois as praticas acima apontadas
mostram qlle a nossa COTﬂPl’eeﬂSﬁ.O
désse regime esta se modificando, tor-
nando-se mais nacional, mais real. O
federalismo nao pode servir de cober-
tura para pruridos autonomistas sus-
peitos e completamente deslocados nos
tempos atuais.

A federalizagio da d]ustiga é, por-
tanto, um imperativo de nossas reali-
dades e devemos pugnar para que ve-
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nha logo. Suas vantagens foram assim
resumidas pelo Deputado Arruda Ca-
mara na Constituinte de 46:

“l — a federalizagio garante a
independéncia econdmica da Jus-
tica e 2 sua independéncia de
agio, em relacio a influéncia do
Poder Executivo estadual;

2 — harmoniza-se melhor com a
unidade do processo, estabelecida

em 1934;

3 — acaba com a odiosa diferen-
¢a entre a Justica bem remunera-
da e a Justica quase indigente em
alguns Estados; variando, de uni-
dade a unidade, o Poder Judicia-
rio;

4 — da federalizagio e conse-
giiente elevagdo da Justiga, resul-
tard que muitos valéres tomario
parte nos concursos € ingressarao
na justiga, 0 que agora nao acon-
tece, porque em quasc todos os
Fstados as condigdes do Judicia-
rio nao sio convidativas.”

CONCLUSAO

Sendo um poder, mas justamente
por nao ser politico, o Poder Judicid-
rio é o centro de equilibrio da vida
nacional. Assim, deve ser considerado
e Frotegido. Alheio as contingéncias
politicas, imune as paixées, acima de
eventos sociais, que tanto se refletem
no Legislativo e no Executivo, o Po-
der Judiciario ha de, pondo-se num

lano superior — o plano nacional —.
gispor dos elementos imprescindiveis
ao fiel cumprimento de seu papel na
sociedade: o de guardidao dos direitos,
das garantias e gas liberdades indivi-
duais,

O fim do Estado ¢ estabelecer e as-
segurar condigdes de vida gue permi-
tam aos homens — todos os homens
— o seu pleno desenvolvimento, como
individuos e como cidadaos. E o ho-

mem sG se realiza pelo exercicio de
seus direitos fundamentais.

Nio basta que a Constitui¢io enu-
mere os direitos do homem. Direitos,
para valerem, tém que ser vividos, e,
para isto, tém de ser garantidos. A Jus-
tiga tem, portanto, de dispor de forga.
De uma forga que sirva ao direito que
a ela cumpre assegurar. Porque o di-
reito ha de estar na base de todos os
regimes, ou, entdo, ¢stes nio serdo re-
gimes humanos e, nio o sendo, nio
vingario,

O Poder Legislativo tem seu papel
relevante no Estado. Ele ¢ a alma do
povo. E o cariter da nacgiio. E a vonta-
de de todos. “O maior ente de rarxio
criado pelo homem, tanto para a atir-
magio da liberdade como para a or-
denagio do poder”, como diz Luciano
Mesquita, o que nio é exagéro, pois o
Parlamento é, em verdade, a redugao,
a um denominador comum, dos inte-
résses e das aspiragoes de todos os
homens que compdem uma sociedade
nacional.

O Poder Executivo tem uma fungio
dO comando e isto marca a sua fél'-
¢a e a sua responsabilidade. Os 6nus
maiores da diregao dos negicios na-
cionais The cabem, pois ¢le é o senhor
dos recursos para tanto necessdrios.

Mas ¢ o Poder Judiciirio o que se
poe mais alto, pois lhe incumbe a ta-
refa grandiosa de proteger o homem,
em torno e em fungio do qual tudo ¢
organizado, para quem sio feitas as
leis, para cujo bem-estar se movimen-
ta a méquina estatal.

Sem um Poder Judicidirio indepen-
dente e forte, nenhum regime politico
podera realizar obra durdvel, pois, sem
que o homem seja respeitado em seus
direitos basicos — e isto ¢ obra da Jus-
tica —, tddas as demais construgoes se-
1o precérias,
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Oliveira Viana viu clarividentemen-
te a questio, nestas palavras admira-

veis

“Os nossos reformadores constitu-
cionais e os nossos sonhadores li-
berais ainda nio se convenceram
de que nem a generalizagio do
sufrdgio direto, nem o self-govern-
ment valerio nada sem o pri-
mado do Poder Judicidrio — sem
que éste poder tenha pelo Brasil
todo a penetragiio, a seguranga, a
acessibilidade que o ponha a t6-
da hora e a todo momento ao al-
cance do jeca mais humilde e de-
samparado, ndo precisando éle —
para té-lo junto a si — de mais
do que um gesto de sua méo nu-
ma petigdo, ou de uma palavra de
sua boca num apélo. Sufragio di-
reto ou sufrigio universal, rega-
lias de autonomia, federalismos,
municipalismos, de nada vale-

rio, sem a generalidade das ga-
rantias trazidas por éle a liberda-
de civil do cidadao, principalmen-
te do homem-massa do interior
— do homem dos campos, das vi-
las, dos povoados, das aldeias, das
cidades, sempre anuladas nestas
garantias pela distdncia dos cen-
tros metropolitanos da costa, De
nada valerio a éstes desampara-
dos e relegados, entregues aos ca-
prichos dos mandées locais, dos
senhores das aldeias e dos dele-
gados chejos de arbitrios, estas re-
galias politicas, desde que os elei-
tos por éste sufrigio universal e
direto — sejam funciondrios mu-
nicipais, sejam estaduais, pouco
importa — estiverem certos que
poderdo descumprir a lei ou pra-
ticar a arbitrariedade’ impunemen-
te.”

A federalizagdo da Justiga é, portan-
to, uma necessidade nacional, e urge

rio sem éste primado do Judicid-  efetivi-la.
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