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0 MUNICIPIO £ A
ORGANIZACAD
DOS SERVICOS
PUBLICOS LOCAIS

Rubem Nogueira

2 — 0 PROBLEMA DA COMPETENCIA

1 — O legislador Constituinte de 1946, aperfeicoando
o nosso ordenamento juridico, além de manter a autonomia
municipal na cotegorio de principio constitucional, integrante
do elenco dos sete principios constitucionais enumerados no
texto do Constituigdo (art. 7.9, inciso VII, letra e}, ocrescen-
tou-the o atributo do garantia, que faltava.

Jé ndo é o outonomia municipal, desde 1934, um con-
ceito impreciso, objetivadamente deslimitado ou desprovido de
contegdo normativo, nem cujo extensdo fique ao orbitrio do
legisfador ordindrio. Ndo mais o vaga férmula do “peculiar
interésse”, doutrindria ou jurisprudencialmente fixado, & o
que presentemente carocteriza o natureza juridica da
autonomia conferide a ésses entes politicos de direito piblico
interno.

Elo tem agoro elementos integrativos nitidos e exatos,
cujo reconhecimento independe da hermenéutica judicial ou
da opinido dos doutéres; esta plenamente configurada na lei.

Ndo s6 a Lei Maior conservou-lhe a qualidade de principio
constitucional, cujo violacdo pelos Estados pode conduzir @
intervengdo federal, mos ainda a assegure pelos meios
enumerados no art. 28, a sober: o eleicdo do Prefeito e dos
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Vereadores e “a administragdo prépria”, no que concerne ao
seu pecyliar interésse e, especialmente,

“w — a decretagdo e arrecadacdo dos tributos de sua
competéncia e 4 aplicagdo de suas rendas;

b} — & organiza¢Go dos servigos piblicos locais”.

Lei, ou ato, que infrinja, de quaiquer modo, um de fais
elementos, onde assenta o principio da outonomia municipal,
¢ insanavelmente imprestavel, padece da mais corrosiva das

nulidades, que é o decorrente da incompatibilidade com o
norma fundemental do nosso sistema juridico-politico.

Coroando tudo isso, ¢ Constituinte de 1946 introduziv a
novidade do agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade
de qualquer ato atentatério da outonomia municipal, perante
o Supremo Tribunal Federal ¢ através do Procurador-Geral da
Republica, objetivando a suspensiio do ato argiido de
inconstitucionalidade, pelo Congresso, ou, se iste ndo fér
bastante para restourar o normalidode no Estade, «
intervengéio federal.

E ai estd, em forma sem simile no possado nem noutros
sistemos juridico-politicos, o efetiva garantio de respeito 4
avtonomia dos Municipios brasileiros.

Estamos assim em presenca de um direito provido de
inderrogaveis fundumentos constitucionais. Decompondo-o
segundo critérios estritamente juridicos, em trabalho especia-
lizado, esclarece o professor J. H. Meireles Teixeiro que ésse
direito & autonomia, uma vez constitucionalmente otribufdo
aos Municipios, assume desde logo o natureza de verdodeiro
direito piblico subjetivo, oponivel ao préprio Estado e dai o
carater de inconstitucionalidade dous leis que, de qualquer
modo, o atingirem em sua esséncia. (J. H. Meireles Teixeira, 0
Estatuto dos Funciendrios e ¢ Autonomia Municipal”, 5. Paulo,
1947, pag. 48.) De fato.

Foi dado o grande passo o frente no sentido de tutelor a
incolumidade do poder local na esfera de suas atribuigdes
proprias, quando instituimos uma autoridade dotada de compe-
téncia privativa para denuncior, mediante agdo diretg, @
inconstitucionalidade de oto infringente da eutonomia muni-
cipal, peronte o Supremo Tribunal Federoal. Incumbindo
especificamente dessa olta missdo ao Procurador-Geral da
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Repiblica, o regime juridico de 1946 inovou de maneira eficaz,
no que concerne & defeso instantdnea das prerrogativas dos
Municipios.

€ ésse, alids, coso Unico, em nosso Direito, de declaragdio
direta de inconstitucionalidade de lei, que exprime uma
notdvel conguista de nossa evolug@o politica. (Cfr. Alfredo
Buzaid, “Da Agfo Direta da Declaragdo de Inconstitucionali-
dade no Direito Brasileiro”, S. Paule, 1958, pag. 113.)

2 — A autonomia dos Municipios estd assegurade pelo
texto constitucional que primeiramente o converteu em prin-
cipio, e em seguida lhe fixou os dois elementos configuradores,
um dos quais é a administragiio préprin, no que concerne ao

seu peculior interésse e, especialmente, & organizagdo dos
servigos publicos locais.

A outo-administragao, no que respeita oo “‘peculiar infe-
résse” municipal, portanto, j0 ndo se acha dependente do
interpretagdo, mais ou mencs subjetiva, dos doutéres e juizes,
que inferiorizou o ente municipal, sobretude no regime consti-
tucional enterior a 1934. Essa “administragao propria’ outrora
asfixioda por um “peculiar interésse”, que oo cabo quase nada
exprimiv e deu margem aos maiores abusos noquela época,
passou a ficar objetivamente garantida através de uma vigo-
rosa competéncia em matéria tributaria ¢ de orgunizagdo dos
servicos publicos. Todos os interésses locais ficam, assim,
debaixo da jurisdigdo imediota e exclusiva do Municipio, con-
forme a vontade manifesta do Constituinte de 1946,

Nenhum servigo puiblico de interésse predominantemente
comunal pode escapar ao contréle do Municipio — eis o regra
absoluta que decorre dos novos textos constitucionais.

Ou isso acontece, ou lhe estaremos infringindo a auto-
nomia, cuja natureza se robusteceu, tornando-se amparado
por agito especifica o principio constitucional, insepardvel da
estrutura e da mecdnica do regime republicano.

3 — A volorizaglo que inegdavelmente se deu do ente
politico municipal e o revigoramento de sua esfera de compe-
téncia administrativa autorizam a afirmativa de que nenhum
servico pUblico local pode escapar @ sva organizogao pelo
Municipio.
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S6 éste exercerd tais atribuigdes. E, nas palavras de uma
autoridade no assunto, “quem diz organizar diz, evidente-
mente, estabelecer as condigdes de bom funcionomento, opli-
cando os meios aptos o torna-los efetivos e fazéd-las respeitor
na drbita dos interésses predominantemente locais”. (J. H.
Meireles Teixeira, “A Competéncio Municipal na Regulamen-
tagdo dos Serviges Piblicos Concedidos”, S. Paulo, 1948.)

A oautonomia administrativa, em tonta maneira assegu-
rada pela Constituigdo aos Municipios, é absolutamente incon-
cilidvel com o simultnea ou exclusiva gestao estadval de
servigos que integram os fins institucionais do ente publico
municipal. Uma otuagdo expulsa a oufra, por incompativeis,
em face do texto da Lei Maior. Qu o outonomia dos Muni-
cipios continvaria sende uma inferéncia, uma ilagdo mais
ouv menas conjectural, uma concessdo enfim do legislador es-
tadual, e nesta hipdtese, dhviomente inaceitdvel, os servigos
publicos locais (todos éles, alguns, ou um apenas dentre éles)
poderiom ser tambhém administrados ou sé cdministredos pela
Estado. Ou o autonomia municipal existe, esta perfeitamente
definida e ossegurada na Constituigdo, e neste case, que é o
onice verdadeiro, os servigos publicos de interésse predomi-
nante da comunidade municipal — quaisquer gque éles sejam
~ somente pelo Municipio podem ser administrados.

Ndo podemos logicamente, em presen¢a da técnica usada
pelo legislador constituinte, excogitor uma terceira posigdo.
AdministragGo prépria, diz Themistocles Covaleanti, co inter-
pretar o ort. 28 da Constitvigdo Federal, “administragho
propria exclui o interferéncio de outro poder nu execwgio dos
servigos proprios @ entidode auténoma’. Corretissimo. Outre
poder serio necessariamente um dos dois restantes na estru-

tura republicana: o federal e o estodual.

Essa exclusiio — por forgo do qual se institvi o Municipio
come o Onico pesson juridico dotodo de competéncio poro de-
cidir da sorte dos servigos publicos lecais — decorre de cldu-
sule explicita do Constituigde Federal, e assim elimino téda
controvérsia.

Em face do ampla competéncia comstiducional conferida
sé ao Municipio, pura organizar servigos puablicos locais,
cedem tbdas os rozdes de conveniéncio, acaso invocdveis per



SETEMBRO — 1965 - 51

outro poder, para tutelar um determinado servico dessa no-
tureza. O problema & de competéncia estanque & nao concor-
rente com sede na norma fundamental do nosso sistema juri-
dico-politico, impossibilitondo abrandamento ou concesstes
estranhos @ razdo do Constituinte.

Néo ha fugir doi. Seja qual fér a modalidade assumida
pelo passagem de um servigo tipicamente comunal, da esfera
de competéncia organizadora do Municipio, para o de qual-
quer outra ente politico de direito interno, ndo poderd preva-
lecer, e, pois, terd de ser restabelecida a competéncia exclu-
sive do ente municipal, sob pena de fravde @ Constituigdo.

Em substdncio, é ésse também o pensamento de Guimg-
ries Menegale, oo advertir qgue “as matérias da administro-
¢@0 municipal sdo deduzidas da construgGo constitucional,
quondo assegura aos Municipios a aufonomia em fudo quanto
respeita ao sev peculiar interésse”. Em outros térmos, escla-
rece o douto publicista, a autenomia traduz-se em faculdades
administrativas, compreensivos de tédas os que o Municipio
deva exercitar com o objetivo de prover cos negdcios de seu
peculiar interésse, que se desdobram, econdmico-sociaimente,
em interésses locais. Evidentemente, se a Constituigdo Federal
assequra “especialmente” aos Municipios o faculdade de “or-
ganizagdo dos servigos de sua competéncin”, ai se singule-
riza a autonomia administrativa, o salvoe de qualquer restri-
cdo, que leis federais ov estaduais, mesmo as Constituigoes
do Estodo, |hes tentarem opor. € légica a outorga de tal facul-
dade, pois se o Municipio tfem motérias de administragdo, fem
conseqientemente de argarizar as servicos que a elas corres-
pondem, na conformidade do “peculiar inferésse” a que
atendem.

"“E com ésse pressuposto que se deve indagar quais sdo
os servigos de competéncia dos Municipios.” — (“Direito Admi-
nistrative e Ciéncia do Administragdo”, vol. 1.°, pag. 241-2)

Todos os éngulos do servigo local ficam, assim, debaixo
da tutela Onica do Municipio, porquante “na feculdade de
organizar incivi-se, necessdriomente, u de regulamentar o ser-
vigo, sob todos os seus ospectos”. (J. H. Meireles Teixeira,
“Estudos de Direito Administrativo’’, S. Paulo, 1949, pag. 490.)

4 — A imica indagacdo admissivel consistira, pois, em
saber se o servigo pOblico é local. Uma vez coracterizado
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como tal, o svo administragao pertence exclusivaments ac
Municipio, e sébre isso ndo haverd discussdo possivel por-
quanto resuita do vontade expressa da lei retora da totali-
dade das leis e dos atos juridicos no Brasil, que é a Consti-
tvigho Federal. A norma juridice hierarquicomente inferior —
lei ou ato administrative —, que viesse ou venha a dispor de
maneira diversa, serio, ou é, completamente ineficaz, por in-
constitucional, e poderia ensejor dois resultados, ombos des-
favoraveis oo poder invasor e confirmadores ambos do poder
exclusivo do Municipio, a saber:

1) — suspensdo, pelo Congresso Nacional, du execugdo
do ato argiiido de inconstitucionolidade,

ou se essa medida” ndo “bastar para o restabelecimento

do normalidade no Estade’;
2) — intervengdo federol,

conforme dispdem os arts. 7.9, inciso VI, e, 8.2, paragrafo
onico, e 13, da Constituigao Federal.

A margem deixada pelo Constituinte oo intérprete diz
respeito téo-56 ao conceito de servige péblice local, que a
Constituicao, como ndo podia deixer de ser, evitou fixar.

Mas a doutrina, de um modo geral, entende como de
natureza locwl o servigo poblico de interésse direto e imediato
dos populagbes urbanas. Em relogiio o ésse interésse predomi-
nantemente municipal, o interésse do Estado-membro e da
Uni@o, conforme observa Hely Lopes Meireles, é simplesmente
reflexo.

Os interésses locois, considera Themistocles Cavalconti,
sa0 aquéles mais imediatamente necessdarios as exigéncias do
povo, em swa vida quotidiana e no exercicio de suas ativida-
des elementares.

Completando essa nogdo bastante satisfatéria de servigo
local, afirma o douto exegeta da Constituigdo Federal:

“Q individuo deve encontrar, mas autoridades locais
e nos servigos o seu cargo, os meios necessdrios
pora satisfozer ésses interésses.”

Isto porque, conclui Themistocles Cavalcanti, servigos po-
blicos locais, de um modo geral, sdo aquéles que interessam
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o vida urbana — dgua, sauncamento, transporte, luz, instructo
primdrie, policia wrbana, enfim tudo quanto f6r indispensdvel
a vida e ao conférto elementar da populagtie”.

A tais servigos ninguém de boo-fé poderd recusar o co-
rater predominantemente local. Estudando o problema em
foco, de modo exaustivo, em monografia de alto mérito cien-
tifico, o professor Meireles Teixeiro, da Faculdade de Direito
Paulista, demonstra, 4 luz do regime constitucional brasileiro
e do direito comparado, ser pacifica o aceitagio do interésse
local predominante como critério técnico-politico orientador
no discriminagdo dos atribuigdes municipais. (A Competéncia
Municipal no Regulomentagdo dos Servigos Publicos Conce-
didos”, pags. 6 e seguintes.)

Abostecimento de dgua, portanto, inclui-se, como o de
saneomenfo e outros de notureza ondloga, entre os servigos
de interésse predominante local, cuja organizagdo, por mo-
tivos dbvios, o Canstituinte de 1946 expressamente entregou
aos Municipios.

2.° — A QUESTAO A LUZ DAS LEIS ORDINARIAS

5 — Confirmando tudo quante acima expusemos, a Lei
Orgé@nica dos Municipios (Lei n.° 140, de 22 de dezembro de
1948}, oo regular a competéncio do Municipio, prescreve no
art. 28 o seguinte:

“Art, 28 — Além dos cosos previstos nesta Lei Or-
gdnica, compefe ao Municipio:

XIV — prover siébre abastecimento de dgua, servigo
de- esgotos, fornecimento de iluminagfo pé-
blic e porticulor, gads, energio elétrica e
telefones.”

Esse dispositivo aplica-se oo Municipio da Capital. cuja
Lei Orgdnica (Lei n.? 376, de 1.° de fevereiro de 1951), diz
no art. 1.%:

“Art. 1.2 — 0 Municipio de Salvador reger-se-d pela
presente Lei, observados os preceitos constitucionais
e nos cosos omissos pela Lei n.% 140, de 22 de dezem-
bro de 1948."
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No Capitulo II, regulader do competéncia (arts. 3.9,
wsque 4.%), a Lei Orgénica do Municipio da Capital (da Bahia)
ndo foz a discriminagfio minuciost contida no art. 28 da Lei
Orgdnica dos Municipios, acima transcrite. Limito-se a esto-
belecer as linhas gerais de sua competéncia prépric e da
concorrente, com o Estade, dispondo, no art. 2.9

“Art. 3.2 — Corapete aa Municipio execcer, em geral,
todo e qualquer poder que nao lhe seja negado, expli-
cita ou implicitaomente, pelas Constituigées Federal e
Estadual e especialmente prover s necessidades de
seu govérno e de sua administrogdo.”

Logo abaixo, o art. 4.2 e seu § 1.2 dispdem:

“Art. 4. — Cabe oo Municipio assegurar oos seus
habitantes os elementos normais de subsisténcia atra-
vés de medidas que lhes proporcionem, por forma
ocessive), otendidos os requisitos de higiene, segu-
ranga e confdrto, habitagio, transporte ¢ demais
condigdes de vida.

“§ 1.® — 0 Municipio orientar-se-d no sentido de
efetvar, quando conveniente, u prestacio direta dos
servicos piblicos que, por sun especiol notureza,
devam ser objeto de sua afividude econdmica.”

Examinado, portanto, ¢ luz de tois dispositivos, o pro-
blema de sober a quem incumbe prover sdbre abastecimento
de dgun e servige de esgoles, nfio restard o minimo dovida de
incumbir & Prefeituro do Capital. A ésse respeito ha uma coin-
cidéncio inequivoca entre tddas as normas juridicas perti-
nentes 4 matéric examinada, a partir da  Constituigdo
Federal .

Mesmo que nac houvesse tal, prevaleceria, |G se vé, o
preceito fundante- dos demais preceitos — ou seja, o da Lei
Maior — de modo o torner absolutamente Gnica a competéncio
organizadora do Municipio da Cidode de Salvador. Mas o le-
gislador ordindrio, quer no lei complementar da Constituigdo
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estoduol (Lei Orgdnica dos Municipios), quer na Lei Orgdnica
do Municipio da Capital, dispds precisamente na finho do Cons-
tituinte de 1946.

3. — O DESVIO INSUSTENTAVEL

& — Quando isso ocorreu, entretanto, continuava o ser-
vico de aguas e esgotos da Capital o carge do Govérno do
Estodo, grogos o umo andmala situagdo de fato que se impoe
sejo agora em breves palavras recapitulada.

Houve o seguinte: o entdio Conselho Municipal da Cidade
de Salvador, levando em conta conveniéncias da época e
apoiando negociagdes jG diretamente entaboladas enire o In-
tendente e o Governador de entdo, transferiv ao Estedo da
Bahia, a titulo precdrio, o administragdo e superintendéncio
dos servigos de Gguas e esgotos do Copital, através da Lei
ne 1,114, de 26-12-1924.

Com a gestao dos serviges, foram também entregues ao
Estado, néo s6 os mononciais, estogdes elevatdrias e conali-
zagoes, mas tombém. edificios, propriedades, moterigis em
depdsito, etc., conforme se 1€ no item |, do art. 1.9, da sobre-
dita Lei.

Contudo, o precariedade do transferéncio ficou inscrita
tanto no intréito como no item I do art. 1.° da Lei n.2 1.114,
onde, ufé com redunddncia, se friso o cardter precdrio e pro-
visorio da tronsferéncia. No item X, o legislador foi mais pru-
dente e fixou em vinte anos o prazo de “vigéncin do ocdrdo
de que trota o presente Lei”, prorrogdvel nos moldes fogo em
sequida discriminados.

Criava-se, ossim, uma sifuagdo juridica tempordria, como
ndo podia deixar de ser, em face do natureza do servico pi-
blico e dos bens objeto do ajuste.

A Lei estadual n.® 1.811, de 29-VII-1925, por sua vez,
prescrevia no art. 115;

“Art, 115 — Fica o Govérno do Estado autorizade a
assinar acérdo com o Municipio da Capital para
transferéncia, a titule precdrio, da administragdo e
superintendéncia dos atuais servigos de aguas e es-
gotos nos térmas do Lei n.? 1,114, de 30 de dezem-
bro de 1924, do Municipio du Cidade de Salvedor.”
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Ainda ai, portanto, ambas as partes ressalvaram expli-
citomente que o Estado ndoe incorporava nenhum direito oo
seu patriménio, dada a precariedade do tronsferéncia de
servigos operadd.

- £ bem verdade que essa Lei estadual n.® 1.811, no sev
art. 4°, jo além do que podia (mesmo em face da frdgil
autonomia municipal daquele época), criando uma Diretoria
de Engenharia Sonitaria, & qual ficavam afetos servigos tipi-
camente municipais, como construgiio ¢ lixo, além de dgwas
e esgofos.

Essos leis ndo teriam otualmente validade alguma, in-
concilidveis que seriom tom o ot. 28 do Constituigfio Fe-
deral, por invadirem o que hoje é esfera de competéncia
oxclusiva dos entes municipais,

0 art. 65 da imprestavel lei estadual de 1925 mandava
a Diretoria de Engenharia Sanitaria

“superintender os servigos de dguas, esgotos e lixo
da Capital e centros urbanos mais convenientes ou
necessitados do interior do Estado”.

Nenhume era assim, na prdtica, o autonomia outorgada
pelo art. 68 da Constituigdo de 1891, ao ponto de uma lei
estadual regular inteiramente os principais servigos publicos
de indole predominantemente local.

A irregularidade dessa gestdo de servigos locais pelo
Govérno estaduval — quando muito odmissivel & lvz da reali-
dode constitucional da época — tomou névo alento com a
lei estaducl n.° 2.064, de 14 de maio de 1928, autorizativa
de um empréstimo externo de trés milhdes, setecentos e cin-
quenta mil libras esterlinas e outro de dezoito milhdes, sete-
centos e cingijenta mil délares.

7 — Emboro frontalmente violedora do art, 28 da Cons-
tituicdo Federal de 1946, essa andmala sitvagdo de fate nio
foi denunciada co entrarem em vigor os textos constitucio-
nais definidores e tutelares da nova concepgdo de autonomia
municipal.

Também néo o foi, @ vista dos novas Leis Orgénicas dos
Municipios, do interior e da Capital, que desenganadamente
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(como noo podia deixar de ser) entregaram & competéncia
organizadora dos entes locais, dentre outros, os servicos de
esgotos e abastecimente de dgua.

Fundado, talvez, nesso inércia — e nao no préprio poder
juridico —, o Govérne do Estado da Bohia, como se estivesse
atuando na esfern de sua competéncia préprio, decidiv des-
centralizar tais servigos e pora tanto criou, sob a forma
de autarguig, a chamodo Superintendéncia de Aguas e Esgo-
tos do Recdéncave (SAER) através da Llei n° 1.549, de
16-11-1961.

Ai o legislador baiono de 1961 procedeu como se fosse o
ente capaz de orgamizar o servico de dgua.

0 Municipio antes |he outorgera uma atribuicdo a titelo
precirio, mas o Estado, usurpando uma competéncia priva-
tiva, tornou definitiva e entreque a 6rgdo outdrquice, o que
havia recebido em carater provisério.

Esso autarquia é que ainda explora e administra o cbas-
tecimento de dgua e o servico de esgotos do Municipio da
Cidade de Salvador.

Embora pretendendo ser regional, em verdode ela supe-
rintende tais serviges apenos nesta Capital.

Noda disso, entretanto, desloce os servigos em questdo
da esfera de competéncia municipal.

Nem as leis anteriores ao regime juridico de 1946, nem
a nova lei crindora da autarquio conhecida pela sua sigla
(SAER), consolidam no Estado a competéncia poro a gestdo
de tais servigos.

Tanto aquelas como esto séio invalidas, sto irritas, sio
nenhumas, porque usyrpam uma atribuictio reservada ao Mu-
nicipio da Cidade de Salvador.

Nao se pode invocar validamente a situagdo decorrente
da Lei municipal n.® 1.114, de 1924, porquanto esto, como
ja vimos, confiou ao Estado o gestdo dos servigos de dgua e
esgotos, precariomente, sem renunciar ao direito de recupe-
rg-lo para a esfera de seu poder administrador.
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8 — Depois de 1946, quando muito, houve o toleréncia
inconseqiente de um fato consumado.

Mos nunca uma situagdo legitima, o luz do arl. 28 da
Constituiciio Federal.

No fundo, o engenhoso criador dessa autarquia singular
reconhece os limitagdes de sua autoridade, quando, no ort,
2.9 da Lei n° 1.549, dispoe que

“Poderd o Governador do Estado, através do SAER,
assinar convémios e acdrdes com os Municipios inte-
- ressados, para os fins previstes nesta Lei, na forma
estabelecida no art. 101 da Constituigoo do Estado.”

Mas, com relagdo oo servigo de dgua e esgotos da Capital,
ndo existe nenhum convénio livremente estipulado pelo Mu-
nicipio do Cidade de Salvador, depois da Constituigio de 1946,

Realmente, o mais que o legislador estadval podia era
mesmo autorizar o Govérne a celebrar convénios ou acérdos
com os Municipios interessados, pore os fins previstos nessa
lei,

Que fins sao ésses? Os de superintender os servigos de
dgua e esgotos dos Municipios do Recdncave. Logo, s6 me-
diante acdrdos ou convénios que os Municipios interessados
queiram fazer, poderd o Governador do Estado ctuar através
da SAER, no conformidode do préprio diploma legal que a
esta outorquia dev origem,

Por que aossim procedeu o legislador de 1961, e nao
repetiv a faganha do de 1925 (Lei n. 1.811, de 29-VII-1925),
que dizia, como vimos: “Imcumbird & Diretoria de Engenharia
Sanitdria” etc. ?

Simplesmente, porque em 1925 ndo havia suficiente
autonomia municipal; esta era, em Oltima andlise, algo que
ficava na dependéncia da maior ou menor largueza do legis-
lodor do Estode. Mas, hoje, o autonomia municipal é um
principio conmstitucional plenamente definido, assegurado,
cuja transgressio torna legitime o intervemgdo federal no
Estado, mediante agdo especifica.
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0 legislador baiano de 1961, sem embargo de haver elo-
boredo uma acutarquia nula, porque resultante de uma lei
incompativel com o art. 28 da Constituigao Federal, foi, ainda
assim, cauteloso, revelondo certa consciéncia do terremo proi-
bido onde estova pisando.

Assim & que no inciso IX do seu art. 6.° diz o seguinte:

“Serg transferido para a SAER o acérde do atual
Departamento de Saneamento da Secretaria de Via-
¢io e Obras Publicas relotivo aos servigos de agua
e esgotos existentes na drea de sva jurisdigdo, res-
salvados os direitos du Prefeitura Municipal de Sal-
vador.”

Eis ai. Apenas o legislador baiano se esqueceu de que
os direitos da Prefeitura, que ali punha a solvo de posterge-
¢des, eram, afinal, ndo a ésse ou aquele bem. Mas, ao pré-
prio servigo, na sva totalidode, na sua organizagdo.

No art. 14, co enumerar os preceitos que teriam de ser
observados pelo Departamento de Engenharia Sanitdria do
Estado do Bohia, em que ficava transformado o até entdo
Departamentc de Soneamento da Secretaria de Viagao e
Obras PGblicos, dispde ossim, no inciso lil:

“Competéncia especifica para projetar, executar, re-
modetar e explorer diretamente servigos de abaste-
cimento de agua potdvel e rédes de esgdto sanitdrio,
bem como outras cbras de saneamento, em cidades
e vilas do interior, respeitada a autonomia de cada
Municipio.”

Respeitada, entretanto, a avtenomia de cada Municipio,
nem o Estado diretamente, nem qualquer entidade, por éle
instituida com ésse fim, teria o poder de tomar a seu cargo
(iste ¢, superintender, gerir, administrar ou explorar) o ser-
vigo de dgua e esgotos de qualquer Municipio (solve mediante
convénio), visto tratar-se de servigo poblico cuja organi-
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zagdo reside privativamente no ente municipal (Constituigto
Federal, art. 28).

“0 abastecimento de agua, diz um mestre contempo-
rdneo ne assunto, € servigo poblico necessério a t6da
cidade ou nicles urhano ¢, como 1o, incumbe wo
Municipio prestd-lo nas melhores condi¢des técnicas
e econdmicas para os wsudrios” (Hely Lopes Meireles,
“Direito Municipal Brasileiro”, Sdo Paulo, 1964, vol.
i, pag. 142),

€ irrelevante o argumento segundo o qual os Municipios
nao dispéem, de per si, dos recursos financeiros e técnicos
edequados G prestagde de servigos notdériomente caros, tais
como o de abastecimento de dgua potdvel & esgotos sonitérios.
Porque — verdadeiro que fosse com relagéo inclusive ao Mu-
nicipic da Capital {0 que se admite para discutir) — isso ndo
daria oo Estado-membro a prerrogativa de, ex auteritate pro-
pria, apoderar-se de um servico pertencente de pleno direito
a Prefeitura,

0 problema da insuficiéncia local de recursos resolve-se
de maneira muito diferente — que ndo viola nem a Consti-
tuigho Federal nem os inferésses imediatos da poder comu-
nal. Para tanto, os Municipios interessados e porventura nao-
dotados, ceda quol, de equipamentos técnicos e meios finan-
ceiros, podem, como sugere Hely L. Meireles, associor-se —
constituir orgenismos intermunicipais adequados (autarguios,
emprésas poblicas, sociedades de economia mista, por exem-
plo), as quais agem em nome e por conta de tédas as muni-
cipalidades participantes do acérde odministative. (Ob. e vol.
cits., pdg. 255.)

0 meio adotado na Bahia com relagdo ao servigo de dguo e
esgotos do Capital é que ndo tem cabimento algum, e acredi-
tamos seju singular em todo o Pais.

4.° — SOLUCAO DO PROBLEMA

9 — O Municipio da Cidade de Solvador ndo abre mio
porém do seu direito constitucionalmente assegurado de pro-
ver aos servicos de abastecimento de dgua e esgotos de sua
populogio.



SETEMBRO — 1965 &1

Pouco importe o circunstdncia de n@o os haver recla-
mado, antes, porquanto é direito imprescritivel, defensdvel
através de tutela excepcional nao sujeita a prazos extintives.
De fato, o Supremo Tribunal Federal j4 firmou na Somula
n.* 360 que:

“Nfio ha praze de decodéncio para a representagdo
de inconstitucionalidade prevista no art. 8.9, pard-
grafo Onico, da Constitvigdo Federal.”

Também ndo obstam o que éle os recupere, agora, o fato
de se haver criado, com essa finalidade, umo autarquia este-
dual, nem os compromissos financeiros por esta contrafdos,
juntamente com o Govérno do Estado, dentro ou fora do Pais.

Isto porgque:

1.%) A Lei estadual n.2 1.549, de 16-11-1961, gue criou
um organismo auvtdrquico para superintender o servigo de
dguo e esgotos da Cidade de Salvador, é uma lei incompa-
tivel com a Constituigio Federal e, assim, nula. “Um ato in-
constitucional — disse Rui Barbosa — néio é lei; néo confere
direitos; ndo estabelece deveres; niio cria protecdo... E jori-
dicamente considerado como se nunca tivesse existido.”

Nao tém, pois, moior alconce juridico os otos odminis-
trativos {(contratos, convénios etc.), praticados pelo Govérno
do Estado ou pela SAER, com base nesso lei nula. Porquanto,
ainda na ligdo imperecivel de Rui, téda medida legislativa ou
executiva que desrespeitar preceitos constitucionais ¢, de sva
esséncia, NULA. Atos nulos da legislatura néo podem confe-
rir podéres vdlidos ao Executive. (Os atos inconstitucionais
do Congresso e do Executivo ante o Justiga Federal.)

Essa mulidade é tamanha, que o propric Administrogdo
a pode decretor, e o decloragdo assim formulada, como ob-
serva Hely Lopes Meireles, opera ex tenc sobre o ato admi-
nistrative, isto &, retronge a5 suas origens e alcanga os seus
efeitos passados, presentes e futures, em relugdo as partes,
s6 se admitindo execugdo para com terceiros de bhoa-fé, sujei-
tos as suas conseqiiéncias reflexas. (Op. cit., vol. 2.° — pdg.
823.)
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2.°) 0 ato (lei} de que emanou o SAER, por violar o
art. 28 da Constitvigiio Federal, &, come tal, suscetivel de
dendncia ao S.T.F. pelo Procurador-Gerol da Republica, medi-
ante representag@o do Prefeitura eshulhada. (Constituigao Fe-
deral, art. 8.9, pardgrafo Unico.) Em decorréncia do processo
a instourar-se perante a mais alte jurisdicio do Pais, e do
seu julgamento fatolmente favoravel oo Municipio prejudi-
cado, pelas razées ocima ditas, o Congresso Nacional sus-
penderd o execugdo da lei criadora do autarquia, ou, se ne-
cessario, serd decrefoda a intervencdo federul na Bahia.

10 — Quanto o0os compromissos de ordem financeira,
o Municipio da Cidade de Salvador os subscreverd, substi-
tuindo a SAER e o Govérno do Estado nos possiveis direitos
e nas correlativos obrigages, de modo o ndo prejudicar

terceiros de boo-fé,

Operar-se-6 o tramsferéncia da divida, mantendo-se in-
tegra o relagdo obrigacional. A figura juridica oi & o da
novagio mutato debitore, conforme o ensinomento de JOSSE-
RAND (“Derecho Civil”, trad. arg. B. Aires, 1950, tomo Ii, vol.
I, n.% 828 g 383), ou a de uma novag¢io svbjetiva por mu-
danga do devedor, como quer Jean Carbonnier {Droit Civil”,
t. 1l, Paris, 1957, n.® 218}, acontecimento ésse tanto mois
legitimo quando ditado pelo necessidade de proteger terceiros
de boo-fé contra os efeitos da nulidade abscluta de um oto
juridico,

Seria, data venia, inadmissivel que se tivesse uma outor-
quia estadual por mais solvavel ov idénes do que o mais
antigo e ilustre Municipio do Brasil. Mas, como quer que
fasse, jomais obrigagdes financeiras, ainda as maiores, pode-
riam valer mais gue o texte imperotive da Constituigiio Fe-
deral. O fato concreto dessos obrigagoes nem elimina a nwli-
dade examinada, nem impede que se restabeleca a normali-
dade constitucional violentamente ferida pelo ato estadual
usurpador de intangivel otribuicie municipal.
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