JUNHO - 1963 13

IMUNIDADES PARLAMENTARES

Rapido histérico - Licenca
para o processo criminal -
Sequestro de bens
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O mandato parlamentar, em t6das as
democracias modernas, onde vigora o
sistema representativo, tem hoje o seu
livre exercicio assegurado pelo instituto
das imunidades parlamentares. Nao nos
iremos deter na busca de detalhes das
origens histéricas dessas garantias, so-
bretudo quando é certo, no entendi-
mento da quase totalidade dos escrito-
res, que o instituto emergiu do povo
anglo-saxénico, onde, em primeiro lu-
gar, se instituiu o govérno representa-
tivo, Contudo, digamos de passagem,
h4 os que lhe vio descobrir o nasce-
douro entre romanos e gregos. A coroa
de mirtos, cingida A fronte dos orado-
res, tornava-os inviolaveis por suas pa-
lavras e votos...

Nio h4 ddvida, porém, de que as
imunidades parlamentares, longe de re-
presentarem uma conquista da ciéncia
politica, através da estruturagio do di-
reito, da doutrina que se foi sistemati-
zando, apareceram no bdjo de crises
politicas e de fatos imprevistos. Os
mestres relatam ésses fatos — Thomas
Shirley, membro da Céimara dos Co-
muns, em 1603, fora encerrado numa
prisio de Londres. A Cémara exigira do
guardifio a liberdade do deputado. De-
satendida, expediu mandado de deten-
¢io contra o guardiio e pds em liber-
dade o parlamentar detido. Séculos an-
teriores (1397), j4 se defendia e respei-
tava, na Inglaterra, a liberdade de pala-
vra do congressista. (Carlos Maximi-

liano — Comentdrios 4@ Constituigdo
Brasileira, vol. 11, pag. 46.)

Mesmo entre os ingléses, as imunida-
des parlamentares sofreram crises e
eclipses. Mas, foi dessa velha e culta
nagio que elas se irradiaram para ou-
tros povos. Adotaram-nas, em seguida,
os americanos do norte e, depois, os
franceses, ao ensejo da grande Revo-
luchio,

CONCEITO E FUNDAMENTO DAS IMUNIDADES

Hoje as imunidades parlamentares,
com maior ou menor extensiio, sio um
atributo irrecusdvel ao livre funciona-
mento do Poder Legislativo, em todos
os governos democraticos do mundo.
Nao se desconhece, entretanto, que ésse
instituto tem recebido vigorosa critica
de insignes mestres do Direito Publico.
H4 os que s6 o justificam nos regimes
em que o chefe do Executivo, di do
de imenso er, inspira medidas de
amparo legal ao elemento democritico,
através das imunidades. E consideram
estranho que, numa repiblica, se possa
admitir a existéncia de invioldveis e ir-
responsdveis (Barbalho — Comentdrios
& Constituicdo Federal de 1891, pég.
64). Realmente, o regime republicano
tem os seus fundamentos apoiados nos
grandes rijactigios da iuaﬁ)ade e da
responsabilidade. Admitir privilégios de
alguns, ou de classes, eximindo-os de
sangdes penais, a que todos estio sujei-
tos, ou lhes assegurando vantagens e di-
reitos, recusados aos demais cidadios,
é, em principio, negar a ublica,

l'afIas,PassimI,J nio ngado 1;'e:?tender 20§
que vio encontrar os fundamentos do
instituto das imunidades inerentes ao
mandato parlamentar, emanado da so-
berania do povo. Uma assembléia de
representagio popular ndo vale apenas
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pelos elementos individuais que a com-
poem, mas se sobrepbe a todos, como
expressio de um Poder que exerce e
encarma ‘a propria soberania nacional.
Uma delegagio da soberania nio pode
sofrer restrigdes nem embaragos. Ha de
ser livre e independente. Os delegados
do poder soberano, no exercicio das
funcées, ndo se constituem privilegia-
dos, porque o sejam individ%almente,
mas O Sa0 porque representam a cole-
tividade, a nagfo inteira, em cujo nome
agem e cujos interésses defendem.

O privilégio da imunidade represen-
ta, por essa forma, um atributo do Po-
der, & ndo uma prerrogativa individual.

‘Ampara o répresentante, pela fungio
ue €le exerce, ou seja, pertence ao Po-
er ou A Casa do Parlamento, de que faz
parte o delegado da soberania nacional.
Privilegiada é a nagdo, é o povo, é a
coletividade politicamente organizada
de. cada pais. £ a republica que se
pronuncia e exerce com isengio, liber-
dade e independéncia, através dos seus
delegados ou representantes.

Os abusos do poder, as violéncias e
perseguigdes politicas, ndo sio ocorrén-
cias privativas dos regimes onde a maior
soma de poder se ajuste na pessoa dos
chefes do Executivo. Eles se verificam
também, e com freqiiéneia, nos proprios
regimes de democracia representativa.
Dai porque, deixar os representantes do

vo sujeitos ao direito comum, aban-

onados, entregues as injusticas e aos
desvarios das paixdes politicas, seria ne-
gar o gréprio regime republicano e o sen-
tido de soberania do mandato popular.

Ndo h#é uniformidade nas Constitui-
¢Oes modernas, no tocante A extensio e
conteido das imunidades parlamenta-
res. Mas, a doutrina dominante é que o
destinatario imedigto do instituto é a
prépria Cimara interessada e ndo o seu
membro, mero beneficidrio; destinatirio
mediato. (Pinto Falcio — Repertorio
Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol
25, pag. 271.)

RENUNCIA DAS IMUNIDADES

Essa concepgio de que o privilégio
Eertence 2 Cimara e ndo aos seus mem-

ros, considerados individualmente, ge-
ra, em boa légica, o axioma de que nio
¢ admissivel a renincia i imunidade
parlamentar. Nao pode o parlamentar
renunciar a um direito que néo ¢ seu,
um direito de que ndo é titular. A imu-
nidade ¢ integrante do mandato legisla-
tivo. A reniincia 2 imunidade importaria
na rendncia ao préprio mandato popular,

Sdo raras as Constituigdes de povos
gue admitem a rentincia das imunida-

es parlamentares. Dentre elas, estio a
do Panam4, de 1946, e a de 1947, da
Venezuela.

A Constituigdo Brasileira de 1891, em
seu art. 20, chegou a permitir a rentincia
da imunidade, em certo caso. Assim,
admitiu que, ao ensejo do exame da
Cimara a pedido de licenga para o
processo criminal contra o deputado ou
senador, pudesse o acusado optar pelo
julgamento imediato. A verdade, po-
rém, é gue essas excegdes maculam a
pureza da doutrina tdo brilhantemente
sustentada por Jefferson, Cooley, Pon-
tes de Miranda, Carlos Maximiliano,
Silva Marques e outros eminentes cons-
titucionalistas, nacionais e estrangeiros,
no sentido de atribuir 4 C4mara e niio
ao parlamentar,  individualmente, a
prerrogativa da imunidade,

Esta atual doutrina, j4 aprimorada,
como vimos, visa a assegurar is CA-
maras o prestigio, a independéncia e
o livre funcionamento,

CLASSIFICAGAD DAS IMUNIDADES

Diferem os autores no que se refere
4 nomenclatura das imunidades. Clas-
sificadas em duas espécies essenciais,
entre nds é costume mmmé-las imu-
nidade material e imunidade processual.
J4 os franceses usam nomenclatura dife-
rente: irresponsebilidade parlamentar e
inviolabilidade parlamentar. Os ale.
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mies, por sua vez, empregam a pala-
vra imunidade para definir a intangibi-
lidade pessoal do deputado ou senador,
e indenidade para significar a imunida-
de material, em que se prescreve a ir-
responsabilidade crimina]pdo parlamen-
tar, por suas opinibes, palavras e votos,
no exercicio do mandato.

A Constitnigdo do Brasil trata da ma-
téria nos seus artigos 44 e 45. No pri-
meiro, estabelece a imunidade de direito
constitucional material, prescrevendo a
inviolabilidade dos deputados e senado-
res, por suas opinides, palavras e votos,
no exercicio do mandato; no segundo
artigo, assegura a imunidade processual
ou fgormal, em razio da qual os membros
do Congresso Nacional, desde a expe-
digio do diploma até a inauguragio da
legislatura seguinte, nio poderdo ser

resos, salvo em flagrante cEe crime ina-
Fiangével, nem processados criminalmen-
te, sem prévia licenga de sua Chmara.

LICENGA PARA 0 PROCESSO CRIMINAL

Fundamentado o instituto das imu-
nidades no principio de que elas se
vinculam 34 independéncia e ao livre
funcionamento do Legislativo, é coro-
lario incontestavel dessa concepgio dou-
trindria a regra de que sé as Cimaras
poderdo dispor da prerrogativa de ad-
mitir o processo criminal contra os
membros do Congresso. E, por isso, a
regra estd expressamente consubstan-
ciada em texto legal, ou seja, no art, 45
da Constituigio da Reptiblica.

FORMULAGAC DO PEDIO DE LICENGA

Tem-se discutido a quem cabe formu-
lar o pedido de licenga para o processo.
Em alguns paises, o representante do
Ministerio Publico é quem a solicita,

or intermédio do Ministro da Justiga
?Alcino Falcdo), antes da propositura
da agio. Entre nds nunca foi assim.
E “nio se deve pretender que tal licenca
a solicite o representante do Ministério
Publico, 6rgio de sua imediata confian-

¢a, suspeito de agir por pressio gover-
namental tornando-se preferivel... como
atribuicdo processual, a cargo do pro-
prio juiz sumariante —” (Henriqe Coe-
lho, O Poder Legislativo ¢ o Poder Exe-
cutivo, Sdo Paulo, 1905, pag. 77).

O juiz a que f6r distribuida a queixa,
antes de recebé-la, diz Alcino Pinto Fal-
cdo (trabalho citado — inserto no Re-
pertdrio Enciclopédico do Direito Bra-
sileiro, vol. 25, pag. 280), e se ndo a
indeferir liminarmente, solicitara a li-
cenga. Nada imPede ue o represen-
tante do Ministério Pablico formule a
dentncia antes de concedida a licenga.
Mas ¢ juiz sumariante ndo pode recebé-
la antes da autorizagdo, ou seja, da pré-
via licenga da Cémara a que pertencer
o parlamentar acusado. E deve solicita-
la com a mais completa documentagio
do processo, nio bastando a remessa
parcial de pegas processuais. A Cimara,
no exercicio de sua soberania e no res-
guardo de suas prerrogativas constitu-
cionais, nio pode prescindic dessa re-
messa completa das ]peg:as de acusagdo,
porquanto, além da livre apreciagio do -
pedido de licencga, sob todgs os aspec-
tos, moral, social e politico, cabe-lhe o
direito de examinar o mérito da deniin-
cia, 4 vista dos elementos que a ins-
truem.

SEQUESTRO CRIMINAL

Pode o juiz, antes de concedida a au-
torizagio da Cimara para o processo,
decretar o seqiiestro criminal gos bens
do parlamentar acusado? Nio, nio e
nido. E ésse é o ponto que interessamos
discutir, no presente trabalho,

Ninguém ignora que o instituto das
imunidades parlamentares, cujo objetivo
¢ assegurar a independéncia das Cima-
ras, nio pode dilatar os seus efeitos e
garantias além da pessoa dos membros
que as compdem. Elas nio se estendem
aos fimulos e familiares do parlamentar
nem tutelam a propriedade do repre-
sentante.
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A imunidade formal é s6 quanto ao
processo criminal. Quanto ao processo
civil ou administrativo, nio hi a tutela
das imunidades parlamentares. Seria o
mais violento e imoral dos privilegios,
atentatério dos principios republicanos,
da propria dignidade democratica, pre-
servar o patriménio do congressista de-
vedor, em fraude aos credores.

Quando, porém, os tratadistas nacio-
nais ¢ estrangeiros se referem aquela
restricho de garantias, tém em vista as
obrigagdes de carater civil ou adminis-
trativo. (Pontes de Miranda — Comen-
tarios @ Constituigdo d- 1946, pag. 247.)

Néo poderiam ter em vista cbrigagGes
discutiveis em processo criminal. Assim,
se o deputado ou senador ¢ acionado
pelos seus credores, no juizo civil, e se
impoe contra éle a decretagio de se-
qiestro em bens do seu patriménio, co-
mo providéncia assecuratéria do cum-
grimento da obrigagio, ndo ha dividas

e que a medida serda legitima, sem
?ualquer audiéncia da Cimara de que
az parte o devedor. Nio hd, no caso,
processo criminal e nem ameaga de pri-
sdo contra a pessoa do congressista.
Igual conclusio ndo é admissivel, data
venia, no tocante ao seqiiestro crimi-
nal. Neste é imprescindivel que haja a
prévia autorizagdo da Cémara. O se-
qliestro dessa natureza & sem divida,
um processo criminal, cuja procedéncia
estd a depender da prova cE) crime de
que é acusado o parlamentar. Mesmo
autuado em apartado, como determina
a lei, nio é possivel dar ao seqtiestro
criminal o carater de autonomia.

Esta éle vinculado a agio principal,
ou seja, ao processo criminal, que obje-
tiva a prova do crime e a aplicagio da
pena aos responsiveis. Como processo
acessdrio da agdo penal, o seqiiestro
tem o mesmo destino daquela.

A Constitui¢io é clara e expressa ao
impedir que os deputados e senadores
sejam processados  criminalmente sem
prévia licenga de sua Cdmara — art. 45.

Fosse processo auténomo, ainda assim
o seqitestro ndo perderia o seu carater
técnico de processo criminal, pois a sua
procedéncia estaria condicionada & pro-
va do crime. Entdo, violada estaria a
Constituigdo, se a tal processo se pro-
cedesse sem prévia licenga da Camara.
Sendo, porém, o seqiiestro criminal um
processo acessorio da agdo penal, hi
entre ambos irremovivel vinculagdo, nio
se podendo cogitar da existéncia e pro-
cessamento do primeiro sem a existén-
cia e processamento da agdo. Dai por-
que, se a licenca para agéo criminal é
necessiiria para que o processo se ins-
taure, seria contra-senso prescindir—se
da mesma para que se promovesse a
processo criminal assecuratorio, visce-
ralmente ligado ao destino da agdo.
Além de a Constituigdo impedir contra o
congressista qualquer processo criminal
(em cujo édngulo creio que se deve in-
cluir seqiiestro criminal), sem prévia li-
cen¢a da Cimara, imagine-se a que ab-
surdo iriamos chegar se a Cémara, ne-
gando a licenga para o processo crimi-
nal, pudesse ver marchar contra um dos
seus membros, sem prévia autorizagio
sua, o processo de um seqiiestro de bens,
para cuja procedéncia sio recrutadas,
como se sabe, provas da existéncia do
crime perpetracg) pelo congressistal As
?arantias constitucionais das Camaras
icariam por terra, e tédas as portas es-
tariam abertas as perseguigges.

O alto objetivo das imunidades par-
lamentares, que ¢ resguardar o decéro,
a dignidade, a independéncia e o livre
funcionamento das CAmaras, estaria
frustrado, através de uma segiéncia
sem fim de processos criminais de se-
qliestro, inspirados pela paixio politica.

Creio, assim, ndo poder o juiz cogitar
de seqiiestro criminal (processo acessd-
rio), sem estar habﬂitadl:) com a licenga
da Clmara para instaurar a a¢io crimi-
nal (processo principal), contra o con-
gressista, deputado ou senador. Salve
melhor juizo.





