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As referéncias e comentirios ao Cédigo
Penal em vigor sao relativos ao texto do Decreto-
Lei n? 2,848, de 7 de dezembro de 1940 — vigen-
te & época da elaboragao deste trabalho.

Em capitulo especial, todavia, tratamos do
Cédigo Penal de 1969 — Decreto-Lei n? 1,004,
de 2] de outubro de 1969, com as alteragées
introduzidas pela Lei n? 6.016, de 31 de dezem-
bro de 1973, que passard a vigorar a partir de
19 de julho de 1974,

INTRODUGAO

Se buscarmos, na histéria da humanidade e na propria histéria da
evolugéo do Direito, a origem ‘das penas acessorias. teremos de reconhecer
que elas provém das antigas sangdes infamantes, existentes no Direito
Romano. A perda do poder de testar, a infimia, a morte civil eram, na
verdade, “ora verdadeiras penas acessérias, ora efeitos da condenagido”. (1)

(1) s:gdy Cardoso de Gusméio — “Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro” — vol. 36 —
. 304.
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Nao queremos, contudo, com isto afirmar que as penas acessérias
constantes dos Codigos atuais destinam-se a desonrar ou aviltar o condenado
como as antigas sangdes infamantes. O que pretendemos é evocar a sua
origem, assinalando que muitas dessas antigas penalidades — as que
afetavam a capacidade juridica do condenado — refugiaram-se, de fato, no
Direito moderno na categoria de penas acessorias (). Nao mais, porém,
com o sentido de pena contra a honra ou infamante, “mas de pena privativa
de certos direitos, restritiva da capacidade juridica do condenado” (3),
aplicada com o fim de prevengio social, isto é, com ¢ “intuito de resguardar
a sociedade de novos crimes no setor onde o réu se tenha revelado
perigoso” (*). Por isso, tem toda procedéncia a observagdo de Cuello Calén
(*) quando acentua que nenhuma pena “llegé a la monstruosidad que las
antigas legislaciones instituyeron con el nombre de muerte civil. Al con-
denado a ella se le consideraba muerto para la soviedad, su participacién
en la vida politica y civil cesaba por completo. Esta barbara ficcién
desataba los lazos de familia, la autoridad marital, la patria potestad
desaparecian; el condenado dejaba de ser ciudadano y hasta perdia sus
derechos patrimoniales, se abria su sucesion a favor de sus herederos
naturales; tampoco podia adquirir a titulo gratuito, por donaciéon entre
vivos, ni por testamento, ni aun podia disponer de los bienes que adquiriese
com su trabajo.”

PENAS ACESSORIAS NAS CODIFICACOES BRASILEIRAS

As penas acessorias sempre existiram na tradicio do Direito Penal
Brasileiro, mas nunca de forma auténoma, uma vez que eram englobadas
na escala das penas principais. Assim, encontravamos as penas de suspensio
e perda de emprego no Cédigo Criminal de 1830, e as de “interdigao” e
“suspensdo e perda de emprego publico, com ou sem inabilitagcio para
exercer outro”, no Codigo Penal de 1890.

A falta de disposicio orginica da matéria, constante da legislagio
citada, fez com que essas medidas se tornassem de dificil e complexa
aplicacdo. Dai acentuar Roberto Lyra () que “as penas acessorias (de ad
cedere) nio foram disciplinadas no Cdédigo de 1890, em cujo art. 43
figuravam de roldao com as penas principais, no titulo também destinado
aos efeitos da condenagao. Era quase nulo o rendimento da previsido
confusa, pobre, iniqua, de aplicagdo aleatéria, de execugdo descentraliza-
da”. Com realce, entretanto, trata da matéria o Codigo de 1940, pois
caracteriza, situa e disciplina autonomamente penas principais e acessérias,
adotando uma classificacio “‘cujos elementos resuitam do carater intrin-
seco atribuide a cada uma das penas em confronto com as demais.”

As penas principais recebem “a missio fundamental na defesa social”,
enquanto que as acessérias as acompanham em determinados casos,
“complementando-lhes a eficicia.”

(2) (4) Anibal Bruno — “Diretto Penal” — Tomo 3.° -— 1967 — pig. 78.

(3) A. Costa e Sliva — “Codigo Penal Comentado" — vol. II — 1938 — pag. 134.

(5) Cueilo Caldn, citado por Costa e Silva, op. cit., pAg. 184.

(6} Roberto Lyra — “Comentérios ao Cddige Penal” — vol. II — Ed, Forenss — 1942 — pAg. 438,
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Est@o, assim, as penas acessorias na dependénecia das principais,
existindo, entretanto, esta dependéncia durante ou depois da execugio da
pena principal (*), porque, esclarece Roberto Lyra (¥), “‘a pena acesséria
obedece, no sistema do Cddigo, a um critério especifico de periculosidade”,
que, por sua vez, “estd em func¢io da quantidade da pena, da natureza do
crime, das condi¢des pessoais do condenado e que ora se caracteriza
objetivamente, ora subjetivamente. Nio resulta, pois, da intima esséncia
e do carater basilar da pena principal”.

Com esta orientagdo afasta o legistador brasileiro do dominio do
Cédigo qualquer implicagio doutrinaria a respeitc da natureza da pena
acessoria. Isto porque, na verdade, muito se tem discutido se tém estas
sancdes a natureza (€tica) da pena ou se ndo passam de mero efeito da
condenacio a determinadas penas. Entre noés, a duvida foi suscitada face
ao art. 55 do Coddigo de 1890, entendendo Jodo Vieira e Macedo Soares (?)
gue a interdi¢do prevista neste dispositivo era um efeito especial da prisao
celular maior de seis anos, decorrendo, portanto, ipso jure, da referida
condenagao. Galdino Siqueira (!?), porém, dava-lhe o cariter de pena,
argumentando que ela em diferentes casos nao resultava automaticamente
da condenacao.

A controvérsia, contudo, prosseguiu, e no anteprcjeto Alcintara
Machado as penas acessdrias eram tidas como efeitos penais da condena-
¢ao, lendo-se na Exposicac do autor: “Nio hai penas acessérias: a publica-
¢do da sentencga, a confisca¢do dos instrumentos e proventos do crime, a
inabilitagio para o exercicip de direitos, considerame-las efeitos necessé-
rios da condenag¢ao a determinadas penas ou por certos crimes”.

A Comissdo Revisora do citado anteprojeto, entretanto, nao aceitou a
tese, diferenciando-se, por completo, no Cédigo de 1940, penas acessorias
e efeitos penais da condenacdo. Justa €, assim, a observagao de Bento
Faria: (') “A pena acessdéria — embora possa ser qualificada como efeito
da condenacdo, mas no sentido de conseqiiéncia, isto é, de ficar dependente
da aplicagdo de outra penalidade, como principal — todavia é disciplinada
como sancdo especial, de natureza complementar, expressiva de restrigoes
impostas a capacidade juridica do condenado. Da mesma forma que as
penas principais, as penas acessérias tém o carater de sangles penais.”

Dando-lhe o carater de sangio penal {rectius — de pena), adota o nosso
Codigo critérios préprios, pois se distancia do Cédigo Italiano que engloba,
no art. 20, as penas acessérias e os efeitos penais da condenacdo: “As
penas principais sdo impostas pelo Juiz em sentenca de condenacgio; as
acessorias sdo, de direito, conseqiientes a condenac¢io, como efeitos penais

(7) A. Costa e Bilva — “Comentarios ao Cédigo Penal"” — 2.8 Edi¢io — 1967 — pag. 263.
i8) Roberto Lyra, op. cit., pag. 9.
(8} ©. Macedo Soares — “Cdédigo Penal” — 5% edigho — 1810 — pag. 151.

(10} Galdino Sigueira — “Direlto Penal Brasileiro’ - Parte Geral — vol, I — 28 edicho — 1932
— pag. 642.
(11) Bento Faria — "C6digo Penal Brasileire™ — Parte II — 1942 — pig. 156.

{12) 'Traducgfo de Roberto Lyra, op. cit., pag. 70.
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da mesma” (}2). Contudo, na verdade, ndc puderam fugir o legislador e o
doutrinador italiano a determinadas sutilezas juridicas para justificar a
tese adotada.

Isto se sente nas palavras de Ranier (*?) quando, ao qualificar as penas
acessorias como efeitos penais da condenagdo, admite que o conceito de
efeitos penais tem sentido mais largo, pois abrange consegiiéncias que
ndo se incluem entre as penas acessorias. E evidencia-se no proprio Cédigo
Italiano onde o legislador “foi forcado ao artificio de distinguir as penas
acessorias de outros efeitos penais pelo seu carater especifico, discipli-
nando-os e situando-os diversamente’” ().

Independentemente, porém, da posicido que se adote em relagdo a
questdo é de se reconhecer que tém essas medidas, no Cédigo péatrio,
incontrovertidamente a natureza de pena. Elas ndoc seguem “sempre de
direito a condenagdo, como na Italia, pois, &s vezes, sio antecipadas (art.
71), ou impostas na propria sentenca (art. 70), dependendo, outras vezes,
do prudente arbitrio do Juiz, na fixagdo da pena (gquantitativa e qualitativa}
e no julgamento de incompatibilidades subjetivas enire ¢ direito e o seu
titular™ (15).

Sao, nos termos do art. 118, parigrafo anico, do Cédigo Penal,
imprescritiveis. E, “se impostas em sentenga proferida aliunde, pode a
elas sujeitar o condenado (art. 79, n? II)”. A suspensao condicional da pena
nio se estende a4 pena acessoria (art. 57, paragrafo Gnico) e, no entender
de Roberto Lyra, dela também exclui-se o livramento condicional, con-
soante se infere dos arts. 60 e 66 (1),

Como as outras penas, afetam as acessérias bens juridicos do conde-
nado, mas, esclarece Anibal Bruno (**), “a sua fun¢do é mais preventiva
do que repressiva e aflitiva. Na maioria dos casos, privam o réu de direitos
que ele se mostrou indigno de exercer ou em cujo exercicio viria a ter
oportunidade para a pratica de novos crimes”. Alias, este aspecto predo-
minantemente preventivo da pena acesséria foi, também, destacado pelo
Ministro Francisco Campos, nos seguintes termos: “Complementando o©
aparelhamento de repressdo e prevencdo, foram sistematizadas as penas
acessorias cuja principal funcio é mais preventiva do que repressiva” (19).

Como resultante da constatagio, surge uma nova divergéncia em torno
da natureza dessas medidas, levando, agora, alguns juristas a consideri-las
medidas de seguranga.

De certo, como assinala Antilosei ('?), as penas acessérias muito se
aproximam das medidas de seguranca, com as quais quase se confundem.
Todavia, ensina José Frederico Marques (2°), “nio é 56 o sentido preventivo

{13) Ranleri, citado por Anlbal Bruno, op. cit., pég. 78.

i14) Roberto Lyra, op. clt., pag. 69.

(15) Roberto Lyra, op. cit., pag. 70.

(18) José Frederico Marques — ''Tratado de Direito Penal” — vol, 3.9 — 1966 — pag. 154.
(17) Anibal Bruno, op. cit., pag. 7.

(18) Discurso proferido peic Ministro Francisco Campos na ceriménia de promulgaciio do Codigo
Penal de 1940.

(19} Antilosel — “Manual deée Derecho Penal” — Parte Geral — 1968 — pag 522,
(20) José Frederico Marques, op. cit., pag. 153.
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que estd presente nestas sangbes. Nelas também existe o que J. Anton
Oneca chamou de “su sentido tutelar” e, ainda, de “el sentido aflitivo”. A
pena acesséria, por exemplo, do art. 69, n? II, combinada com o que dispde
o citado artigo, em seu parigrafo Gnico, n? II, letra ¢, tem por fim os
préprios interesses da famflia do condenado (sentido tutelar da pena). E
sobre o cariter aflitivo da pena acesséria é suficiente salientar que ela
acompanha, em muitos casos, a pena principal, segundo a graduagio
desta’.

Conforme o art. 67 do Cédigo Penal, sdo penas acessérias:
I — a perda de func¢ao piblica, eletiva ou de nomeagao;
II — as interdicdes de direitos;
III — a publicag¢do da sentenga,

Com excecdo da publicagdo da sentenca, sio penas “restritivas de
liberdade, uma vez que, incidindo como incidem, sobre direitos e respecti-
vo exercicio, e exercicio de atividades, restringem a capacidade juridica,
o que significa que, na mesma 4area e amplitude, restringem a liberdade de
agir” (21).

A publicagdo da sentenga “visa a atender uma exigéncia de interesse
publico {funco intimidativa da pena principal, da qual a pena acesséria
participa).” (*2)

Estudaremos, a seguir, cada uma delas.

PERDA DE FUNCAO PUBLICA

E a primeira pena acesséria na ordem dos textos legais. Aplica-se,
como o proprio nome indica, a todos aqueles que exercem fungao pilihlica
eletiva ou de nomeagao. O conceito de fungdo publica, todavia, deve ser
interpretado em consonincia com o art. 327 do Codigo Penal, visto que
neste artigo ‘‘oferece o Codigo, para fins de defesa social, amplissimo
conceito de funcionério pihlico” (2%). Como tal se considera “quem, embora
transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego ou funcio
publica”. Equiparande o paragrafo unico do citado artigo, a funcionirio
publico “quem exerce cargo, emprego ou funcio em entidade paraestatal.”

Isto posto, vamos assinalar que incorre na pena acesséria de perda
de funcao publica:

a) o condenado a pena privativa de liberdade por crime cometido
com abuso de poder ou violagdio de dever inerente a funcio
publica (art. 68, I);

b) o condenado por outro crime a pena de reclusio por mais de
dois anos ou de detengio por mais de quatro anos (art. 68, II).

(21) Professora Armida Bergamini Miotto.
(32) Profeesora Armida Bergamini Miotto.
{23) Basllsu Garcls — “Institulgdes de Direito Penal” — vol. I — tomo II — 1972 — pag. 455.
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Numa anélise do art. 68, I, nota-se, de logo, que a pena acesséria de
perda de funcdo publica serd imposta a todo aquele que for condenado
per crime cometido com abuse de poder ou violagio de dever funcional,
qualquer que seja a duracdo da pena principal privativa de liberdade
(reclusdo ou detengdo). Resulta, portanto, neste caso, a pena acesséria da
natureza do crime cometido, devendo por issc mesmo ser declarada na
sentenca, uma vez que ‘“‘compete ao Juiz concluir se houve no crime a
circunstancia que a lei pde como fundamento da referida pena” (24).

No Cédigo Penal, vale assinalar, “é extenso o rol de infragbes que
infalivelmente significam abuso ou violagio de dever: além de outras,
todos os crimes praticados por funciondrio piblico contra a administragio
{arts, 312 a 326)” (**} podem ser citados como exemplos.

A aplicagio desta pena, todavia, ndo esta restrita, como se observa do
texto legal citado, ao crime cometido com abuso de poder ou violagdo de
dever funcional, Assim é que nos termos do art. 68, II, ela atinge, também,
o condenado por outro crime a pena de reclusdo por mais de dois anos ou
de detengao por mais de quatro anos. A vista desses limites legais, escla-
rece Basileu Garcia (%), “considera o legislador que a infragic apresenta
gravidade incompativel com o decoro das funcdes piblicas. E como, ha
hipétese, ndo resta margem para o juiz apreciar circunstancias eventual-
mente desfavoraveis ou néio ao acusado — porquanto se trata de verificar
somente as proporcdes aritméticas da pena principal —, esse é um dos
casos em que a sentenga pode ser omissa acerca da pena acesséria, que
resultards da mera imposi¢io da principal”. Assim, também, pensa o
Desembargador Odilon da Costa Manso, (*) quando assinala: “Quanto i
perda de fungio phblica — a imposi¢io decorre da natureza do crime
(art. 68, I), ou da quantidade da pena (art. 68, II). Nesta segunda hipétese,
o préprio tempo de segregagio acarreta a impossibilidade do exercicio da
fungao publica e, pois, a sua perda. E porque esta perda se vincula a um
critério meramente quantitativo, objetivando-se através da simples fixacao
da pena privativa de liberdade, nao se exige venha declarada na sentenca.
O caso inscreve-se entre os previstos no paragrafo unico do art. 70 (28). JA&
na outra hipétese (art. 68, I), entram em jogo fatores de carater subjetivo.

A pena acessoria depende, entdo, de um ato expresso do Juiz. Deve ser
declarada na sentencga.”

A pena de perda de funcdo publica “importa, necessariamente, a de
todos os vencimentos e vantagens, quer a investidura provenha de nomea-
¢do, quer provenha de eleigdo, seja federal, estadual ou municipal” (29).
Alias, os nossos Cédigos anteriores continham, como se vera posteriormente,

(34) Anibal Bruno, op. cit., pag. 93.
(35) (26) Baslleu CGarcia, op. cit., pag. 455.
(27) Odilon Costa Manso, citado por José Frederico Marques, op. cit., pag, 163.
(28} “Art. 70 — A sentenca deve declarar:
I — a perda da fungfio publica, nos casos do n.° I do art. 83;
I—.,..

Paragrafo inico — Nos demals casos, a perda de fungfio piiblica ¢ as interdigfes resultam da
slmples Imposigdo da pene principal.”

(28) Laerte Munhoz — Revista Forense — Junho de 1843 — pag. 41.
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disposi¢des expressas neste sentido. O legislador de 1940, entretanto, parece-
nos que as considerou redundantes, uma vez que a perda de vencimentos e
vantagens est4 implicita na propria perda de funcdo. Nio acarreta, todavia,
esta pena a perda do Montepio, dada a finalidade deste beneficio de amparo
a familia. Admitir o contréario seria violar o preceito constitucional de que
“nenhuma pena passara da pessoa do delinquente”. A doutrina anterior ja
consagrara tal entendimento (%0),

Pode concorrer ou ndo esta pena com a incapacidade para a investi-
dura em funcdo piblica. Em caso de concorréncia “o servidor pblico ou
paraestatal néo s6 perdera o cargo, mas ficari inibido de exercer qualquer
outro durante o tempo fixado na sentenga” (**). Isto é o que se depreende
do art. 69, I, e parigrafo tnico, I, letras a e b, abaixo transcritos:

“Art. 69 — S3o interdigdes de direitos:

I — a incapacidade temporiria para a investidura em funcio
publica;

Paragrafo Gnico — Incorrem:
I — na interdi¢io sob o n? I:

a} de cinco a vinte anos, o condenado a reclusio por tempo nio
inferior a quatro anos ou o condenado por crime dolose cometido
no exercicio de fungio publica, em prejuizo da Fazenda Plblica,
ou de patriménio de entidade paraestatal, qualquer que seja o
tempo da pena;

b) de dois a oito anos, o condenado a reclusio por tempo superior
a dois anos e inferior a quatro, ou o condenado por crime cometido
com abuse de poder ou violagio de dever inerente a funcio pu-
blica, excetuado o caso previsto na letra a, parte final.”

Dessa maneira, “se um funcionario cometer um peculato e for conde-
nado, ele, além de perder o seu emprego (art. 68, I), ficara ainda incapaci-
tado para a investidura em fungio piblica, pelo prazo que a sentenga
determinar. O mesmo deve ser dito se a pena acesséria resultar da
quantidade da pena, tanto em rela¢io ao art. 68 como no tocante ao atr.
69. Um funcionério condenado a trés anos de reclusiio deve sofrer a pena
acessoria de perda de fungao publica (art. 68, I) e a interdicio do art. 69,
n? I, ex vi do citado artigo 69, paragrafo tnico, n® I, letra b, do Cadigo
Penal” (32).

Advirta-se, todavia, que a incapacidade para a investidura em funcio
publica ndo se confunde com a perda de funcdo publica. “Freqgiientemente
a aplicacdo de ambas essas penas dar-se-4 cumulativamente: o funcionario
perdera o cargo e ficard incapacitado para exercer outro por cinco a vinte
anos, ou por dois a oito. Mas a aplicacido auténoma de uma ou outra é
também possivel, como facilmente se depreende das palavras em que a lei

(30) Geldino Siquelrs, op. cit., pig. 648,
(31) Anibel Bruno, op. cit., pag. 93.
(32) José Frederlco Marques, op. cit., pég. 184.
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lhes fixa as condi¢des. Releva ponderar que sé caberid a primeira para
funciondrios publicos, ao passo que a incapacidade, visando o futuro,
recairdi em qualquer réu cuja pena de reclusio seja superior a dois
anos’ (%8),

A incapacidade para a investidura em fungho piblica importa na
suspensido dos direitos politicos do condenado (art. 69, V). Isto, & claro,
enquanto permanecerem os efeitos da condenacéo.

Estes sio, em resumo, os comentirios exarados pela doutrina, aos
artigos que prescrevem as penas acessbrias de perda de funcdo publica,
eletiva ou de nomeacdo e a de interdicdo consistente na incapacidade
temporaria para a investidura em fung¢do pablica. A nossa legislagiao ante-
rior, embora de maneira ndo tao precisa, a elas também se referia. Vamos
recordar os dispositives que tratavam da matéria nos Codigos de 1830 e
1890, buscando mostrar a linha de nossa evolugdo penal neste aspecto.

No Cédigo Criminal do Império, 1830, encontravamos, como ji assina-
lamos, a suspensao e a perda do emprego no rol das penas principais:

Art. 58 — A pena de suspensao do emprego privari os réus do
exercicio dos seus empregos durante o tempo da suspensdo, no
qual ndoc poderao ser empregados em outros, salvo sendo de
eleicdo popular.

Art. 59 — A pena de perda de emprego importard a perda de
todos os servigos que os réus houverem prestado nele.

Os réus que tiverem perdido os empregos por senten¢a poderio
ser providos por nova nomeag¢ao em outros da mesma ou de diversa
natureza, salvo havendo expressa declaracio de inabilidade.

A matéria era regulada através de Avisos, dos quais achamos interes-
sante destacar alguns:

Os Avisos n% 76, de 11 de julho de 1812, e o 59, de 5 de margo de
1849, dizem que a suspensdo por ato do Governo deve subsistir enquanto a
sentenga de nio-pronincia nao passar em julgado.

Declara o Aviso n? 330, de 30 de setembro de 1834, que s6 por crime
de responsabilidade tem lugar a suspensdo do empregado ptiblice.

O Presidente da Provincia pode suspender ao empregado de fazenda,
por abusos que haja cometido (Aviso de 5 de marco de 1850).

A anulagdo do processo ndo resolve a suspensdo decretada pelo Go-
verno, a qual, nao obstante, subsiste, salvo quando, pela dita anulacio, se
hé& por terminado o negécio e nio se instaura um outro processo (Aviso
n? 64, de 28 de fevereiro de 1854).

O funcionario publico de qualquer condigio que seja, logo que pela
pronuncia esti indiciado em crime comum, ou de responsabilidade, fica,

{33) Basileu Garcla, op. cit., pig. 458.
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ipso jure, inibido de exercer as fungdes de seu emprego, quer livre, quer
solto ou preso (Aviso n? 201, de 3 de novembro de 1854).

A condenag¢do de um oficial da guarda nacional, por sentenca, a pena
da suspensao do cargo de delegado ou juiz de paz, importa a suspensdo do
exercicio do posto: sendo que, para a mesma suspensao, basta a existéncia
da pronancia (Aviso n? 60, de 29 de janeiro de 1856),

A pena de suspensido imposta ao empregado pdblico por crime de res-
ponsabilidade ndo deve ser cumprida, senio depois que a senteng¢a do juiz
de direito, da qual se apelou, é confirmada pelo Tribunal Superior (Decreto
n? 1.835, de 5 de novembro de 1856, e Aviso n% 382, de 15 de setembro de
1880).

O empregado publico responsabilizado nao pode exercer o seu emprego
enquanto a sentenca de absolvicdo ndo passa em julgado (Aviso n? 81, de
14 de abril de 1859).

Suspensao de emprego civil ndo suspende o emprego eclesiastico exer-
cido pelo mesmo individuo (Aviso de 10 de maio de 1845).

Os empregados publicos suspensos nio-correcionalmente, nos casos em
que a lei o permite, porém como indiciados de crimes de responsabilidade,
sendo processados e ndo pronunciados, tém direito aos seus vencimentos
correspondentes ao tempo da suspensdo (Ordem n® 66, de 9 de margo de
1849).

A suspensao administrativamente imposta deve subsistir enquanto nao
findar, por sentenca passada em julgado, qualquer processo de responsa-
bilidade (Aviso n? 244, de 4 de junho de 1862).

A sentenca condenatéria, ndo obstante a apelagio interposta, suspende,
como a simples pronincia, o exercicio das fungdes puiblicas (Avisos de 18
de abril, n? 99, e de 10 de maio de 1864, n? 119).

Declara o Aviso Circular do Império, de 19 de abril de 1872, que a
suspensdo provisoria do exercicio das fun¢des de qualquer emprego ou
cargo, ordenada por autoridade administrativa, nos casos em que a lei a
permite, para o fim de ser o empregado ou funcionario imediatamente su-
jeito a processo judiciario de responsabilidade, nio tendo o mesmo carater
da suspensdo, por virtude de prontincia e sentenca do Poder Judiciario, nio
produz o efeito que desta resulta, de privar o empregado ou funcionério
suspenso do exercicio das fungdes de qualquer outre emprego ou cargo.

Declara o Aviso de 3 de dezembro de 1872: gue o empregado suspenss
no exercicio pode ou néo ficar no termo, sendo que o livramento é um ar-
bitrio seu, do qual pode prescindir, sujeitando-se 4 pena de revelia; e é a
doutrina do Aviso de 30 de novembro de 1871 que durante a suspensao pre-
ventiva o funciondrio s6 perde a metade do ordenado, e se assim é, quando
a suspensio € pelo efeito da proniincia, com maioria de razio se deve seguir
esta regra, quando é ela por ato do Governo, e é 0 que se estatui no art. 165,
§ 49, do Cédigo de Processo Criminal.
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E vése que a suspensdo correcional, sendo uma pena, pode privar ao
funcionério de seu ordenado; mas néo assim a suspensdo preventiva.

A Resolugao do Conselho de Estado (se¢do de justiga), de 18 de de-
zembro de 1872, declara que a suspensdo administrativa é de sua natureza
limitada ao cargo sobre o qual foi positivamente determinada. (Relatério da
justica de 1872, pag. 268 dos anexos.)

O Aviso de 28 de dezembro de 1872 é no sentido da resolucdo acima.

Declara o Aviso de 20 de abril de 1876 que a prontncia nos crimes de
responsabilidade suspende logo o exercicio das fungées piblicas, ndo obs-
tante o recurso para o Tribunal Superior.

Declara o Aviso de 26 de janeiro de 1876 que, segundo a doutrina dos
Avisos n?® 76, de 11 de julho de 1842, n® 59, de 5 de mar¢o de 1849, n? 244,
de 4 de junho de 1862, n® 277, de 23 de junho de 1865, e 10, de dezembro
ultimo, o juiz municipal e de 6rfdos, suspenso e mandado responsabilizar
por ato da presidéncia, ndo pede reassumir o exercicio do seu cargo antes
da decisdao do recurso, que para o Tribunal da Relacdo foi interposto do
despacho de desprontuncia.

Que competem a este funcionario os vencimentos relativos ao tempo da
suspensdo, na conformidade da ordem de 9 de margo de 1849 e Aviso n? 177,
de 12 de outubro de 1854 (*).

Diz o Aviso n? 301, de 13 de setembro de 1856: segundo o art. 58 do
Cédigo Criminal, a pena de suspensdo do emprego priva o condenado de
ocupar os seus empregos, e o inabilita para ser empregado em outros, salvo
sendo de elei¢io popular, e, pelo art. 8? da Constitui¢do do Império, somente
se suspendem os direitos politicos por incapacidade fisica ou moral, e por
sentenga condenatéria a prisdo ou degredo, sendo, portanto, que os conde-
nados 4 suspensdo do emprego néo ficam por isso inabilitados para o exer-
cicio destes direitos.

O Aviso n? 108, de 3 de margo de 1860, declara: a suspensio do em-
prego estende-se a todas as fun¢des publicas que o empregado exercesse
ou tivesse o direito de exercer, quer proviessem de nomeagao, quer de elei-
¢ao popular, ndo sé pelo que dispée o art. 165, § 29, do Cédigo do Processo,
como tamhém os Avisos n% 373, de 19 de dezembro de 1855, 60, de 29
de janeiro de 1856, 301, de 13 de setembro de 1856, e mais positivamente
0 de 31 de dezembro de 1846, expedido de conformidade com a Resolucéo
Imperial de 30 do mesmo més, tomada sobre consulta da Segdo dos Ne-
gbcios do Império do Conselho de Estado, de 29 dos ditos més e ano (Aviso
n? 108, de 3 de marco de 1860).

Nos seguintes termos é concebido o Aviso de 27 de setembro de
1860: S.M. o Imperador, atendendo ao que lhe representou o Dr. Anténio
Rodrigues da Cunha, manda declarar a V.M. que, tendo sido o suplicante

(34) Os Avisos transcritos, até agors, foram extraidos de trabalho elaborado pelo Conselheiro
Vicente Alves de Faulo Pessoa — “Cddigo Criminal do Império do Braeil" — ed. 1885, pags.
129 e seguintes.
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demitido do cargo de 19-Delegado de Policia, acha-se por isso extinta a
pena de cinco meses de suspensao do referido cargo, que lhe foi imposta
por sentenca desse Juizo.

Em sentido contrario ao Aviso de 27-9-1860, o Aviso n? 239, de 2 de
agosto de 1867, declara gque: 19) conforme os Avisos de 31 de dezembro
de 1846, § 4%, e n? 108, de 3 de margo de 1860, a suspensio do empregado
publico, por sentenca, nio se limita ao cargo em que delingiiiu, ¢ sim es-
tende-se a todas e quaisquer fungdes publicas que exerce ou tenha o direito
de exercer; 2°) a demissio do cargo nio importa absolvicio da pena de
suspensao, a qual compreende o exercicio de quaisquer outros empregos; e,
embora a apelagio tenha efeito suspensivo, para se ndo dar a execucio a
pena, ndo pode o empregado por for¢a dela ser restituido ao exercicio de
suas funges, porque subsistem os efeitos da pronfincia.

De acordo com este Aviso e com o de n® 188, de 24 de abril de
1861, que cita, expediu o Ministério do Império o seu, de 24 de abril de 1868.

A 2 de agosto, porém, esclarece Arattjo Filgueiras Junior (*), do dito
ano, o mesmo Diario publicou outro Aviso do Ministério da Justica, datado
de 30 de julho, em que se restabelece a doutrina do de 27 de setembro
de 1860, e se acrescenta: “A doutrina contraria importa a confusio das
duas penas, alids muito distintas, da suspensio simples e da perda do
emprego com inabilidade para outro, e inverte a gradacio da penalidade
do art. 129 do Cédigo Criminal, tornando o minimo da pena mais grave
do que o maximo.”

A doutrina deste Aviso foi ainda recomendada, como devendo ser man-
tida, pelo de n? 389, de 25 de agosto de 1869,

O Tribunal de Relagdo do Maranhdo, por Acdérdio de 8 de outubro
de 1870, no processo de responsabilidade do Juiz de Direito de Parintins,
provincia do Amazonas, disse com relagdo ao Aviso de 30 de julho de 1868:
“... E ainda que esta doutrina nao se possa juridicamente sustentar, em
face do art. 58 do Cédigo Criminal, que estabelece, como efeito da pena
de suspensao, a inabilidade do condenado para outro emprego, menos o de
eleicdo popular, durante todo o tempo da condenacdo; nem seja aceitivel
que a demissio do funcionario, ato meramente administrativo, possa des-
truir e invalidar uma sentenga do Poder Judiciirio, tio independente etc.,
ete.”

Ainda em 1871, sustentando um despacho de 30 de marco deste ano
do juiz de direilo de Teresina, julgou o dito Tribunal do mesmo modo.

Muito recentemente trouxe o Didrio Oficial de 13 de abril do corrente
ano de 1872 o seguinte Aviso, datado de 12: “Em Oficio n? 31, de 21 de
janeiro do ano passado, o antecessor de V. Ex2? submeteu a consideragio

(35) Amgjo Flilguelra.s Junlor — “Cddigo Crimninal do Império do Brasil” — 1876 — 29 edigho
— pag. 41.
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do Governo Imperial a seguinte duvida: Se a demissio do emprego extingue
a pena de suspensao em que tenha incorrido o funcionério piiblico.

“E S. Majestade o Imperador, conformando-se por sua imperial e ime-
diata resolugao de 6 do corrente, com o parecer, junto por cépia, da Se¢do
de Justi¢a do Conselho de Estado, houve por bem mandar declarar a V. Ex?
que a pena de suspensido do emprego nao se limita ao exercicio do emprego
por cujo abuso houve condenagio, e sim estende-se a todas e quaisquer
outras atribui¢bes que o empregado exer¢a ou tenha direito de exercer;
prevalecendo, portanto, a doutrina do Aviso n? 239, de 2 de agosto de 1867,
conforme a jurisprudéncia adotada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a (58, a).

(58, 8) CONSULTA A QUE SE REFERE O AVISO SUPRA

Senhor — Vossa Majestade Imperial, para firmar a inteligéncia inva-
ridvel entre os Avisos do Ministério da Justica, de 27 de setembro de 1860,
n? 282, de 30 de julho de 1868, ¢ o de n? 239, de 2 de agosto de 1887,
que declarou doutrina evidentemente oposta i dos primeiros, mandou re-
meter 4 Segio de Justica do Conselho de Estado o Oficio junto, n? 21, de
31 de janeiro ultimo, e mais papéis com que o Presidente da provincia do
Pjauf informou uma consuita do Juiz de Direito da Capital sobre a seguinte
davida: Se a demissdo do emprego extingue a pena de suspensdo em que
tenha incorrido o funcionirio publico.

A este respeito a secretaria deu as seguintes informacées:

“Nado h4 a menor déivida que os Avisos de 27 de setembro de 1860 e
n? 282, de 30 de julho de 1868, resolvem cabalmente a questio. Assim,
se deve responder aprovando a resposta do Presidente. 22 Secdo, em 19 de
abril de 1871 — Servindo de diretor — Achilles Varejio.”

“0O Presidente da provincia do Piaui submete A reconsideragdo da
Governo a seguinte ddvida: Se a demissio do emprego extingue a pena
de suspensido em que tenha incorrido o funcionario ptblico. Esta davida foi
solvida afirmativamente pelos Avisos de 27 de setembro de 1860 e n? 282,
de 30 de julho de 1868, em que se declarou ao Presidente da provincia
do Amazonas que a demissdo extingue a pena de suspensido, a qual ndoc
compreende empregos futuros em que o réu possa servir; negativamente
pelo Aviso n? 239, de 2 de agosto de 1867, n? 2, em que se declarou ao
Presidente do Ceara que a demissao do cargo nio importa na absolvicdo da
pena de suspensdo, a qual compreende o exercicio de quaisquer outros
empregos.

O juiz de direito da capital do Piauf condenou a cinco meses de sus-
pensdo do cargo um cidadao que tinha sido escrivio do subdelegado, ins-
taurando o processo quando ele j4 nio ocupava o lugar.

Tendo remetido a guia ac juiz municipal, este nio deu execucio i sen-
tenca, por julgar extinta a pena, & vista daquelas primeiras decisées do Go-
verno.
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O juiz de direito representa, pedindo esclarecimentos, e o Presidente,
embora opine também pela extin¢do da pena, traz a duvida A nova apre-
ciacao.

O Aviso de 27 de setembro € mera declaracio, mas o de 30 de julho
oferece fundamentos que nio o escoram diante da legislagdo em vigor.
Depois de declarar que a demissido extingue a pena de suspensdo, a qual
nio compreende empregos futuros em que possa o réu servir, acrescenta: —
A doutrina contriria importa a confusdo de duas penas, alids, muito dis-
tintas, da suspensdo simples e da perda do emprege com inabilidade para
outro, e inverte a graduac¢io da penalidade do art. 129 do Cédigo Criminal,
tornando 0 minimo da pena mais grave do que o maximo.

Mas:

1¢ — Niao existira tal confusio, se se refletir que a pena da perda
do emprego com inabilidade para outra é coisa muito diversa da de simples
suspensao, embora durante o tempo da suspensado o empregado ndo possa
exercer seus empregos, nem ser empregado em ouiros, salvo nos de elei¢do
popular,

A perda do emprego definida no art. 59 do Codigo Criminal importa na
perda de todos os servigos que os réus houverem prestado nele. Sendo
assim, o condenado & perda do emprego com inabilidade, terminado o tempo
da inabilidade, pode ser novamente empregado; mas nao pode reunir ser-
vigos passados aos que depois prestar.

E o suspenso, cumprida a pena, refine os servicos anteriores aos que
fizer dai em diante. Se, durante a suspensdo, demite-se ou é demitido,
ainda fica com esses servicos, que tém o valor real para promogao e para
aposentadoria em outro emprego em que va servir depois.

2¢ — A doutrina contriria 3 do Aviso de 30 de julho de 18868 néo
inverte a graduacio da penalidade do art. 129 do Cédigo Criminal, tornando
o minimo da pena mais grave do que ¢ miximo, como pressupdée o mMesmo
aviso. Perda do emprego, como fica dito, ndo é simplesmente demissao do
emprego; é principalmente perda de todos os servigos que o réu nele houver
prestado. Ora, as penas do art. 129 sdo no “Grau maximo, perda do em-
prego, posto ou oficio, com inabilidade para outro por um ano, e multa
correspondente a seis meses; Grau médio, perda do empregoc e a mesma
multa; Grau minimo, suspensdo por trés anos, e mulia correspondente a
trés meses".

Quanto a impossibilidade de exercer o emprego ou de ser nomeado
para outre, no grau minimo é o periodo de trés anos, e no maximo o de um;
mas a perda do emprego, importando a de todos os servigos nele prestados,
é pena muito mais grave que a mera suspensio por trés anos; niao ha, pois,
confusdo de penas, confusdo existe em supor a perda do emprego definida
no art, 59, mero ato da perda do emprego pela demissdo administrativa-
mente dada a pedido ou ndo. Essa confusdo é que deu lugar a opinido
sustentada no Aviso.

3 — A pena de suspensio nao consiste meramente na privacido do
exercicio do emprego, por cujos atos o funcionirio respondeu em juizo;



266 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

consiste também: a) na cessacdo do exercicio de quaisquer outros empregos
ou fungbes publicas; b) na impossibilidade de ser o funcionirio suspenso
empregado em outros empregos, salvo nos de eleicio popular: art. 59 do
Cédigo Criminal.

Portanto, cessado o emprego, ndo cessam virtualmente os outros efeitos
da pena, A vista da clara e terminante disposi¢do da lei.

4? — E, se fosse possivel limitar essa extensio da pena, a acgio do
poder judicisrio seria iludida pelo funcionario, demitindo-se; pelo governo,
concedendo-lhe demissdo, e nomeando-¢ para melhor emprego, se assim
lhe parecesse conveniente. Desse modo, o prevaricador, o concussion4rio, o
funcionério que excedesse ou abusasse de sua autoridade ou da influéncia
proveniente do emprego, ou que ndo fosse exato no cumprimento de seus
deveres, embora pela agio popular levado aos tribunais, processado e conde-
nado, poderia, dada a sua demissdo, ser colocado em melhor emprego, em
lugar de maior influéncia, uma vez que a pena fosse somente de suspenséo
e multa.”

Esta simples consideracdo, sendo a letra clara do Cédigo, basta para
sustentar a doutrina do Aviso n? 239, de 2 de agosto de 1887:

Diretoria-Geral, 25 de abril de 1871 — André Augusto de Padua
Fleury.

A doutrina do Aviso n? 239, de 2 de agosto de 1867, é conforme i das
imperiais resolucées de 30 de dezembro de 1846 e 25 de fevereiro de
1860, tomadas sobre consultas da Se¢iio dos Negécios do Império do Con-
selho de Estado, de 29 e 19 dos referidos meses e anos, que, firmando a
inteligéncia do art. 58 do Cédigo Criminal, declaram que a pena de sus-
pensdo do empregado piublico ndo se limita ao exercicio das fungdes do
cargo, por cujo abuso foi condenado, e sim estende-se a todas e quaisquer
outras funcoes que o empregado exercesse ou tivesse o direito de exercer.

E também conforme a jurisprudéncia do Supremoe Tribunal de Justica
que, recentemente, pronunciou e condenou i pena de suspensao um fun-
ciondrio por abuso do cargo do qual ja tinha pedido e obtido demissdo.

Inconvenientes semelhantes aos de que fala o final do Aviso de 30 de
julho de 1868, que poderao ser notados, sdo inevitiveis, qualquer que seja
a doutrina preferida, pois que dimanam da tendéncia abusiva para a acumu-
lagdo dos empregos, ainda os mais disparatados.

Assim, a Segdo de Justi¢a do Conselho do Estado concorda com o pa-
recer do Conselheiro-Diretor-Geral que fica transcrito.

Vossa Majestade Imperial mandard o que for mais acertado.

Sala das Conferéncias da Secfo de Jusfica do Conselho de Estado, em
3 de novembro de 1871 — Barao das Trés Barras — José Thomaz Nabuco
de Araijo — Carlos Carneiro de Campos.
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Como parecer — Paco, 6 de abril de 1872 — Com a rubrica de S.M. o
Imperador — Francisco de Paulo de Negreiros Sayao Lobato.”

O Aviso n? 175, de 15 de julho de 1864, declara: “A suspensio cor-
recional imposta a um empregado nio importa a suspensio do exercicio de
outros empregos; e, pois, o tabelido do judicial e notas, que nessa espécie
for suspenso pelo juiz municipal, ndo deixa o exercicio de escrivao do jiri
e de oficial do registro geral das hipotecas: Aviso n? 175, de 15 de julho
de 1864,

O Diério Oficial de 20 de abril do ano de 1872 publica o Aviso do Mi-
nistério do Império, de 19 do mesmo més, em que se vé que o Imperador,
de acordo com o parecer do Conselho de Estado, decidiu que a suspensio
proviséria do exercicio das funcdes de qualquer emprego ou cargo, orde-
nada por autoridade administrativa, nos casos em que a lei permite, para o
fim de ser o funcioniric ou empregado imediatamente sujeito a processo
judiciério de responsabilidade, nio tendo o mesmo cariter da suspensio por
virtude de pronuncia e sentenga do Poder Judiciario, nao produz o efeito
que desta resulta, de privar o empregado ou funcionario suspenso do exer-
cicio das fungdes de qualquer outro emprego ou cargo (58, b). (3%)”

(58, b) — CONSULTA A QUE SE REFERE O AVISO SUPRA

“Senhor — A Secdo dos Negécios do Império do Conselho de Estado
recebeu ordem de Vossa Majestade Imperial, que passa a cumprir, para
consultar com seu parecer sobre o exposto no seguinte Aviso de 12 de abril
proximo passado:

22 Secao — Ministério dos Negocios do Império — Rio de Janeiro, em
12 de abril de 1871 — IIm? e Exm? Sr. — Sua Majestade o Imperador manda
remeter a Secdo dos Negé6cios do Império do Conselho de Estado o incluso
oficio datado de 14 do més findo, em que o Presidente da Provincia do
Espirito Santo di conhecimento da decisdo pela qual declarou ao 39 Juiz
de Paz da Paréquia da Capital, bacharel José Corréa de Jesus, que a sus-
pensao decretada pelo Governo produz o mesmo efeito que a proniincia em
crime de responsabilidade, quanto ao exercicio das fungées publicas, e que,
achando-se o dito bacharel suspenso do exercicio de Vereador por ato do
seu antecessor, que o mandou responsabilizar, ndo podia exercer as funcgoes
de outro qualguer emprego, ainda mesmo de elei¢do popular, salva a exce-
¢ao prevista no art. 22 da lei regulamentar das elei¢es, aplicivel unica-
mente ao juiz de paz mais votado do distrito da matriz, presidente da junta
de qualificacao; a fim de que a referida Se¢ao, sendo V. Ex? relator, consulte
com seu parecer sobre este assunto.

Deus guarde a V. Ex? — Jodo Alfredo Corréa de Oliveira — Sr. Ber-
nardo de Souza Franco.”

Reduz-se, pois, a consulta ao seguinte ponto: Se a suspensdo adminis-
trativa produz, ou nio, os mesmos efeitos que a judicidria e se, pois, merece
ou nao aprovagio a decisdo do Presidente da Provincia do Espirito Santo.

£36) Comentarios de Aranjo Filgueiras Jinior, op. cit., pag. 45,
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A suspensdo administrativa imposta aos empregados piblicos tem, pela
Constituicdo e leis do Império, o duple carater:

De pena correcional temporéria, case em que se limita a suspender as
fungdes do cargo e seus vencimentos; e nio se pode entender que compre-
enda o exercicio e vencimento de outros que o funcionirio acumule, mesmo
porque é em muitos casos aplicada por chefes subalternos, que nao sdo dos
outros cargos exercidos pelo funcionario suspenso;

De medida proviséria para afastar funcionirio do exercicio de em-
prego em que, tendo cometido delitos, exige o bem do servigo publico afas-
t-lo da possibilidade de os repetir.

Assim, o § 72 do art. 101 da Constitui¢io do Império autoriza o poder
moderador para suspender os magistrados na forma do art. 154, isto §,
para os sujeitar a processo .

E o § 89 do art. 59 da Lei n® 40, de 3 de outubro de 1834, confere aos
Presidentes das Provincias a mesma autoriza¢io nos seguintes termos:

“Ao Presidente compete suspender a qualquer empregado por abuso,
omissdo ou erro cometido em seu oficio, promovendo imediatamente a
responsabilidade do mesmo, observando-se a respeito dos magistrados o
que se acha disposto no art. 17 da Lei de 14 de junho de 1831, que marcou
as atribui¢bes da regéncia.”

HA entre estas suspensdes administrativas e as judiciirias a grande
diferenca que existe entre as muito diversas fungdes dos Poderes Modera-
dor e Executivo e as do Poder Judiciério.

A autoridade administrativa suspende provisoriamente o funcionério
publico para o fim de o sujeitar a processo; e tio proviséria é a suspensdo
que ela é anulada em seus principais efeitos quando ao processo se ndo
seguem a pronuncia e condenagdo do acusado. A suspensdo judiciaria, pelo
conirério, produz todos os seus efeitos quando confirmada nos seus julga-
mentos definitivos.

Sendo a suspensao administrativa autorizada para o fim de sujeitar a
julgamento o ato de que o funcionirio é acusado, parece evidente que ela
nio pode estender-se além das fungdes do emprego respectivo. Do con-
trario, se seguiria que os poderes moderador e executive tinham parte no
julgamento, e que comegava a punir com a pena de suspensio.

A distingio entre os efeitos destes atos de suspensio é tanto mais
necessaria e urgente quanto nas provincias se tem abusado da confusdo
por motivos principaimente eleitorais, suspendendo funcionirios sem os
sujeitar a processo, ¢ anulando o proprio Presidente da Provincia a sus-
pensdo, desde que ndo a julga mais necesséaria.

E, pois, parecer da Segio que nio merece aprovagdo a decisdo do
Presidente da Provincia do Espirito Santo, a quem se deve declarar que a
suspensdo administrativa de vereador da Camara da Capital da Provincia
nio afeta o exercicio de suas fun¢ées como Juiz de Paz, fixando-se, além
disso, como regra para todas as suspensdes administrativas, que elas nao
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produzem todos os efeitos das suspensées por virtude de prontincia e sen-
tenca judiciaria.

Vossa Majestade Imperial resolverd o que mais acertado for.

Sala das Conferéncias da Secdio do Conselho de Estado dos Negdcios
do Império, em 30 de maio de 1871 — Bernardo de Souza Franco —
Visconde de Sapucai.

Foi voto o conselheiro de estado Bardo do Bom Retiro — Souza Franco.

RESOLUCAO — Como parecer — Pacgo, 8 de fevereiro de 1872 —
PRINCEZA IMPERIAL REGENTE — Jodo Alfredo Corréa de Oliveira.”

Vide notas ao § 29 do art. 165 do Codigo de Processo Criminal.

No expediente do Ministério do Império, de 15 de outubro de 1873,
publicado no Diario Oficial de 19, 1é-se o seguinte:

“Declarou-se ao Presidente da Provincia do Rio de Janeiro, em resposta
ao seu oficioc que acompanhou as atas e outros papéis concernentes as
eleicoes de vereadores e juizes de paz, efetuadas em setembro do ano
passado nas pardquias que constituem o termo de Valenca, e bem assim
copia da Portaria de 21 de dezembro do mesmo ano, pela qual determinou
a Cimara Municipal respectiva que expedisse diplomas aos cidadaos eleitos,
sem excecao do Vereador José Gongalves de Moraes, visto que, em virtude
das disposicbes dos arts. 58 do Cédigo Penal e 29 da Lei n¢ 2.033, de 20
de setembro de 1871, foi este cidadao legitimamente eleito, ndo obstante
a circunstancia de achar-se entdo condenado 4 pena de suspensio do cargo
de Juiz de Paz; que o Governo Imperial aprova a referida decisdo, por
seus fundamentos.”

O Codigo de 1890 também englobava a “suspensio e a perda do em-
prego publico com ou sem inabilitagio para exercer outro”, na escala das
penas principais:

“Art. 43 — As penas estabelecidas neste Codigo sdo as seguintes:
a)...

g) suspensdo e perda do emprego publice, com ou sem inabilita-
¢ao para exercer cuiro;”’

Os arts. 56 e 57 disciplinavam a matéria, nos termos seguintes:

“Art. 56 — A pena de perda de emprego importa necessariamente
a de todos os servigos e vantagens.”

“Art. 57 — A pena de suspensio do emprego privara o condenado
de todos os seus empregos durante o tempo da suspensdo, na
qual nido poderd ser nomeado para outros, salvo sendo eleigdo
popular.”

De um simples confronto destas disposigdes com as constantes no
Coédigo anterior, nota-se, de logo, que nio houve diferencas substanciais
na matéria, Sendo vejamos:

O art. 56 reproduz a primeira parte do art. 59 do Cédigo do Império,
com o acréscimo da expressic vantagens. Omite, entretanto, a segunda
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parte do referido artigo, posto que no art. 43, letra g, ao enumerar as penas
de suspensio e perda de emprego piiblico, j& havia o legislador acrescido
a expressdo “com ou sem inabilitagdo para exercer outro.”

A pena de perda de emprego continuava, assim, a ser simples ou
agravada com a cldusula de inabilidade, uma vez que se podia fazer idén-
tica dedugdo face ao art. 59 do Coédigo anterior. Se simples, perdia, apenas,
o condenado o emprego, o servico prestado e a vantagem conseguida;
se agravada, “acrescia além da perda do servigo a incompatibilidade para
outro” (®7}.

O Cédigo cominava a pena de perda de emprego com inabilitagao para
exercer outro nos casos de prevaricacio (art. 207), de peita e suborno
(arts. 214, 215, 216 e 217) e de irregularidade de conduta (art. 238). Com
excecdo deste ultimo, em que a inabilitagio perdurava pelo espago de
tempo necessario i correcio do delingiiente, todos os demais dispositivos
nio marcavam prazo para a inabilitagio (**). Era esta, portanto, perpétua.

Nos casos dos arts. 232 e 236, cominava o Cédigo a pena de perda de
emprego simples, isto & desacompanhada de incapacidade perpétua ou
temporaria. Perdia, assim, o condenado o emprego por forga da sentenga,
mas poderia ser nomeado para outro, da mesma ou de diversa natureza.
Galdino Siqueira criticava veementemente esta disposi¢do, advertindo “que
as regras de decoro e moral publica estio exigindo sempre a inabilidade
perpétua ou temporaria, conforme a gravidade do crime, ou, quando nao,
o preenchimento de certas condigdes, como a reabilitagio do condenado
e outras para o provimento do novo cargo” (**). Era, realmente, uma
anomalia que ndo se justificava. O legislador de 1940, porém, a corrigiu,
pois estabeleceu entre as interdigdes de direito a incapacidade temporaria
para a investidura em fungio publica, que concorre, em determinados
casos, com a pena de perda de fungdo publica.

A pena de suspensio de emprego era, tamhbém, prevista no Codigo
de 1890, repetindo, alids, o art. 58 do Cédigo anterior, com pequenas alte-
ragoes de redacao.

(s efeitos desta pena eram:

“1) privacio temporaria do exercicio do cargo, com abuso do qual o
condenado cometeu o crime; 2) privagio do exercicio, pelo mesmo
tempo, de outros empregos que porventura tenha; 3) inabilidade,
por igual tempo, para ser nomeado para outros” (*°).

A excecdo consagrada na Gltima parte do artigo 57, que permitia ao
condenado exercer cargos de elei¢io popular, s foi cbedecida no regime
da Constituicao do Império. Isto porque tal regra foi “implicitamente revo-
gada pelo art. 71, § 19, letra b, da Constituicio Federal de 1891 (*!) que
assim dispunha: “os direitos de cidadao brasileiro suspendem-se por con-
denagdo criminal, enquanto durarem seus efeitos.”

(37) QGaldino Siquelra, op. cit., pig. 644.

(38) Costa o Silva, op. cit., pag. 205.

(38} Galdino Biqueira, op. cit., pAg. 646.

(40) Galdino Biguslra, op. cit., pag. 848.

(41) Bento Faria, citado por Macedo Soares, op. cit., pag. 155,
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INTERDICOES DE DIREITOS

Como pena acesséria, encontramos, ainda, no art. 67, II, as interdigées,
que representam formas tipicas de restrigdes a capacidade juridica do
condenado. Dai assinalar Costa e Silva (**) que a pena de interdicao “con-
siste na privagio transitéria ou permanente de determinados direitos ou
da possibilidade de os adquirir. Essa privagdo se funda em um ou outro
dos motivos seguintes: na auséncia de idoneidade por parte do respectivo
titular ou da pessoa que pretende adquiri-los; ou na falta da necessaria
capacidade para o exercicio de certas artes ou profissées.” As palavras do
Mestre harmonizam-se com o tratamento que dispensa a matéria o Cédigo
Penal Brasileiro, cujo art. 69 declara que constituem interdicdes de direi-
tos:

“I) a incapacidade temporiria para a investidura em funcio
publica;

II) a incapacidade, permanente ou temporaria, para o exercicio
de autoridade marital ou do patrio poder;

III) a incapacidade, permanente ou temporaria, para o exercicio
da tutela ou curatela;

1IV) a incapacidade temporaria para profissao ou atividade cujo
exercicio depende de habilitacio especial ou de licenga ou auto-
rizacdo do poder piblico;

V) a suspensdo dos direitos politicos.”

Compreendem, assim, as interdicoes de direitos, no sistema brasileiro,
segundo o tipo de penas acessorias, cinco categorias, as quais analisaremos,
a seguir, omitindo, entretanto, a primeira delas, ou seja, a incapacidade
temporaria para a investidura em funcio piblica, posto que ji apreciada
no capitulo anterior.

8} Incapacidade, permanente ou temporéria, para o exercicio de Autoridade
Marital ou do Péatrio Poder e Incapacidade, permanente ou temporiria,
para o exercicio de Tutela ou Curatela

Merecem anlise conjunta dada a estreita afinidade que apresentam,
nac somente por afetarem ambas A capacidade “juridico-privada do réu,
através da pena acessoria’”, mas, também, por conterem disposi¢ées comuns

em nossa lel penal.

Nos termos do art. 69, paragrafo unico, II, a, e III, a, perdem perma-
nentemente o exercicio da autoridade marital, do pétrio poder, da tutela
e da curatela, todos os condenados por crime de que resulte manifesta
incompatibilidade com o exercicio desses munus ou encargos.

(42) A. Costa e Bilva — Cédigo Penal Comentado — vol, II — 1038,
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A incidéncia de qualquer das interdigdes em tela esta, assim, condicio-
nada & natureza e & pratica do crime, que revela, em face, sobretudo, a
condi¢do da vitima, a falta de idoneidade do seu autor, ou melhor, a incom-
patibilidade manifesta do seu autor quer para o exercicio da autoridade
marital ou do pétrio poder, quer para o exercicio da tutela ou curatela.

“Suponha-se o crime de lenocinio praticado por um marido em rela-
¢do 3 mulber. Denota o crimineso inaptidao total e 6bvia para o exercicio
da autoridade marital. Aplica-se-lhe a interdi¢do em carater permanente.
Ou o estupro cometido contra uma filha pelo pai, que assim se mostra
indigno do péatrio poder. Ou o abandono da familia, praticado pelo chefe
da prole. Ou a dilapidagio de bens do pupilo ou do interdito pelo tutor ou
curador, que terd de sofrer, além das penas principais, pelo erime contra
o patriménio, a interdicao acessoria, em carater permanente, vale dizer:
sem se predeterminar o tempo da sua vigéncia” (*3).

Em todos estes casos hd a incompatibilidade manifesta de que fala a
lei, independentemente ‘“de concepgGes ou critérios flutuantes e de balan-
¢os de provas, na sua irremediavel e irresistivel evidéncia” ().

Com a aplicacao da incapacidade permanente perde o condenado di-
reitos que foram, por ele, “criminosamente aproveitados” e que lhe adviam
por for¢a da autoridade marital, do patrio poder, da tutela ou curatela.
Isto porque o que visa a lei, com a sangao, é evitar a “reprodugio do
atentado”. Dai apregoar Roberto Lyra (*%): Tais interdi¢bes tém ‘““fins acen-
tuadamente preventivos e tutelares das vitimas daqueles que devem pro-
tegé-las, dispondo de arbitrio e merecendo confianga, obediéncia e
intimidade incomparaveis.”

Para assegurar, entretanto, estes fins que, de outra forma, ‘“‘seriam
sacrificados ou ameacados”, faculta o Cédigo ao Juiz, no curso do processo,
decretar a suspensao provisdria do exercicio do patrio poder, da autoridade
marital, da tutela, da curatela, desde que a interdi¢io correspondente possa
resultar da condenacdo (art. 71).

Resultando, entretanto, esta interdi¢ao, tem ela o carater absoluto de
permanéncia, isto é, perdura durante toda a vida do condenado, pois lhe
¢ vedada a reabilitacio, nos termos do art. 119, § 29, do Cddigo, e deve
constar da sentenca condenatéria.

Nos demais casos previstos no paragrafo {nico do art. 69, itens I &
II, as interdi¢des em anilise sd0 sempre temporirias, por incidirem, evi-
dentemente, sobre crimes menos graves.

Assim, nio havendo a incompatibilidade manifesta, aplica-se a pena
interditiva por 2 a 8 anos ao condenado por crime cometido com abuso da
autoridade marital, ou do patrio poder, ou com abuso de poder ou infragio
de dever inerente a tutela ou curatela (art. 69, parigrafo tnico, I, b, e
III, e). Aplica-se, também, a interdi¢io temporaria — somente em relagio

(43) Basileu Garcla, op. cit., pégs. 458 ¢ 459,
(44} (45) Roherto Lyra, op. cit., pAgs. 442 o 444
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3 autoridade marital e ao patrio poder — até a execugao da pena ou da
medida de seguranca detentiva, aos condenados a reclusdo por tempo su-
perior a 2 anos (art. 69, paragrafo unico, II, ¢). E com referéncia ao exercicio
da tutela e da curatela sao atingidos, ainda, pelo prazo de cinco a vinte
anos, os condenados a quatro anos ou mais de reclusao, e de dois a oito
anos os condenados a reclusio a mais de dois anos e menos de quatro
anos (art. 69, paragrafo Unico, III, b e ¢).

Estas interdigdes temporarias devem constar da sentenca condenatéria,
com excecdo da referente & incapacidade para o exercicio da autoridade
marital e do patrio poder, quando aplicavel, até o termo da execugio da
pena ou da medida de seguranca detentiva, aos condenados a reclusao por
tempo superior a dois anos (art. 69, paragrafo unico, II, ¢). Isto porque a
incapacidade, na hipotese, como esclarece Basileu Garcia, “presume-se
resultante da pena principal”. Alias, tal interdicdo decorre de razoes dbvias:
o prolongado periodo de privagdo da liberdade impede, evidentemente, o
recluso de “exercer os seus direitos e desempenhar os seus deveres ine-
rentes a condigao civil de marido e pai”.

Incidindo, como incidem, as interdicdes em causa sobre direitos pes-
soais, provocam as mesmas uma gama de transformagoes no campo do
Direito de Familia. Assim, quando a interdigdo recai sobre a autoridade
marital perde o marido a sua “posi¢io de chefe e diretor da familia”, que
passa 4 esposa, e mais “todos os direitos que dessa qualidade lhe advém”
(*¢). O art. 251 do Cédigo Civil dispde, realmente, neste sentido:

“A mulher compete a direcido e a administracio do casal, quando
¢ marido:

I— ...

I ...

III — for judicialmente declarado interdito.
Paragrafo unico — Nestes casos, cabe & mulher:
I — administrar os bens comuns;

II — dispor dos particulares e alienar os méveis comuns e os do
marido;

IIT — administrar os do marido;

IV — alienar os imoéveis comuns ¢ os do marido mediante auto-
rizaciao especial do Juiz.”

Todavia, ha de se considerar a promulgagdo, entre nos, da Lei n?
4.121, de 27 de agosto de 1962, que dispde sobre a situacdo juridica da
mulher casada e estabelece a igualdade de direitos civis para ambos os
Sexos,

As modificacdes introduzidas no Cédigo Civil por esta lei eliminam as
restricdes impostas a2 mulher na legislagio anterior e nos permitem afirmar

(46} Clovis Bevilacqua — “'Codigo Civil Comentado’ — vol. IT — 22 ed. — 1922 — pag- 143.
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que é totalmente descabido, “irrisério” e “sem sentido” falar-se hoje em
poder marital. De certo, ainda compete ao marido a chefia da sociedade
conjugal. Todavia, como esclarece Washington de Barros Monteiro (*7),
esta chefia é a ele “atribuida para que, na famflia, ou nos assuntos
domésticos, exista unidade diretiva ou uniformidade de orientagdo. Mas
essa unidade nao ficard comprometida com o nivelamento da mulher no
plano da capacidade civil, pois presente se acha a autoridade judiciiria
para dirimir conflitos que acaso se manifestem na solug¢do dos problemas
domésticos.” Ademais, consoante o art. 240 do Codigo Civil (nova redagio),
4 mulhber também compete velar pela dire¢cio material e moral da familia.

Em face do exposto, fazemos nossa a conclusio de Washington de
Barros Monteiro: “a muther nic estd sob a autoridade do marido, que
poder algum exerce sobre ela”. Ou melhor, com Ricard Léon, podemos
dizer que “solo es duefio el marido por el amor, por la dignidad; solo es
esclava la mujer por la ternura”.

E forgoso, contudo, reconhecer-se o conflito de normas em relagio a
matéria nos nossos Codigos Civil e Penal.

Na Itilia, onde 0 mesmo problema existe, reputam “os autores modi-
ficada a pena acessoria em andlise, mas vigorante, porque dita sancio
implica a privacdo de direitos pessoais do marido, como os relativos ao
dote e a4 administra¢io dos bens comuns” (*9),

No Brasil, entretanto, a conclusio parece ser diversa, posto que o
Cédigo Penal de 1969 silencia a respeito da pena acessdria em causa.
Isto, contudo, nao obsta que se assinale a opiniio de Sady Cardoso de
Gusmao (**) no sentido de que, na hora presente, “subsiste a autoridade
marital, embora restrita, em sendo o marido chefe da sociedade conjugal
e da familia”.

Isto posto, assinale-se que a perda do patrio poder acarreta a perda
de todos os “direitos e poderes que derivam das relagbes pessoais desse
poder (art. 384 do C. C.) e das relagées patrimoniais (art. 385)” (*°). O
Codigo de Menores também estabelece san¢bes a esse respeito nos arts.
33 e seguintes.

O art. 445 do C. C. trata da destituicio da tutela e é aplicavel 2
curatela, nos termos do art. 453 do mesmo Cédigo.

Advirta-se, finalmente, que “a perda, temporaria ou permanente, dos
direitos de familia mantém os direitos nao derivados da autoridade mari-
tal, patrio poder, tutela e curatela e nao afeta a condigio conjugal ou de
parentesco para os demais efeitos, inclusive a sucessdo” (51).

(47) Washington de Barros Monteiro — “Cursc de Direito Clvil™ — 2.0 yol. — 1971 — phg. 134.

(48) (49) Bady Cardoso de Gusmfo — “Repertdrio Enciclopédico do Direito Braslieiro — Ver-
bete: Penas Acessdrias — vol. 36 — pig. 314.

(50) José Frederico Marques, op. cit., pag. 168,
{51) Roberto Lyra, op. cit., pAg. #43.
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b) Incapacidade temporiria para profissio ou atividade cujo exercicio de-
pende de habilitagdo especial ou de licenga ou autorizagado do Poder
Puablico

E uma outra categoria de interdicao que atinge, agora, a capacidade de
Direito Publico do réu.

Nela incorre: “o condenado por crime cometido com abuso de profissio
ou atividade, ou com infragcio de dever a ela inerente” (art. 69, paragrafo
dnico, IV). A sua duragio varia de dois a dez anos, devendo constar da
sentenga condenatéria.

Como pena acessoria, realca-se pelo aspecto predominantemente utili-
tirio e de grande alcance social: acautela os interesses da coletividade
contra aqueles que desvirtuam as atividades licitas para fins criminosos (°?).
Sua aplicacdo, todavia, restringe-se as atividades ou profissGes para cujo
exercicio exige-se a intervencdao do Poder Piblico e nas quais abusou o
agente concretamente. Roberto Lyra (%), porém, entende que também sio
atingidas pela medida “as atividades em si mesmo imorais, mas toleradas,
como o meretricio, pois que sujeitas & regulamentacic das autoridades
policiais e sanitarias, na defesa da ordem e da saGde”. Desta opiniao,
contudo, diverge grande numero de escritores, esclarecendo, entre eles,
Laerte Munhoz (**) que “se ao Estado fosse dado, por meio de uma pena
acessoria, interditar, temporariamente, o exercicio de uma atividade imoral,
como o meretricio, entdo muito mais razoavel seria a sua proibig¢io defi-
nitiva. Mas ndo sendo isso possivel, em relacio a um mal tdo velho como
o mundo, melhor serd ndo emprestar 3 prostituicao os foros de uma pro-
fissdo™.

A utilidade preventiva destacavel nesta interdicac enseja debate dou-
trinario sobre a sua natureza juridica. Para Anibal Bruno, por exemplo,
“ela tem em si mesma mais de medida de seguranga do que de pena. O
agente valeu-se do desempenho da sua atividade profissional ou nele achou
ocasido para delingilir. A pena acessdria que sobre ele incide nao visa a
tornar mais aflitiva a pena principal, nem reconhecer a indignidade em
que incorreu, para impedi-lo de retornar a atividade que exercia. O que se
pretende é evitar que, voltando a pratica da profissio, possa de novo en-
contrar nela meios ou oportunidade de reincidir no crime” (°°). Tem razao
o mestre. Nao obstante dar-lhe ¢ Cédigo Penal de 1940 o carater de pena,
o sentido maior que esta presente na medida em tela é o de evitar a repe-
ticio do crime. Alids, o Coddigo Alemdo (%) faz da incapacidade para o
{52) Para assegurar seus fine — como medida de garantia dos Interesses socials — permite o

Cédigo a sua aplica¢ho proviséria, nos termos do art. 71. Trata-se de evitar, como esclarece

José Frederico Margues, ¢ “periculum In mora',

{53) Roberto Lyra, op. eit., pig. 445.
(54) Laerte Munhoz — "'Revista Forenge” — Junho 1943 — pag. 41.
{55) Anibal Bruno, ap. cit., pag. 94.

{56) A matéria consta do art. 42, 1, e fol introduzida no Cédigo por forca da lei de 24-11-33 —
Anibal Bruno, op. cit., pag. 95.
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exercicio profissional “medida exclusivamente dirigida 4 seguranga”, como
diz Maurach (*7). E o novo Codigo Penal brasileiro, acompanhando a evo-
lugio da doutrina penal, ja a qualifica, também, com este carater.

Naio assinala, todavia, a doutrina somente aplausos em relagio 4 medida
em analise. Assim é que apontam alguns escritores as desvantagens sociais
de sua aplicagdo, acentuando que, ac se impedir o réu de praticar a sua
profissdo, priva-se o mesmo, algumas vezes, dos préprios meios de subsis-
iéncia, o que dificulta a sua recuperagic e leva-o, na maioria das vezes, a
delingiiir novamente. A objegc3o tem maior procedéncia face ao Codigo
de alguns paises estrangeiros, que fazem a incapacidade aplicivel a qual-
quer profissio. No Brasil, porém, a aplica¢do da incapacidade esta restrita,
como ja se disse, as profissoes e atividades controladas pelo Estado, ndo se
impedindo, assim, qualquer outra forma de atividade do condenado.

Contudo, o0 que se nota é que a interdigdo em aprego tem sido aplicada,
entre ndés, com uma certa parcimdnia. Isto ocorre, principalmente, nos
chamados “delitos de automével” — quande o motorista profissional ou
amador é responsabilizado por homicidie culposo. “Em processos dessa
natureza, esclarece Basileu Garcia (*%), os tribunais de segunda instincia
tém, algumas vezes, ao confirmar a imposi¢cio da pena privativa de liber-
dade, cancelado a acesséria, com a alegacio de que esta se deve reservar
a casos especialmente graves, como ¢ de reincidéncia ou embriaguez”. £
um entendimento, acrescenta, “que apresenta a virtude, sem duavida, apre-
ciavel, da cleméncia. Destoa, porém, da lei, que nao figurou uso tao parco
da providéncia penal complementar. Nao ha dever mais ajustado ao mister
de motorista que o de ser cauteloso, e, assim, respeitar a integridade fisica
alheia.” Em apoio a este entendimento, poderemos citar, alids, o comentério
feito por Costa e Silva (°**) ao art. 69, parigrafo Gnico, IV, do Cédigo Penal:

“0O crime deve ser cometido com abuso de profissic ou atividade,
ou com infragdo de dever a ela inerente. O abuso de poder se
verifica em regra com um fato positivo; a transgressio de deveres
pode ser cometida também por um ato negativo. Nio exige o
Codigo perigo de novo abuso. Além disso, a incapacidade resulta
necessariamente da pratica do delito.”

Visando, entretanto, a maior esclarecimento da matéria e a uma opgac
clara do leitor, publicaremos, a seguir, a ementa de varios julgados que
consubstanciam a orienta¢do criticada, mas expendem as razdes da sua
adocdo:

“PENA ACESSORIA DE INTERDICAQC — Crima culposo — Delito de
automével — A pena de interdicio nfo é obrigatoriamente aplicada. Aten-
de-se para sua aplicagdo a periculosidade do delingiiente € como um recurso
(57) Anibal Bruno, op. cit., pag. 94, lembra, neste pohto, o Chdigo Alemdo, mas acentua que

tanto este como o Suico “dio a essa medida carater facultativo, delxando livre o juiz para

aplicd-la ou nao, e subordinem o sel eMPrego ao Preesuposto de gue sejam de temer novos

abusca por parte do condenado. Essa restrigic pode colbir inconvenientes de uma aplicagéo
muito larga da Incapacidade pars o exerciclo profissional’.

{$8) Basileu Garcila, op. cit., pag. 457,
(59) QCosta e Silva — Codigo Penal — ed. 1943 — pég. 348.
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extremo de defesa social. “Acdrdio undnime da 12 Caimara de 30-1.53 —
Ap. Criminal n® 14.600 — Reg. 14-5-53 — Rel.: Des. Milton Barcelos (%)

“Peona acessdria de interdicao da profissao de motorista — Defere-se
o pedido de exclusdo dessa pena, iratando-se de primério, de folha profis-
sional louvivel. Essa nio é automaticamente aplicada, em fungao da pena
principal, mas dependente das condigbes pessoais do infrator” — Acérdio
das C. C. R., de 28-1-53 — Revisao Criminal n? 3.119 — Reg. em 30-6-53
— Publicada no D. J. de 19-11-53 — Rel: Des. Adelmar Tavares (5.

“Pena Acesséria — Interdicdo do exercicio de profissao de motorista
— Mantida a sentenga, exclui-se a pena acesséria, tendo em vista os in-
convenientes de reduzir o réu i inatividade tendo ele familia, além de ser
priméario e nada constar na sua folha de antecedentes de motorista” —
Acordio unanime da 22 Cimara de 31-8-62 — Apl. Criminal n° 39.265 —
Reg. em 16-10-62 —— Rel: Des. D. Martins de Oliveira (¢2).

O Acérdao, referente a Revisdo Criminal n® 3.014, (%) apresenta
detalhado estudo sobre o assunto. Eis o Aresto; lavrado pelo Des. HUGO
AULER, como relator: “acordam contra o voto dos srs. Des. CARLOS
DE ARAUJO e EURICO PAIXAO, deferir a presente revisdo criminal para
o efeito de excluir da condenagdo a pena de interdi¢io do direito de exer-
cicio da profissio pelo prazo de dois anos, imposta ao requerente com
fundamento no art. 69, n® IV, paragrafo Gnico, n? IV, do Codigo Penal. E
assim decidem porque o requerente foi condenado i pena principal de dois
meses de detencao e, acessoriamente, a4 de dois anos de interdicdo do
direito de exercer a profissio, como incurso no § 6% do art. 129 do Codigo
Penal. A sentenca que foi prolatada pelo Juiz de Direito da 72 Vara Criminal
e confirmada por acérdio proferido pela egrégia Segunda Cimara Criminal
condenou, pois, o requerente no grau minimo da invocada disposicao legal,
cuja quantidade estd per se a demonstrar a personalidade do agente, o grau
de sua culpa na causagdo do evenic e a bondade de seus antecedentes em
face do sistema de mensuragio consagrado no art. 42 do mesmo diploma
legal, tanto assim que lhe foi desde logo reconhecido o direito 4 suspensio
condicional da execucdo da pena privativa de liberdade com fundamento
no art. 57 da mesma legislacao. Deste modo, logo se estd a ver que existe
uma certa contradicio no julgade submetido & presente revisio criminal.
E que, embora reconheca que o condenado tem a seu favor a presuncio
de que ndo voltara a delingiiir, pressuposto legal & concessao da suspensio
condicional da pena (art. 57, II, do Cédigo Penal) e a circunstincia de ter
sido minimo o grau de culpa e de possuir bons antecedentes, pressupostos
legais & imposicdo do minimo da pena abstratamente cominada (art. 42 do
Cédigo Penal), o aresto admite simultaneamente a periculosidade criminal
do requerente ao impor-lhe a pena acesséria de interdicdo temporaria do

(60) (61) (62) Acdrdéos citados por Sady Cardoso Gusmbo, op. clt., pigs. 315 e 316. Advirta-se,
face ao conteudo de alguns deles, que nfio defende Basileu Garcia a aplicagho automstica
da interdi¢dc em causa. O que ele afirma é que nio pode g8 furtar a Infligi-la, desde que
o0& pressupostos legals estejam demonstrados.

(63} AcdrdAo publicado no D.J. de 2§-1-54 e citado por Eduardo Espinola Filho — “Repertorio
Enciclopédico de Direlito Brasileiro' — vol. 27 — pégs. 369 a 370.
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exercicio de sua atividade profissional com apoio no artigo 69, n? IV, e
paréagrafo Unico, n? IV, do Cédigo Penal. Com efeito, se é verdade, segundo
GRISPIGNI, que a periculosidade criminal nada mais é do que a probabili-
dade de alguém incidir na pratica de uma infragio penal, ou seja, a mais
do que relevante capacidade de uma pessoa para cometer um crime (La
Periculositd Criminale e il Valore sintomatico del reato, Milano, Societd
Edittrice Librari, 1920, n® 3, pag. 8), a conclusdo que se impde, légica e
necessariamente, é a de que se o juiz presume que o réu nio tornari a
delingiiir & porque nio reconhece a sua periculosidade criminal, isto é, uma
personalidade perigosa que, segundo EXNER, ¢ aquela que possui einem
Komplex von Bedingungen (Die Theorie der Sicherungsmittel, Berlim, 1914,
pag. 60), ou a qualidade da pessoa que serve de fundamento 4 probalidade
de que ela violard efetivamente o direito (diejenige Eigenschaft der
Perscn, welche ein Grund der Wercheinlichkeit ist, dass sie wirklich
Rechte werletzen werde, como afirma FEUERBACH (Revision der Grund-
satze un Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechtes, 1800, pégs.
365-366). E se presumiu que o réu ndo tornaria a delingiiir foi porque
também afastou a hip6tese da presenca de capacidade de delingiliir que
muito embora seja revelada e circunscrita ao crime praticado porque se
constitua pela perversidade, habilidade, a degrada¢do moral demonstrada
pelo agente do crime e suas circunstdncias, visto como tais elementos
representam as vigas mestras em que o juiz vai construir a sua decisio
acerca da concessio ou da denegagio do sursis: a presuncio de que o réu
nao ira reincidir genérica ou especificamente, de acordo, ali4s, com a regra
do inciso IT do art. 57 do Cédigo Penal. Ora, a pena acessdria, na sistemética
de nossa legislagao penal, obedece a um critério especifico de periculosidade
que estd em fungdo da quantidade da pena, da natureza do crime, das
condigdes pessoais do condenado e que se caracteriza objetiva e subjetiva-
mente. Excetuadas as interdi¢oes de que tratam o n? II do art. 68 do Cédigo
Penal, o n? II, letra ¢, ¢ 0 n® V do parigrafo unico do art. 69 do citado
diploma legal, que decorrem ope legis da imposi¢io da pena principal, as
demais tém a sua aplicagio subordinada a verificacdo daquelas condig¢des
caracterizadoras da capacidade de delinqgiiir e da periculosidade criminal.
Na espécie sub judice o crime de imprudéncia pelo qual foi condenado o
requerente, resultante de um acidente comum do trifego, nio constituiu
uma infracdo penal com efeitos de gravidade excepcional, sendo ainda de
notar-se que a pena imposta no grau minimo do § 6° do art. 129 do Cédigo
Penal nio é indicativa de periculosidade criminal. Alids, a concessdo da
suspensdo condicional da pena privativa de liberdade estd a demonstrar
inequivocamente a presuncio de que o requerente ndo tornari a delingiiir,
0 que & suficiente para que se exclua de sua perscnalidade um estado de
periculosidade criminal que pudesse autorizar a inferdi¢io do direito do
condenado de continuar exercendo a sua profissdo. Por todos esses funda-
mentos é que se impde o deferimento da presente revisdo criminal para
o efeito de ficar excluida do decreto judicial de condenacio a imposicio
da pena acessoria de interdigdo temporaria do direito de exercer a profissio
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com apoio no art. 69, n? IV, e paragrafo tnico, n? IV, do Cédigo Penal”.
Divergindo, em voto que o Des. EURICO PAIXAQ subscreveu, argumentou
0 Des. CARLOS MANUEL DE ARAUJO: “indeferi o pedido de revisio, nos
termos do parecer do Dr. Procurador-Geral. .. Alis, a culpa do requerente,
no caso concreto, foi indiscutivel, tendo em vista a prova cothida no curso
do processo, notadamente, a pericial. Dirigia ele uma camionete de carga
pela praia de Botafogo, com destino a cidade, do lado onde trafegam os
bondes, quando, na altura do prédio n® 356, colidiu com um caminhio que
vinha em sentido contrario, isto é, subia a Praia de Botafogo. O local do
fato é de piso asfaltado, largo, reto, de boa visibilidade, com linhas duplas
de trilhos de bondes, sendo o trinsito admitido em ambos os sentidos (mio
e contramao). As causas do evento: foram: 12 — ndo possuir a camioneta
o seu sistema de freios em condigdes normais de seguranca; 22 — a velo-
cidade demasiada imprimida ao veiculo; 32 — néo ter o requerente desviado
o veiculo para a direita, dando passagem ao caminhio, uma vez que havia
espaco suficiente para a direita (laudo pericial de fis. 41 a 43 do 12 apenso).
No processo anterior, foi condenado a 6 meses de detencdo, por sentenca do
Dr. Juiz da 4® Vara Criminal, confirmada por Acérddo da 12 Cimara
Criminal (fls. 80 e 100 do 29 apenso). Ocorreu, também, uma colisao entre a
camioneta, com passageiros, dirigida pelo requerente e um aute-caminhéo,
no cruzamento das ruas Paule de Frontin e Carlos Sampaio, por excesso
de velocidade, estando o solo molhado, em conseqiiéncia de chuvas (laudo
pericial de fls 34 e 35 do 29 apenso). Registra o requerente infragdes regu-
iamentares graves, entre as quais contramao de direcio no cruzamento e
desobediéncia ao sinal (fls. 49 do 1? apenso e 53 do 29 apenso). O requerente
se revelou, portanto, um individuo desajustado a profissio de motorista,
da qual abusou, pelo seu desprezo reiterado a dispositivos do Cédigo Nacio-
nal de Transito, tendo sido elevado o grau de sua culpa nos dois casos em
apreco, pelo que todo cabimento teve a aplicagzo da pena acesséria. Nio
ha, pois, data venia, como cogitar-se, na espécie. da periculosidade do
agente, desde que se trata de pena acessoria e nip de medida de seguranca.
“Q sistema das penas acessérias completa o mecanismo da luta contra o
crime. Ao contrario das medidas de seguranca, elas tém o cariter de pena:
sao penas complementares e seguem as principais” (Exposicdo de Motivos
do Cédigo Penal, n? 5). Ao estabelecer a pena acessdria de interdi¢do de
direito, nio ignorava o legislador a possibilidade de privar o condenado do
seu meio de vida normal, mas sobrepds a esse interesse o de resguardar a
incolumidade publica. “A pena acesséria de interdi¢cdo de direito imposta
a um motorista, realmente, ¢ de consegiiéncias muito pesadas. E preciso
considerar, porém, que em profissdo dessa espécie, que depende de licenga
do poder publico, mediante exame de habilitacdo, o interesse da seguranga
publica prevalece sobre o individual” {(Acérdao do Tribunal de Justiga de
Sao Paulo, in Revista dos Tribunais, vol. 186, pag. 64).”

SUSPENSAQO DOS DIREITOS POLITICOS
Finalmente, entre as interdigoes, inclui o Cédigo a suspensdo dos di-

reitos politicos. Conforme o disposto no art. 69, n® V, incorre nesta inter-
dicdo o condenado a pena privativa de liberdade, enquanto dure a execucgio
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da pena, a aplicagio da medida de seguranca detentiva ou a interdi¢io
temporaria para a investidura em funcido publica.

Normas Constitucionais, todavia, ampliaram tal dispositivo. Assim &
que, nos termos do art. 149, § 29, letra ¢, da Emenda Constitucional n? 1,
de 1969, suspendem-se os direitos politicos “por motivo de condenagio
criminal enquanto durarem os seus efeitos.”

Como se observa do referido artigo, “a condenagdo criminal suspende,
qualquer que ela seja, enquanto eficaz a sentenca, os direitos politicos. Nao
56 se a pena é restritiva da liberdade” (*4), como dispée o art. 69, n® V,
do Cédigo Penal. Daf a observagao de Anibal Bruno (**) no sentide de que
a Constituicio Federal trouxe um alargamento 4 compreensdo do citado
artigo, “fazendo resuliar a suspensdo dos direitos politicos de toda conde-
nacao criminal e ndo sé daquela que importe na aplicagdo de pena privativa
de liberdade ou de medida de seguran¢a detentiva”.

O que se entende, entretanto, por direitos politicos?

Segundo o comentério de Barbalho (%), direitos politicos sio os que se
firmam nas relagbes dos individuos para com o Estado, quer sejam direitos
politicos propriamente ditos, quer outros direitos para com o Estado na
esfera da legislacio administrativa. Sao todos os direitos de que gozam os
membros da sociedade politica brasileira nessa qualidade, como associados
dela, e nao os direitos do homem, os direitos individvais. Chamam-se poli-
ticos porque conferem ao cidaddo a faculdade de participar mais ou menos
imediatamente do exercicio ou estabelecimento do poder e das fungdes pti-
blicas.

De um modo geral sdo, portanto, direitos politicos, como esclarece
José Frederico Marques (*), “todos aqueles que emanam do status activae
civitatis, isto &, aqueles direitos que, como o disse Henri Capitant, “font
participer Yindividu au gouvernement de son pays”. Mas em forma menos
extensa e mais especifica, eles compreendem sobretudo o jus sufragii em
seu aspecto ativo e passivo, consoante o que diz o art. 38 da Lei n® 816, de
9 de setembro de 1949, in verbis: “sao direitos politicos aqueles que a
Constitui¢do e as leis atribuem a brasileiros, precipuamente o de votar e ser
votado™.

A interdigio em exame afeta, assim, “os mais altos direitos dentro da
comunidade politicamente organizada”, porque “a indignidade resultante
da prética de um crime, que a condenagio reconhece, é incompativel com
0 seu exercicio” (¢8),

(64) Pontes de Miranda — “Comentirios & Constiiuigho de 1967 com a Emenda n.o 1, de 1569" —

Tomo IV — pag. 575.

(65) O comentario de Anibal Bruno refere-se & Constituigho de 1967, todavia, a Emenda h.o 1, de
1969, repete o texto.

(66) Barbalho citado por Laerte Munhoz, op. cit., paAg. 464.
(87} José Frederico Morques, op. cit., pag. 161,
(68) Anibal Brung, op. cit., peg. 95.
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Esta interdigdo ¢ de tal sorte inerente i proclamacdo da condenacio,
que o art. 72 do Codigo Penal dispensa a sua declaracio na sentenca. Ade-
mais, ela é sempre temporaria, pois tem duragio condicionada ao tempo da
condenagdo criminal, isto é, enquanto durarem os efeitos da referida con-
denacao.

Por subsistirem esses efeitos, “‘o sursis e o livramento condicional em
nada influem na suspensio dos direitos politicos™ (59).

Como pena, a interdi¢do em apreco nao acarreta a perda de fungio
publica ou de nomeagdo, como ensina Roberto Lyra. Advirta-se, todavia,
que a suspensao dos direitos politicos, contida no Ato Institucional de 9 de
abril de 1964, nao tem a natureza de pena acesséria. Trata-se, evidente-
mente, de uma medida de excecéo.

ORIGEM DAS INTERDICOES NA LEGISLAGCAO PENAL BRASILEIRA

Uma vez examinadas as categorias de interdigdo previstas no Cédigo
Penal de 1940, cumpre-nos, agora, evocar a sua origem na nossa legislagio
penal.

O Codigo de 1830 ndo fazia referéncia 4 pena de interdigio. O Cédigo
de 1890 a previa, mas a englobava no rol das penas principais (art. 43, j).
O art. 55 deste diploma legal estabelecia, entretanto, a pena acessoria de
interdi¢do, “acrescida & pena de prisdo celular maior de seis anos”.

Vamos recorda-lo:

“Art. 55 — O condenado 4 pena da prisdo celular, maior de seis
anos, incorre por tal fato em interdicado, cujos efeitos sdo:

a) suspensdo de todos os direitos politicos;

b) perda de todo oficio eletivo, temporario ou vitalicio, emprego
plblico da Nagdo ou dos Estados, e das respectivas vantagens e
vencimentos;

¢) perda de todas as dignidades, condecoragdes e distin¢des hono-
rificas;

d} perda de todos os munus publicos.

Pardgrafo Gnico — Sempre que o Cédigo aplicar, além da pena

corporal, a de privacdo de alguma arte ou profissio, esta pena s6
produzira os efeitos depois de cumprida a pena corporal.”

Das modalidades de interdigdo previstas neste artigo, somente a “sus-
pensao dos direitos politicos” e a “perda de todos os munus pablicos”,
podem ser comparadas com as categorias de interdicio que o Céodigo de
1940 enumera. Esta comparagio, contudo, no que tange a “perda de todos

{68} José Prederico Marques, op. cit., pag. 162,
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0s munus piblicos” (7%), sofre restricbes. Acentue-se, ainda, que o Cédigo
de 1890, depois de definir o crime de lenocinio, no art. 277, estatuia no
paragrafo tnico deste artigo:

“Se este crime for cometido por ascendente em relagdo a descen-
dente, por tutor, curador ou pessoa encarregada da educagio ou
guarda de algum menor com relagdo a este; pelo marido com re-
lagdo a sua prépria mulher:

Pena — de prisdo celular por dois a quatro anos.

Além desta pena, e da interdigdo em que incorrerdo, se impora
mais:

Ao pal e mie a perda de todos os direitos que a lei lhes concede
sobre a pessoa e bens do descendente prostituido;

Ao tutor ou curador, a imediata destitui¢io desse munus;

A pessoa encarregada da educacdo do menor, a privacio do direito
de ensinar, dirigir ou ter parte em qualquer estabelecimento de
instrugdo e educagio;

Ao marido, a perda do poder marital, tendo lugar a ac¢3o criminal,
que prescrevera em trés meses, por queixa contra ele dada somente
pela mulher.”

Aplicava-se, assim, também a interdi¢do, apesar da pena privativa de
liberdade, prevista neste artigo, nio exceder de quatro anos, acrescendo-
se ainda a esta pena a perda dos direitos acima mencionados. No Cédigo de
1940, a perda dos direitos de familia restringe-se aos direitos existentes por
for¢a da autoridade marital, do pétrio poder, da tutela e da curatela.

Advirta-se, finalmente, que o Cédigo de 1890, como se depreende do
paragrafo tnico do art. 55, ndo colocava a pena de privacio do exercicio de
arte ou profissio compreendida no conceito de interdigdo. O Céddigo de
1940 corrigiu a imprecisdo e trata da matéria de maneira mais definida. Em
termos, também, mais precisos se refere este Cédigo, quanto trata da pena
acesséria de perda de funcdo piblica, & modalidade de interdi¢io consistente
na “perda de todo oficio eletivo, temporario ou vitalicio, emprego publico
da Nacido ou dos Estados, e das respectivas vantagens e vencimentos” cons-
tante do Cédige de 1890.

PUBLICACAO DA SENTENCA

Entre as penas acessorias figura, ainda, no nosso Cédigo, a publicacio
da sentenc¢a, que tem em vista exclusivamente a protecdo dos interesses
sociais, como declara o art. 73 desse diploma legal:

“A publicagdo da sentenca ¢ decretada pelo Juiz sempre que o
exija o interesse ptublico™.
(70) “Munus plublicos é 0 encargo dado pela Let ou pela autoridade competente para o desem-

penho de determinadas func¢bes, consideradas de interesse pablico” — Costa e Sllva — “Cédigo
Penal Comentado™ — vol. II — 1938 — pag. 187.



OUTUBRO A DEIEMBRO DE 1973 283

O elevado objetivo que envolve a medida, contudo, ndo a isenta da
critica veemente de alguns escritores, os quais a consideram uma repro-
dugdo moderna das antigas sang¢des infamantes, evocando, neste sentido, o
Professor Ataliba Nogueira ("'} a pena de barago e pregio.

Assim, também, entende Florian ("?) quando adverte que “em alguns
casos, a publicagio da sentenca lembra as velhas penas infamantes, preju-
dicando desnecessariamente, os parentes inocentes do condenado, pertur-
bando a consciéncia plblica com a evocagao de crimes graves e marcando a
vinganca social”.

Na verdade, ndo seria razodvel afirmar-se que a publicagio da sen-
tenca nao atinge moralmente o condenado. Contudo, o intento da lei, como
esclarece Basilen Garcia, ndo é cobrir de oprébric o réu — o que ela visa
diretamente € a protegdo do “interesse publico, em prol do qual a provi-
déncia deve ser executada, como esclarece o art. 73 do Cédigo Penal”.

A limitagdo de sua aplicagdo, constante deste artigo, a clausula de
interesse publico afasta, ao que nos parece, do seu conteido, qualquer
preocupacio infamante e a destaca como medida destinada i defesa social.
Dai a afirmagio de Roberto Lyra no sentido de que as criticas de Florian
podem proceder face ao Cddigo Italiano, “dado o automatismo da publicacio,
que acompanha, de jure, a senienga condenatéria”. Nunca procederio,
porém, no sistema brasileiro. De qualquer forma, adverte o Mestre que é o
crime e ndo a publicagido que podem causar os males descritos pelo jurista
citado. “‘Esta, ao contrario, os neutraliza, reduzindo a forma austera e serena
do julgado as versées sensacionalistas e pacificando as reminiscéncias pejo-
rativas” (73,

Contudo, nao param ai as discussdes sobre a natureza jurfdica da
publicacdo da sentenca. Anfbal Bruno adverte que, em face da disciplina
que lhe d4 o nosso Cédigo, a sua natureza seria antes a de uma medida de
seguran¢a, embora de carater particular, “porque em vez de relacionar-se
diretamente com o réu, visando i preven¢io especial, se dirige a toda a
coletividade, com o fim de prevengio geral. O que com ela se pretende é
alertar e prevenir o espirito pGblico para evitar a repeticio de crimes
iguais™” (™).

O que se constata, entretanto, é que nao ha uniformidade doutrinaria
na conceituagao de tal sangio. O Cédigo Suico da-lhe o carater de medida
de seguranca. O Cédigo Alemao a considera pena acessdria, “limitando o
seu emprego a certas espécies de crimes. Mas os autores alemies lhe atri-
buem, em geral, duplo cariter: o de pena acessbria e o de satisfacdo ideal
ao ofendido. Mezger da-lhe o sentido de efeito particular do fato punivel e

(T1) Ataltba Nogueira cltado por José Prederico Marqueae, op. cit., pig. 170.
(72) Florian citado por Roberto Lyra, op. cit., pig. 460.

(73) Roberto Lyra, op. cit., pag. #47.

(74) ® {T5) Anibal Bruno, op. clt., pags. 88 e §9.
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compensacio ideal & vitima do crime”. {"®) O Cédigo Italiano a acolhe como
pena acessdria (arts. 19 e 36) e como forma de reparacdo do dano (7).

Fiquemos, assim, no dngulo do nosso Direito objetivo, o que nos obriga
a afirmar que, face ao Cédigo de 1940, a publicacdo da sentenca tem o
cariter de pena acesséria, com aplicacio subordinada a exigéncia do in-
teresse piblico.

As vantagens sociais de sua aplicacdo aparecem, principalmente, diz
Basileu Garcia, “em certas modalidades delituosas que por motivos varios
costumam escapar i punicdo. A impunidade concorre para a reiteragio do
procedimento proibide. A notfcia da pena torna-se grandemente salutar. E,
por exemplo, muito benéfica a publicagido das senten¢as condenatdrias em
casos de falso testemunho, adulteracio de géneros alimenticios e, em par-
ticular, quando versarem sobre infra¢bes ainda mal conhecidas como tais
— verbi gratia, o abandono de funcgio publica, violagio de monopélio
postal ete. ..

Outras vezes — e sempre a titulo preventivo — a publicacdo concorrera
para dificultar o éxito do modus operandi, pelo condenado ou outros even-
tuais infratores” (7).

Note-se, finalmente, que a publicacio da sentenga, nos termos do
pardgrafo 19 do art. 73 do Cédigo Penal, deve ser feita em jornal de ampla
circulagdo, A custa do condenado, ou, se este é insolvente, em jornal oficial.
Esta publicagdo sera feita em resumo, salvo exce¢oes (§ 2% do art. 73) e
sempre depois de passar em julgado a senten¢a condenatéria. Uma vez
publicada esta, o condenado tem o direite de exigir, esclarece José Frederico
Marques (™), “idéntica publicacio de decis@o que o absolva, do mesmo
crime, em revisido criminal”.

PENAS ACESSORIAS NO CODIGO DE 1969

As modificagbes introduzidas na matéria pelo Cédigo Penal promulgado
em 1969 ("), serdo apresentadas, em notas, ao Quadro Comparativo (%) re-
lativo s penas acessérias nos Coédigos de 1969 e 1940, que publicaremos
a seguir. Na opinido do Ministro Gama e Silva (81), o Cédigo de 1969 “dis-
ciplina as penas acessérias de forma evidentemente superior 4 do Cédigo
de 1940, bastante complexa”.

(76) Roberto Lyra, op. cit., pig. 446.

(T7) Basileu Garcia, op. cit., pAg. 463.

(78) José Frederico Marques, op. cit. pag. 171.

(79) O nove Cédigo Penal, promulgado em 1969, nAo entrou lmediatamente em vigor. Ainde nha
vacalio legis fol alterado pela Lei n.o 8.016, de 31 de dezembro de 1973, passando & VIROrar
a partir de 1.° de julho de 1874,

(B0} Trecho do Quadro Comparativo dos Codigos de 1963 e 1940, publicado na Revista de Infor-
mgc:%lﬁj‘?;;wﬂm n.° 24 (atualizado com as alteragfes posterlormente introduzides pela Lel
no 8. .

(81) A observacio do Ministro Gema e Silva consta da Exposicho de Motives ao nove Cédigo,
referindo=-se, por i8eo, o Ministro ag Projeto de Cddigo Fenal.
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manente ou temporaria, para
o exercicio da autoridade
marital ou do péatrie poder;

Il — a incapacidade, per-
maneénte ou temporaria, para
o exercicio de tutela ou
curatela;

IV — a incapacidade tem-
poraria para profiss@o ou
atividade cujo exercicio de-
pende de habilitagdo espe-
cial ou de licenga ou sauto-
rizagdce do poder publico;

¥ — & suspensfio dos di-
reitos politicos.
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CAPITULO V CAPITULO V
Das Penas Acessorias Das Penas Acessirias

Art. 82 — Si0 penas aces- | Art. 67 — SHo penas aces- Penas
sérias: sorias: acessérias

(k2) I — a perda de fun- I — a perda de fungéo
¢io publica, ainda que ele- | publica, eletiva ou de no-
tiva; meagdo;

(%) M — & inabilitagho| Iy _ a5 interdigdes de di-
para o exercicio de funglo | pgjpqg.
plblica;

i . Art. 69 — Sao interdigdes Interdicbes
(84) III — & inabilitagdo de direitos: de direitos

(82}
(83)
(84)

¥V — a publicacéo da sen-
tenca.

Modificagio de redagho.
Muda-se da denominacho de “interdigo™ para “inabilitacio’.

III -— a publicagdio da
sentenca.

(Art. 67)

Omite-se a inabilitagho para o exerciclo da autoridade maritsl face, a0 que nos parece, a Lei
n.* 4.121, de 17-8-63.
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Funcho Paragrafo fGnico - Equi-
pfiblica para-se & fungfio publica a
equiparada |que é exerclda em entidade
(85) de direito pablico, empresa
piblica, autarquia, sociedade
de sconomia mista ou fun-
daclio instituida pelo Poder
Piblico.
Perila de Art. 83 — Incorre na perda| Art. 68 — Incorre na perda| FPerda de
tungio de funcfo publica: de fungfio publica: fungko
phblica phblica
(88) I — o condenado a pena| I — o0 condenado a pena
privativa de lberdade por| privetiva de liberdade por

crime praticado com violagho
de dever Inerente & fungio
plblica;

crime cometide com abuso de
poder ou violagho do dever
inerente a funcio phblica:

II — o condenado por ou-
tro crime & pena do reclusfo
por mals de dois anos, oun
de detengdo por mais de

II — o condenadeo por ou-
tro crime a pena de reclusfo
por mais de dois anes ou
de detenciio por mais de

quatro anos. quatro.

Inabili- Art, 84 — Incorre na Ina- | (Art. 69) Incidéncia
tagdo para | bilitagio para o exercicio de . em interdicio
o exercicio | fungio pblica, pelo prazo de re::‘ﬁ“““ diniee — Incor- |~ 4o direito
de funcdo |dois até vinte mnos, ¢ con- ’

piblica denado & reclusfo por mals| I — na interdigio sob o

(8T) de quatro anos, em virtude |n.° I:

de crime praticado com

abuse do poder ou violagio ) de cinco a vinte ancs,

de dever inerente a fungfo o condex}a.dq.) a reclusio por

puiblica. tempo nio inferior a quatro
anos ol condensdo por cri-
me dolost cometido no exer-
clclo de funcfo piblica, em
prejuizo da Fazends Pblica,

‘85) Introduz-se o cohceito de fungfo piblica. O Ministro Gama o Stive, ns cio de Motivos

(88)

(87)

a0 Codigo de 69, esclarece: “Para 0 que tange & perds de funcéo piblica, fol a esta eguipe-
rade & que & exercida em empress pablica, autarquis, ou socledade de economis mlata, ou
socledade de que particlpe a Unifo, Estados ou Municipios como acionista majoritario,” No
Cdédigo de 1940 0 conceito de funcho publica ¢ interpretado em consonAncla com o art. 327
deste diploma Iegal: “Considera-se funcionsrio publico, para o8 efsitos penals, quam, embors
transitoriamente ou sem remuneracBo, exerce cargo, emprego ou tungho publica.

Pardgrafo tinico -~ Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou funcho
em entidade parasstatal '’

O parégralo Nnico transcritc no Quadro Comparativo tem s redacio dada pela Lei ne ...
6.016/73. O Codigo editado em 19089 tinha a seguinte radacho: “Pardgrafo tinico — Bquipa-
ra-s8 & fungio publica a que ¢ exercida em empresa publlca, autarqula, sociedade de eco-
no?:;&t?gsm_ ou sociedade de que participe a Unido, Estade ou Municipio como acionista
ma, a,"”

Os itens I e II transcritos no Quadro Comparativo tém a redacéo dada pela Lel n.» 8.016/73.
O Cdodigo editado em 1989 tinha a seguinte redac¢fo; "I — ¢ condenado A4 pena privativa de
liberdade por crime praticado com abuso de poder ou violacho de dever inerente & funcgho
publica; II — o condenado, por outro qualguer crime, & pena privativs de llberdade por mals
de dols anos.”

A aplicagfio da Inabilitacho para o exerciclo de fung¢ho pablica restringe-se, agora, 80 conde-
nado por crime praticade com abuso de poder ou violagdo de dever lnerente a funcio piblica
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CODIGO PENAL DE 1969, CODIGO PENAL DE 1940

alterado pela Lel n.° 6.016/73

ou do patriménio de entidade

paraestatal, qualquer que seja
o tempo da pena;
by de dois a cito anos, o
condenado a reclusio por
tempo superior a dols anos
¢ inferior a quatro, ou o
condenado por crime come-
tido com abuso de poder ou
violagho de dever inerente
3 fungdo publica, excetuado
0 caso previsto na letra a,
parte final;
(88) Inahili- Art. 85 — A inabilitagio| II — na interdi¢cdo sob o
ﬁioopaﬁo para o0 exercicio do patrio | D7 IT:
Ptul,ela.pouer' poder, da tutela ou da cura- a) permanentemente, o
curatela tela, fica sujeito, permanen- | condenado por crime deque
temente ou pelo prazo de|resuite manifesta jncompa-
dois até quinze anos, o con- | tibllidade com o exercicio da
denado por crime praticado | autoridade marital ou do
com abuse de phtrio poder, | pétrie poder:
tutela ou curatela. b) de dois & oito anos, o
condenado por crime come-
tido com abuso da autori-
dade marital ou do péatrio
poder, se ndo incide na san-
¢do anterior;
¢) nos demais casos, até o
termo da execugdo da pena
ou da medida de séguranga
detentiva, o condenado a re-
clusio por tempo supericor a
dois anos.
Suspensio IIl — na interdigio sob o| Parigrafo dnico — Ac con-
do pitric [y o 177. denado & pena privativa de
poder, tutela liberdade por mais de dois
ou curatela a) Dpermanentemente, o©fanos, seja qual for o crime
(89) condenado por crime de que | praticado, fica suspenso o
resulte manifesta incompati- | exercicio do patrio poder, tu-
bilidade com o exercicio da|tela ou curatela, engquanto
tutela ou curatela; durar a execugido da pena ou
(88) Amplia-se B aplicagfio da inabilitagio para o exerciclo do pétrio poder, da tutela ou da

curatela, posto gque agora hela incorre, temporariamente ou permatentemente, o condenado
por crime cometldo com abuso de quslquer desses MuUNUS OU encargos.

No Cédigo de 1940 a sua aplicagho, em cariter permshente, restringe-se aos casos de Incom-
patibilidade manifesta. No caso de crime cometido com abuso de péatrio poder, tutela ou
curatels a sua incidéncia é sempre temporaria,

A suspensfio do pétrio poder, da tutels ou curatela incidirs, agora, sobre o condenado & pena
privativa de llberdade. No Cédigo de 1940 ela lncide somente sobre o condenado & reclusao.

(89)
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da medida de seguranca, im-
posta em substituigho (art.
23,

b} de cinco a vinte anos, o
condenado a reclusio por
tempo nao inferlor a quatro
anos;

¢) de dois a oito anos, o
condensdo a reclusio supe-
rior a dois anos e inferfor a
quatro, oy por crime cometi-
do com abuso de poder ou in-
fragio de dever inerente &
tutela ou curatela, se néo
ocorrer 0 caso da letra a;

{Vide art. 85)

IV — na interdico sob o
n.° IV, de dois a dez anos, o
condenado por ¢rime cometi-
do com abuso de profissfic ou
atividade, ou com infracgho
de dever a ela inerente;

(20)

Art. 711 — Durante o pro-
cesso, € faculiado go Juiz de-
cretar a suspenséo proviséria
do exercicio de¢ patrio poder,
da sutoridade marital, da tu-
tela, da curatela e da profis-
sfip ou atividade, desde que
& interdicio correspondente
possa resultar da condena-

¢ho.

Interdicio

Suspensio
dos direitos
politicos

Art. 86 — Durante a exe-
cucdo da pena privativa de
liberdade, ou da medida de
seguranca imposta em subs-
titui¢io, ou enquanto perdura
a inabilitagio para fung¢éo
publica, o condenado nfo
pode votar, nem ser votadoe.

(Art. 69 — Paragrafo fini-

co)

V — na interdi¢ao sob o n.°
V, o condenado a pena priva-
tiva de liberdade, enguanto
dure a execucdo da pens, &
aplicacio da medida de se-
guranga detentiva ou a in-
terdigho sob n.° 1.

Imposicio
da pena
acessoria

(91}

(803

Arl. BT — Balvo os casos
do art. 83, n.® IT e do artigo
anterior, a imposi¢ho da pena
acessdria deve constar ex-
pressamente da sentenca.

Art. 70 — A sentenga deve
declarar:

I — a perda da fungéo pa-
blica, nos cases do n.? I do
art. 68,

Imposicko
da pena
acessoria

O Codigo Penal edltado em 1969 trazia um § 29 com e segulnte redacho: “Suspensko provi-

sbria — § 2,0 — Durante ¢ processo, pode o july decretar a suspensio provisdria do exerciclo,
do patrio poder, tutela ou curatela.”

1)

item IT do mesmo artigo (renumerado) .

A referdncip do Cdédlgo de 09 era ao art, B84 n° I. A Lel no 6.018/73 pasea s referir-se ao
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II — as interdig¢Ges, nos ca-
505 do n® 1, letras a € b, n.*
IT, letras a e b, n® IiI
letras a, b e ¢, e n° IV,
do paragrafo 1nico do arti-
go anterior, fixando-lhes a
duragdo, quando temporarias.

Paragrafo inico — Nos de-
mais casos, a perda de fun-
¢do publica e as interdicdes
resultam da simples imnosi-
cao da pena principal

Termo Art. 88 — O prazo das ina- Art. 72 — As interdigdes, Termo

inicial (82} |bilitagfes temporirias come- | permanentes ou temporérias,| inicial das

¢a a0 termo da execugho da | tornam-se efetivas logo que| interdicdes
pena privativa de Iiberdade | passa em julgado a sentenca,
ou da medida de seguranga|mas o prazo das interdigbes
imposta em substituicio, ou; temporérias comega a correr
da data em que se extingue 'do dia em que:

a pena ou finda a execugfio a) termina a execucho da
da medida de seguranga. pena privativa de liberdade
lou esta se extingue pela pres-
t crigdo;

b) finda a execucfic da me-
dida de seguranca detentiva.

computavel |ta-se no prazo o {empo de|ta-se no prazo:

Tempo Paragrafo inico — Compu- Pardgrafo anico — Compu-

(93) liberdade resultante da sus- .
pensdo condicional da pena| I -0 tempo da suspensio
ou do livramento condicio- | brovisoria;

2;;' §€ ndo sobrevém revoga- II — o tempo de liberdade

resuitante da suspensio con-
dicional da pens ou do livra-
mento condiclonal, se n#&o
sobrevém revogagio.

(92)

(93)

Comentando este artigo diz s Professora Armida Bergamini Miotto: “O Codigo Penal pro-
mulgadp em 1989 s6 se preocupa com ¢ inicio do prazo das “inabilitagbes temporarias”, sem
fazer qualquer referéncia ao momento em Que se tornam efetivas. Quereria significar gque
os direitos e as atividades sobre que Incidem as Interdigbes, podem ser exercidos enquanto
n&o comegar a correr o prazo? Nfo me parece, pois 1550 seria uma lncongruéncia, Talvez o
legislador de 1969 tenha considerado tio 6bvio gue ditas interdigSes se tornem efetivas desde
© instante em que passa em Julgado a sentenga condenatéria, gue entendey desnecessario
delxar expresso. Todavia, 0 que acabo de registrar do gue vi em estabelecimentos penais de
Estados diversos (refere-se a Professort o analise por ela felin anteriormente sobre a lnexe-
cugho das penas acessdrias), Indica gque esse entendimento seria demasiado otimista e ate
frreal, tanto assim que, no regime do Codige em vigor, mesmo estando como estd, exXpresso,
acontecem colsas dessas, No estilo das Que acabo de registrar (Entre outros, registra a Pro-
fessora o fato de condenados, “com pena acesséria de interdigho, implicita ou expresss, do
exercicio da autoridade marital ¢ do péatrio poder, a quem o Diretor do estabelecimento penal
dava licenga para sairem e irem pratlcar atos (juridicos) proprios desses direitos...”). Dai
& sua conclusic '"Se estando, como egtd, expresso que as interdigbes se tornam efetivas logo
que a sentenga condenatéria passa em Jjulgado, acontecem tais colsas, pode-se presumir o
que aconteceria se nAo estlvesse expresso; o panorama serin tal, que tiraria o propric sentido
das interdigdes, das inabilitagdes.””

Qmite-se 0 tempo da suspensao proviséria.
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Publicagio
da sentenga
(#4)

Art. 89 — A publicacéo da
sentenca irrecorrivel é decre-
tada de oficio pelo juiz, sem-
pre que o0 exija ¢ interesse
publico,

Art. 73 — A publicaclio da
sentenca é decretada de ofi-
cio pelo juiz, sempre que o
exija o interesse pablico.

Publicacio
da sentenca

§ 1.* — A publicagdo é fei-
ta em jornal de ampla cir-
culacéo, & custa do condena-
do ou, se este é insolvente,
em jornal oficial.

4§ 1.° — A publicacéio € fei-
ta em Jornal de ampla cir-
culacao, & custa do condena-
do, ou se este & insolvente
em jornal oficial.

§ 2° — A sentenga & pu-
blicada em resumo, salvo se
razdes especiais justificam a
publicagdo na Integra.

§ 2° — A sentenca & pu-
blicada em resumo, salvo
razdes especiais que justifi-
quem & publicagic na inte-
gra.

TITULO VI
Das medidas de seguranca

TITULO VI
Das medidas de seguranga
CAPITULO I

Das medidas de seguranca
em geral

Interdi¢io
de exerciclo
de profissio

(95)

Art. 95 — Ao condenado
por crime cometido no exer-
ciclo abusivo de sua profissao
ou com grave transgressio
de seus deveres profissionails
deve o juiz proibir, pelo pra-
zo de um & dez anos, que
continue a exerecer a profis-
sao, desde que, pela aprecia-
¢ao conjunta das circuns-
tancias do fato e dos antece-
dentes e condigdes do conde-
nado, se deva presumir gue
este voltara & pritica de cri-
me semelhante.

Art. 69 — S#o interdigdes
de direitos:

IV — 3 incapacidade tem-
poraria para profissio ou
atividade cujo exerciclo de-
pende de habilitagho especlal
ou de licenca ou autorizacho
do poder publico;

Paragrafo dnico — Incor-

rem:
IV — na interdigic sob o
n IV, de dois a 10 anos, o
condenado por crime cometi-
de com abusc de profissdo ou
atividade, ou com infrac¢édo de
dever a ela inerente;

Interdigdes
de dircitos

(Penas
acessorias)

Incidéncia

em interdigio
de direito

(84)

§ 1.° — O prazo de interdi-
¢ho se conta do dia em que
termina a execucdo da pena
privativa de liberdade ou da

Art, 72 — As interdicdes,
permanentes ou temporarias,
tornam-se efetivas logo que
passa em julgado a senienca,

A Lei n.0 §.016/73 acrescentou ao texto deste artigo a expressio “{rrecorrivel’.

Termo
inicial das
interdigdes

{95}

A inabilitacdo para o exerciclo de profissfo passa, como se observa, paras o setor das medidas
de seguranca, onde estd, como assinala o Ministro Gama e Sllve, “"mais adequada, dado ¢
seu evidente sentldo preventivo.”

Comentando a inabilitacfio para o exercicio de profissfo, prevista neste artlgo, e 8 cassaglo
de licenga para dirigir veiculos motorizados, prevista no art. 57, esciarece un Professora Armida
Bergamini Miotto: No Cédigo Penal promulgado em 1963, & interdigho do exerciclo de profis-
sfio e cassacho de licenga para dirigir veiculos motorizados sio medidas de seguranca. "Entre-
tanto, para incluir essa Interdigho e essa cassacdo entre as medidas de segurangs, foram-lhes
dadas caracteristicas essencials de medidas de segurangsa, reélacionando-as nfo com o crime
e sua gravidade, mas com a presuncio de que ¢ respectivo autor “voltard & pratica de crime
semelhante”’, presuncfo essa inferida de “apreciagio conjunta das circunstAncias do fato e
dos antecedentes ¢ condighes do condenado”™ (art. 96), e com ‘‘perigo para a incolumidade
alhela”, em razfo da “inaptidAo para essa atlvidade”, revelada pelas “circunstincias do caso
e ps antecedentes do condenado'” (art. 87). Em outros termos: essa interdicho e essa cassa-
¢ho, incluldas entre a8 medidas de seguranga, sho relaclonadas, como gqualguer medlda de
BeEUranca, com 0 gue 8¢ denomins “perigosidade”, que nfo é caracteristica do delito mas do
delingiiente”. (Obs.; as referéncias sio ac texte original do Codigo de 69.)
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medida de seguranga deten-
tiva, ou da data da suspen-
sio condicional da pena ou
da concessdo deo livramento
ou desinternag¢io condicic-
nais.

mas o prazo das interdigbes
tempararias comecsa a correr
do dia em que:

a) terming a execucio da
pena privativa de liberdade
ou esta se extingue pela
| prescricao;

b) finda a execucio da me-
dida de seguranca detentiva.

(98)

§ 2. — Durante a interdi-
¢io, nio pode o condenado
fazer exercer por outrem, sob
suas ordens ou instrugdes, a
profissic de que se trate.

§ 3. — Antes de expirado
0 prazo, deve cessar a inter-
digdo, se demonsirada a in-
tercorrente desnecessidade
dela.

§ 4° — A interdicho de
profissdo, nos termos deste
artigo e seus paragrafos, é
aplicdvel ainda quando o au-
tor do fato vem a ser absol-
vido por inimputabilidade.

Parigrafo Gnico — Compu-
tam-se No prazo;

I — o tempo da suspensio
; proviséria;

! II — o tempo de liberdade
| resultante da suspensio con-
dicional da pena ou do li-
vramento condieional, se néo
sobrevém revogagao.

(88) O § 4.° transcrito no Quadro Comparativo tem a redagio dada pela Lei no 6.016/73. Era &

seguinte a redagfio do paragrafo no Codigo Penal editado em 1969:

"§ 40 A interdigho de

profissio, nos fermos acima, é aplicavel ainda quando o autor do fato vem n ser absolvido
por auséncla de imputabilidade.”
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Cassacio de
Heenca para
diriglr
veiculos (#7)

Art, 9% — Ao condenado
por crime cometido na dire-
¢io, ou relaclonadamente &
direcdo de veiculos motoriza-
dos, deve ser cassadsa a licen-
¢a para dirigir veiculo, pelo
prazo minimo de um ano, se
as circunstfincias do caso ou
os antecedentes do condena-
do revelam a sua inaptidao
para essa atividade,

§ 1.* — O prazo de interdi-
¢io inicia-se na conformida-
de do disposto no § 1.2 do ar-
tigo anterior.

§ 2. — Se, antes de explra-
do o prazo estabelecido, &
averiguada a cessagio do pe-
rigo condicionante da inter-
diglo, esta é revogada; mas,
por cutro lado, se o perigo
persiste ao termo do prazo,
prorroga-se este enquanto
nfo cessa agquele.

§ 3.° — A cassacho ds li-
cenca deve ser determinada
ainda no caso de sabsolvigho
do réu em razao da inimpu-
tabilidage.

(97) O artigo 96 e seu § 1.° transcrito no Guadro Comparativo tém a redagdo dads pela Lel n.»
6.016/73. Estes dispositivos tinham, no Cédigo Penal editado em 1868, s seguinte redacdo:
Cassaglio de licenga para dirigir veiculos — Art, 97 — Ao condenado por crime cometido na
dire¢do ou relaclonadamente & direcio de velculos motorizados, ha via piblica, deve ser
cassada & licenga para tsl fim, pelo prazo minimo de um ano, se as circunsténcias do caso
e 08 antecedentes do condenado rovelam e sus inaptiddo para essa atividade e conseqliente
perlgo para s 1ncolumidade alhela. § 1.9 — O prazo da interdigho inicia-se na conformidade
do disposto no § 1.° do artigo anterior, ou na data em que é condicionnlmente suspensa a

execugho da pena.'”
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Naq poderemos, entretanto, deixar de fazer referéncia, neste ponto,
ao Projeto de Lei n¢ 67, apresentado no Senado Federal, pelo Senador
Franco Montoro, que dispoe sobre o sistema de penas, alterando os Titulos
V e VI do Cddigo Penal de 1969 — embora prejudicado pela aprovagio
do Projeto de Lei que deu origem a Lei n® 6.016/73.

Partindo do principio de que o nosso sistema penal, atual, “vinculado
a idéia de que 2 prisdo € o Unico ou quase unico meio de repressdo criminal,
vem se revelando inexeqiiivel e ineficaz”, propde o Projeto uma reformu-
lagao radical neste sistema, em termos de dar-se maior énfase a outras
modalidades de tratamento dos infratores da lei, entre as quais, destaca-
mos, aqui, por pertinentes 4 matéria em analise, as interdicoes de direitos.

Nos termos deste Projeto sao essas sancdes elevadas i categoria de
penas principais, por apresentarem meio adequado a solu¢io do angus-
tiante problema brasileiro, constante da falta de presidios, auséncia de
vagas nos poucos existentes, o que acarreta a constatagio fatica da exis-
téncia de milhdes de mandados de prisido aguardande cumprimento,
estimulando-se, com isto, a “‘corrup¢de no organismo policial e o descrédito
do efeito intimidativo da pena”. Ademais, “a precariedade das condicdes
e a promiscuidade nos presidios superlotados”, tém contribuido, podero-
samente, “nao para a regeneragao dos presos, mas para a sua degradacdo
e aviltamento”, haja visto que mais de 40¢% dos presos sao reincidentes.
Dai a conclusdo légica de que a pena privativa de liberdade nio esti
atendendo as suas proprias finalidades: nem reeduca o delingiiente no
sentido de sua recuperagio social, nem cumpre o seu efeito intimidativo.

A fim de que a pena atinja as suas finalidades, propde o Projeto a
implantagio de completo substitutivo aos Titulos V e VI do Cédigo Penal
de 1969. Transcreveremos, a seguir, parte relativa as interdicdes de direitos:

TITULO V — Das Penas

CAPITULO I — Das Penas em Espécie

Art. 36 — Sao penas:

1| — a prisio;

Il — as interdicdes de direitos;

Il — a multa,

SECAO II — Da Pena de Interdigao de Direitos
Art. 46 — Sio penas de interdicdo de direitos:

| — a perda ou suspensdo do exercicio de funcido piblica, eletiva
ou de nomeac¢do, em que incorre:

a) o autor de crime cometido com o correspondente abuso de
poder ou vioclacdo de dever;

b} o condenado, por outro crime, a pena de prisao superior a dois
anos;.
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Il — a perda ou suspensao do exercicio do pétrio-poder, futela ou
curatela, em que incorre:

a) o autor de crime cometido com o correspondente abuso de
poder ou infracdo de dever;

b) o condenado a pena de prisao, até o término da execugéo desta
ou da medida de seguranga,

I} —— a inabilitagio permanente ou temporaria para a investidura
em fungdo publica, em que incorre o autor de crime contra a
administracio publica ou da justica, em prejuizo da Fazenda Pg-
blica ou do patrimdnio de empresa ou sociedade em que o Estado
tenha interesse direto ou indireto, praticado no exercicio de fungéo
publica ou fora dela;

IV — a inabilitacdo permanente ou temporiria para a investidura
em tutela ou curatela, em que incorre o autor de crime de que
resulte manifesta incompatibilidade com o exercicio de um desses
encargos;

V — a inabilitacdo permanente ou temporaria para o exercicio de
cargo de direcao em empresa ou sociedade em que o Estado tenha
interesse direto ou indireto, na qual incorre o autor de crime
cometido contra a Fazenda Piblica ou no correlato exercicio em
empresa ou sociedade de crédito, investimento ou poupanga;

VI — a suspensao da atividade ou profissin cujo exercicio dependa
de habilitacdo especial, de licenga ou autorizagio do poder pu-
blico, em que incorre o autor de crime cometido com infragio de
regras a elas inerentes;

VIl — a suspensio do exercicio de atividade industrial ou comer-
cial, em que incorre o autor de crime contra a Fazenda Publica,
a incolumidade ou a fé puablica, os costumes, a organizacac do
trabalho ou a propriedade imaterial, guando no exercicio daque-
las atividades;

VIl — a suspensdao dos direitos politicos, em que incorre o
condenado a pena de prisdo, até o término da execugic da pena
ou da medida de seguranga.

Fungdo poblica equiparada

Pardgrafo Unico — Equipara-se 4 fungao plblica a que é exercida
em empresa publica, autarquia, sociedade de economia mista ou
sociedade de gue participe a Unido, Estade ou Municipio, como
acionista majoritario.

Aplicagdo das penas de interdigao de direitos

Art. 47 — Aplicam-se as penas de interdi¢io de direitos, isolada
ou cumulativamente com a de prisao, sempre que o crime for
cometido com abuso de poder ou violagdo de dever de qualquer
dos encargos, fungdes ou atividades mencionados no artigo
anterior.
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Aplicacdo isolada das penas de interdicao de direitos

§ 1° — As penas de interdicdo de direitos poderdo ser aplicadas
isoladamente, quando o méximo da pena de prisio cominada a0
crime for igual ou inferior a trés anos, ou no caso de crime
culposo.

Aplicagado de mais de uma pena de interdigio de direitos

§ 2° — O juiz pode aplicar, quando cabiveis, duas ou mais penas
de interdicao de direitos.

Aplicagao compulséria das penas de interdigio de direitos

§ 3° — Sdo de aplicagdo compulsoria as penas de interdicao de
direitos previstas nos numeros I, letra “b”, II, letra “b", e VIII,
do art. 46.

Limites de aplicacdo das penas de interdicdo de direitos

§ 4° — A quantidade das penas de interdi¢io de direitos ndo
podera ser superior nem inferior acs limites maximo e minimo
da pena de prisao cominada ao crime.

Aplicagcdo proviséria de interdigées de direitos

Art. 48 — Durante o processo, 0 juiz pode aplicar provisoria-
mente interdicoes de direitos, de oficio, a requerimento do Mi-
nistério Piblico ou do querelante, desde que o exijam a ordem
publica ou os bons costumes.

Coémputo do tempo de aplicagdo proviséria

Parégrafo Unico — Computa-se como de efetivo cumprimento da
pena o tempo de aplicagcdo proviséria das interdi¢oes de direitos.

Termo inicial do cumprimento das penas de interdigdo de direitos

Art. 49 — As penas de interdicdo de direitos, no caso de perda
ou inabilitacio permanente, executam-se a partir do transito em
julgado da sentenga condenatéria.

Art. 50 — Tratando-se de suspensido ou inabilitacdo temporaria,
conta-se o prazo do cumprimento das penas de interdigio de
direitos:

| — do trénsito em julgado da sentenca condenatéria, se aplicada
isoladamente;

Il — do término da execugdo da pena de prisio ou da medida de
seguranca, se aplicada cumulativamente.

Prescricdo das interdigoes de direitos

Art. 51 — A prescricdo das penas de interdicio de direitos
regula-se pela forma estabelecida para a prescricio da pena de
prisdo.
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OUTRAS PENAS ACESSORIAS

Lei das Contravencdes Penais (Decreto-Lei n? 3.688, de 3 de outubro
de 1941) prevé, no art. 12, como penas acessdrias a publicagdo da sentenca
e as seguintes interdig¢des de direitos:

“l — a incapacidade temporaria para profissio ou atividade,
cujo exercicio dependa de habilitagdo especial, licenca ou auto-
rizacio do poder publico;

Il — a suspensdo dos direitos politicos.”

Decreto-Lei n? 4.124, de 24 de fevereiro de 1942, que “dispée sobre
os crimes de desergio e engajamento”, prevé, no art. 2%, a pena acesséria
consistente na incapacidade temporiria para o exercicio de qualquer
funcdo na Marinha Mercante.

Lei de Faléncia (Decreto-Lei n? 7.661, de 21 de junho de 1945) prevé,
no art. 195, a pena acesséria de interdicio do exercicio do comércio, a
qual constitui efeito da condenagio.

Lei n? 1.521, de 26 de dezembro de 1951, que “altera dispositivos da
legislagao vigente sobre crimes contra a economia popular”, prevé, no art.
69, a interdicdo de direito consistente na incapacidade temporaria para o
exercicio de profissiao ou atividade.

Lei n? 5.520, de 9 de fevereiro de 1967 (Lei de Imprensa) prevé, no
art. 68, a pena acesséria de publicagio da sentenca, nos termos seguintes:

“Art. 68 — A sentenca condenatéria nos processos de injiria,
calinia ou difamagao serd gratuitamenie publicada, se a parte o
requerer, na mesma segao do jornal ou periédico em que apa-
receu o escrito de que se originou a acio penal, ou, em se
tratando de crime praticado por meio do radio ou televisdo,
transmitida também gratuitamente, no mesmo programa e hori-
rio em que se deu a transmissdo impugnada.”

Lei de Seguranca Nacional (Decreto-Lei n? 898, de 29 de setembro
de 1969) prevé, no art. 74, a pena acesséria de suspensdo dos direitos
politicos, nos termos seguintes:

"Art. 74 — O condenado i pena de reclusido por mais de dois
anos fica sujeito, acessoriamente, 4 suspensido de direitos politi-
¢os, por dois a dez anos.”

Previstas como penalidades principais, encontramos no Cédigo Nacio-
nal de Transito (Lei n? 5.108, de 21 de setembro de 1966), art. a5, letras ¢
e d, a “apreensdo do documento de habilitagic” e a “cassagio do
documento de habilitacdo”. Também nesta categoria o Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil (Lei n® 4.125, de 27 de abril de 1963) comina,
no art. 105, a “suspensdo do exercicio da profissio” e a “eliminacio dos
quadros da Ordem”.





