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GENERALIDADES

CONCEITO DE FEDERACAO

O Estado federal, como enfidade juridiea,
tem em vista, de modo especial, a distribui-
cio das competéncias, nos térmos da Carta
Magna, baseada nwma hierarquia. Sua
maior preocupagfo, porém, € a descentra-
lizacfo politica e administrativa, para que
essa hierarquia hdo gere a submissdo das
partes ao todo. Um Estado federal, por isso,
revela ter-se organizado, valorizando mais
as relagbes de coordenagdo que as relagdes
de subordinacgfio. Assim como da descentra-
lizagio aplicada aos Grgios do Estado re-
sulta o principio da separagfio dos podéres,
da descentralizacio aplicada ao territério
resulta o fendémeno federativo.

O Estado federativo &, portanto, uma pes-
soa juridica, um sujeito de direito e nfio
uma associagio, ou uma relagio de direito,

A AUTONOMIA DOS ESTADOS-
MEMBROS

Quer o Estado federal tenha-se formado
da unifo de vArios estados soberanos, guer
tenha-se formado de um Unico estado cen-
tralizado que conferisse as provincias o pa-
pel de unidades federadas, a autonomia dos
Estados-membros decorte da descentrali-
zagdo politica e administrativa adotada
pelo Estado federal. Assim, cada unidade
federada pode auio-organizar-se e auto-
administrar dentro dos limites da compe-
téncia que lhe assegura o Documento que
constitui a Unido.

O DEVER DE AUXILIO DA UNIAQ

% da autonomia dos Estados, ainda, gue
surge a incumbéncia de cada unidade fe-
derada, segundo a diseriminacfic das ren-
das escolhida pela Lel Maior, prover 4s ne-
cessidades de seu govérno ou administragéo.
Todavia, circunstincias anormais podem
fazer com que um Estado nio possa aten-
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der &4s suas necessidades de momento e,
entio, nfio sdmente o Estado-membro passa
pela situagiio dificil, mas téda a Unido.
Cabe & Unido, ai, auxiliar, socorrer a uni-
dade atingida pelo fato anémalo por meio
de providéncias de caraier econémico, fi-
nanceiro e adminpistrativo. A TFederagéio
corre a0 apoio de sua parte e éste é o me-
Ihor recurso pars, hesta oportunidade, sua
autopreservacio.

CONCEITO DE CALAMIDADE PUBLICA

Pars que um acontecimente anhormal
produza efeifos grandemente nocivos. &
ponto de causarem uma calamidade publi-
ca, € necessario seu enguadramento em
certas conhceituacies qualitativas e guanti-
tativas normalmente aceitas e ji consagra-
das. Quanto & gqualidade, fen6émenos como
sécas, incéndios, inundagdes, pestes, terre-
motos, ciclones (e semelhantes no dano)
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sa0 calamidades. Mas essa nog¢édo niéo basta
para reconhecermos no flagelo a oportuni-
dade em que a Unldo, pele pacto federa-
tivo, deva obrigatoriamente prestar auxilios
aos atingidos. Essa oportunidade s6 se ve-
rificar4 quando a no¢io quantitativa do fe-
némeno conduzir a tal, Assim, um incéndio,
por si s¢, abre a porta para gue occorrs uma
calamidade pdblica, se ndo fér debelado.
Alastrando-se, éste incéndio poders atingir
proporcdes tdo grandes que j4 o Estado
nao tenha meios para domind-lo, Ora, se a
calamidade publice 36 se configura com a
impossibilidade flagrante de a unidade fe-
derada dominar a situagio andmala, decor-
re outro conceito, alias intuitivo, segundo
o gual, num Estado sem recursos, um fe-
nomeno medianamente calamitoso possa
transformar-se em calamidade publica.

Pars melhores esclarecimentos, julgamos
oportuna a transcrigio seguinte:

SECRETARIAS DE ESTADO

Ministério da Justicn e Negécios Interiores

Expediente de 22 de margo de 1897

Gabinete — Ministério da Justice e Negocios Interiores — Capital Federal, em
22 de margo de 1897.

Circular — Sr. Presidente do Estado de Minas Gerais — Depois da promulgacio
da Constituicio de 24 de fevereiro de 1891, recebeu o Govérno Federal diversas requisigfes
dos governos dos Estados no sentide de lhes ser prestado, na conformidade do art. 5°,
o auxilio da Unifio, a fim de satisfazer despesas reclamadas por perturbaces das condiedes
sanitarias ocerridas nos respectivos territdrios, e a que atribuiram o carater de calamidade
publica,

Tendo-se suscitado davidas acérca da inteligéncia do dito artigo, resolveu o govérno,
apos detido exame da matéria, significar-vos 0o moedo por que, definidas as circunstincias
em gue aquelas e outras eventualidades constituem o caso de calamidade pablica all
previsto, entende dever ser executado o preceito constitucional, enquanto nido deliberar
definitivamente ¢ Congresso Nacionel a éste respetto.

Como calamidade publica sé pode ser considerada, em tese, além das sécas
prolongadas e devastadoras, dos grandes incéndios e inundacdes e de outros flagelos
semelhantes, a invasio subita de territdéric de um Estado por moléstia contagiosa ou
pestilencial, susceptivel de grande expansio epidémica, de disseminacio rapida e de alta
letalidade, diversa daquelas que s6 se desenvolvem ao favor da auséncia de providéncias
adequadas e do descuido no emprégo dos melos conhecidos de profilaxia usual.

Mags, atentos os limites das atribuigdes dos podéres da Unifo e dos Estados e a
prépria acepcio dos dois vocAbulos, para ter lugar a intervencido da Unifo nio basta
apenas que se manifeste e desenvolva em algum dos Estados uin dos flagelos eludidos.
No ponto de vista de que se treta, a calamidade publica é relativa. Assim, pode assumir
ésgse cariter qualquer daqueles acontecimentos, quando se dé em Estado que disponha de



_ SETEMBRG — 1965

253

poucos recursos; outro tanto, porém, nio tera cabimento afirmar se o caso se der em
territério de Estado cuja administracio esteja aparelhada com os meios necessarios para
socorrer eficazmente a populacio.

Torna-se, pois, preciso que préviamente demonstre o govérno respectivo terem sido ja
tomadas, quer por éle, quer pela administracioc local, se o servigo f6r de natureza
municipal, tddas as providéncias gue a situacio exigia, e, ainda mais, haverem-se
exaurido todos os recursos disponiveis, sem que, entretanto. se conseguisse debelar o mal.

Tal demonstracio ¢ tanto mais necessdria quanio, uma vez que tem de ser levada,
provisdriamente, & verba — Socorros Piblicos — a despesa resultante do auxilio,
imprescindivel seria justificar o crédito suplementar que 3 mesma verba houver de ser
aberto.

Se o Govérno Federal reconhecer gue se verificam as condicdes em que, de acédrdo
com o gue se acha resolvide, deva ser prestado o auxilio da Unijo, 8ste se efeinarg na
forma prescrita no titule 1V do Regnlamento da Diretoria-Geral de Satde Piiblica, anexo
a¢ Decreto n? 2.458, de 10 de fevereiro préximo findo, de que vos envio exemplares

impressos.

Saude e fraternidade. —
gaovernadores dos demais Estados.p (17

Carlos Maximiliano (2} comenta:

“Razoaveis as restricoes opostas por
Amaro Cavalcanti na célebre circular.
A Unifo é obrigada a prestar auxilio
aos podéres locais, porém, em térmos,
verificadas certas condigdes. Interpre-
ta-se o art. 18, § 2°, comparande-lhe a
segundea parte com a primeira e com
outros artigos, € pondo-s¢ em ConCor-
danecia com a indole do regime. Ora,
a higiene, em geral, a manutenco dos
hospitais, os socorros aos enfermos e
necessitados competem precipuamente
aos Estados e estavam a cargo das pro-
vincias de outrora; s¢ excepcionalmen-
te, arrastado pelos lacos fraternais da
nacionalidade, intervém, henfazejo, o
Govérno Federal,

Este insere anualmente na tabela B, do
Orcamento do Interior, a autorizagio
ag Executivo para abrir crédito suple-
mentar, sem audiéncia do Legislativo,
a fim de prestar socorros publicos aocs
Estados ou ao Distrito Federal.” (3)

CALAMIDADE PUBLICA (O

Diz-se plblica a calamidade sempre que,
apresentando-se com aspecto geral, atinge

Amaro Cavalcanii.

(Idéntico aos presidentes e aos

a todos os membros da coletividade de de-
terminado lugar. Assim, v.g., a peste, a
inundacéo, ete.

A calamidade piblica, geralmente, re-
veste-se de todos os caracteristicos da foérca
maior.

Cabe & Unifo prestar socorro ao Estado,
em caso de calamidade publica verificada
nag territdrio déste (Const. Fed., ari. 18,
2.,

No direito penal, ter o crime sido prati-
cado em ocasido de calamidade puablica €
circunstancia que sempre agrava a pena,
quando nao constitua ou gualifigue o crime
1Cod. Penal, art. 44, letra k).

Ainda no art. 257, o Cadigo Penal dispde
o seguinte:

“Subtrair, ocultar ou inutilizar, por
ocasifo de incéndio, inundacio, naufra-
gio, ou outro desastre ou “calamidade”,
aparelho, material ou qualguer meio
destinado a servigo de combate ao pe-
rigo, de socorro ou salvamento, ou im-
pedir ou dificultar servigo de tal natu-
reza. Pena: reclusio, de deis a cinco
anos, e muita, de um 2 oito contos de
réis.”

(1) Didric Oficigl — 24 de margo de 1897 — pag. 1.354.

(2 “Comentirios & Constituicho Brasileira de 19467, wvol,

1. pag. 322,

(3) Figuram na tabela B exatamente $6das as rubricas referentes a créditos supletmentares
que © Poder Executive pode abrir em gualguer tempo, justificando depois o seu ato
perante ¢ Legislativo. NoO3 cus0s nao menciotados naguela tabela, se faz mister, para
abertura de créditt, a autorizacko prévia do Congresso, em regra, provocada por mensagermn

especial do Presidente da Republica.

{(4) REPERTORICQ ENCICLOPEDICO DO DIREITC BRASILEIRO — J. M. de Carvalho Santos,
com colaboragao deo Juristas, vol. VI, pag. 283,
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A CALAMIDADE PUBLICA NAS CONSTITUICOES

Na Constituicio de 1891 encontramos:

“Art. 5 — Incumbe a cada Estado pro-
VEr, & expensas proprias, as necessida-
des de seu govérno e administracio; a
Unifio, porém, prestard socorros ao Es-
tado que, em caso de calamidade pibli-
ca, os solicitar.” (&)

Por ocasifio da Constituinte, na sessio de
18 de dezembro de 1890, o Sr. Meira de Vas-
conceilos pronunciou o seguinte discurso:

“A segunda emends, Sr. Presidente, que
foi por mim apresentada juntamente

(5)

com outros colegas, é & que mands
substituir o art. 49

Nesta emenda o que héi de capital é o
que vou assinalar & apreciagio do Con-
Eresso:

Em primeiro lugar, entendi que se de-
via tornar mails preciso o pensamento
consagrade no texto constitucional, no
caso em que cabe A Unido subsidiar os

A Constitulgho de 1891, tendo firmade o pacto federativo, atribuiu a4 Unifio o dever de

socorrer a08 Estados-membros. Vejamos o (ue ocorreu na fixagho dests norma:
A CONSTITUIAOC DE 1891 NA COMISSAQ ELEITA PARA PROFERIR PARECER

Projeto de Constituigdo
dos Estados Unidos do
Brasil

Emendas aprovadas
pela comissdo

Emendas rejeitadas ou prejudicadas

Art. 4,0;

Compete a cada Esta-
do prover, a expensas
préprias, &8 necessida-
des de geu govérno e
admintstragho, podendo
8 Unific subsidid-lo sd-
mente Nos Casos excepcl-
onais de calamidade pli-
blica.

Ao art. 4 — suprima-
se a palavra — excep-
cionais — e substitua-
se a palavra — Compete
— por — Incumbe.

Ao art. 4.0, depois da
palavra administra-
cho diga-se a
Unifio, porém, subsidlars
em eas0 de calamidade
publica, quando o KEs-
tado ou Estados solici-
tarem.

|

Ao art. 4.

Compete a cada Estado prover, a expensas
prépriang, &8 necessidades de seu govérno e
adminlstra¢fo, podendo a Unlac subsidid-lo
dentro do prazo de 10 anos, até o equilibrio
de suas finangas e nos casos excepcionals de
calamidade publica. — Retumba.

Ao art. 4.9
Q art. 4.» serd substituido pelo seguinte:

Compete a cada Estado prover, a expensas
proprins, 48 neceasidades de seu govérho e
administragfo, podendo & UniAoc subsidia-lo
nos casos excepclonais de calamidade piblica.

O Govérno federal auxillarfa a organizagho
financeira dos Estados, pagando a divide gque
tiverem &les contraido até 15 de novembro
de 1890, emitindo para isso titulos ou apo-
lices de 4% em ouro. — J. A. Saraiva.

CONSTITUIGAO DE 1851
EMENDAS

E A CONSTITUINTE

Ao art, 4~

Depols das palavras — calamidades
sera felta pela Unl&o. — Tavares Bestos.

Ao art. 4.0

Substitus-se pelo seguinte:
Cada Estado proveri As necessidades de seu govérno, devendo a Unifo subsidid-lo nos casos
de calamidade publica, quande seja necessario.

O govérno federal tomari a seu

de novemhbro de 1890.

Uma lei ordinaria regularé s forma désse pagamento.

Barbalho — Belarmino Carneiro.

AQ art. 4.

Substitua-se pelo segulnte:

Compete a cada Estado,

publicas — diga-se — a despesa, porém, com a magistratura

carge o pagamento da divida dos Estados contraida até 15

—- J. ¥. Meira de Vasconcellos — Jofio

que atualmente se achar em circunstinclas financeiras Prosperas, ou

hormals, prover, n expensas préprias, s hecessidades de seu govérno e administragido, podendoc
a Unifo subsidia-lo somente nos casos excepcionels de calamidade publlca.

Os Estados que

de dez ancs, o quanto lhes for absolutamente in
a4 reepectiva receita, ficando ésse
de exame e sancao do Con

nfio se acharem nescas condigbes prelevarfio de suas rendas, dentro do prazo
dispensivel para restabelecer o equilibrio entre
guantuym fixado pelo Congresso, de cada um déles, dependente
pgresso Naclonel. — S.R. — Pedro Américo.



Estados, em virtude de calamidade pua-
blica. O texto constitucional nao é bas-
tante preciso, porgque usa da expressio
“podendo subsidiar”; e essa frase, “po-
dendo subsidiar”, importa o arbitrio de
vir ou nfo & Unifo em auxilio dos Es-
tados.

Ora, me parece que ésse arbitrio é an-
tindmico, com o regime que se trata de
estabelecer, ¢ portanto vai ferir a fe-
deragdo. O regime federativo ndo é
mais do que um pacto de amizade, de
fraternidade, entre as antigas provin-
cias do império, e, por conseqiiéncia, o
subsidio gue a Unifo presta ao Estado,
que sofre, nio é uma generosidade, mas
sim o resultado de um dever.

Eu digo, pois, na emenda, gue devemn
os Estados ser subsidiados em caso de
calamidade publica.

Como, porém, essa férmula imperativa
poderia talvez importar que cada vez
que houvesse uma calamidade priblica,
ou um Estado a inventasse, viesse a
Unido ficar obrigada a prestar o subsi-
dio reclamado, sem mais exame, e ain-
da mesmo no caso de nao precisar déle
o Estado, eu juntel & emenda uma li-
mitacio, dizendo: “guando seja neces-
sario”.

Assim, por éste mecanismo, chegamos
a0 resultado de criar para os Estados o
direito de reclamar o subsidio em casos
especials, mas deixando & Unido a fa-
culdade de estudar e conhecer & neces-
sidade désse subsidio e de ir em auxilio
do Estado que reclama.

Nag querc com isto irrogar umsa inja-
ria aos Estados; mas convém prevenir
tédas as hipéteses, porque pode apa-
recer alguma reclamacio de subsidio
por motivo de calamidade, mas calami-
dade criada ou inventada, e nio & juste
que & Unido fique sujeita a tais even-
tualidades.

Onde estd o homem, estd o abuso, esta
a paixdo, e nada justifica a intervencio
pecuniaria da Unife em favor dos Es-
tados, quando ela nfo € nhecessaria,

A segunda parte da minha emenda
substitutiva ao art. 4* nio envolve uma
idéia nova e, antes, assenta em um
pensamento consagrado ha emehda do
muito ilustre Sr. Conselheire Saraiva
ap mesmo artigo.

Mas devo dizer gque vejo estas coisas
com téda a desconfianca possivel; por-
que para chegarmos a iwm regime de
justiea, de respeito reciproco e de ami-
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zade, antes de tudo devemos descon-
fiar, porque ésse, a meu ver, é o cami-
nho mais segurce de acharmos um mo-
dus vévendi que consagre todos os di-
reitos e garanta todas as obrigaghes.

Na verdade, eu enxerguei na emends
do Sr. Conselheiro Saraiva mais al-
guma coisa além da idéia de a Unido
pagar as dividas contraidas pelos Esta-
dos até 15 de novembro.

Pode, pelo menos, parecer aos intérpre-
tes da Constituicao, aos legisladores or-
dinarios, que ao lado déste beneficio foi
reconhecido & Unido o direito de in-
tervir na vida econdmica dos Estados e
em seu regime financeiro, representan-
do éles o papel desgracado do Egito
em relacic a essg mesma Unido. ..

Evitel éste perigo, dizendo que & Unido
tomaria a seu carge as dividas dos Es-
tados, contrafdas até 15 de novembro
de 1890, e gque uma lei ordiniria re-
gularia a forma désse pagamento. (H4
um aparte.}

Sr. Presidente, essa idéia de pagar a
Unifo a divida dos Estados ndo é umia
idéia aue deva ser rejeitada in limine,
nem também aceita in limine. E pre-
ciso estudar as suas condigdes, para
entdo concluir pela aceitabilidade ou
rejeitabilidade dela.

Nio deve ser rejeitada, in limine, por-
que as dividas dos Estados sio o fatal
resultado do regime decaido, resultado
da atrofia que exercia o centro sbbre
seus membros, a5 provincias, e da de-
sorganiza¢do a que estas foram con-
denadas, ¢ nada mals generoso, no mo-
mento em que se passa a uma vida no-
va, do que vir a Unido em auxilio dos
Estados, chamando a si as dividas lo-
cais, e reconhecende assim que elas
nio eram mais gue o resultado da cen-
tralizacio monarquica e dos erros da
politica.

UM SR. REPRESENTANTE — Foram
criados pelas assembléias provinciais.

O S5R. MEIRA DE VASCONCELLOS —
O meu nobre colega sabe, naquele re-
gime, 0 que eram as assembléias pro-
vinciais: eram a chancela dos presi-
dentes de provincia. Algumas excepcio-
nalmente souberam cumprir o seu de-
ver de honra, colacando-se acima da
influéneia fatal dos delegados do go-
vérna central. (H& um aparte)

Demais, a medida proposta hio é uma
originalidade. Nés sabemos gque, hos
Estados Unidos, votada a Constituicio
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de 1789, a Unific chamou a si as divi-
das de todos os Estados por um pen-
samento generoso, porque se reconhe-
ceu que elas nfo eram sendo o resul-
tado das lutes, dos trabalhos a que to-
dos se submeteram por amor da re-
volugo.

Assim, tomando a si as dividas dos Es-
tados, 8 TUnido Norte-Americana nag féz
mais do que dar aos Estados uma com-
pensacio pelos seus sacrificios.

S4 h4, portanto, o que aplaudir em se-
melhante idéia, hoje aventada, entre
nés. Mas, se, por outro lado, a Unldo
pretender intervir na administragfio
financeira de cada um dos Estados, em
virtude do beneficlo que lhes faz, creio
que ndop serei eu o Unico a protestar
contra semelhante beneficio, verdadeire
presente de gregos; porgue o serio to-
dos nesta Casa.

Conforme uma emends a que ouvi re-
ferir-se o meu jlustrado colega de re-
presentaciio, o Sr. José Hygino, pare-
ce-me que é pensamento do Govérno
raanter para & Unifo o sistema de dis-
criminacio de rendas adotado no pro-
jeto de constituicio e de, s6 neste caso,
tomar g si o pagamento das dividas
dos Estedos.

Se, pois, a Unifo nao s6 quer exclusi-
vamente para 51 as fontes de renda
que podem dar mals recurso, como tam-
bém ficar com direito de tributar todas
a5 outras, com excecdo das menciona-
das no art. 8?; se a Unifo pretende dei-
xar 05 Estados nas mesmas condigoes,
SenAO em picres do gue as em gue se
achavam no tempo da monarquia, nes-
tas circunsténcies o pagamento da di-
vida dos Estados sera um beneffeio ilu-
s6rio, uma verdadeira embacadela, e
acho preferivel que éles paguem com
seus recursos e conforme julgarem con-
veniente as dividas de que se acham
onerados.

Com & largueza que da o Projeto de
Constituicho 4 Unido, esta ira tirar
dos nossos bolsos aquilo com que tera
de pagar nossa divida, isto €, a divida
dos Estados. Se assim &, o favor é nulo.

Prefiro que cada Estado pague o gue
deve, conforme suas circunstfincias,
tendo em vista as particularidades do
regime em que vai entrar, mas nfo
concorrerel para gue subsista a misé-
ria em que sempre viveram &as pro-
vincias, devido & uniformidade de leis
por que se regiam e de que resultava
para elas a paralisa¢io de grande parte
de suas fércas e por ultimo a ruina.”

Ainda na votagao do art. 49 encontra-
mos a seguinte passagem:

“A0 ser smuncieda a votagho do art. 49,
o 8r. Presidente declara que se acha
sobre a mesa um requerimento do 8r.
Retumba, apresentado na sessho de 15
do corrente, pedindo que seja votado
o art. 49 da Constituicio e emendas, de-
pois de diseriminades e fixadas as leis
de rendas da Unido e dos Estados.”

Posto a votos, é éste requerimento re-
jeitado.

0O SR. MIGUEL DE CASTRO faz al-
gumas consideragdes.

Procede-se & votagfio do seguinte art. 4°,
gque é aprovado:

“Compete a cada Estado prover, a
expensas préprias, 45 necessidades de
seu govérno e administragio, podendo
a Unifo subsidia-lo sdmente nos casos
excepeionais de calamidade publiea.”

Sd0, em seguida, aprovadas as seguintes
emendas da comissio:

“Ao art. 4.°: suprima-se a palavra —
excepcionais —, e substitua-se a pa-
lavra — compete — por —- incumbe.

Ao art. 4°: depois da palavra -— ad-
ministragio — diga-se — & Unifo, po-
rém, subsidiara em casc de calamida-
de publica, guando o Estado ou Es-
tedos solicitarem.”

E rejeitada a emenda do Sr. Tavares Bas-
tos ao art, 4%,

O SR. PRESIDENTE anuncia que vai
ser submetida a4 votagio a seguinte emen-
da do Sr. Serzedello e outros:

Acrescente-se:

“0Q Govérno da Uniao assumird o pa-
gamento da divida passiva dos Esta-
dos e dos juros respectivos, dividas
contraidas até 15 de novembro de
1890, ficando reservada ag Congresso
a determinac¢fio do modo por que se
devera realizar a operagio.”

QUESTAO DE ORDEM

O SER. JOSE MARIANO (peila ordem)
protesta contrs a existéncia de seu nome ha
emenda que se vai votar, a qual continha
duas paries, referindo-se a 12 aos 15% adi-
cionais e a 22 ap resgate cablivel aos Esta-
dos; éle, orador, e alguns membros do
Congresso assinalaram que era somenhte
quanto & 2% parte, a qual alias fol desta-
cada,



O SR. PRESIDENTE — Devo informar
80 nobre representante que, no impresso
oue foi distribulde, u secretaria cortou as
emendas para coloci-las na ordem da vo-
tagdo dos artigos. A emenda tem realmen-
te duas partes, mas a 1* deve ser votada
com o artigo 4% e & 2% com o artigo 69

O SR. SERZEDELLO (pela ordem) da
algumas explica¢des e conclui pedindo que
0 Sr. Presidente ponha a votos as duas
partes da emenda, separadamente.

O SR. MIGUEL DE CASTRO (pela or-
dem) diz que Ioi um dos slgnatarios da
emenda de gue se trata, ao art. 4°, que
continha duas partes, uma relativa aos 15%
adicionais sfbre a importagéo e outra re-
lativa ao pagamento da divida interna. As-
sinou com relagBo & segunds parte, isto 6,
quanto &0 psgamento da divida dos Es-
tados.

O SR. PRESIDENTE diz que & emenda
tem duas partes, uma gue se refere
ao art, 6% e onfra ac art, 42,

O SR. SERZEDELLO — Nem sequer se
refere ao mesmo artige, tanto eu tenho
razio,

O SR. MEIRA DE VASCONCELLOS (pe-
la ordem) acha que & gquestio levantada
a proposito da emenda do Sr. Serzedello
ficaria, corteda, submetendo 4 votacio a
emenda que teve g honra de apresentar,
que, sdbre ter &3 mesmas idéias, tem a
vantagem de ndo levantar contestacdes por
conter dnguagem mais propria de um tex-
to constitucional,

O SR. PRESIDENTE — Ambas contém
as mesmas idélas; tanto faz votar-se uma
como outra. Vou, pois, submeter 4 votagio
a emenda, e pecd a atenctio dos Srs, re-
presentantes.

E posta a votos e rejeitada a emenda do
Sr. Serzedello, ficando prejudicada a do
Sr. Meira de Vasconcellos.

Na Constituicde de 1534, enconiramos:

“Art, 7% — Compete privativamente aos
Estados:

IT — prover, & expensas proprias, as
necessidades da sua administragio, de-
vendo, porém, & Unitdo prestar socor-
ros ao Estado que, em casp de cala-
midade publica, os solicitar;
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Na Constituicio de 18 de setembrop
de 1946:

“Art. 18 — Cada Estado se regera pela
Constituicdo e pelas leis que adotar,
observados os prineipios estabelecidos
nesta Constituicéo.

§ 1 — Aos Estados se reservam todos
os padéres que, implicita ou explicita-
mente, nfo Thes sejam vedados por es-
ta Constitui¢éo.

§ 29 — Os Estados proverdo as neces-
sidades do seu govérno e da sua admi-
nistragie, cabendo 4 Uniio prestar-Ihes
soCorro, em caso de calamidade piblica.

§ 3®* — Mediante actrde com a Unido,
os Estados poderdo encarregar funcio-
narios federais da execucgio das leis e
servicos estaduais ou de atos e decistes
das suss autoridades; e, reciprocamen-
te, & Unido podera, em matéria da sua
competéncia, cometer a funcionarios
estaduais encargos anslogos, provendo
4s necessarias despesas.”

Por ocasiao da Constituinte:

“Q § 2¢ do art, 18 estd ligado ao art, 8°
do Substitutive Clodomir Cardoso (%),
gue entra em discussio, sendo encerra-
da sem nenhum reparo.

“Aliomar PBaleeiro apresentou uma
emenda: Acrescentem-se depois das pa-
lavras “calamidade piblica” as seguin-
tes: “ou de grave dificuldade financei-
ra”. Justifica~-a por escrito: uma crise
financeira aguda ou erénica, insupers-
vel pelos meios ao alcance do Estado
(agravacdo de impostos ou apélo ao
crédito piiblico), pode resultar de cau-
s4s outras que nio a inépela adminis-
trativa dos respectivos governos. A si-
tuacao econdmiecn, sobretudo, responde
por ésses embaragos e impede ¢ uso
dagueles recursos heréicos. Em tais ca-
s0s, 0 remédio deve ger a assisténceia fi-
nanceira, a ajuda, o empréstimo e nio
a intervencdg. A Unido deve agir ma-
ternalmente e nio como madrasta.”

“Aprovado o artigo, & rejeitada s emen-
da de Aliomar Baleeirc.”

“Ainda existe emenda de Milton Cam-
pos e Soares Filho: “Mediante acordo
com os Estados, a Unifio poderie pres-
tar-lhes cooperagio para execucio de
servicos de interésse reciproco” —-
emenda que, ho dizer de seu primeiro
signatario, significa que néo devemn fi-
car proibidos agquéles convénios pelos

(6) Diaric da Assembléia de 2 de abril de 1946, pag. 723,
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quals a Unifo e 05 Estados podem acor-
dar encargos comuns para servigos de
interésse reciproco. Na vida republi-
cana surgem nfio raro essas necessida-
des. .. Fol aprovada a emenda” (7)

COMENTARIOS A CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1946

O pardgrafo 2° impde & Unifio um dever
de assisténcis (socorro em caso de calami-
dade publica). Conceito j& por CARLOS
DE CARVALHO, em parecer {(8), bem es-
clarecido: “Calamidade piblica s6 pode ser
considerada, em tese, além das sécas pro-
jongadas e devastadoras, dos grandes incén-
dios e inundagbes e de outros flagelos se-
melhantes, a invasio subita do territdéric de
um Estado por moléstia contagiosa ou pes-
tilencial, suscetivel de grande expanséo
epidémica, de disseminagfo rapida e de alta
letalidade, diversa daquelas que s6 se de-
senvolvem ao favor da auséncia de provi-
déncias adequadas e do descuido no em-
prégo dos meios conhecidos de profilaxia
usual” (Circular de 22 de maio de 1897). “A
prestacic de socorros pela Unifio supbe no
Estado a insuficléncia dos meios “oficlais”
ot individuais para modificar o mal; para
presti-los, porém, o Govérno federal nfio
precisa de autorizagho legislativa especial
(Leis nimero 589, de 9 de setembro de 1850,
e n* 392, de 5 de dezembro de 18%), por-
que estd investido da faculdade de abrir
eréditos extraordindrios, sujeitando a pro-
posta ao Tribunal de Contas {(art. 70, § 5°,
do Decreto n® 2.409, de 23-XII-1896)." (9

Carlos Maximiliano comenta (10):

“0O projeto do primeiro Govérno Provi-
sério era menos imperativo: “podendo
a Unifo subsidid-la sdmente nos casos
excepcionais de calamidade piblica”.

“0 Professor de Direito Meira de Vas-
concellos, Deputado por Pernambuco,
propds a emenda — “devendo a Unifo
subsidla-los nos casps de calamidade
publica, quando seja necessario”.

“0 terto constitucional ndo é bastante
preciso porque use da erpressdo “po-
dendo subsidiar’, e este frase importa
o arbitrio de vir ou nfio & Unifo em
suxflio dos Estados.

“Ora, parece-me que &sse arbitrio & an-
tinémico com o regime que se trata de
estabelecer, e portanto val ferir & fe-
deracdo. O regime federativo nho &
mails do que um pacto de amizade, de
fraternidade, entre as antigas provin-
clas do Império, e, por congeqiiéncia, o
subsidio que a Unifo presta ao Estado
que sofre nio é uma generosidade, mes
sim o resultado de um dever. (11)

“A Comisséo dos 21 fol mais longe do
gue o professor da Faculdade do Recl-
fe. Propls, vitoripsamente; “a Unlfo,
porém, subsidiard em caso de calami-
dede pablica, quando o Estado ou Es-
tados solicitarem.”

“Resultou deli, embora redigido melhor,
o texto ainda hoje em vigor, o qual
impde a concessfio do auxilic desde que
haja calamidade puahlica.

“Definiu esta, ¢ bem, o constituclona-
lista Amaro Cavaleanti, quando Minis-
tro da Justica e Negdcios Interiores, em
circular dirigida aos presidentes e go-
vernadores de Estados, em 22 de marcgo
de 18977

Sampaio Déria comenta (12):

“0O § 29 do art. 18 reproduz o disposto
no art. 5* da Constitui¢do de 1881. Con-
seqliéncia da autonomia nos direitos é
o Onus dos encargos. Com 0 que cade
Estado arrecada em Impostos de sua
competéncia prové As necessldedes de
seu govéerno.

“Estas necessidedes sfo de duas espé-
cles: a manuienciio de juncionirios e
¢ custelo de obras. Nio revela senso ad-
ministrativo o Estado que despender sé
com funciondrios ¢ que perceba com
impostos. As obras piblicas indispensé-
vels & vida civillzada deixam de ser
realizadas,

“Servigos hd que sfo em si a funclo
dos funciondrios, como os da policia,
os da justica, os da educacfio, os da
higiene, os da arrecadacio dos Impoa-
tos, além des obras que, além do tra-
balho de funcionéarios permanentes,
exigem mio-de-chra contratads e ma-
terial abundante de custo elevado.

(7} A Constituicio Brasileira de 1946 — José Duarte, 1947, 1.° vol. pig. 436,
{(8) Apud. PAULO DOMINGUES VIANA, Constitulgho Federal e Constitulgdes dos Estados,

Rio, 1911, Vol. I, pag. 5, nota 5.

{9) Constituigho anctada — Alcino Pinto Falcdo e José Aguiar Dias — Edigéo José EKonfino

@uina, vol. I, pag, 94.

(10) "Comentartos & Constlituicio Brasileira de 1844, Carlos Maximliliano, ediclo 5.4, vol. I,

1954, pag. 321,

€11) Anais da Constitulnte — Vol. I, pags. 246-7, (Nota de C. M.).
(12} COMENTARIOR A CONSTITUICAC DE 1946 —— Sampaic Dérla — Vol 2,0 — 1960 — Pag. 120,
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YO que nao tem senso é a sustenta-
¢do de funcionirios em sinecuras, por
vézes em tdo alto nivel e tantos, que
os servigos essenciais sfo sacrificados.

Tudo ¢ que passar de 50%, mais ou me-
nes, do orcamento em despesas com
pessoal administrativo, é sinal de que
os administradores s8o perdularios, &
custa dos contribuintes. Ainda gue, por
cautela, caiba ao Legislativo a criacio
de cargos e a fixacio de seus venci-
mentos, a via da interinidade ou con-
trato, por arbitrio administrativo,
transformada em efetividade com o de-
correr dos anos, € larga avenida com
que se trai o mandato, aliciando votos
para & perpetuacfio no poder.

“No caso de calamidade pQblica, como
8 peste, inundacbes, terremotos, fome,
pode o Estado nio ter recursos que
haestermn & normalizagfio, e sejam irrepa-
raveis as perdas. Cabe, neste caso, &
Unido prestar socorro. Na Constituigio
de 1881, o socorro estava condicionado

a4 solicitacio do Estado em apuro. Na
Constituicio de 1946, basta a calamidade
para que & Unido socorra o Estado que
se sinta sem forgas para debeld-la.”

Eduardo Espinola interpreta (13):

“Aps Estados, utilizando-se dos re-
cursos que podem obter, segundo a dis-
criminacio das rendas adotadas pela
Constituicio, incumbe prover 45 neces-
sidades do seu govérno e da sua admi-
nistracio.

“Pode, entretanto, acontecer que, por
circunstiancias anormais, um Estado se
enconire em situacio lal que the nio
seja possivel atender As urgentes ne-
cessidades do momento. Nio cabe a in-
tervencdo da Unifio, mas o auxilio ou
socorre, para remediar a calamidade
publica.

“Bste auxilic pode ser apenas de cari-
ter econdmico ou financeiro, ou também
administrativo, com o concurso do fun-
cionalismo federal.”

DADOS SOBRE O PAPEL DO SENADO FACE A CALAMIDADE PUBLICA

Na Sessfo de 11-9-63, o Sr. Jefferson de
Aguiar, lider da maioria em exercicio, e o
8r. Wilson Gongalves, lider do PSD em
exercicio, requereram nos térmos do arti-
go 326, n? 5-A, do Regimento Interno, a
urgéncia para © Projeto de Lel do Se-
nado n? 104/63. Concedida a urgéncia, o
Sr. 8ilvestre Péricles, designado para profe-
rir parecer em nome da Comissio de Cons-
tituigdo e Justica, disse que a proposicic
merecia ser aprovada “por satender aos
mais relevantes interésses da nag¢io doloro-
samente atingida pela calamidade” que en-
tao avassalava o Estado do Parani, que os
pressupostos da calamidade pablica “esta-
vam comprovados pela notoriedade dos fa-
tos”, que o paragrafo vnico do artigo 75 da
Constituicdo Federal admite a abertura de
crédito extraordinirio nesses casos “em fa-
ce da necessidade urgente e da imprevisi-
billdade da medida”, que era sibia s me-
dida, porque “néo estava adstrita a férmu-
Ies que nic se coadunam com o sistema
constitucional, que até admite sincopes para
0s efeitos de preservaco e resguardo do re-
gime e do bem-estar do povo”.

A Comiss&o de Saldde, por intermédio do
Sr. Anténio Jucd, emitiu parecer favord-
vel, assimh como a Comissio de Finangss,
que, na pessoa do Sr. Lopes da Costa, de-
clarou nada se poder argiiir em contrario
a0 projeto “do ponto de vista da reper-

cussio finaneeira”, “tendo-se em mira os
elevados propdsitos que colima™.

O Sr. Aurélio Vianna, j4 na fase da dis-
cussidc, tendo pedido a palavra, disse ter
o autor do projeto, movido pelo coracdo,
antes que as providéncias tomades pelo
Chefe do Executivo fdssem conhecidas pelo
Pais, corrido de encontro #s necessidades
do povo paranaense, apresentando a dis-
cutida proposi¢iia, que teve apoio uninime
das diversas Comissdes. O orador, pergun-
tando se em face da Carta Magna vigen-
te poder-se-ia tomar tal iniciativa, supon-
do que todos 08 que a assinaram também
8 achavam constitucional, pediu que outras
vozes 5€ levantassem, a fim de ser ex-
tinguida a divida da quest@io: se as lels
sbbre matéria financeira devem ser pro-
postas pela Cimara dos Deputados, como
0 Senado Federal poderia tratar em pri-
meira méo de tal assunto sem fugir A sua
competéneia?

Pedindo a palavra, o autor do projeto,
Sr. Jefferson de Aguiar, declarou ser real-
mente o direito de iniciativa em matérias
financeiras do Presidente da Republica e
da Camara dos Deputados (Const., art. 67,
§ 19, mas, reportando-se & Constituinte,
lembrou que Méario Mazagho apresentara
emenda que, combatida por Gustavo Ca-
panema e fulminada na Comissio Cons-
titucional, teve sobrevivéncia posterior res-

(13) CONSTITUICAC DOS E. U, DO BRASIL — Edusrdo Espinola — 1.° Vol. — 1852 — Pig, 193.
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tringindo a competéncla do Senado de ma-
neira antidemocritica & atentatéria ao re-
gime bicameral que se estabelecia. As duas
Cimaras do Congresse Nacional deveriam
ter, em t8da a Dlenitude, os mesmos direi-
tos ¢ prerrogativas que decorrem, sem di-
vida, da outorga popular dos mandatos
idénticos e simultineps, sem gualguer res-
tricio, s nfko ser 8 expressa taxativamen-
te, que deve ser interpretada segundo 0s
elementos “que norteiam s hermenéutica
legal e constitucionsal.”

Segundo o Sr. Jefferson de Aguisr, tal
deveria ser o entendimento, uma vez que
“g principio de interpreta¢ho estabelece que
é Incivil a interpretacdo isolada do preceito
sem que se veja o sistema de que decorre
a prdpria legislagio que se interpreta”. O
orador tornou a frisar os pontos que ja
enunciara, acrescentando gque num caso de
calamidade pdblica, qualquer restrigio fei-
ta 45 iniciativas de medidas solucionadoras,
ainda que possivel, constituiria um atenta-
do ao Pals, 4 Pdtria ¢ ac povo, Dissertan-
do ainde stbre o assunto, o Sr. Jefferson
de Aguiar apresentou a hipdtese em que,
num caso de emergéncie como o estudado,
“o Presidente da Republica n&o pretendes-
se determinar a abertura de crédito extra-
ordindrio ou a Clmara dos Deputados es-
{ivesse inibide ou impossibilitads de fazé-
1o0. Deveria o Senado ficar mudo ou quédo,
deixando que se esvaisse todo o sistema
governamental, que se liguidassem as ins-
tituicdes ou fbdsse o territério nacional
ocupado por fércas estrangeiras, aguardan-
do o debate das férmulas constitucionais e
a interpretacdo das normas que explicita-
riam & competéncia pars a abertura de
créditos extraordindrios? Nio, porque aci-
mea dos preceitos expressos e além das de-
terminacdes constitucionsis, mas inerente
a0 préprio regime e inserida na vitalldade
de prépria institulgfio, hd4 uma oulorga
malor gque determina & agio dagueles gue
exercem © poder em nome do povo para
compelir e conter téda & agio que possa
ser perniclosa &s instituigfes e & seguranca
da Repliblica ¢ ao bem-estar do povo”.

O orador lembrou, ainda, em seu dis-
cursp, que & Constituigda de 18481, assim
como & de 1937, proibia ao Senado a ini-
ciativa em matéria tributéria, porguan-
to nio seria de se admitir que a Camara
Alta “exasperasse tributacio sébre o povo,
sem iniciativa do Presidente da Repuhblica
ou da Cémara Baixa (...} em detrimento
da visio global, panordmica, que o0 Poder
Executivo deve ter sdbre as necessidades
& as possibilidades do erario e do pove”
e disse entender que, nos casos de calami-
dade pulblica, tendo o Chefe do Executivo

aberto crédito extraordindrio, cabendo o
referendum désse ato ao Congresso, ser
natural que quem tenha o poder de apro-
var ol desaprovar, tenha o poder de, pelo
menos, propor, tom muito mealor razio em
¢asos como o que se debatia e, com sobeja
gutoridade e oportunidade. quando o Exe-
cutivo ainda nio tomara providéncias o res-
peito. Ao encerramento de sua cragio, lem-
brou o Sr. Jefferson de Aguiar as palavras
do Sr. Silvestre Péricles, relator da Comis-
s80 de Constituigio e Justica para o pro-
jeto em discussdo, segundo as quais néo
havia inconstitucionalidade, mas “atendi~
mento explicitado do sistems constitucio-
nal, que admite até sincopes constitucionais
nos momentos graves da histéria do Pais,
para resguardar as institulgdes e preservar
o povo das aflicdes que devem ser evita-
das pele Poder Publico”,

O S8r. Edmundo Levi, usando da pala-
vra, dizendo-se “advogado provincianeg”, de-
clarou-se também primeiramente envolvi-
do pela davide e desde gue, procurando a
solugio nos mestres constitucionalistas, ne-
da encontrara de satisfatdério; em seguida
- explicon — recorrera ac hom-senso par
entender que “a lei € acima de tudo bom-
sensg”. “Uma Constituicio deve ser, antes
de mais nada, & regra suprema pela qual
se efetive e se realize o bem publico.” Se-
gundo éste grador, & incompeténecir do Se-
nado Federal para propor o projeto discuti-
do seria “uma verdadeirs castragio nas
atribuicoes do Senado”, colidindo com a
propria sistemitica da Constituicéo vigen-
te, “porque vivemos e legislamos dentro
de um sistema bicameral, e dentro dessa
Constituigio nfo h& atribuicbes especifi-
cas, ndo hé campos separados de legisla-
¢ho (...); as iniciativas da Camara s80
as mesmas do Senado. Eniretanto, faz-se
a0 Senado a restricio de qualquer inicis-
tiva que vise a matéria financeira. Se {ds-
semos entdo nos ater a esta restricho, es-
tariamos aqui como simples eunucos men-
tais, como homens que assistem a seus ir-
méos serem calcinados num celeiro, Unica-
mente porque estarfamos apegados a uma
férmula, a um dispositivo que, na realida-
de, colide com ¢ espirito e com a prépria
sistematica da Lei Maior que nos rege™.
O Sr. Edmunde Levl ainda alegou que “se
uma Casa tem funcao revisora sébre inicla-
tiva de lei de outra Cimara, que g CAma-
ro gue IA esti tenha revisio sébre nés
(...y. 86 assim haverd condigho de igusl-
dade”.

O Sr. Aurélio Viahha, gue levantara a
questio, em breve aparte comentou que
“pode ser o principic constitucional tacha-



do por nés de discriminativo, iniquo”, mas
nunca de inconstitueional,

A 8ste ponto do debate, engquanto o Sr.
Edmundo Levi esclarecin nio ser o prin-
cipio da Constituicio considerado incons-
titucional, mas colidente com a sistematica
da préopria Constituicio, o Sr. Awurélic
Vianna mostrava que, na Carta Magna,
estavam relacionadas as competéncias pri-
vativas do Senado e que, portanto, essas
competéncias néao eram inconstitucionais.
Como ponto de contato, tinham, orador e
aparteante, o pensamento comumn de que,
no Brasil, o Senado sofria limitagdes que
em qualquer pafs federative as Camaras
Altas néo sofrem. Concordavam ainda que,
s¢ a Constituicio quer os Senadores como
representantes dos Estados, per extensio os
Senadores s3o tio representantes do povo
quanto os Deputados, Contudo, persistia a
divergéncia: o orador dizia o pardgrafo
1° do artigo 67 colidir com o art. 67, capuf,
pelo que ndo deveria ser acatado; o apar-
teante afirmava ser a Constituicio clara,
expressa, explicita, admitindo que s6 uma
reforma constitucional daria ao Senado
competéncia para iniciativas em matéria
financeira.

O Sr. Heribaldo Vieira, em aparte, fa-
zendo publico seu pensamento sdbre o ca-
so em discussfic, deu ao Plenario uma ter-
ceira visdo do problema guando disse en-
tender gque, “em matéria de crédito ex-
traordindario, sé gquem pode ter a inicia-
tiva é o Presidente da Repiblica. Nem a
Camara dos Deputados nem o Senado pode
ter essa inlciativa. Tanto é assim, que
se chega 8o ponto de admitir que 3. Ex?
lance mao de eréditos extraordinarios ad
referendum do Congresso Nacional”. Para
apoiar esta interpretacio, o aparteante dis-
se ser a iniciativa sdmente do Chefe do
Executivo justamente por envolver maté-
ria de urgéncia extrema, “que ndo pode
ficar submetida ags retardamentos da ela-
boracao legislativa nas duas Casas do Con-
gresso”. Por éste motivo teria a Cons-
tituigho permitido que o Presidente da Re-
publica langasse mao de créditos extraor-
dinarios, ad referendum do Congresso.

Q Sr. Edmundo Levi concordou com essa
visdo do problema sem deixar de lado a in-
terpretagéio que defendia: nao tendo o Pre-
sidente da Republica usade deste atribui-
¢ao, caberia ao Congresso, € por gualguer
das duas Casas, fazé-lp, O Sr. Heribaldo
Vieira, neste momento, interrompeu o ora-
dor para dizer que, aop contrario do que
até entdo se sabia, 0 Presidente da Repl-
blica tomars as providéncias reclamadas
e que, se estas providéncias se constituiram
em abrir o crédite extraordinirio de 15
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bilhdo de cruzeiros, outros créditos, se ne-
cessarios, poderiam ser abertos de acdrdo
com a situacfio que o préprio Chefe do
Executive testemunhars in loco, cabendo &g
Congresso referendia-los em lugar de an-
tecipar-se com a proposicao “inconstitu-
cional e imoderada’.

Mas a proposicio féra feita antes de o
Executive eshogar qualquer providéncia,
Contudo, & medida tomada pelo Presidente
da Replblica, mesmo posteriormente de-
cretada, ja produzira os efeitos desejados.
Ter o Presidente da Republica tomado as
providéncias, ou néo, iimportaria na impos-
sibilidade de o Senado se mostrar sensi-
vel § calamidade gue ocorria no Estado do
Parana? A questfio ainda estave por ser
resolvida: pode o Senado Federal ter ini-
ciativa para abertura de créditos extraor-
dinarios em casos de calamidade prblica?

Q Sr. Silvestre Péricles, designado Relator
da Comissiio de Constituicdo e Justica para
o Projeto de Lei do Senado n® 104/63,
usou da palavra, ainda nsa discussio, para
dar algumas informacbes ao Senado.

Analisando & Constituigio Federal, o ora-
dor disse ser o art. 75 exceclo ao paragra-
fo 19 do art, 67. Examinemos com calma
o argumento do Sr. Senador.

O art. 67 estd, na Carta Magnsa, subordi-

nado & Segdo V, Das Leis, com & seguinte
redacgio:

“Art. 67 — A iniciative das lejs, res-
salvados os casos de competéncia ex-
clusiva, cabe mo Presidente da Repii-
blica e a gualguer membro ou Comis-
sig da Camara dos Deputados e do
Senado Federal,

§ 19 — Cabe & Camara dos Depu-
tados e ao Presidente da Republica a
iniciativa da lei de fixacdo das forgas
armadas e a de tdédas as leis sobre
matéria financeira,

Ja o art. 75 se subordina nfo & Secdo V,
Das Leis, mas & Se¢do VI, Do Orgamento,
e tem a seguinte redagio:

“Art. 15 — Sao vedados o estérno de
verbas, a concessdo de créditos ilimi-
tados e a abertura, sem autorizacdo le-
gislativa, de crédito especial.
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Paragrafo Unico — A abertura de cré-
dito extraordinario sé serd admitida
por necessidade urgente ou imprevista,
em caso de guerra, comog¢io intestina
ou calamidade publica.” (1)

O argumento do Sr. Silvestre Péricles
bhaseava-se exatamente nisto: o artigo 75
é a excecfo ao § 1* do art. 67. E por qué?
Porque ¢ artigo 67, § 19, proibe a iniciativa
de leis sdbre matéria financeira, ao Se-
nado, e estd subordinedo & Seedo V, Das
Leis, ¢ a lei tem cariter geral; porgque
a Constituico vem, desde o artigo T3
(j& subordinado & Se¢do VI, Do Orgamen-
to) especificando sdbre a legislagio de ma-
téria financeira para a feitura do Orca-
mento da Unifio, o que estaria, quanto a
iniciativas, vedado ao Senado Federal. Mas
quando se trata de guerra, comocgio intes-
tine e calamidade puablica, ndo se trata
mals de organizar um or¢amento, de le-
gislar sGbre matéria financeira, e sim de
resolver um problema que abala & nacglo
inteira. “Matéria financeira, Sr. Presiden-
te, é expressiio muito ampla”, disse o ora-
dor. E completou: “Se formos examinar
tudo o que diz respeito & vida, tudo serad
matéria financeira.”

Q Sr. Heribaldo Vieira, em aparte, deu
maior significado & interpretacio do Sr.
Silvestre Péricles quando disse que “por se
esposar & tese de que néc podemos ter
iniciativa em matéria finaenceira, muitas
vézes delxamos de té-la em matéria eco-
ndmica. Julgamos que os campos se confun-
dem”. E o orador, apds os agradecimentos
a0 apoio recebido pelo aparteante, retomou

{14) No tocante aos créditos extracrdinsrios,

& palavra para dizer que diante dos fend-
menos da vida é preciso que se observem
os acontecimentos com malor amplitude de
visfio, “com luzes mals discretas e necessé-
rias”, “Aqui, neste pardgrafo linico — disse,
referindo-se a0 art. 75 J4 transcrito —, nfo
se fala apenas em CAmara dos Deputados
ou no Presidente da Repiblica: néle esté
incluido também o Senado.” E, mais adian-
te, acrescentou: “Até as nagbes estrangei-
ras estho acorrendo para a calamidade pui-
blica do Parand, e nés, Senadores da Re-
publica, comn & responsabilidade que temos
perante o nosso Pafs, nfo podemos apre-
sentar projeto de lei que venha em favor
dessa gente que sofre e daquele Estado
que estd em situacho gravissima, Nfo ¢
possivel, Sr. Presidente! O Senado da Re-
piblica, no caso, néo estd adstrito aquéle
preceito do § 1° do art. 67 da Constituicio,
€ sim adstrito ao pardgrafo lnico do art. 75,
das mesma Constituicdo (...). O Senado da
Republica tem responsabilidade, {em pa-
triotismop, tem honra, tem dignidade e pode
e deve acorrer as necessidades de seu povo,
em qualquer parte do territdrio nacional,

O Sr. Josaphat Marinho, membro da Co-
missio de Constituicho e Justica, usando
da palavra, ainda na fase de discussfio do
projeto, proferiu & oragfio que transcreve-
mos a seguir:

“3r, Presidente, nio pretendia entrar
na analise do projeto. Pela natureza
da proposigio, preferirla fazer apenas
uma declaragfio de voto que permdtiria
& imediata decisac soberana do Plena-
rio. Ocorre, porém, que sou membro da

a Constituigio admite gue sejam atendidos

somente "por necessidade urgente ou Ilmprevista, éem <&aso de guerrs, comocho Intesting

ou calamidade publica’.
O8 térmos da lei tornam certo gue

necessidade urgente ou imprevista 86 poderd

detarminar a abertura de créditos extraordinarios, nos casos de guerra, comogho intestina

ou calamidade publica.

E jgualmenie 0 que resulta do art. 186, § 1.0, 2.+ parte, da Constituigho de 1934: “a de
créditos extraordindrios poderda ocorrer, de acérdo com B lel ordinArta, para despesgs
urgentes e imprevistas em caso de calamidade piblica, rebelifo ou guerra™.

Temistocles Cavalcant] assim também o compreende (Com., vol. 2.°, 1948, pag. 183). V.
Pontes de Miranda — Com., vol, 2.°, 1947, pag. 347. (CONSTITUICAO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL — Eduardo Espinola — Vol. I, pag. 386).

Abertura de crédito especial sem autorizagho legislativa:

“"Restricho ainda ao Poder Executivo é a proibighc de abrir crédito especial, sem mautorizagko

legislativa.

Os créditos eapeciais sfo, por vézes, necessirios. Falhas na previsio das rendas e a
urgéncia de despesas inadiivels obrigam s abertura de créditos extraordinirios. Mas néo
por declsfio do Executivo. O que lhe cumpre é solicitar ao Congresso a abertura dog créditos

extraordinarios que a necessidade imponha,

Abertura de crédito extragrdinério:

Contudo, se a necessidade f0r tal que a demora

inevitivel da autorizacso gere males

irreparavels, a Constituicio admitiu excegfio. A sberturs de ecrédito extraordinario serd
admitida, “por necessidade urgente ou imprevisia, caso de guerra, comocfio Intestitna

ou calamidade pubtica™,

Delongas, neste caso extremo, seriam imprudéncia fatal.”
(Comentdrios & Constituipdo de 1946 — Sampalo Déria, vol, II, pag. 315)
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Comissio de Constituigio e Justica e
ela foi invocada largamente, neste de-
bate, tendo sido mesmo solicitado o
pronunciamento de membros da Co-
missfic desde que o parecer foi emitido
aqui mesmo em Plendrio.

“Niao me parece que o caso seja rigo-
rosamente da competéncia do Senado,
para deiliberacdo, nos térmos do projeto
proposto, Trata-se irrecusdivelmente de
matéria de carater financeiro. No par-
ticular, duvida ndo pode haver; é ex-
clusivamente de carater financeiro. O
projeto ndo tem outro conteddo senio
uma decisfio pela qual o Senado auto-
riza a aberturs de crédito para atender
a4 calamidade ocorrida no Estado do
Parana.

“Claro que ninguém discute a ocorrén-
cia da calamidade piblica. £ evidente
que ninguém pode recusar o justo so-
corre de que estfio precisando as po-
pulagdes atingidas no BEstado do Pa-
rana. Mas o Senado nio pode esquecer
os seus deveres de acatamento & Cons-
tituicke. Juramos respeitd-la guando
tomamos posse. Se ndo houvesse solu-
¢io dentro da ordem constitucional,
pars atender 4 urgente necessidade de
socorro, também eu interpretaria larga-
mente a Constituigiio, como sugeriu ¢
nobre Senador Jefferson de Aguiar.
BEstou entre os que entendem que a res-
tricdo constitucional do § 1¢ do art. 67
da Constituicio deve ser cautelosamen-
te Interpretada, & fim de que a com-
peténcia do Senado nio seja excessiva-
mente restringida, limitads. Vale dizer,
portanto, que me alic aos que, sempre
que possivel, emprestam Interpretacdes
flexiveis ao texto constitucional para
excluir, da proibicho relativa &4 lei de
carater financeirp, todas aquelas” ma-
térias a respeito das quais, razoavel-
mente, possamos decidir. No caso, po-
rém, o Constituinte prudente previu a
solugio, e a soluciio estd, exatamente,
no art. 75, em que, depois de vedar a
abertura, sein autorizacio legislativa, de
créditos especiais, o Constituinte, no
parfgrafo Unico désse dispositivo, per-
mitiu a abertura de crédito extraordi-
nario, que se tem atendido, com muita
propriedade.

“QOra, se, ocorrida a calamidade piblica,
o Poder Executivo pode abrir o crédito
extraordinario, a necessidade & gque se
quer socorrer é atendida pelo ato do
Executivo.

“Be a necessidade é ou pode ser so-
corrida por ato do Poder Executivo,
nio parece de boa prudéncia legislati-
va que busquemos, em tais hipdteses,
ampliar a nossa competéncia.

“0 objetivo do Senado, em casos dessa
natureza, nfio é valer-se — ¢ nao foi
éste, evidentemente, o objetivo do pro-
jete — do sofrimento de uma parcela
ponderavel de uma comunidade para,
através dela, estender a sua competén-
cia. O objetivo é o socorro urgente &s
necessidades de uma populagio atin-
gida por graves danos.

“Entretanto, se esta populagdo pode ser
socorrida, como socorrida j& estd sendo,
através de iniciativa do Poder Executi-
vo, entendo gue o Senado deve resguar-
dar-se, sobretudo para hio abrir um
precedente que possa servir de motivo,
em oportunidades que nao sejam idén-
ticas, a procedimento extremamente
condenavel.”

“Ninguém, Sr. Presidente, nesta Casa
ou fora dela, poderia atribuir ac nobre
Senador Jefferson de Aguiar e a seus
ilustres companheiros que assinaram o
projeto qualguer idéia que nao fésse a
de servir bem & populaciio do Parani.
Por isso comecel assinalando que se nio
houvesse solugho na Constituicio para
socolTo imediato &s populagées atingi-
das, também eu daria, no caso, inter-
pretacio elastica ao texto da Carta
Fundamental, para reconhecer a ¢om-
peténcia do Senado na elaboragio de
lei desta natureza., Mas a Constituicdo,
outorgando ao Executive a prerrogati-
va de abrir o crédito, em carater ex-
traordindrio, ad referendum do Poder
Legislativo, possibilitou a adogio pron-
ta, imediata, urgente, daquela providén-
cia mais adequada a emergéncias desta
natureza, que é & concessio de recursos
financeiros. Dir-se-a, de um lado, gque
poderfamos ir 80 encontro do Poder
Executivo secundando-lhe a agio, con-
ferindo-lhe, desde ja, o nosso referen-
dum. Dir-se-a, de outro lado, gue o
projeto envolve quirgs aspectos além
da simples concessio do auxilio finan-
ceiro. Ora, Sr. Presidente, quanto ao
primeiro aspecto, cumpre ver que sé nos
competiria aquela determinacio, se nos
tivéssemos, originiriamente, o poder, a
competéncia de votar & lei de carater
financeiro; se, em principio, nio temos
essa competéncia, nela s6 nos podere-
mos investir no momento em gue o Po-
der Executivo pedir a aprova¢io do Le-
gislativo & abertura de crédito por éle
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feita, no momentc mesmo em que se ve-
rificou a calamidade. Nao nos cabe,
portanto, a iniciativa da outorga,

O que nos compete é examinar a
legitimidade do ato do Govérno, porque
a éle é que a Constituicdo deferin a
prerrogativa da abertura do crédito ex-
{raordinério, De outro ladoe, ¢ ho segun-
do aspecto, nédo se justificeria também
a votagdo do projeto nos térmos em que
fol proposto. & que, Sr. Presidente, para
tragar normas de agdo conjunta entre a
Unido e o Estado, & Constituicio por
igual dispde, fixando os principios es-
senciais. O art. 18 enumera essas re-
gras bésicas e o § 2% désse dispositivo
especlficamente estabelece que os Esta-
dos proverdo a3 necessidades de seu
Govérno e do suc administraglo, co-
bendo @ Unido prestar-lhes socorro, em
caso de calamidede piiblica. Portanto,
J& estd a Unifio autorizada a prestar
socorro ao Estado, em caso de calami-
dede publica. Quanto & forma de en-
trelacamenio das atividades entre os
6rghos da Unifo e os do Estado, evi-
dentemente que tal nfo depende de
ums medida especifica. Sfo providén-
cias executivas, sio atos administrati-
vos que resultam, logicamente, da na-
tureza das fungbes e da extensfio da
competéncia que cabe 4 Unifo e ao
Estado."”

QO BSr. Jefferson de Aguiar, em aparte,
ponderou que, se a Unifo socorre, por am-
pla outorga da Constituicio, o Estado que
¢ vitimado por uma calamidade piblica,
nada obsta que, dentro dessa outorga geral
se estabelecam, por medidas legislativas,
providéncias que fixem um minimo de as-
sisténcia & ser prestada. QO orador, tendo
em parie concordado com essa idéia, mos-
trou o éngulo pelo qual via, come intérpre-
te, o argumento apresentado: “As linhas
basicas da ac¢fio conjunta ou coordenads da
Unifo e do Estado estio pretragadas na
Constituigdo, sobretudo para atender aos
casos de calamidade publica. Convenho,
porém, em que além dessas linhas basicas,
possam ser determinados prineipios, fixadas
normas especiais para certas ocorréncies,
segundo & extensao de calamidade verifi-
cade. Neste ponto, estou de acordo com o
nobre Senador Jefferson de Aguiar, em que
al pode abrir-se a competéncia do Senado,
e néo apenas da Camara, para recomendar,
ou mesmo determinar, providénciss que de-
vam ser postas em pratica pelo Poder Exe-
cutivo. Al ji se tratard de um eshéco de
planc complementar dequelas medidas ur-
gentes que visam a socorrer as populacdes
atingidas pela calamidade, Quer dizer, o

Poder Executivo adota, no ambito de sua
competéncia exclusiva, através do empenho
de créditos extraordindrios, as medidas que
s8o de sua competéncia, que sdo da esfera
de acgio prépria da administracio. Nada
obsta que o Congresso determine a fixacho
de certas providéncias, Estas, nés podemos
volsT no Sendio, orEnhrRmMmEnte, Mas
aquela de cardter estritamente financeira,
nio. Pelo mencs nfioc ¢ de boa prudéncia
politice. ¢ legislativa que o Senado amplie
a sua esfera de a¢ho em assuntos desta na-
tureza. Julgo, portanto, haver oportunidade
8 que o nobre Senador Jefferson de Aguiar
dé o justo encaminhamento ao seu projeto,
de sorte gue éle possa receber, como € do
desejo geral, 0 consentimento uninime da
Casa nessas pbrovidénciss, nessas medidas,
nesses prineiplos que ampliam o awxiiio. A
nossa competéncia ¢, por assim dizer, limi-
tada, Mas nos devemos resguardear quanto
a0 aspecto Ifinanceiro, inclusive para que
mantenhamos & nossa autoridade, de modo
que censuremos, amanhé, se necessgrio 1or,
qualquer ato do Poder Executivo que afron-
te & nossa competéncia exclusiva.”

A esta altura, o Sr. Jefferson de Agular
novamente interrompeu o orador para di-
zer-lhe que, se¢ € possivel dar “ume inter-
pretacho bentgne, ampliativa de texto, caso
nio se desse a outorga para a abertura de
crédito extraordinidrio pelo Presidente da
Repiiblica ad referendum do Congresso”, se-
ria forcoso reconhecer o Sr. Josaphat Ma-
rinho simpético & conclusho de que ndo
existe, na Constituigfo, uma “restricfio in-
transponivel” para a iniciativa do Senado
que entéo se discutia, O Sr. Josaphat Ma-
rinho, retomando a palavra, preferiu Irisar
bem o se gue antepusera & construcfiio a
Constituigdo ndo houvesse outorgado prer-
rogativa de aberiura de trédito. B repetin;

“Se a Constituicio ndo desse a solugéo,
ef, Sr. Presidente, ey marcharia para a
interpretacio ampla que justificasse a
nossa competéncia. B por que o faria?
Eu o faria porque a Constituicho n#o
pode ser considerada um instrumento
contra as necessidades coletives. A
Constitulcéo hd de ser ume férmula
de satisfacido de exigénclas gerais.”

E, mais adiante, depals de outros aper-
tes, continuou:

“Mas a Constituigho, que visa &
ésse fim precipuo, fi-lo também atra-
vés de uma diseriminacio de com-
peténcia ... H4, no caso, & concorrén-
cia de competénelas através de uma
hierarquia de principios a que todos os
6rgios se subordinam, até mesmo pars



a sua existéncia harmdnica. Se a Cons-
tituigdo permite ao Executivo abrir um
crédito extraordinario e se ela também
estabelece que, em principio, as leis de
cariter financeiro sfio da competéncia
da Camara dos Deputados... Nao vejo
por que, ainda que doutrinariamente di-
vergindo da extensio da limitagio, nao
vejo por que, em face da Constituigio,
deva reconhecer a nossa competéncia
no particular. Se s Constituigdo oferece
a solucdo, ndo devemos criar o caso
para forcar uma ampliagic de podéres,
de modo desnecessario. Nio devemos
ampliar & competéncia do Senado se-
nao legitimando-a pela natureza de
seus fins. No caso, essa legitimidade
desaparece, porque o Poder Executivo
esta investido da autoridade da aber-
tura do crédito extraordinario.”

Outras vozes se manifestaram no sentido
de que o Presidente da Republica, tendo
conhecimento da calamidade publica, ja to-
mare providéncias a respeito abrindo o cré-
dito extraordinirio exigido pela situacdo e,
desde que assim agira, na conformidade
com as atribuictes que the confere a Cons-
tituigio, era evidente que essa autoridade,
se fosse preciso, lancaria mfc de recursos
em meior gquantidade, o que mostrava ter
sido prejudicada a proposigio que se
discutia. J4 ndo se cogitava de ser consti-
tucional ou nio o projeto, e ¢ Sr. Aurélio
Vianne, usando da palavra, pela ordem, leu
o artigo 324 do Regimento Interno: Serd
considerada prejudicada matéria dependen-
te de deliberacdo do Senado: a) por haver
perdido g oportunidade; e, de acdrdo com
o pardgrafo 2¢ do mesmo artigo, requereu
essa decisdo. A Presidéncin, entretanto, de-
clarando-se mal informada sibre o fato de
ter a proposicao perdido a oportunidade, e
considerando gque j& nic havia quorum para
a votacdo, encerrou a sessfo.

Na sessfo ordinaria de 12-9-63, o re-
querimento do Sr. Aurélio Vianna, solicitan-
do fdsse considerada a proposicio prejudi-
cada pelos ja vistos motivos, recebeu o pa-
recer da Comissdo de Constituicdo e Jus-
tica., O relatério do Sr. Silvestre Péricles
dizia que “exposta a matéria, ficou delibe-
rado que nao havia prejudicialidade” mno
projeto de lei, em vista do que dizia o art.
324 do Regimento Interno. A oporiunidade
nfo se perdera, pois os incéndios ainda con-
tinuavam e nenhum prejulgamento fora
feito em Plenérlo noutra deliberagao. Assim,
a Mesa delxou de acolher a tese sustentada
na guestio de ordem do Sr. Aurélio Vianna,
e, por falta de guorum, a votagdo da maté-
ria fol adiada para a sessdo seguinte.
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Qutros oradores usaram da palavra para
outrgs assuntos e, falando-se sbbre o fema
“desenvolvimento politico e econdmico”, as-
sim se expressou o Sr. Aurélio Vianna:

“Estamos num estagio de civilizagio
politica que merece um estudo todo es-
pecial, principslmente no gue toca a
ésse grupo que compomos, & denomina-
da classe dirigente brasileira. Um exem-
plo tipico, claro, simples, que esclarece
a tese:

“Ha um incéndio numa regifo brasilei-
ra. Nés aqui, prestimosos, apresentamos
um projeto de lei determinando que o
Poder Executivo atenda agquelas popu-
lacbes através do envio de medicamen-
tos, médicos, enfermeiros, viaturas ete.,
€ autorizamos ésse mesmo Executivo a
usar de uma certa quantia para assis-
tir aquela populacio. Antes de o pro-
jeto ser votado, deixando de lado & sua
constitucionalidade ou inconstituciona-
lidade, o Executive envia os médicos
gue solicitamos, envia os remedios, 08
enfermeiros, as viaturas ete., e abre um
crédito para atender aguelas popula-
¢oes. Entio, batemos com os pés e dize-
mos: ¢ projeto determinando essas me-
didas tem que ser votado! Mas foram
tomadas as medidas! Mas esta preju-
dicado porgue o crédito fol aberto e as
medidas tomadas. Mas temos que votar
0 projeto de qualguer maneira, dando-
se a entender ao povo brasileiro gue ne-
nhuma dessas medidas foi tomada,
e que sd serio tomadas se aquéle pro-
jeto for aprovado. Quando os incéndios
terminarem, como ji& estdo terminando,
gquando as chuvas cairem, como ja es-
tao caindo, quando cessar & calamidade,
quando os socorros forem enviados, co-
mo ja foram enviados, de todo o mundo e
da Nagao, através do Executive, entio o
projeto serd votado. Esta prejudicado?
N&o importa! Tem que ser votado, para
gue a Nacao brasileira saiba que, se nio
fésse o Senado da Republica ou o Con-
gresso Nacionel, essas medidas nio te-
riam sido tomadas. A que ponto chega-
mos nos, neste Pais!”

A votacio teve lugar a 17-9-63, sendo o
proieto aprovado. Os senadores que vota-
ram contra fizeram guestio de declarar
porgue se opunham & proposicao: longe es-
tavam do desejo de negar, & populagio do
Parana, a ajuda necessaria & recuperacio
dos prejuizos causados pelo incéndio; se
nido aprovavam as medidas determinadas
pelo projeto, era sdmente pela inconstitu-
cionalidade das iniciativas sdbre matéria
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financeira, quando iomadas pelo Senado
Federel.

A 18 de setembro foi lido em Plenario o
substitutivo ao Projeto de Lei do Senado
n” 104/63:

“Substitua-s¢ o Projeto de Let do Se-
nado n.* 104 pelo seguinte:

Art. 19 — Fica o Poder Erecutivo auto-
rizado o abrir crédito extraordindrio de
Crg 3.006.000.000,00 (irés bilhdes de
cruzeirog), ex vi do disposto no pard-
grafo tnico do ert. 75 da Constituigio
Federal, para atender ds despesas ne-
cessdrias @ recuperagde econdmico-so-
cial do Estado do Parand, atingido por
fenémenos climatéricos naturais e de
incéndios, o Que motivou g Resolugdo
n® 10, de 28 de agdsto de 1963, da As-
sembléia Legislativa estadual, declara-
tiria do estado de calomidede pidblica.

Pardgrafo tinico — Para cobertura do
crédito extraordindrio autorizado por
éste artigo, a ser registrado automati-
camente pelo Tribunal de Contas, fica
o Poder Executive autorizado a realizar,
pelo Ministério da Fazenda, emissdo de
curso forgado, de que trata o incizso VI
do artigo 65 da Constituigdo Federal,
até o valor indicado no grt. 1° desta Lei.

Art. 29 — A importlncig do crédito ex-
traordindrio previsto nesie Lei poderd
ser aplicada diretamente pelo Govérno
estadual, ou airavés de convénio com
0 Govérno federal, em assisténcia so-
cigl, reflorestamento, lavoura, combate
& erosio urbane e rural, ¢ em obras de
infrg-esirutura gue acelerem o recupe-
racdo do Estado ¢ firem a mio-de-obra
nas regides alingidas.

SUBSIDIOS AO ESTUDO

Art. 3% — Esta Lei entrard em vigor na
data de sua publicagfo, revogadas as
disposiches em contrdrio.

Sala das Comissbes, 16 de setembro de
1963.”

A justificativa do substitutivo j4 se refe-
ria nio sdmente ao Incéndio, mas a outras
situaches criticas por que o Estado do Pa-
rané anteriormente passars, como geades,
séeas; dizia ser um atendimento mais pron-
to e real por parte da Unifio, facilitando a
acdo do Executivo quanto & abertura do
erédito extraordindrio.

O projeto voltou & discussio com seu
substitutivo, e o 8r. Aurélic Viemma, co-
mentando ser a nova proposicic reforma-
dora da primeira, dando-lhe normas pars
¢ aplicacio do numeririo, declarou que
ainda ndo estava claro se ¢ Senado acel-
tara a tese de gque, em casos especlais, po-
deria a Cimara Alte legislar sdhre matéria
financeira. ..

O Sr. Silvestre Péricles, Relator da Co-
missfo de Constituicio e Justics, referin-
do-se & questio juridica e constitucional,
manteve o principio do primitivo pronun-
clamento. As demals ComissGes nio se opu-
seram 80 substitutivo que, em votagio, fol
aprovado com prejuizo do projeto.

Na CAmara dos Deputados o Projeto de
Iei do Senado n.? 104/63 tomou o mimero
1.059/63 e fol lido na sessfio ordinéria de 2
de outubro de 1862, Em virtude do artigo 5®
do Ato Institucional, foi arquivado & 11 de
setembro de 1964. Bste fato privou-nos do
desfecho que talvez solucionasse a questéio
da constitucionalidade ou inconstitucionali-
dade da medida tomade pelo Senado Pe-
deral, mas agui registrames, num apanha-
do sintético, todos 05 elementos que por-
venturs possam um dia ser utilizados para
& exata comprensiio do papel do Benado
face a calamidade publica. (15)

I — FROJETO DE LEI DA CAMARA N.° 117/49

Aprovae o crédito exirgordindrio de Cr$ 10.000.000,00, de que tratam os Decre-
tos n®c 26.067 e 26087, respectivamente, de 22 e 28 de dezembro de 1048, e
cutoriza o ebertura de créditos especiais, no toial de Cr§ 76.500.000,00 para os
Jins que especifica: aplicagdo na assisténcia e amparo &5 populagbes atingidas
pelas inundagdes nas bacias dos Rios Pardo, Pirapetinga, Angu e Aventureiro, nos
Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro.

AR Comissdes de Constituicio e Justica e
de PFinsncgas, com duas emendas, em
298-4-49. O Senador Levindo Coelho, em Re-
quertmento n® T0/49, solicita urgéncia

para @ discussio e votagio do projeto. Em
23-6, apds falar o Senador Arthur Santos,
0 Senador Levindo Coelho solicita a retira-
da do mesmo requerimento, no que é aten-

(18) Para majores esclarecimentos sohre O Senado e a Iniciativa de Projeto sébre Matéria
Financeira', consulte-se o trabalho com ésté nome, da sautorla de Paulo de Figuelredo,
publicado no n.° I da Revista de Informacfo Legislativa'.
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dido pelo Sr. Presidente, O FParecer n?..
502/49 opina pela Inconstitucionalidade do
art. 49, sendo Relator o Senador Olavo Oli-
veira. Apresenta voto em separado o Se-
nador Arthur Santos. Em 6-86, ap6s falarem
0s Senadores Arthur Santos e Apolénio
Salles, pela ordem, €, encaminhando a vo-
tacio, 0s Senadores Arthur Santos, Apold-
nio Salles e Ivo d’Aquino, é aprovado o pa-
recer da Comissao de Constituicio e Justica
opinando pela inconstitucionalidade do arti-
go 4°. O projeto volta & Comissio de
Constitnicho e Justica para que esta se
pronuncie sébre duas emendas que nio
tiveram parecer e em seguida vai 4 Co-
missfio de Finangas, O Senador Levindo
Coelho, em Requerimento namero 91/49,
solicita urgéncia para a discussdo e o Se-
nador Ivo d'Aquino, em Requerimen-
to n°® 92/49, solicita seja feita & votagado
de artigo por artigo. O Senador Olave de
Qliveira emite parecer pela Comissdo de
Constitui¢io e Justiga, favordvel, sob o nua-
mero 565/49, e o0 Senador Ivo d'Aquino
emite parecer, em nome da Comissio de
Financas, opinando pela rejeicdo dos arts.
10 e 11, A votagio é feita nos térmos do
Requerimento n* 92/49, sendo aprovadas
trés emendas e rejeitada uma. O projeto
é aprovado artigo por artigo, exceto os de
nimeros 10 e 11, sende remetido & Comis-
sfio de Redacfo de Leis, que lhe da redagho
final em Parecer n® 568/49. Aprovado, &
remetido & Camara, que aprova as emmen-
das do Senado, remetendo o projeto & san-
¢fio. A Presidéncia da Republica devolve
os autégrafos do projeto, que o Chefe da
Nagiio deixou de sancionar dentro do de-
cénio. A promulgacéio é feita pelo Presi-
dente do Senado.

Lei n°® 839, de 29-5-49 — D.O. — 3-10-40.

PARECER
N¢ 502, de 1948

da Comissdo de Constituigdo € Jus-
tica, sébre o Projeto de Lei da Cimara
n® 117, de 1949, — Relator: Senador
Olavo Oliveira.

A Comissio de Constituicho e Justiga,
considerando rigorosa a interpretagio dada
pelo llustre Relator, Senador Arthur Santos,
a0 texto constitucional sébre calemidede
phablica, entende ser um poder implicito do
Congresso Nacional legislar a respeito, na
forma do Projeto n? 117, de 1949, e das
emendas dos Senadores Olavo Oliveira e
Dario Cardoso, apresentadas na Comissio,
por cuja constitucionalidade se pronuncia,
devendo o mérito ser apreciado pelas de-

mais comissies competentes, menos no 6r-
gio referido no art. 4% do projeto, que uni-
nimemente reputa inconstitucional.

Sala Rui Barhosa, em 27 de maio de 1949
— Waldemar Pedrosa, Vice-Presidente —-
Olave Oliveira, Relator — Licio Corréa —
Francisco Gallotii — Vergniaud Wanderley
— Joaquim Pires — Arthur Santos, vencido
de acoérdo com o seu voto em separado —
Aloysio de Carvalho.

EMENDA N? 3

Ag art. 22

Em lugar de Cr$ 63.000.000,00, diga-se
Cr$ 66.000,000,00 — e acrescente-se ng fi-
nal da leira g, depois das palavras — Es-
tado de Pernambuco — o seguinte — ...
“Cr$ 2.000.000,00 no amparc & populaqa.o
do Municipio de Maranguape e ..........
Cr$ 1.000.600,00 na gssisténcis aps habitan-
tes do Mumnicipic de Fortalegs, ambas do
Estado do Ceara.”

Justificacdo

Essas populagdes, dos aludidos Munici-
pios do Ceard, foram vitimas, no coméco
do meés, de umsa tromba-d’dgua, gque des-
truin a agricultura, em grande parte, no
Municipio de Maranguape, ¢ derrubol Imais
de duzentas casas no Municipio de Forta-
leza,

A pobrezg de ambos os Municipios estd
sofrendo grandes privagdes € merece igual-
mente ser amparada, ¢ que sucederd, mais
rapida e eficazmente, com a hresente emen-
da do que com o art. 2° do projeto a res-
peito apresentado, o qual, em tempo, ficard
sem efeito,

Sala das Comissbes, em 27 de maio de
1948, — Olavo Oliveira — Etelvino Lins —
Lucio Corréa — Joaquim Pires — Augusto
Meira — Aloysio de Carvalho — Vergniaud
Wanderley — Francisco Gallotti.

EMENDA N° 4

Inclua-se onde convier:

Art. — Fica o Poder Execuytivo autoriza-
do a conceder, por conta do crédito cons-
tante da presente Lei, umsa gratiticacfo es-
pecial aos funcionirios que integraram a
MissAo Médica do Ministérip da Educacio
e Saide, encarregada de Drestar socorros
as populacdes atingidas pelas enchlientes.

Paragrafo inico — A gratificacio serd no
minimo de metade dos vencimentos men-
sais para os funcionarios que trabalharam
até quinze dias ne Missfio e do total dos
mesmos vencimentos pare os que estiveram
em atividades por mais tempo.
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Justificagdo

A concessfo que se pretende com & pre-
sente emenda é altamente justa, por isso
que, em verdade, a Missdo Médica, 8 que
ela se refere, prestou relevantes servicos s
populagdes vitilmadas pelas enchentes, rea-
lizando notdvel e eficiente trabalho, nao
56 de assisténeia médica e social, como de
profilaxia contra doencas transmissiveis.

Os funcionarios que & integraram — sani-
taristas, médicos, clinicos, puericultores, en-
fermeiras, funcionarios administrativos —
se excederam em dedicacdo.

Trabalhando sem cessar, de manhd a
noite, ultrapassando de muito o horario re-
gimental de trabalho, em determinadas
ocasides até altas horas, com risco de san-
de e, s vézes, de vida, mal alojados, sem
conforto, alimentacgho precaria, sempre
prontos a atender a todos, desenvolvendo
intensa atividade, evitaram que a grande e
lamentavel catdstrofe se sucedesse a surgi-
mento de doencas transmissiveis, que, em
tals ocasides, encontram meio favoravel e
propicio A sua incidéncia e propagagio em
forma epldémice. S6bre ter evitade que tal
se¢ verificasse, prestou socorros médicos efi-
cientes a tode populacio da zona atingida
pelas enchentes.

O que foi o trabalho realizado pela Mis-
sa0 Médica de que estamos tratando, diz-
nos o hoticiario do prépri¢ Ministério da
Educacgfio e Saide, publicado, também, pe-
las radioemissoras locais, no qual agquéle
fol, muito justamente, pésto em relévo.
Pretendendo premiar aos dedicados funcio-
narios que da mesma Missdo fizeram parte,
¢ Dr. Diretor do Departamenio Nacional de
Satude sugeriu, em exposicic aoc Exm?® Sr.
Ministro da Educa¢fio e Satude, a concessdo
de uma gratificagic aos mesmos, a qual,
longe de ser uma benemeréncia, é, por as-
sim dizer, um direito de ditos funcionérios.

Entretanto, a legislacic vigente sdbre o
assunto fixa limites gue, a serem atendidos,
a gratificaciio concedida seria irriséria e
niao corresponderia de nenhum modo 8o
servigo realmente prestado, seja pelas ati-
vidades exigidas, seja pelos resultados obti-
dos, seja, ainda, pelo namero de horas, e
mais, de trabalho extraordindrio, o qual
excedeu de muito aos aludidos limites, por
imperativo indeclinéivel do préprie trabalho
£m execugao.

Acresce que, em virtude de se tratar de
acontecimento inesperado, cujas conse-
qiiéncias calamitosas exigiam acdo pronta,
urgente, imediata, sem o que qualquer tra-
balho seria em pura perda, néao fol possivel
se preceder & organizacgio da Missdo das
medidas prévins exigidas pela cltads legis-
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lagio vigente, a qual visa a atender casos
trangiiilos de necessidade antecipadamente
estudade, 0 gue nio se poderia admitir para
0 caso em tela, absolutamente imprevisto.

Isto pdsto, justifica-se plenamente a pre-
sente emenda, que visa a premiar funcioné-
rios dedicados, que, com sacrificio, denddo,
devotamento, atenderam ao chamamento
parg socorrer a4s populagdes vitimas da ca-
tastrofe que, assolando parte do Estado de
Minas Gerais, fazendo calr s0hre © mesmo
a dor e ¢ luto, tocou fundamente todo o
Palis,

Sala das Comissdes, em 23 de malo de
1949. — Dario Cardoso.

VOTQO EM SEPARADO DO SR. SENADOR
ARTHUR SANTOS

I. A Camara dos Deputados votou um
projeto de lel aprovando o Decreto n® ...
26.067, de 22 de dezembro de 1948, retifica-
do pelo de n? 26.087, de 28 do mesmo més,
que abriu o crédite extraordindrio de ....
Cr$ 10.000.000,00 para assisténcia e ampa-
ro &s populagbes atingidas pelas inunda-
¢des das bacias dos Rios Pardo, Pirapetinga,
Angu e Aventureiro, nos Estados de Minas e
Ric de Janeiro, e autorizando o Poder Exe-
cutivo a abrir créditos especiais até o total
de Cr$ 63.000.000,00, para aplicaciio diversa.

O projeto é um mosaico. Atende ndo s
s regides do Séo Francisco, atingidas pelas
enchentes, como #s populag¢bes ribeirinhas
de rios existentes nos Estados de Minas Ge-
rais, Bahia, Espirito Santo, Mato (Grosso,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Goids, Ala-
goas, Sergipe e Santa Catarina. E incorpo-
ra, em seu texto, o auxilic que o Senado
votou para os Municipios de Tubardc e
Urussanga, neste iltimo Estado, além de
outros auxilios &s popula¢es de dois Muni-
cipios, nos Estados de Minas Gerais e Rio
de Janeiro, atingldas pelo graniza, ceido
em 1948,

Parece que o dilivio desabou sdbre o Bra-
sil, j& que as verbas se destinam a dez Es-
tados da Federacfio. Pena que a iniclativa
houvesse esquecido as populagdes do Sul do
Brasil sacrificadas pelas geadas e as do ex-
tremo norte, pelas chuvas!, ..

O projeto cria um drgio destinado & ve~
rificar os prejuizos e distribuir os créditos
respectivos, estabelecendo o respectivo pro-
cesso de financiamento. E suspende o ven-
cimento de obrigacdes civis e comerciais &
gue estejam sujeitos os habitantes das re-
gides atingidas pelas calamidades de que
trata esta lei e a exigibilidade das referidas
obrigagbes, que passardo a vencer os juros
de 7% a0 ano.
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II. Deniro do pacto federativo, é dever da
Unifio prestar socorros aos Estados em casg
deé calamidade publica.

Tornou-se cldssica em rnosso Direito Ad-
ministrativo a definigdo de calomidade pi-
hlieg feifa pelo insigne Amaro Cavalcanti
quando Ministro da Justiga e Negocios In-
teriores, em cireular dirigida aos presiden-
tes ¢ governadores de Estadcs em 22 de
margo de 1897:

- "“Como calamidade publica s6 pode ser
considerada, em tese, além das sécas
prelongadny e devastadoras, dos gran-
des incéndios e inundacées e de outros
flagelos semelhantes, a invasic stbita
do territorio de um Estado por moléstia
contagiosa ou pestilenta, susceplivel de
grande expansio endémica, de disse-
minagio rapida e de aita letalidade, di-
versa daguelas gue 50 se desenvolvem
a0 favor da auséncia de providéneias
adequadas e do descuido no emprégo
dos melos usados de profilaxia usual.

“Aterttos os limites das atribuicdes dos
podéres da Unido e dos Estados e a
pripria acepgiao dos dois vocabulos —
continua o ilustre constitucionalista -—,
para ter Jugar a.intervencio da Unifo
n&o basta apenas que se manifeste e
desenvolva em plguns deos Estados um
dos flagelos aludidos. No ponto de vis-
ta de que se trata, & calamidadas pibli-
ca & relativa. Assim, pode assumir ésse
carater qualguer daqueles acontecimen-
tos, quando se der em Estado que dis-
ponha de polucads recursos; culro tanto,
porém, nfo tera cabimento afirmar se
o caso s der em territorio de Estado
cuja administracio esteja aparsihada
coml 0s meins necessarios para socorrer
eficazmnente a populagio.”

E conclui: .

“Torna-se, pois, preciso gue prévigmen-
te dewonstre o govérno respectivo te-
rem sido ja tomadas, quer por éle, guer
nela adminisiracdo local, se o-servigo
far de natureza municipal, tides as
providéncias que o sifuagdo erigia, e,
ainda mais, haverem-se exaurido todos
08 recursos disponiveis, sem que, entre-
tanreto, se conseguisse debelar o mal”

Interpretando © preceito constitucional
da carva de 1946, o douto Senhor Carlos
Maximiliang, depois de acentuar gque os s0-
corrog, em casas tais, compeiem precipus-
mente aos Estados e sd excepcienalmente,
arrastado pelos lagos fraternhais da nacio-
natidade, & que intervém, benfazejo, o Go-
vérne Federal. deciara expressaments gue

sRo ragzofivels as restricées opostas por
Amarg Cavalcanii na célebre circular, pois
a Unido é obrigada a prestar auxilio aos
podéres leeais, porém, em térmos, verifica-
das certas condicdes,

Essa ¢ & nossa - iradicio constitucional.

I[I. Na espécie, se for uma ealamidade pu-
iHicg, as inundag¢ces do Rio 8inp Francisco,
no Estado de Miras Gerais, no exato con-
ceitp da expressao, outras inundaches, nas
bacias dos rios referidos no ars. 1, letra a,
do projeta, nfo asswmiratn as proporgdes de
um flagelo com aquelas caracieristicas. Me-
nos, ainda, o granizo com gque foram atingi-
dos os dois Municipics a que se pretende
heneficiar com auxilio.

Ohvio que se iddas as consegiiéncias de

fenémenos naturais — enchenles, chuvas,

granizo, geadas, vendavais — exigissem pro-
tecin da Unido, ¢la se tornara seguradora
de tais acontecimenics e ndo haveria re-
cusos financeiros que bastassem para ¢
cumprimento de suas obrigagdes. Além da
exisiéncia do evento datnoso, € precido que
éle azsuma proporgdes de calamidade pi-
blica, para que se dé a hipéiese Constitu-
cicnal. ’

E nio s0. Necessario que o Eslado de-~
monstre {erem-se exaurido 05 seus recursos
nas providéncins gue a sitwacio exigis.

O subconscientie do legislacor foi iraide
em varios pontos do projeto, atribuinde
recursos para curilio da Umio a Munici-
pios e gssisténcia e amparp as populagies,
Ao revés, o mandamenio constitucional
impoe 4 Unifio o dever de prestar socorrg
aps HEstados, em caso de calamidade pu-
blica.

Acresce que ps Bstados nédo invocaram o
socorro da Unifo. Nade reclamaram, nem
pediram, menos provaraii & {alta de meios
para debelar o mal, em vista da insuficién-
cia de suas reservas {inanceiras.

~ Nc que st refere aos danos causados pelas
enchentes na Zona da Mata, en Minas Ge-
raig, & documentacio junta  convence,
exaustivamente, de que o ocornde nedquela
regldao foi- uma calamidade puiblica cujas
coniseqizéncias nao podem ser atendidas pelo
Govérno estadual.

1V . Para meclihor demonstrar que nao  ze
trate de socorros prestados aes-Estados em
vircude de calamidade piblica, mas de au-
xilios &s. populagbes de varios Munizipios e
a5 suas administractes para obras de In-
terésse coletivo, vale assinalar que o prajeto
cria wm orgho para disciplina-los, perame
o yual os interessados deverio apresenter
reclamagdes que julguem nieis & defesa de
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seus direitos, Além disso estabelece instén-
cia de processo e fulgamento, inclusive ape-
lagao das decistes da Comissao Central
pars o Presidente da Repiblica.

A iniciativa choca-se, porém, com o man-
damento constitucional. Dispoe a Lei Maior,
no seu art. 18, § 29, gque os Estados pro-
verdo as necessldades do seu Govémo e da
sua administracdo, cabendo ¢ Unido pres-
tar-lhes socorro, em ceso de calamidsde
publica.

Assim sende, 8 funcdo supletiva da Uniéo
é de prestar socorros aos Estados, vitimps
de calamidade pablica. Aos Estados, € nio
ags individuos, aos interessados, sos admi-
nistradores municipais.

V. A proposi¢io cria, além de seus vicios
de inconstitucionalidade, um mauw prece-
dente. Suspender o vencimento de obriga-
¢des clvis ¢ comercials a que estejam su-
jeitos os habitanles dasg regifes que se di-
zem assoladas, € A sua exigibilidade, é pro-
vidéncia cujos danos & economia nacional,
perturbando o ritmo normsal dos negocios e
transagbes comerciais, ndc se faz mister
acentusr,

Maior absurdo, data venia, é a fizacdo de
juros em 7% a0 ano, Nos contratos exis-
tentes e naqueles ja ajuizados, pelo simples
fato de a obrigagie ser exigivel nas regides
referidas no prajeto.

Seria, talvez, defensdavei, em ou'ros tér-
mos, wn auxilio da Unido aos Municipios
de Itajaf ou Urussanga, no Estado de San-
ta Calarins; ou aos Municipios de Volta
Grande, no Estado do Rio, ou Calatina, no
Estado do Espirito Santo. Mas, suspender,
nesses territérios, & exigibilidade de obri-
gagdes e reduzir os juros de contratos, so-
lenemente assinados, é anomalia que nic
encontra justificativa.

VI. O projeto, com ésses vieios, inclusive
v major déles, nio merece aprovacio, res-
salvada emenda gque se destine a gocorrer
o Estado de Minas Gernis pela ealami-
dade pdbiica, que foram 8as enchentes da
Zaona da Mata, — Arthur Sanios.

Discussdo preliminar {art. 135 do Re-
gimento Interno) do Projeto de Lei da
Cadmara n® 117, de 1849, que aprova o
crédito extraordindrio de ... ..........
Cr$ 10,000.000,00, de que tralam os De-
crelos mumeros 26.067, ¢ 26.087, res-

pectivamente, de 22 ¢ 28 de dezembro -

de 1948, ¢ qutorizu o aberlurg de cré-
ditos especigis, no fotal de ...........
Cr$ 76.500.000,00, para fins gue men-
ciong (com Parecer n° 502, de 1949, da
Comissdo de Constituicdo e Justign,
pela constitucionalidade da- proposigdo,

balbos —-

exceto guanto ao sew art. 4° gque und-
nimemente considera inconstituciomnal,
tendo voio em. separado do Sercdor
Arthur Santos).

O SR. APOLONIO SALLES (Peia ordem)
— Sr. Presidente, queria chamar a aten-
Ao ce V. Ex® para o fato de que ns pu-
blicagio do avulso figure o Projeto n? 117,
te 1948, e ¢ Senado terd que votar projeto
ge lei de 1949. Fi dificuldade de se votar
¢ artigo 4%, porque nio estd publicade.

O 8r. fvo d’Aquino — Ha realmente
confusio,

0 SR. APOLONIQ SALLES — Y¥ra ape-
nas isso o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE — V., Ex? tem ra-
za0: no evulsae hil um equivoco. No momen-
th, porém, nio vameos examinar o projeto,
mas, apenas, a inconstitucionatidade do ar-
tigo 49,

O SR. GLAVO OLIVEIRA [Pele ordem)
—- 8r. Presidente, daie venia, pondero s
V. Ex? que o projeto na Comissdo de Cons-
tituigdo e Justiga meTeceu o increpagiio de
inconstilucional, na sua totalidade, por
parte do nosso douto colega, Scenador Ar-
thur Santos. Posta a tese em.discussio e
votagfo, vingou, por maioria de vofos, o
prineipio contrario, isto &, o de que o pro-
jeto era econstitucional, menos o artigo 49,

Assim, pois, Sr. Presidente, parece-me
que a discussdo e votacdo devera girar em
tomo do parecer, que ten: dupla face: a
gue considera constitucionais todos os ar-
tigos do projeto, com excegho o 4% e a
que o fulmina com o vicio de inconstita-
cional.

Devo acrescentar gue, no inicie da ses-
sdo, procurel ¢ Presidente dos nossos ‘ra-
no momento, o Sr. Nersu Ra-
mos -- € expendi estas consideragies.,
S. Ex? aceitou o ponio de vista de que a
discussio ¢ votagdo serinm do parceer, pa-
ra facilicade Zo encaminhamento da ma-
téria. .

840 estas, Sr. Presidente, a3 corsidera-
¢hes que, respeitosamente, submeto a Vos-
sa Exceléncia. )

O SR. PRESIDENTE — £ justamente o
parecer da Comissdo que esta em discussio.

G SR. ARTHUR SANTOS (Pela ordem)
— Sr. Presidente, parece-me que a solugdo
proposta pele eminehte Senador Olave Oli-
veire é exata. Ful relator na Comissio de
Constituicdo e Justica & meu parecer con-
cizia pela inconstitucionalidade do proje-

‘to. A Comissdo, entretanto, néo aprovou o

men traballo, norque julgow inconstitucic-
nal apenas o art 4%, Assim, s¢ 0 Senado
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eprover ¢ parecer da Comissio de Cons-
tituicio e Justica, o projeto serd julgado
constitucional, menos gquanto ao art. 49;
8¢, DOrém, Rprovar meu pPArecer, seTd ©
projeto julgado inteiramente inconstitucio-
nal. Portanto, procede a sugestio feita pelc
eminente Senador Olavo Oliveira.

Penso, portanto, que deve ser submetido
g discussdo e votagio o parecer da Co-
missfio de Constituicio e Justica.

O SR. APOLONIO SALLES (Peila ordem)
— Br. Presidente, ha pouco, fiz objegio no
sentido de que féra publicado ¢ Projeto de
Lei n? 117, de 1948, em vez do Projeto ni-
mero 117, de 1949, Como V. Ex* houve
por bem mandar distribuir néve avulso,
que corrige o érro, retiro minha objegio.

O SR. PRESIDENTE — Era meu intui-
to fazer a V. Ex* apélo neste sentido.

O SR. APOLONIO SALLES — Corrigida
a falha, considero suficientes os elementos
PAra que DOSSAIMOS VOLar.

O SR. PRESIDENTE —— Perfeitamente.

Ninguém mais pedindo a palavra, vou
encerrar e discussfio (Pausa).

Est4 encerrada.
Em votagfio o parecer.

O SR. ARTHUR SANTOS (16} {(Para en-
caminhar ¢ votagdo) — Sr. Presidente, por
se tratar de matéria da maior relevéncia,
querg firmar o ponfo de vista em que me
cologuel para considerar o projeto incons-
titucional.

O Sr. Ivo D'Aquino — O projeto ou
¢ art, 497

O SE. ARTHUR SANTOS — O projeto.
Meu parecer cousiderou todo o projefo in-
constitucional.

Disse eu naquela ccasido:

“A ChAmars dos Deputhados votou um
projeto de lel aprovando o Decreto
n® 26,067, de 22 de degzembro de 1948,
retificado pelo de n° 26.087, de 28 do
mesmo més, que abriu o crédito extra-
ordindrio de Cr$ 10.000.000,00 para as-
sisténcia e amparo as populaces atin-
gidas pelas inundagoes das bacias dos
Rios Pardo, Pirapetinga, Angu ¢ Aven-
tureirp, nos Estados de Minas e Rio de
Janeire, e autorizando o Poder Exe-
cutivo & abrir créditos especiais até o
total de Cr$ 63.000.000,00 para aplica-
¢ho diversa.”

O projeto é um mosaico. Atende nap s6
A4s regides assoladas pelas enchentes na
Zona da Mata, como a onze Estedos ds
Federacio, adiantando suxilios &s popula-
cles gque se dizem atingidas por fendme-
nos naturais ocorridos naquelas regioces.

Penso, Sr. Presidente, que o dispositivo da
Constituicho Federal tem sentido diverso. A
nossa Lei Maior, no artigo 18, § 29, dispGe
que o8 Estados proverdo ds necessidades
de seu Govérno e de sua edministragdo,
cabendo & Unido prestar-lhes socorro em
caso de calamidade piblica.

Nessas condigbes, nfo basta & simples
ocorréncla de fendmenos naturais para dar
lugar ao auxilio supletivo da Unido. E ne-
cessdrio que o fendmeno natural — chu-
va, vendaval, inundagao, moléstias, grani-
z0, geadas etc. — assuma tal aspecto de
calamidade publica, que exija 0 socorro da
Unifo, principalmente depois de provado
que o Estado, com suas rendas normais,
com o8 recursos financelros do seu orega-
mento, estd impossibilitado de fazer frente
As despesas decorrentes com ¢ flagelo.

Além disso, Sr. Presidente, susientei a
exigéncia de haver sclicitacio de auxilio
da Unido, por parte do Govérno do Esta-
do, como também & sua confissdo de in-
capacidade para atender &3 populaches as-
soladas e ressarcir, assim, os prejuizos oca-
sionados pela calamidade, dada a exigili-
dade de recursos orgamentsdrios.

Vali-me de uma definicéio, hoje classi-
ca em direito administrativo brasileiro e
dada pelo insignie Amaro Cavaleanti, quan-
do Ministro da Justica e Negbeios Interio-
res, em circular’ dirigida aos presidentes e
governadores dos Esfados, em 22 de margo
de 1897: dizia o grande constitucionalista
hrasileiro gue:

“Como calamidade publica s6 pode ser
considerada, em tese, além das sécas
prolongadas e devastadoras, dos gran-
des incéndics e inundagdes e de outros
flagelos semelhantes, a Invasfio sibita
do territérioc de um Estado por mo-
léstia contagiosa ou pestilenta, sus-
cetivel de grande expansdo endémica,
de disseminacdo rapida e de alta leta-
lidade, diversa daguelas que s6 se de-
senvolvem ao favor da auséncia de pro-
vidéncias adequadas e do descuido no
emprégo dos meics usados de profila-
xia usual.”

(18) Publicado no PCN de 8-6-49, pdg. 4.779, 3. col.
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Acrescentava, ainda, ¢ ilustre Amaro Ca-
valcanti:

“Torna-se, pols, preciso, que prévia-
mente demonstre 0 govérno respectivo
terem sido j& tomadas, guer por éle,
quer pela administragao local, se o ser-
vigo f6r de natureze municipal, tddes
as providéncias que a situacgio exigia,
¢, ainda mais, haverem-se exaurido to-
dos os recursos disponiveis, sem que,
entretanto, se conseguisse debelar o
mal.”

Carlos Maximiliano, interpretando o dis-
positivo da Carta de 1946, adere as con-
sideragdes de Amaro Cavalcanti, afirman-
do que o0s socorros, em casos de calami-
dade publica, competem precipuamente aos
Estados e s6 excepcionalmente, arrastado
pelos Iagos fraternais da nacionalidade, é
que intervém, henfazejo, o Govérno Fe-
deral.

Ora, no casp do projeto, onde o crédito
pleiteado ascende & quase cem milhdes de
cruzeiros, (rata-se de auxilic #s populagdes
de 11 Estados da Federacio, uns atingi-
dos por inundagfes em vales de rios, e ou-
tros por acidentes de menor monta. A
maior parte do recurso pretendido, porém,
visa a atender a obras publicas nos Es-
tados referidos no projeto.

A proposicio oriunda da Camara dos
Deputados cria um 6rgéo central, no Rio
de Janeiro, onde os interessados devem
comparecer para provar os prejuizos sofri-
dos, solicitando-lhe os auxilios corres-
pondentes, a titulo de indenizagfo. Das
decis0es proferidas por ésse dreéo cabe, &in-
da, recurso para o Presidente da Reptblica.

Ora, Sr. Presidente, o dispositivo da
Constituigao Federal, na espécie do art. 18,
§ 2° declara gue ps Estados proverio as
necessidades do seu govérno e de sug ad-
ministragiie, cabendo & Unifo prestar-lhes
socorros em caso de calamidade pidblica.

Nestas condicdes, na ocorréncia de cala-
midade puiblica, a Unlio estars obrigads a
prestar socorros diretamente aos Estados
e €stes, entdo, os distribuirdo pelas popu-
lagdes ou zonas infestadas de ac6rdo com
as solicitagbes lpcais e atendendo aos da-
nos e prejuizos sofridos,

Pretender, porém, que ¢ auxilio da Unifo,
em caso de calamidade publica, fique &
cargn de um o6rgédo centiral, situado no Rio
de Janeiro, gue atenderi diretamente cada
prejudicado de per si, é instituir provi-
déncia de maneira contraria ac andamen-
to constitucional.
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A Comisso de Constituigido e Justica nio
me scompanhou na primeira parte. Julgou
o projeto constitucional, néo acelhende o
primeiro motive por mim argiiido, que era
¢ da necessidede da solicitagfo, por parte
do Estado e da prova de sua impossibili-
dade em atender As populaces assoladas
pela calamidade piblica com os recursos
orcamentarios da sua prépria adminis-
tragio.

Quanto A segunda parie, porém, a Co-
missfo de Constituigdo e Justica houve por
bem aderir a0 meu ponto de vista.

No caso, Sr. Presidente, o assunto merece
estudo acurado do Senado, porque, se ¢é
verdade que a5 enchentes da Zona da Mata,
em Minas Gerals, assumiram aspecto de
calamidade piblica; se é verdade que as
chuvas que desabaram s0bre o Estado de
Alagoas assumiram o mesmo aspecto —
tanto assim que os respectivos governos so-
licitaram auxflio da Unifio e provaram que,
com os recursos orgamentérios préprios, es-
tio impossibilitados de atender aos pre-
juizos & As providéncias necessdrias para
fazer frente aos danos ocorridos —, o mes-
mo néo se dé nos outros Estados referidos
no projeto, vitimas de simples acidentes
de discutivel gravidade.

Se continuarmos com & tese de que &
Uniéo € seguradora dos fenfmenos natu-
rats, tals como enchentes, chuvas, granizo,
geada, entio nio haveri or¢amento capaz
de atender As despesas decorrentes de tais
eventos, normais e periédicos.

O meu Estado é, anualmente, atingido
pelas geadas gque causam graves prejulzos
#s populagies. Num sentido geral, num
sentido late, elas representam uma cala-
midade para o Estado, mas se a Unlfo for,
anualmente, socorrer o Parani atingido pe-
las geadas e os outros Estados, vitimas de
endemias, de enchentes dos rios, ou de chu-
vas de malor ou menor intensidade, os or-
camentos federais serdo exauridos em se-
melhantes auxilios e suag verbas n#o bas-
tarfio para outras finalidades,

O Sr. Roberfo Glasser — Corroborando
o argumento de V. Ex?, devo dizer que as
geadas devastam, totalmente, as pastagens
e as plantacdes do nosso Estado.

O Sr. Licio Corréa — Alias, sio trés os
Estados atingldos por ésse fendémeno.

O Sr. Ivo d'Aquino — A geada, em tempo
normal, é até benéfica.

O 8r. Cicero Vasconcelos — Folge em
ver que V. Ex* reconhece a justica do apélo
de Alagoas. As despesas com a reparacéo
dos danos causados pelas enchentes, no meu
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Estado, talvez subam & cingiienta milhges
de eruzeiros, o que quase esgotaria a dota-
cao orcamentaria, caso tivesse de ser ex-
clusivamente do Estado.

O SR. ARTHUR SANTOS - Senhor Pre-
sidente, de acérdo com a letra € ¢ espirito
dc preceito constitucional, entendo neces-
sério, em tais casos: primeiro, que haja so-
licitagiio do govérno do Estado; segundo,
que 05 governos estaduais mostrem, no seu
apflo, que os recursos or¢amentarios res-
pectivos sio insuficientes para atender aos
prejuizos sofridos; terceiro, que os fendme-
nos naturais tenham assumidoe aspecto de
verdadeira calamidade publica.

Ora, o que me impressionou nc projeto
foi o fato de ter nascido de uma providén-
cia da Céimara dos Deputados, para aten-
der mnos prejuizos sofridos pela Zona da
Mata, no Estado de Minas Gerais, incon-
testavelmente assolada por calamidade pG-
blica, Como justificativa existem documen-
tos demonstrando os danos incalculaveis in-
fringidos & economia désse grande Estado
da Federagio em virtude do flagelo gque
passou. A proposi¢io, porém, foram en-
xertadas inimeras. Tms, mandando cons-
truir ponte, em certo Estado; outra, para
atender & reconstrucfo de estrada de ro-
dagem; outra, para cobrir prejuizo contra
certa chuva de pedra; outra, para indenizar
os prejudicados com a enchente de um
rio. Em resumo: suxilios vultosos a onze
Estados da Federagfio.

Figuei, assim, quase na obrigacdo mo-
ral, como representante do Estado do Pa-
rand, de apresentar emenda mandando in-
denizar as snas populegdes assoladas pelas
geadas que lhes devastaram a plantagio
cerealifera, com sérios prejuizos & sua eco-
nomia.

Ao revés, devemos dar interprefagio exa-
ta a0 preceito constitucional, de acérdo com
a tradicho do Direite Constitucional Bra-
sileiro. Calamijdade publica tem sentide
préprio. ¥ preciso verificar a extensio do
fenémeno natural, isto €, se os vendavais,
as inundactes, as geadas assumiram pro-
poredes de tal gravidade, que os reclirsos
do Estade ndop possam atender acs danos
ocorridos nagquela regido, Para que o au-
xilio seja concedido, devem os governos es-
taduais reclamar o auxilio da Unifo, indi-
cando de forma positiva os prejuizos sofri-
dos pelas respectivas populacdes e os da-
nos causados pelo flagelo.

Criar um 6rgdo, como prevé o Dbrojeto,
perante o qual os interessados pleiteiem in-
denizagdo, & desvirtuar o preceito da Cons-
tituicio, que declara caber aos Estados pro-

ver 48 hecessidades da sua administracao,
devendo a Uniao socorrer-thes em caso de
calamidade publica. Tais auxilios, portanto,
devem ser prestados aos Estados e nfo aos
individuos; ao Estado, nao aos flagelados.
Evidentemente nfio é possivel criar, no Rio
de Janeirg, uma instncia administrativa,
perante a qual pobres individuos, pobres
lavradores, pobres brasileiros, residentes no
Rinterland, tenham de comparecer, repre-
sentados por advogados, para pleitear o pa-
gamento de prejuizos. O socorro deve ser
concedido pela Unido aos Estados, cujos go-
vernos distribuirio os auxilios &s popula-
ches flageladas da maneira que julgarem
mals conveniente, Para isso, porém, & pre-
¢iso: primeiro, que haja solicitagdo do Es-
tado & bragos com um flagelo; segundo,
que haja provas de que os recursos ordi-
narios do Estado foram insuficientes para
atender os prejuizos causados.

O Br. Atilio Vivacgua — O Senado ja
se manpifestou a respeito da interpretacdo
do dispositivo constitucional quanto & pres-
tacio de socorros aocs Estados, entendendo
que tarmbém cabe a0s Municipios. Foi essa
também & opinido que sustentei. Aprovei-
vando as consideragdes do nobre orador,
desejo assinalar a falta que nos esti fa-
zendo o instituto de seguro agririo. Seria
a férmula pela qual os lavradores poderiam
ser socorridos € garantidos contra ésses fe-
ndémenos.

O SE. ARTHUR SANTOS — Senhor Pre-
sidente, o projeto que se refere a onze
Estados da Pederagho estabelece em todos
éles moratéria para pagamento dos con-
tratos e, o que é mals grave ainda, man-
da reduzir para 7% 05 juros de obrigaches
solenemente assumidas nas zonas compre-
endidas pelo projeto. Estamos diante de
proposicio, essa sim, verdadeiramente ca-
Jamitosa pelas conseqiiéncias das providén-
cias que sugere e pela sua repercussio da-
nosa a0 ritmo normal das iransacdes co-
merciais,

Sr. Presidente, o projeto, éste sim, é que
me parece uma calamidade publica.

Essa proposi¢do, em sintese, concede au-
xilio financeiro no valor de cem milhges de
cruzeiros, para onze Estados da Federagio,
e, além disso, estabelece moratéria e reduz
juros de obrigacdes solenemente contraidas
em seus respectivos territérios.

O Sr. Ivo d’Aguino — Estou inteira-
mente de acirdo com V. Ex* em relagido
a0 artigo 49 e ao que se refere & mo-
ratéria, niao por motivo de inconstitucio-
nalidade, mas porque me parecem alta-
mente inconvenientes. Desejo apenas pedir
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a atencgfo de V. Ex? para a parte referente
a Santa Catarina. Apresentei, aqui, pro-
jeto que foi aprovado pelo Senado, e, como
representante désse Estado, ofereci do-
cumentos completos recebidos dos Muni-
cipios assolados pela calamidade e do pro-
prio govérno do Estado. A Camara dos
Deputados rejeitou o projetc e resolveu,
depois, inclulr & respectiva matéria em
proposicido atualmente em transito nesta
Casa. Néle estio contidas véarias irregula-
ridades, inclusive a de nomear uma Co-
missao inteiramente desnecessiria, visto
haver ministérios com atribuigbes perfei-
tamente constitucionais para disciplinar e
fiscalizar a aplicacfo désse dinheiro que,
como V. Ex? afirmou, poderi ser feita pelo
govérno de cada Estado. Outro grande de-
feito do projeto & estabelecer que os auxi-
lios sejam distribuidos per capita, quando
¢ manifesta a impossibilidade de se ve-
rificar, individualmente, quais os atingidos.
Em face disso, 50 h4 um meio de agir: in-
cumhir os Estados ou Municipios de su-
prirem Indiretamente as necessidades das
populagbes assoladas, com obras publicas
que remedeiam, de qualquer forma, os pre-
juizos. Esta, a minha opinido.

O SR. ARTHUR SANTOS — Agradeco
o aparte de V, Ex?* ¢ sinto-me satisfeito
por verificar que estamos quase de acbrdo.

O Sr. Ivo d’Aquino — N&o inteiramente.

0O SR. ARTHUR SANTOS — Lamento
que V. Ex?* declare apenas tnconvenienie
a criacio de um Orgdo especial, no Rio de
Janeiro, quandg éle é inconstitucional, visto
a Carta Magna declarar, no art. 18, § 29,
gque Incumbe aos Estados prover as neces-
sidades do seul govérno e administragfo, de-
vendo a Unifo prestar-lhes socorros ape-
nas em caso de calamidade puiblica. E
0 que ressalta do dispositivo da lel fun-
damental.

Criar, no Rio de Janeiro, um dérgéo cen-
tral, com carater de instancia, perante o
gqual devam os Interessados postular, impe-
trande indenizaches pelos prejuizos sofri-
dos, ndo & apenas inconveniéncia, mas in-
constitucionalidade. Os socorros, em tais
casos, sempre foram prestados aos Estados
que os solicitavam a Unido, porém medi-
ante prévia alegagio de que, com os re-
cursos naturals, os recursos préprios de sua
administragio estavam impossibilitados de
fazer frente aos prejuizos conseqiientes da
calamidade publica.

O Sr. Ivo d’'Aquino —- Estamos de acbrdo
quanto a rejeicio do art. 49

O SR. ARTHUR SANTOS — Ressalvado
¢ caso da Zona da Mata, em Minas Gerais,
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onde a demonstracfio dos prejuizos sofridos
é exaustiva, o projeto é inconstitucional. O
Govérno do Estado de Minas enviou peri-
tos &s zonas assoladas para fazerem levan-
tamentos, constatando, assim, a extenséo
do flagelo, & enormidade dos danos, o vulto
dos prejuizos sofridos pela propriedade pd-
blica e privada.

O 8r. Ivo d’Aquino -— Em Santa Catari-
na o caso nido fol de calamidade ptbll-
ca € notéria?

O SR. ARTHUR SANTOS — Perdfo!
Pego a V. Ex®* permissfio para concluir meu
pensamento.

Né&o cheguei, porém, a convencer-me da
existéncia de situagho semelhante em ou-
tros Estados, mencionados no projete, Néo
houve apélo dos governadores estaduals,
nem prova de que os orgamentos estaduais
eram insuficientes para os pretendidos au-
x{lios.

Af esta a linha diviséria entre a interpre-
tacdo B que cheguel e a dos ilustres mem-
bros da Comissfio de Constituigio e Justica.

Q Sr. Licio Corréa — Neste ponto dis-
cordo de V. Ex®,

O SR. ARTHUR SANTOS — E Indispen-
sivel a prova de que os Estados néo dis-
poem de recursos e de rendas proprias su-
ficientes para arcarem com as despesas de-
correntes dos fendmenos naturais, O dever
impdsto & Unido é meramente supletivo.

O Sr. Ive d’Aquino — Nenhum govérno
conseguiu fazer essa prova.

O SR. ARTHUR SANTOS — Como n#o?
Em Minas Gerais hi constata¢do positiva
de que seus recursos orgamentdrios nor-
mais s8¢ insuficientes & cobertura dos pre-
juizos,

O Sr. Ivo d’Aquino — Nenhum conse-
guiu fazer essa prove, repito.

O 8r. Lucio Corréa — Concordo com
V. Ex?: nenhuma entidade federativa con-
seguiu provar semelhante necessidade,

O SR. ARTHUR SANTQS — Por que afir-
ma V. Ex* que nenhum Estado documen-
tou tal pedido?

O Sr. Licio Corréa — Porque nenhum
possui, de fato, recursos suficientes para
enfrentar calamidades déste wvulto.

O SR, ARTHUR SANTOS — Desejo que
me esclarecam. A meu ver, no Estado que
V. Ex? representa, os prejuizos sofridos pe-
los Munieipios de Urussanga e Tubariao nao
se elevaram a ponto de sacrificarem as ren-
das orcamentarias cetarinenses.
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Por outro lado, os danos experimentados
por Golas, por exemplo, huma ponte a ser
recotistruida —- que, pela emends, custa-
r4 quatrocentos mil crugzeiros —, provam a
sacledade que tal verba pode ser cumprida
com receita normal do Estado.

Se Permambuco, para argumentar, pede
um auxilic de quinhentos mil cruzeiros pa-
ra a constru¢io de outra ponte, nic evi-
dencia gue, com suas rendas normais, pode
custefi-las?

Que Federacgio, pols, é esta pela qual tan-
to trabalhamos no sentido de dar aos Es-
tados plena autonomia, direcdo propria
daquilo que & préprio, se as unidades fe-
deradas sfo incapazes de prover A sua ad-
ministracfio?

Que Federacfic é esta onde a simples
queda de uma ponte, no valor de trezentos,
quatrocentos o quinhentos mil cruzeiros;
onde uma geada ou chuva de pedras im-
possibilita uma de suas unidades de aten-
der as exigéncias de seu govérno, forcan-
do-a a recorrer ao auxflio da Unido?

Tais Estados confessam assim publica-
mente ndo possuirem os requisitos configu-
rados no instituto da autonomia ¢ nio po-
dem gozar, portanto, da amplitude dos po-
déres néle compreendidos.

Diz a Constituicio, de maneira clara,
concludente, peremptéria, irrefutdavel, que
cabe aos Estados prover as necessidades de
sua administracio, devendo a Unifo pres-
tar-lnes socorro em caso de calamidade
publica. E, portanto, indispensavel que exis-
ta a calamidade piiblica e a concomitante
prova de que, com as rendas normais, néo
pode o govérno estadual fazer frente aos
prejuizos ocorridos.

A Unido cabe atender aos servicos na-
cionais de sua agricultura, transporte, fi-
nanciamento da produgio, educacio e sa-
neamento, acervo de tal monta que nioc
pode, de modo algum, enfraquecer-se com
liberalidades fragmentarias, idénticas &s do
projeto em discusséio, relativas nio s6 &
administracio estadual como A municipal.

Estamos, Sr. Presidente, diante de uma
realidade,

Estes fendémenos naturais repetem-se ho
Brasil com cardter incontestavel de cala-
midade pablica. £ preciso separar o joio do
trigo; ha casos de calamidade publica —
é certo. Mas, em regra, o que se objetiva
sAo as concessfes de favores, em dinhei-
ro, & custa do erdrio federal.

A prépria consciéncia do legislador foi
traida quando falou em auxilio prestado as

populacdes; e traida, mais uma vez, quan-
do dispds que os interessados devem re-
correr, nio ao Estado, mas a um érgéo
central, criado no Rio de Janeiro, fazen-
do prova dos prejuizos que sofreram.

Nio é éste o sentido da Constituicéio
brasileira.

O que o Estado federade pode exigir ¢
a contribuicio supletiva da Unido, em ca-
s0s de calamidade piblica, invocando, en-
tdo, a solidariedade nacional de todos em
favor do Estado-membro, a bracos com um
flagelo cujas conseqiléneias nio pode aten-
der com os recursos da sua administracdo.

Eis as razdes por que me declarei con-
tra o projeto, no seu aspecto constitucional
e na sua improcedéncia.

O 8r. Lucio Corrée — No entanto, Vos-
sa Exceléncia concedeu auxilio ao Estado
de Minas Gerais, quando a finalldade é a
mesma.

O SR. ARTHUR SANTOS — Ji deixeicla-
ra essa parte no meu discurso; no entanto,
se V. Ex* faz questio, declaro novamente
que s6 aceitel a concessio do auxilio em
relagic ao Estado de Minas Gerais, por-
que éste féz prova de haver sofrido enor-
mes prejuizos e ter sido flagelado por uma
calamidade piblica.

O S8r, Licio Corréa — O Estado de Santa
Catarina também foi atingido por tremen-
das enchentes, verdadeira calamidade, con-
forme é do conhecimento publico.

O SR. ARTHUR SANTOS — Eram &s
palavras que desejava proferir, justificando
a rejeicio do projeto. (Muito bem! Mui-
to bem!)

O SRE. OLAVO OLIVEIRA (Para enca-
minhar & votagao) Senhor Presidente,
como Relator do parecer na Comisséo de
Constituicio e Justica, assiste-me o dever
de falar para encaminhar a votagfo.

Parece-me que a discussio foi subvertida,
saiu do adngulo udnico & que devia estar
adstrita no momento, qual seja o da cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade do
projeto, para incidir, volver e entrar no
mérito do mesmo, na sua conveniéncia ou
inconveniéncia, na procedéncia ou impro-
cedéncia das medidas néle alvitradas.

Feita esta observagfo, vou circunscrever-
me, Unica e exclusivamente, ac que esta
em discussio: a constitucionalidade ou néo
do projeto em apréco.

No tocante ao art. 4°, nio ha discrepén-
cia de opinido. Tdéda a Comissdo de Cons-
tituicAo e Justica aceitou-lhe a inconsti-
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tuclonalidade, impressionada, talvez, pelo
alte teor da sus inconveniéneia.

Vamos discutir, agors, a constitucional-
dade da parte restante do projeto, tdo cri-
ticado, tho atacado pelo talentoso douto
Senador Arthur Santos.

“Os Estados proverfo &s necessidades
do seu govérno e da sua administracio,
cabendo & Unido prestar-lhes socorro,
em caso de calamidade piblica.”

O preceito j4 vem da Constituicio de 91,
em cujo corpo a redacdo primitiva ers
“podendo”. Por iniciativa e emenda do
Deputado Meira Vasconcellos, na Consti-
tuinte, foi substituida a expressfo “poden-
do” por “devendo”. Na Constituicio atual
& expressiio ¢ mais peremptéria, mais ca-
tegorica, mais formal, como que traduzin-
do & obrigatoriedade da Unido em socorrer
20s Estados no case de calamidade piibli-
ca, “cabendo & Uniéo prestar-lhes socor-
ros em caso de calamidade piblica” — diz
o dispositivo constitucional,

Sr. Presidente, onde a lef nio distingue,
ninguém pode distinguir; onde & lei ndo
prescreve condigho, ninguém pode exigir
condicho alguma. Se o préprio texto cons-
titucional néo determinou a exigéncia da
requisicdo do Govérno de Estado para o
S0COITO &0 Seu povo em caso de calamidade
publica, essa condicdo ndo pode ser exigi-
da pelos intérpretes da Carta Magna, por
mais brithantes que sejam, como o emi-
nente Senador Arthur Santos. A exigéncia
val além da lei, & 36 a lei obriga, s6 a lei
sujeita a0 respeito os cidadfos e os podé-
res publicos.

O Sr, Licio Corrée — V. Ex® da licenga
para um Aaparte?

O SR, OLAVQ QLIVEIRA — Com mui-
to prazer,

O Sr. Licio Corréa — Na Comissio
de Constituigdo e Justica, quando se dis-
cutiu o assunto, expendi minha modesta
opinide, porque nfo sou constitucionalista.

C SR. OLAVO OLIVEIRA — Moadéstia
do nobre colega.

O Sr. Licio Corréas — Declarei que
86 os representantes dos Estados, os Se-
nadores, poderiam ser intérpretes das po-
pulacdes, em caso de calamidade publica, e
oferecer projeto, cujo auxilio, néle consubs-
tanciado, alivizsse ¢ desespéro dos flage-
lados,

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Agradeco o
aparte. V. Ex? tem razéo, Chegarei la.

Sr. Presidente, nfio é s6. Provado que o
texto constituclonal ndo distinguin na ca-

lamidade plblica para a prestacio de so-
corro, néic prescreveu a requisigio de parte
do respectivo local, desco a demonstrar que
o nobre e douto Senador Arthur Santos mi-
lita num grande equivoco, no tocante &
doutrina da exigéncia da requisigdo.

O Sr. Vergniaud Wanderley — A exigén-
cia € para o caso de solugho administrative,.
O Presidente da Repiblica presta auxillo
sem interferéncia do Congresso. No ¢azo em
discussfo, porém, nio ha hecessidade de
pedido do Govérno do Estado,

O SR, CLAVO OLIVEIRA — Muito agra-
de¢o o aparte do ilustre colega, de total
procedéncia.

O nobre Professor Arthur Santos estri-
bou sua opinido, restritiva ha matéria, na
circular do grande Amaro Cavalcanti, Mi-
nistro de Estado, que sujeitea a prestagho
de socorro piiblico, em caso de calamidade
publica, & requisicdo do Estado,

O Sr. Vergniaud Wanderley — Multo
bem,

O SR. OLAVO QLIVEIRA — Dai 3. Ex#
na incidéncia de equivoco generalizar a
tese.

O Sr. Arthur Santos — Nfo percebo o
equivoco.

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Mostra-lo-ei
a V. Ex%,

Amaro Cavalcanti regulava a prestacéo
administrativa de socorro piublico, ¢ nfo
a legislava,

O §r. Vergniaud Wanderley — Apoiado,

O SR. OLAVO OLIVEIRA —— A anuéncia,
que o ilustre representante do Paranég ci-
tou, de Carlos Maximiliano, ¢ & prestacfo
de socorro nos térmos que acabei de ex-
plicar,

Q 8r. Arthur Sanfos — Permite V. Ex®
um aparte?

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Pois nao.

O Sr. Arthur Sanfos — Reconhece
V. Ex* que o Poder Executivo $6 pode pres-
tar auxilio apds solicitaclio do Govérno do
Estado?

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Dentro da
tese de V. Ex??

O Sr. Arthur Santos — V. Ex* diz que
essa interpretacfio s¢ se refere a éste casp:
deve, entdo, concluir que o suxflio apenas
pode ser prestado mediante solicitagio do
govérno estadual. Nio &, entretanto, o que
ocorre. O Presidente da Repibllea, nos cas
s0s de calamidade publice, pode prestar
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auxilio a qualquer Estado, na forma pre-
vista na Constituicio de 1946.

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Vossa Ex-
celéncia subverte a sue prépria licdo, pois
manifesta agora opinido completamente
diferente. :

O Sr, Arthur Santos — Lamento nao me
haver feito entender. Quero dizer que o
Presidente da Republica nfo precisa, para
abrir o crédito, de nenhuma solicitagio;
mas, para submeter a abertura de crédito
a0 conhecimento do Congresso s0 o pode
fazer mediante solicitacdo do Govérno do
Estado.

O Sr. Vergniaud Wanderley — E 0 con-
trario.

O Sr. Arthur Santos — Por que o con-
trario?

Q Sr. Vergniaud Wanderley — Porque s6
noe caso administrative, ¢ Governador do
Estado precisa solicitar.

O Sr. Arthur Sentos — Onde leu Vossa
Exceléncia isto? Nao € essa a opinido de
Amaro Cavalcanti, que, em seus comenti-
rios, interpreta artigo idéntico ao da Cons-
tituigio de 1948,

O Sr. Vergniaud Wanderley — Para que
o Congresso possa abrir crédito, no tocan-
te & iniciativa administrativa, & necessario
solicitagdo do Govérno do Estado, Fora
déste caso, pode fazé-lo em virtude ds lef.

O 8r. Arthur Santos — A lei pode dar
crédito sem haver calamidade pablica? A
Constituicdo diz que a prestagio de servige
56 pode ser em caso de calamidade pu-
blica. N&o é arbitraria.

O Sr. Vergniaud Wanderley — A lei pode
socorrer arbitrariamente.

Q Sr. Arthur Santos — Na opinido de
Vossa Exceléncia.

O Sr. Vergniaud Wanderley — A Cons-
tituigdo néo o proibe.

O Sr. Arthur Santos — A Constituigio
precisa ser interpretada.

O Sr. Vergnicud Wanderley — Qual a
lel que proibe & Unifo dar auxilio ao Es-
tado? Nenhuma.

O SR. OLAVO OLIVEIRA — Senhor Pre-
sidente, passo agora & documentar o equi-
voco do nobre e douto colega Prof. Arthur
Santos, com as préprias sutoridades por
5. Ex?* invocadas: ¢ Ministro Amaro Ca-
valcanti e o Ministro e constitucionalista
Carlos Maximiliano, no n? 208 do 1° vo-
lume da sua obra “Comentarios 4 Consti-
tuicéo Brasileira de 1946”, depois de citar
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a portaria do Ministro Amare Cavalecanti
de que é matéria opinativa e nfio para obri-
gar respeito & Constituicfo, dig:

“Razoaveis as restrigGes opostas por
Amaro Cavaleanti na célebre circular.
A Unifo é obrigada a prestar auxilio
aos podéres locais, porém em térmos,
verificadas certas condigdes. Interpre-
ta-se o art. 18, § 2¢ comparando-lhe
8 segunda parte com a primeira e com
outros artigos, e ponhdo-se em concor-
déincia com a indole do regime. Ora, a
higiene em geral, a manutencio dos
hospitais, os socorros aos enfermos e ne-
cessitados competem precipuamente aos
Estados, estavam a cargo das provin-
cias, outrora; sé exXcepcionalmente, ar-
rastado pelos lacos Iraternais da na-
cicnalidade, intervém, benfazejo, o Go-
vérno Federal,

Este insere, anualmente, na tabela B do
Orcamento do Interior, a autorizacio ao
Executivo para abrir crédite suple-
mentar, sem audiéncia do Legislativo, a
fim de prestar socorros publicos aos Es-
tados ou ao Distrito Federal.”

Portanto, Sr. Presidente, & disciplina da
matéria feita pelo Ministro Amaro Caval-
canti e endossada por Carles Maximiliano
¢ no tocante 4 iniciativa administrativa do
Govérno Federal, para atender aos Estados,
no ¢aso de calamidade publica, Nio se refe-
re a qualquer procedimento por parte do
Poder Legislativo. Sua opiniao é ainda mais
clara na nota 2, do citado n¢ 208, que diz:

“Figuram na tabela B exatamente to-
das as rubricas referentes a créditos
suplementares que o Poder Executivo
pode abrir, a gualquer tempo, justifi-
cando depois o seu ato perante o Le-
gislativo. Nos casos nao mencionados
naquela tabels, faz-se mister, para aber-
tura do crédito, a autorizaco prévia do
Congresso, em regra provocada por
mensagem especial do Presidente da
Republica.”

¥ o proprio Carlos Maximiliano, interpre-
tando Amaro Cavaleanti, quem diz que o
Congresso pode autorizar o socorro inde-
pendentemente de requisigio, independen-
temente de qualquer pedidg ou provocacio
dos interessados, dentro de seu poder de
legislador stbre tddas as necessidades pu-
blicas, sobretudo aquelas que dizem respeito
as conveniéncias do Pais. Estd, portanto,
perfeitamente caracterizada a competéncia
do Congresso Nacional para legislar, em
concreto, em cada caso de calamidade pi-
blica, de acérdo com o proprio Amaro Ca-
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valeanti e o grande constitucionalista Car-
los Maximiliano; o que prova & evidéncia, &
saciedade, de maneira meridiana, & consti-
tuclonalidade do projeto.

Eram estas, Sr. Presidente, as conhsidera-
¢hes que desejava fazer, como Helator na
Comiss#o de Constituiciio e Justiga, sébre &
matéria. Consldero constitucional & propo-
sicéo.

0O SR. IVO D'AQUINO (Para encgmi-
nhar ¢ pota¢do) Sr. Presidente, sou obri-
gado a fazer algumas consideragoes em tér-
no do discurse do ilustre amigo e represen-
tante do Parans, Senador Arthur Santos.

De duas teses de S. Ex® discordo. A pri-
meira, concorrente & interpretaciio do para-
grafo 29 do art. 18 da Constituigao; e a se-
gunda, quanto & competéncia dos represen-
tantes federais para oferecerem projetos
relativos & abertura de crédito, em caso de
calamidade puablica, independentemente de
solicitacdo dos governos estaduais. -

GQuando a Constituicdo, no art. 18, para-
grafp 29, refere-se ao Estado-membro da
Federacio, quer significar nfo s6 o Estado,
brgio federativo, como tambhém os seus
componentes administrativos.

Na Federagio, federados s80 o5 Estados-
membro; mas, dentro de cada Estado, o
regime & unitario. Assim, o Municipio ndo
estd para o Estade na mesma propor¢io
em que éste estd para a Unifo, Quem tem
a personalidade politica, a representagéo
federativa é exclusivamente o Estado.

O 8r. Vergnioud Wanderley — Ha quem
afirme que também o Municipio tem perso-
nalidade federativa,

Q Sr. Arthur Santos — V. Ex® ja estfio

em divergéncia.

O SR.IVO D’AQUINO — HA quem diga;
mas isto nfo estd na Constitulgho, nem re-
side na opinifo da maioria dos constitu-
clonalistas,

O Sr. Arthur Santos — Ja vé V. Ex? que
lavra dissidio nos arrais exr adverso.

O SR. IVO D’'AQUINO — Quanto & opi-
nido gue, dentro de cada Estado, o regime
¢ unitario, nio hd divergéneia. O sistema
federative sé funciona em relagio 4 Unido:
ndo h4 opinido diferente.

O Sr. Vergniaud Wanderiey — Quero es-
clarecer meu pensamento. Personalidade
jurfdica o Municipio & tem. Nio digo seja
pessoa de direito publico; mas vai a juizo
e & passivel de obrigacbes de direito.

O SR.IVO DPAQUING — V. EX.® vai des-
culpar-me, mas estd embaralhando o as-
sunto,
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O Sr. Vergniaud Wanderley — Minha In-
tensio € esclarecer o assunto.

O SE. IVO D'AQUINO — O que disse ¢
que, dentro do sistems federativo, & perso-
nalidade politica ...

O Sr. Vergnigud Wanderley — V. Ex®
falou em juridica.

O SR.IVQO D’AQUINO — ... pertence ao
Estado. A personalidade administrativa ca-
be ao Estado e Municipio.

Partindo desta tese, quando a Constitui-
¢ao se refere a auxflio prestado aos Estados,
quer dizer aos Estados-membros da fe-
derncho compreendidos no sew todo e nas
suas partes compohentes administrativas.
Perguntar-se-i: é inconstitucional lei que
autoriza a Unifo & conceder auxilio ao
Municipio?

O Sr. Arthur Santos — E questéio doutri-
niria, mas ndo adiro inteiramente as con-
sideracies de V. Ex*. O projeto mande con-
ceder auxilio diretamente aos interessados.

O SE. IVO D’AQUINO — J4 def razéo a
V. Ex? neste ponto e chegarel 14.

A minha pergunta é esta: & inconstitu-
cional o projeto que autoriza a Unidp a
conceder auxilic ac Municipio? Entendo
gue nao.

O Sr. Arthur Sgnios — Eu enftendo que
sim,
0O SR, [VO D'AQUINCG — Por qué?

O Sr. Arthur Sentos — Entendo que 8im,
pelo argumento que Vosse Exceléncia deu.
A unidade politica é o Estado, e a Consti-
tuicio manda dar o auxilio so Estade.

0O SR. IVO IDPAQUINO — O meu &I'gu-
mento é exstamente parsa fnelufr o Munic(-
pio dentro da personalidade politica do Es-
tado, Pergunto: é inconstituclonal um pro-
jeto que autoriza o Govérno Federal a
prestar auxilio a uma instituigdo particular,
a uma pessoa juridica ou natural? Eviden-
temente néio. Votamas todos os dias proje-
tos nesse sentido.

O Sr. Arihur Santos — Niao em casos de
calamidade publica, com base no artigo 18,
§ 20, da Constituigio.

O SR. IVO D’AQUINC — E exatamente
com base nesse artigo que estou divergindo
de V. Ex?, V. Ex?* pode ter razdo — e scre-
dito que tenha — é quanto & conveniéncia.
Estd mais acorde com a5 boas normas de
técnica politica, e até de técnice administra-
tiva, que o auxilio seja dado ao Estado a
fim de éste prover ao Municipio nos térmos
estatuidos pela lei federal. Nesse pariicular



concordo com V. Ex.®, mas nfio irei a ponto
de irrogar inconstitucionalidade ao projeto.

Quanto & sua segunda divergéneia &
quanfo 4 afirmacdo de que, sdmente por
provocacio do Govérno Estadual e median-
te prova cabal da existéncia da calamidade
publica, pode ser apresentade e votado pro-
jeto de abertura de crédito para ésse fim.

Vers. o nobre Senador Arthur Santos
gue a razio nioc estd do seu lado.

Quem somos nds sendo representantes
dos Estados? Qual a nossa fun¢io no Con-
gresso Sendo, enire outras, & de represen-
tar as necessidades das vegifes eleitorals
que nos trouxeram ao Parlamento e nos de-
ram o mandato?

O Sr. Arthur Santos — Permite V., Ex.?
um aparte? (Assentimento do orador)., Os
deputados nic sio representantes dos Es-
tados, e sim da Nagho. V. Bx? ndo pode fa-
zer declaracio dessa natureza. Os depu-
tados sfo representantes da soberania na-
cional e nio dos Estados. V. Ex? nio tem
razio alguma.

O SR. IVO D’AQUINO — Sendo repre-
gsentante da Nagiio, no sentide politico, so-~
mos a0 mesmo tempo dos Estados, no sen-
tido eleitoral.

0 Sr. Arthur Sanios — Mas, o Constitui~
cdo exige que se auxiliem os Estados, em
caso de calamidade plblica. Afirmar que os
deputados sfio representantes dos Estados ..

Q SR, IVO DPAQUINO — ('omo quer V,
Ex* negar aquéle direito ao representahte
federal?

O Sr. Arthur Santos —
matéria constitucional.

O SR, IVO D’AQUINO — Nio sel onde
estéa a erronia, guando afirmo uma reali-
dade.

O Sr. Arthur Santos — O deputado & re-
presentante da Nagio.

O SE. IVO D’AQUINO — Entao, com
maior razio compete-nos pugnar pelas ne-
cessidades dos Estados que representamos.
Eleitos por determinadas regiGes, por de-
terminado eleitorado, cabe-nos satisfazer as
aspiragdes, as necessidades, aos desejos, as
solicitagtes désse eleitorado que nos elegeu.
Diz V. Ex® que somos representantes da Na-
¢ag — e realmente somos. Mas por ésse ar-
gumento temos de atender nao 50 4s neces-
sidades do nosso Estado, como de todos os
outros, e entio vale mais vigorosamente
ainda o argumento de gue podemos, perai-
te a5 Camaras g que pertencemos, apresen-
tar projetos que irao prestar auxilios e be-

... & erronia em
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neficios nio sG aos Estados gue representa-
mos como a qualquer cutro.

O 8r. Arthur Santos — Estados, represen-
tados pelos seus governos.

G SR. IVO D'AQUING — Medite V. Ex2
no seguinte: os créditos extraordinarios
bara atender a calamidades publicas sic

votados no Congresso com celeridade cor-
respondente ...

O 8r. Arthur Santos — Perfeitamente,

O SR. IVO D'AQUINO — ..,
que se destinam.

aos fins a

O Sr. Arthur Sgntos — E por isso hio
podem ser malbaratados.

O SR. IVO ’AQUINQ ~- Por 850, em ca-
s0s semelhantes ap de Alagoas, nio deve-
mos esperar pericias.

O &r. Arthur Santos — Basta o pedido
do Govérno. Um auxilio de Cr§ 400.000,00
nio é para atender a calamidade publica;
nao da nem para & consfru¢io de uma
ponte,

O SE. IVO D’AQUINQO — Defende uma
tese e V. Ex* uma hipétese. E a tese que
estou defendendo é a de que podemos,
dentro do Senado, como os Deputados, na
Camara, oferecer projetos para abertura de
créditos, em se tratando de calamidade pn-
blica, independentemente de selicitagio dos
Governos estaduais,

Quero, agora, referir-me ao caso parti-
cular de Santa Catarina. Como o Senado
deve estar lembrado, apresentei, firmado
também por meuns dois ilustres companhei-
ros de bancada, projeto autorizando o Go-
vérno Federal a prestar auxilio & dois dMu-
nicipios catarinenses assolados por inunda-
¢io. Justifiquei-o amplamente. Mais ainda,
perante a Comissfo a que pertengo, expla-
nei ¢ assunto, exibindo telegramas gue re-
cebera, do governador de Estado e dos Pre-
feltos daguelas unidades, bem como de
grande numero de moradores da regiao,
apelando todos no sentido da concessao de
auxilio, em conseqiiéncia da grande cala-
midade determinada por inesperada en-
chente do Rio Tubarfo.

Ressaltei a procedéncia do projeto, acen-
tuande que & enchente se dera exatamente
em derredor da zona de transporte do car-
vao, Ficaram prejudicadas estradas de ro-
dagem, pontes, e outras obras de arte, sem
48 quais era impossivel o carregamento
normal daquele combustivel para os portos
de embarque,

Assinalei, ainda, uma circunstincia: quem
recebe todos os proventos do carvio, atra-



vés de pagamento de impostos e taxas, é a
Unido. A prépria Constituigdo proibe lan-
cem ¢ Estado ou ¢ Municipio qualquer tri-
buto sdbre o carvio nacional. Justo, por-
tanto, seria, naquela eventualidade, como
em outras semelhantes, acudisse a Unifo,
nao pars distribuir auxilio individualmente
&s populagbes vitimadas, mas para indire-
tamente prover-lhes os meios da continua-
¢do do transporte dos produtos regionais e.
principalmente, do carvéio, que é absoluta-
mente necessario & industria pesada no
Prasil.

Solicito a atenciio da Casa para outro
ponto. O projeto & que me refiro logrou
aprovacio ho Senado, indo & Camara.

O Sr. Arthur Santos — O projeto fol re-
jeitado.

O SR. IVO D’AQUINO -~ Esta o rejeitoy,
mas incluiu o suxillo, embora em outros
térmos, no projeto gue estd, agora, em se-
gunda discussfo no Senado.

O Sr. Arthur Sentos — Permite V. Ex?
um aparte?

© SR. IVO D'AQUINO — Pediria a V.
Ex* que aguardasse um pouco.

Ora, tal fato quer dizer gue a substincia
do projetc — auxilio de sete milhdes e
guinhentos mil ¢ruzeiros — foi aprovada
pelo Senado e, também, pela Camara. Ha,
neste instante, até verdadeira redundancia
na aprovagio da parte do auxflio referente
a0s dols Municipios de Santa Catarina.

O Sr. Arthur Santos — Permite V. Ex?
putro aparte?

O SR. IVO D’AQUINO — Com grande
prazer.

O Sr. Arthur Santos — Sabe V. Ex?, pois
1he falei a respeito — e V. Ex? entéo, dis-
cordou de meu ponto de vista —, que eu
julgava estar, relativamente ao caso de
Santa Catarina, aprovado o auxfilio. V. Ex¥,
entretanto, aconselhou-me & nio levantar a
guestio, porque a Camara, incluindo a par-
te relativa aquele Estado no projeto, su-
pordinou o pagamento ao Orglo central.
Assim, quemn, Inicialmente, sustentou estar
¢ projeto aprovado, no tocante aos Muni-
ciplos catarinenses, ful eu, V. Ex.* —e apelo
para a memoéria do nhobre Senador — foi
quem me declarou que nfdo devia ventilar o
assunto ne Comisséio de Constituicho e Jus-
tiga, porque a Camara havia rejeitado o
projeto do Senado e incluido o auxilio aos
Municipios daquele Estado em outro pro-
jeto. O auxilio seria pago pelo érgéo cen-
tral. Em suma — repito - fui eu quem,

em primeiro lugar, aflrmou que a parte re-
ferente a Santa Catarina estava aprovada.
E V, Ex?, entéog, discordou.

O SR. IVO D'AQUINO — V., Ex®* fala a
verdade. Vou explicar porque divergl do
ilustre colega. O motivo fol o seguinte: é
que, regimentalmente, desde o momento em
que a Cémara dos Deputados ndo aceiton
o projeto de iniciativa do Senado, refeitado
estava 8le. E por que o rejeitou? Por té-lo
julgado prejudicado, sob o fundamento de
que a matéria fol apenas regimental, por-
que  CAmara lhe aceitou a substéncia em
ouiro projeto.

Quando me referl & redundéncia, referi-
me & uma circunsténcia de fato. ® que, em-
bora nio regimentalmente, a matérin fol
aprovada realmente no Senado e lgualmen-
te na Camara, mas em projetos diferentes.
Pelo Regimento de ambas as Casas, somos,
entretanto, forcados a admitly que o Se-
nado néo pode eximir-se de tomar conhe-
cimento do projeto de Camara.

Aligs, em beneficio do Estado de Santa
Cataring, sustentava o Senhor Senador Ar-
thur Santos tese contraria, julgando néo
ser mais necesséria a aprovacio do Senado,
no tocante ac auxilio a Santa Catarina.

A outra parte do discurso do Senador Ar-
thur Santos € a que se refere ao artigo 4°
e depols ao artigo em gue se estabelece mo-
ratoria e, s N0 Me engano, & um paga-
mento especial de juros...

O Sr. Arthur Santos — Reduz os juros.

0O SR. IVO D’AQUINO — ... em [favor
das populaches moradoras nas reglbes as-
soladas pelas calamidades. Neste ponto é
que fiquei de acérdo com o nobre represen-
tante do Parana, nio pela inconstitucionali-
dade dos artigos, mas pela sua iniludivel in-
conveniéncia.

O Sr. Olavo Otiveirga — Al é o mérito do
projeto.

O SR, IVO D’'AQUINO — Por gque vamos
criar uma Comissido especial, quando temos
os Ministérios competentes para distribuf-
rem ou encaminharem os auxilios, através
dos governos dos Estados?

Como estabelecer moratéria para regides
que nio poderdo ser precisamente delimita-
das?

Em caso de calamidade, como € evidente,
esta atingird a determinada regiio em
maior ou menor proporgdo. Dentro da mes-
mea regido haverd partes que terfo sofrido
menos, outras em que o flagelo tera casti-
gado duramente as populagdes.



Como poderemos, geograficamente, de-
marcar limites precisos para vigorar a mo-
ratéria ou a reducdo de juros?

O Sr. Arthur Santos — E reduzir juros
ot contratos solenemente contraidos?!

O SR. IVO D’AQUINO — Nesta parte, es-
tou plenamente de acordo com o nobre Se-
nador Arthur Santos. Devo lembrar ao Se-
nado que, ao apresentar ¢ projeto agui em
relagio & Santa Catarina, néo quis, absolu-
tamente, que o auxilio fésse dado individu-
almente. Nao ¢ possivel, através de nenhum
érgio, distribuir auxilio monetario para
aguéles que tenham sido atingidos pela ca-
lamidade.

O Sr. Arthur Santos — Quando sustentel
que o projeto do Senado nfo foi rejeitado
na Camara — e tanto assim que foi apro-
vado dentro désse projeto a respeito dos
Municipios catarinenses —, fol Dporgue =2
matéria niao podia ser repetida na mesma
legislagao depois dessa rejeicio. Veja V. Ex?
que guem esti defendendo o Estado de
Santa Catarina sou eu, porgue se o proje-
to foi rejeitado, como disse V. EX?, nao po-
dia ser repetido na mesma sessio legisla-
tiva.

O SR. IVO D’AQUING — Cumpre, neste
caso, fazer uma distingéo.

O Sr. Arthur Santos — V. Ex* tem de
considerar gue o projeto fol aprovado na
Camara dos Deputados.

O SR. IVO D’AQUING -— Fol conside-
rado prejudicado, o gue eguivale a uma
rejeicho.

O Sr. Arthur Santos — Neste caso, néo
podia ser repetido na mesma sessdo legis-
lativa, senao por 2/3 dos membros daquela
Casa, como manda & Constituigio.

O SR. IVO D'AQUINO — O projeto nio
1pi repetido. O gue acontece ¢ gque ol jul-
gado prejudicado o projeto do Senado, por
haver a Camara apresentadc outro de
maior Ambito.

O Sr. Olavo Oliveira — A Camara apre-
sentou outro projeto, versando matéria
idéntica.

O SR. IVO D’AQUINO — Nesse outro
projeto foram incluidos dois artigos do
primitive, de minha autoria. Néo se trata,
portanto, do mesmo projeto.

O 8r. Arthur Sgntos — Seria essa a ma-
neira de violarmos o dispositivo constitu-
ciongl. A Constitui¢io declara que projeto
rejeitado numa das Casas do Congresso néo
pode ser repetido na mesma sessio legisla-
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tive, sendo com o voto de dois tercos dos
membros dessa Casa.

O SR.IVO D’AQUINC — Os projetos slo
diferentes.

O Sr. Arthur Santos — Na verdade, o
projeto nio estda bem redigido, motivo por
que era preferivel adotarem-se as normas
aprovadas pelo Senado.

O SR. IVO D’AQUINCG — Do meu pro-
jeto, & Camara incluiu apenas & substincia,
modificando, entretanto, a forma da pres-
tacio do auxilio.

O Sr. Etelvino Lins — A parte de Santa
Catarina, s men ver, estd aprovada.

Q Sr. Arthur Santos — Também scho.

O Sr. Etelvino Lins — Neste caso, V. Ex%,
Sr. Senador Ivo D’Aquino, deveria aceitar a
ponderacio feita em aparte hid pouco pelo
Sr. Senador Arthur Santos. Propoe, de ou-
tra forma, umsa vez tendo a Cimars rejei-
tado o projeto, éle nio poderia ser renovado
na mesma sessio legislativa, senfo nos tér-
mos da Constituicfo.

O SR. IVO DAQUIND — TResponderel a
V. Ex2. Ao Senhor Senador Arthur Santos,
ja respondi.

N#o nos cumpre apreciar falta regimental
da Cimara dos Deputados. Desde que essa
Casa do Congresso assim deu interpretacéo
ao assunio, agiu em matéria da sua exclu-
siva competéncia. Alids, & meu ver, & Ca-
mara dos Deputados nao violou o seu Regi-
mento, nem & Constituigio, nesta hipétese,
pois os projetos s&o diferentes.

O Sr. Apolonic Salles — Muito bem.

O Sr. Etelvino Lins — Estamos defen-
dendo os interésses de Santa Catfarina.

O Sr. Saigado Fitho — O nohre orador
hi de me perdoar a pergunta: nao temos ¢
direito de apreciar os projetos apresentados
na Camara?

Q SR. IVO D'AQUINQO — Vossa Excelén-
cla, entdo, naoc estd prestando atencéo ao
que estou dizendo.

O Sr. Olave Oliveira — E outre projeto,
nos mesmos térmos.

O Sr. Salgado Fitho — Conquanto esteja
prestando t6da atengfio no caso em apréco,
minha inteligéneia nfo alcanga o sentido
que V. Ex? esta dando.

O SR. IVO DPAQUINO — O que disse &
que nés, no Senado, nio podemos, absolu-
tamente, impedir que a Camara interprete
como entender o seu Regimento, como a
Camara, da mesma maneira, nio o pode
fnzer em relagdo ao nosso Regimento.
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O Sr, Arthur Sanfos — Néo ¢ matéria re-
gimental. E matéria de fato. Ou a Camara
dos Deputados rejeltou o projete do Senado,
e éle n&o pode ser repetido na mesma ses-
sao legislativa, ou aquela Casa do Legisla-
tivo nfo rejeltou o projeto do Senado e,
portantg, o aprovou. Minha interpretacio €,
a meu ver, & mals constitucional, Mas, como
V. Ex? diz, a Cimara o rejeitou, entio o
Senado néo pode tomar conhecimento déle,
porque, na mesma sessfo legislativa, s6 po-
deria ser aprovado por 2/3 de seus membros.

O 8r. Salgado Filho — Nao podia, E
guestio constitucional.

O SR. IVO D’AQUINO — Néao podia eun
aceitar a interpretagic de V. Ex2, apesar
das melhores intengdes, porque, se & admi-
tisse, ndo haveria quem sancionasse a par-
te da lei em beneficio do Estado de Santa
Catarina.

O Sr, Arthur Santos — Como nio? Po-
dia-se pedir destaque da parte ja aprovada.

O SR. IVO D’AQUINQO — Porque nio po-
demos considerar dentro da lei, para efeito
de sancfio, uma parte aprovads e ouira
néo-aprovada. Nio ha destague pars a san-
¢io da lel. O fnico remédio regimental que
existe ¢ tomarmos em considetagio e vo-
tarmos ¢ projeto apresentado pela Cimara,
sob pena de o Estado de Santa Catarina fi-
car prejudicado.

O Sr. Olavo Oliveira — V. Ex* permite
um aparte?

O SR. IVO D’AQUINO — Pois ndo.

G 8r, OGlave Oliveira — A tese que V, Ex?
sustenta pode ter graves consegliéncias
constitucionais. E que, no caso em apréco,
hi um segundo projeto sbre o mesmo fato.

O 8r. Arthur Senfos — E nao pode haver,
porque a Constituicio nio o admite.

O SR. IVO D’AQUINO — Acabei de ex-
plicar que hio se irata de renovacio de
projeto; trata-se de outro, dentro do qual
se incluiu parte da matéria de um projeto
ja rejeitado. Tenham V. Ex®* a bondade
de comparsr ¢ projete aprovado pelo Sena-
do, com os artigos do projeto da Cémara
referentes ao Estado de Sants Catarina, e
verificardo que nio ha identidade enire
éles.

O Sr. Arthur Santos — V. Ex* disse que
0 projetp era o mesmop e, ne entanto, n&o
é. V. Ex* foi quem declarou que era uma
redundéncia,.

O SR, IVO D’AQUINO — Redundincia
de fato, Quis dizer que nio ¢ justo medida
que ja aprovamos e também fol aprovada
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pela Camara dos Deputados. Mas, regimen-
talmente, nio ha outro remédio sendo con-
siderar, agora, o prajeto vindo de CAmars.

Eu estimaria muito gue o ntbre Stnador
Arthur Santos tivesse razfo, porque o auxi-
lio concedido a0 Estado de Santa Catarina
estaria, de si, aprovado, Mas como declarel a
8. Ex® ficariamos dentro de uma dificulda-
de enorme: temos um projeto da Cimara
com umsa parte aprovada escrita, e outra
nio escrita. Como o mandariamos & san-
cio? Sabemos que o projeto nfo pode es-
capar a essa formalidade constitucional.

O 8r. Apolinio Salles — V. Ex* quereria
dizer que o Senado }4 se prohunciara pelo
reconhecimente da calamidade piiblica que
se abatera sdbre dois Municipios de Santa
Catarina, Nio se seguiria dai que o Senado
budesse, agora, negar o fato, e, por neg-
lo, recusar o apoio ao projeto que, vindo da
Camara, prevé recursos federals para mi-
noracao dessa calamidade.

O SR.IVO D’AQUINO — O que eu afir-
mei, foi que, na realidade, 2 CAmara e o
Senado aprovaram o atxilio ao meu Estado.
E, regimentalmente, somos ohrigados a to-
mar conhecimento do projeto ora vindo de
Camara.

O argumenio que estou langando em fa-
vor do Estado de Santa Catarina é de or-
dem moral. Porque, realmente, {4 aprova-
mos a medida. Como rejeitar, agora, maté-
ria em que assentimos? Argumentei apenas
em favor do auxilio, e ndo da regularidade,
ou irregularidade do artigo, em face da
Constituicdo. Porque, como acabei de dizer,
considero o projeto constitucicnal. Mesmo
a respeito do art. 4° e do dispositivo que se
refere &4 redugiio de juros, embora os jul-
gue constifucionais, votarei contra, pela sua
inconcussa inconveniéneis,.

Era o gue tinha a dizer,

O SR. APOLOCNIO SALLES (Patra en-
caminhar q votagdo) Senhor Presidente,
néo ocuparel por muito tempo a atencdo
do Senado, de vez gue a discussio j& fol
suficientemente esclarecedora sob o aspecto
da constitucionalidade do projeto e o art.
47, Pedi & palavra apenas pars {azer pegoe-
na retificacfo,

O nobre Senador Arthur Santos, no seu
discurso, duss vézes se referiu ao fato de
s¢ pleitear determinada verba para repo-
si¢io de uma ponte em Pernambuco.

Certamente 5. Ex? no caler de sua ora-
toria, sempre apreciada pelo Senado ...

O Sr. Arikur Sentos — Obrigado a V. Ex?,



O SR. APOLONIO SALLES — ... nio
reparou que, em todo o projeto e nas emen-
das, ndo ha referéncia a nenhuma pente
no Estado de Pernambuco.

O Sr. Arthur Santos — Houve confusio,
Trata-se de outro Estado.

O SR. APOLONIO SALLES — A ponte
estd sitvada em outro Estado.

Desejo explicar, porém, que entre as ci-
dades ribeirinhas, vitimas da grande en-
chente 4o Rio Sao Francisco — fato plhblico
e notdério —, ha algumas de Pernambuco
gue sAo enumeradas no projeto.

Eram o0s escldarecimentos que
prestar.

Q SR. PRESIDENTE — O Senado devera
pronunciar-se  s0bre a constitucionalidade
do projeto nos térmos do parecer.

B o seguinte o disposto que a Comisséo
de Constituigiic e Justi¢a, por unanimidade,
reputa inconstitucionsl:

“Art, 4* — O Presidente da Republica
designaria uma comissao central, cons-
tituida de um representante de cada
um dos Ministérios referidos no art. 29,
presidida pelo Ministro da Viacéo e
Obras Pablicas, para o fim de apurar
no prazo de sessenia dias, a contar da
publicacio desta Lei, os prejuizos veri-
ficados e o5 créditos necessdrios a cada

desejava

Ministério.
§ 1° — Para ésse fim, 2 comissiio cen-
tral poderi organizar subcotnisstes

constituidas de representantes dos or-
gdos administrativos especializados de
cada Ministério e que 4 mesma ficardo
subordinados.

§ 29 — Dentro do prazo a que s¢ refere
fste artigo, deverdo os interessados
apresentar & comissfio central quais-
quer reclamacdes que julgarem Uteis &
defesa de seus direitos.

§ 3 — Das decisOes tomadas pela co-
missdo central caberi recurso para o
Presidente da Republica no praze de
trinta dias.”

s Senhores Senadores que aprovam o
parecer da Comissio de Constituicio e Jus-
tica queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Esta aprovado.

Conseqlientemente, é considerado consti-
tucional o projeto, salvo o artigo 49.

A Droposicao volta A Comissio, que dei-
xou de se pronunciar sdbre duas emendas,
devendo, em seguida, ir 4 Comissdo de Fi-
nangas.
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LEI N° 833, DE 20 DE SETEMBRO
DE 1949

Autoriza a abertura de créditos para
socorrer vitimas de enchentes.

O Consresso Nacionul decreta e eu, Nereu
Rameos, Presidente do Senado Federal, pro-
mulgo, nos térmos do art. 70, § 49, da Cong-
tituicdo Federal, a seguinte Lei:

Art. 1° — E aprovado o Decreto n° 28.067,
de 22 de dezembro de 1948, retificado pelo de
n® 26,087, de 28 do mesmo més e ano, que
abriu, pelo Ministério da Educacio e Satide,
0 crédite extraordinario de dez milhdes de
cruzeiros (Cr$ 10.000.000,00) para aplicacio
na assisténcia e amparo 4s populaces atin-
gidas pelas inundagdes nas bacias dos Rios
Pardo, Pirapetinga, Angu e Aventureiro,
nos Estados de Minas Gerais e Rio de Ja-
neiro.,

Art. 2° — E o Poder Executivo autorizado
a abrir, aos Ministérios da Viacio e Obras
Publicas, Educagdo e Saude e Agricultura,
créditos especials até o total de sessenta e
seis milhdes de cruzeiros {(Crg 66.000.000,00)
e Serao assim aplicados:

a) na assisténcla e amparo e popala-
¢des atingidas pelas inundacdes nas
bacias dos Rios Pardp, Pirapetings,
Angu, Aventureiro, Pomba, Paraiba,
Paraopeba, das Velhas, S30 Fran-
cisco e afluentes, José Pedro, Cara-
tinga e Pedro, Corumbi, Sac Barto-
lomel, Descoberto, Piracanjuba e do
Peix¢! notadamente nos Munieipios
de Leopoldina, Volta Grande, Pira-
petinga, Além-Paraiba, Itadna, Ca-
rangola, Patos, Carmo do Parnaiba,
Pirapora, Sio Romao, B&o Prancisey,
Janudéria, Mangsa, Sabari, Vespasia-
no, Jequitiba, Pirapama, Paracpeba,
Inhadme, Curvelo, Corinto, Mondes
Claros, Francisco 5S4, Siao Jodo da
Ponte, Coracio de Jesus, Brasilia,
Pocrane, Inhapim, Pedro Leopoldo e
Matozinhoes, no Estado de Minas Ge-
rals; Pddua, Madalena e Paraii, no
Estado do Rio de Janpeiro; Miguel
Calmon, Jacobina, Munde Névo,
Santarém, Brejdes, Santa Teresinha,
Saide, Xique-Xigue, Paratings, -
zeiro, Carinhanha, Remanso, Casa
Nova, Barra, Lapa, Santa Maria da
Vitéria, Pildo Arcado, Correntina,
Ibipetuba, Santa Sé e Curag¢a e nas
vilas de Morpara e Ibotirama, no
Estado da Bahia; nos Municipios do
baixo Rio Doce e nas localidades de
Colatina, Afonse Claudie, BaiXe



204

REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

Guandu, Anchieta, Itaguagu, Alfre-
do Chaves, Santa Teresa, Domingos
Martins, Muqui e Mimoso do Sul,
todos no Estado do Espirito Santo;
no Munieipio de Luziania, Pires do
Rio e Morrinhos, no Estado de
Goias; nos Municipios de Guiratin-
ga, Alto Araguaia, Poxoreu e Cuiaba,
no Estado de Mato Grosso; nos Mu-
niciplos de Marechal Floriano, Péo
de Agucar, Belo Monte, Traipu, 880
Bras, Porto Real do Colégio, Igreja
Nova, Penedo e Piagabugu, no Es-
tado de Alagoas; nhos Municipios de
Petrolina, Carinds, Cabrobé, Jating,
Petrolandia e Floresta, no Estado de
Pernambuco, £ nos Municipios de
Maranguape e Fortaleza, do Estado
do Ceari;

b

~

na assisténcia e amparc as popula-
¢oes dos Municipios de Astolfo Du-
tra e Padua, dos Estados de Minas
Gerals e Rio de Janelro, respectiva-
mente, atingidas pelo granizo cai-
do em 1948;

¢) na aquisicho de enxadas A serem
fornecidas, gratuitamente, aos lavra-
dores pobres das regifes assoladas
pelo Rio SAo Prancisco e afluentes
& demais regides Indicadas nesta Lel.

Pardgrafo unico — Da importincia to-
tal dos créditos previstos neste artigo serdo
aplicados:

a) um milhfo de cruzeiros ..........
(Cr$ 1.000.000,00), em auxilio para &
reconstrugdo da Usina Hidrelétrica
de Caeté, no Estado de Minas Ge-
rais, pertencente A Prefeitura Mu-
nicipal;

b

—

cinco milhtes de cruzelros ........
(Cr§ 5.000.000,00), no Estado de
Golés, dos quals dois mithbes e qui-
nhentos mil eruzeiros ..............
(Cr$ 2.500000,00), na reconstrugao,
de pontes sdbre os Rics Corumba,
Peixe e seus afiuentes; e quinhentos
mil cruzeiros (Cr$ 500.000,00), na re-
construgdo da ponte sdbre o Rio
Préto, na rodovia Sudoeste Goiano,
Municiplo de Quirinépolis;

¢) um milhdo de crugeiros ..........
(Cr$ 1.000.000,00), nos Municipios
mencionados no Estado de Mato
Grosso,

d) seis milhdes de ecruzelros ..........
(Cr$ 6.000.000,00), nos Municipios
menclonados no Estado de Alagoas;

¢) cinco milhes de cruzeiros ........
(Cr$ 5.000.000,00), nos Munlcipios de
Parapetinga, Nedpolis, Proprid, Dar-
cilena, Canhoba, Gararu e Pérto da
Fbélhe, no Estado de Sergipe;

f) dois milhdes de ecruzeiros ..........
(Cr$ 2.000.000,00), para suxiliar as
vitimas da enchente em 1848, no Mu-
nicipio de Itajai, no Estado de San-
ta Catarina;

dois milhées de cruzeiros e um mi-
lhip de cruzeiros (Cr$ 2.000.000,00 e
1.000.000,00), respectivamente, nos
citados Municipios de Maranguape
e Fortaleza.

Art. 3° — A Unjéo auxiliard ¢s Munici-
pios de Tubarfio e Urussanga, no Estado de
Santa Catarina, com as importéncies que
poderdo ascender, respectivamente, até cin-
co milhdes de cruzeiros (Cr§ 5.000.000,00)
e dois milhdes e quinhentos mil cruzeiros
(Cr$ 2.500.000,00), para a reparagho de
prejuizos que sofreram em diversas de sues
pontes e estradas, em consegiléncia das en-
chentes do Rio Tubarfo, ocorridos em abril
de 1948,

Parégrafo finico — Para atender & despe-
sa prevista neste artigo, é o Poder Exe-
cutivo autorizado a abrir, pelo Ministério
da Viagdo e Obras Publicas, um crédito es-
pecial do respectivo montante,

Art. 4° — Os recursos resuitantes dos
créditos de que trata o art. 2° serdo aplica-
dos, ressalvados os destinados & assisténcia
direta aos flagelados, em auxillo & recons-
trugio ou consérto de représas e prédios
urbanos ou rurais, destruidos ou danifica-
dos pelas inundagdes; em auxilio & recupe-
racéo dos vargedos para pastagens ou
culturas; e no auxilio & colonos e peque-
nos lavradores, pequenos industriais e pe-
quencs comerclantes, que tiverem perdido
total ou quase totalmente suas plantacbes e
outras benfeitorias, estabelecimentos indus-
trinis ou mercadorias.

§ 1? — Incluem-se entre as aplicagbes
déstes recursos a restauraciio de instalagbes
de servigos publicos destruidas ou danifi-
cadas.

§ 2° — Os auxilios relativos aos demals
prejuizos nio poderfo exceder de cingiien-
ta por cento (50%) dos respectivos valdres.

Art. 59 — O Govérno Federal encami-
nhara ao Banco do Brasil os pedidos de
financiamento para a reabilitacdo eco-
nomica de pessoa flsica ou juridica, domi-
ciliada na zona flagelada, que lhe forem
apresentados para importancia superior a
fixada no § 2° do artigo anterlor.

-

g
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Paragrafo unico — Nos financiamentos
de que trata éste artigo, o prazo maximo
serda de olto (8) anos e a taxa de juros
maxima serdi de seis por cento (6%) ac
ano.

Art, 62 — O Govérno Federal poderi re-
guisitar materiais de construcio que se fi-
Zerem necessarios ao rapido andamento das
obras a gue esta Lei se refere.

Art. 79 — O Govérno Federal auxiliara a
reconstrucio das vias de comunicacoes es-
taduais e municipais e promovera a edifi-
cacdo de casas populares, bem como o es-
tabelecimento de colénias agricolas para os
fins previstos nesta Lel e com os recursos
que ela lhe proporciona.

Art. 80 — £ aberto, pelo Ministério da
Viacdo e Cbras Piblicas, o crédito extraor-
dinario de seis milhdes de cruzeiros ......
(Cr$ 6.000.000,00) para as obras de repa-
ros da Esirada de Rodagem Rio—-Bahia,
pontes e demais estradas federais, danifica-
das pelas inundacdes de que trata esta
Lei.

Art, 9° — Os créditos constantes desta
Lei serdo integralmente distribuidos ao Te-
sourc Nacional, cujas despesas ficarfio su-
jeitas a0 regime de registro e posteriori.

Art. 10 — Esta Lei entrara em vigor ha
data da sua publicagio, revogadas as dis-
posicdes em contrario.

Senado Federal, em 29 de setembro de
1949, — NEREU RAMOS,

II — PROJETO DE LEI DO SENADO N.° 11/49
(Do Sr. Olavo Oliveira)

Adota medidas e abre créditos para remediar as tnundacdes havidus nos
Municipios de Fortaleza ¢ Maranguape, no Ceard.

Em 10-5-49, val & Comissdo de Consti-
tuiciio e Justica, que emite o Parecer nu-
mero 538/49, do Senador Vergniaud Wan-
derley, que € pela aprovacao, apds a audi-
éncia das Comissfes de Viagho e Obras Pi-
blicas e de Financas. Em 15-6-49, é reco-
nhecida a constitucionalidade do projeto e
o mesmo vai A3 Comissdes de Viagho e
Obras Publicas e de Financas. O Senador
Olavo Oliveira solicitou urgéncia para dis-
cussio e votacdo, sendo aprovado, entrando
imedistamente em discussdo ¢ projeto. Em
nome da Comissao de Viagao e Obras Publi-
ces, emite parecer favoravel o Senador
Henrique de Novais e, no da de Financas,
o Senador Ismar de Gdes também se ma-
nifesta favoravel, Depois de falarem os Se-
nadores Arthur Santos, Olavo Oliveira e
Hamilton Nogueira, o Senador Olavo Oli-
veira apresenta emenda supressiva dos ar-
tigos 29, 3% e 4° que ¢ aprovada, sendo,
em seguida, aprovados o artigo 1° e seus pa-
ragrafos e o art. 59 Enviado 4 Comissao de
Redacao de Leis, a fim de redigir o ven-
cido para segunda discussio, a redagio é
dada em Parecer n° 586-49. Em 27-6-49, é
aprovado em segunda discussfio, sem deba-
te, e enviado & Camara. Em OF. n® 141, de
8-2-50, esta encaminha autdgrafo da emen-
da supressiva a0 Projeto de Lei n? 483-B-49,
que tomou no Senado o nome de Projeto de
Lei da Camara n® 42, de 1950. O projeto
volta 4s Comissdes de Constituicao e Justica
e de Financas, em 15-2-49, recebendo os Pa-
receres h%* 399-50 e 400-50, ambos pela apro-

(17) DCN — 16-6-49 — pag. 5.130.

vagio, sendo Relatores os Senadores Fer-
reira de Souza e Vespasiano Martins. Em
22-5-50, é aprovado, sem debate, ¢ envia-
do & Comissfo de Redagho de Leis, pars
redacdo do projeto, a qual é dada em Pa-
recer n¢ 507-50, e aprovada em 1-6-50, sen-
do, em seguida, enviado & sancéo.

Lei n® 1132, de 13-6-50 — DO — 16-6-50,

Diseussdo preliminar {art. 135 do Re-
gimento Interno) do Projeio de Lei do
Senado n? 11, de 1949, gue adota medi-
das e abre crédifos para remediar as
inundacdes havidaes nos Municipios de
Fortaleza ¢ Maranguape, no Estado do
Ceard (com Parecer n° 538, da Comis-
sd@o de Constituicio e Justice, pele cons-
titucionalidade) .

O SR. PRESIDENTE — Niop havendo
quem queira usar da palavra, declaro-a
encerrada.

O parecer da Comisséo de Constituigio e
Justica é o seguinte:

PARECER
N.° 538, DE 194% (17)

Dg Comissdo de Constifuicdio e Jus-
tica, sobre o Projeio de Lei do Senado
n? 11, de 1949.

Relator: Senador Vergnioud Wanderley

O atual projeto da autoria do eminente
Senador Olave Oliveira autoriza o Depar-
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tamento Naclonal de Obras Contra as Sé-
cas a reconstruir os agudes publicos, os
construidos em cooperacio com a Uniéo €
os particulares destruidos ou danificados
por efeito das trombas d'agua caldas &ste
ano ho Estado do Ceari.

Autoriza também o projeto o Sr. Presi-
dente da Republica, a abrir, pelo Ministé-
rio da Fazenda, o crédito especial de trés
milhdes de cruzeiros (Cr$ 3.000.000,00), pa-
ra amparar as populagdes dos Municipios
de Maranguape e Fortaleza, vitimas daquele
flagelo, auxiliando-as na reconstrigiio de
suas casas e indenizande os pequenocs la-
vradores.

O Senado, ja por mais de uma vez, tem
aprovado leis semelhantes, ndo obstante as
restricbes opostas pelo eminente Senador
Arthur Santos, membro dessa Comisséo,
que afirmou em Parecer n® 502 ser incons-
titucional a leli gque concede nmuxilios aos
Estados vitimas de inundagbes, por néo
haver solicitagfio dos respectivos governa-
dores.

Neste ensejo, nio podemos deixar de fa-
zer alguns reparos ao parecer do ilustre
Senador: néo ha inconstitucionaiidade de
lel formal, com fundamento em felta de
prove; excinidos os casos de incompetén-
cia na iniciativa, se alegada na fase da
confeccdo, a inconstitucionalidade, em re-
gra, ¢ um fato positive, um choque entre
a lei ordinaris e a Constituicio e nunca
ume omissdo, como seja, & falta de solici-
tagio de um elemento ou o 6rgho que nio
participa da confecgio das lels, isto é, que
nfio tem poder legiferante.

As leis, como & sabido, s6 podem ser ini-
ciadas por qualquer membro do Congresso,
ou Comisséo, e pelo Presidente da Repiibli-
ca: as solicitagbes ou indicagfes de qual-
quer outra pessos, mesmo Governador de
Estado, excetuadas as propostas feitas pe-
las Assembléias Legislativas, para &8s
emendas constitucionais (art. 217, § 1°, da
Constituigdo), e as dos Tribunais (art, 97,
IT, 76, § 2°, 111, 113, 105 etc.), nio valem
como elemento formador da elaboracfo le-
gislativa: nio dao, nem tiram o valor do
direito objetivamente considerado; sio me-
ras sugestdes, que nio autorizam a se con-
cluir gque a sua falta ou auséncia inquine
a lei de inconstitucional. Vé-se, portanto,
que na técnica do nosso direito, isto é, no
processus de elaboracio da lei, admitir-se
que um pedido de governador de Estado
dé ou tire a constilucionalidade de uma
lei, é um absurdo que salta aos olhos.

Os auxilios da Unldo aps Estados podem
gser de simples doag¢des, oherosas ou gra-
tuitas, ou como S0corTo em caso de cala-
midade.

As primeiras séo voluntirias e podem ter
origem contratual e sfo sempre decorrentes
de uma lei; as segundas podem ser confe-
ridas pela lei ordindria ou pelo Presidente
da Replblica, que j& estd aulorizado a fa-
zé-lo, de conformidade com o art. 18, § 2¢,
combinado com o art, 75, § 1°, da Consti-
tuicho; & uma solugio administrativa, In-
dependente de lei especirl do Congresso,
mas tao-sdmente de simples decreto exe-
cutivo, abrindo crédito extraordindrio; nes-
ses casos € que, segunido opina Carlos Maxi-
miliano, spoiado em uma circular de Ama-
ro Cavalcanti, quando Ministro da Justica,
& que se faz a prova de que os Estados
solicitaram o auxilio e que nio puderam
fazer face #s despesas decorrentes da ca-
lamidade, com os recursos ordindrios; e tan-
to isso é verdade, que a circular do minis-
tro foi dirigida aos governadores.

Mesmo assim essa circular ndo féz regra.
Sempre o Executivp, em caso de calamida-
de, socorreu os Estados, como lhe aprouve,
E o que tem sucedido nestes ultimos anos.

Quando o socorro & autorizado por uma
lei especial, como ne caso presente e outros
aprovados nesta Comissdo, 0 legistador nio
esta obrigado a esperar que o Estado pega,
O auxilio pode ser dado como socorro ou
outra quaiguer forma de doaglo; a Cons-
titulcho néo Impede, pelo conirario, em
certos casos, torna obrigatdrio.

Por ésses motivos, nio vemos inconstitu-
cionalidade no projeto, que deve ser apro-
vado, ouvindo-se as CTomissbes de Finan-
cas e de Viacio e Obras Publicas,

Sala Rui Barbosa, em 8 de junho de
1049. — Augusto Meira, Presidente em
exercicio — Vergnigud Wanderley, Relator.
— Lticio Corréa — Olave Oliveira — Elel-
vino Lins — Aloysio de Carvaiho — Arthur
Santos, vencido.

O SR. PRESIDENTE — Em votagio o
PATECcET.

Os Senhores Senadores gue O aprovam
queiram permanecer sentados.

Est4d aprovado.
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