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CONCEPTO DE RAZON Y HORIZONTE FILOSOFICO

Sin peligro de unilateralidad pued decirse que la historia de la filosofia
occidental es un largo meditar sobre el concepto de razdn. Desde que en
Grecia algunos hombres comienzan a formular conocimientos que deben ser
aceptados por todos porque tienen validez necesaria y universal, se comienza
tambien a meditar sobre la naturaleza, las posibilidades y los limites de
aquello que hace posible estos conocimientos. Partiendo de ciertas evidencias
racionales que utilizan como principios de fundamentacién, los griegos crean
el milagro del conocimiento cientifico. Primero la matemitica y la astronomia.
Luego, com menor rigor, pero con indudable espiritu cientifico, la geografia,
la medicina, la historia, la economia, la sociologia, la ciencia politica, Por
ultimo Iz fisica. El desarrollo de la ciencia conduce el pensamiento hacia
ciertos problemas limites que no pueden ser tratados con los métodes cienti-
ficos y que obligan, de manera inevitable, a orientar el conocimiento racional
hacia sf mismo, es decir hacia el esclarecimiento de los principios que lo hacen
posible. El esclarecimiento filoséfico de los principios, la estructura y el
dinamismo de la razén, remite, a su vez, al contenido del conocimiento cientifico
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y contribuye a su ampliacién y a su forma cada vez més clara y exacta. Los
pensadores helénicos comprenden, de esta manera, que ¢l esclarecimiento del
concepto de razén es imprescindible para que pueda cumplirse el ideal de
vida racional que ha dado origen al conocimiento cientifico. En torno de este
concepto se desarrolla una tradicién que rebasa su propia historia y contribuye
a formar una de las vigencias constitutivas de la Cultura Occidental. (1)
A través de esta herencia el Occidente inicia la inmensa aventura del conoci-
miento racional sistematico y organizado, que culmina en la institucionalizacién
del quehacer cientifico y que incide de manera espetacular sobre la marcha
de su propria histéria. Este movimiento recibe su carécter y su sentido de una
fundamental meditacién sobre la razén y el conocimiento racional que determina
las pautas metodolbgicas aplicables y las metas que deben alcanzarse. Y la
meditacién sobre la razén es inflguenciada a su vez por la marcha del cono-
cimiento cientifico, que en su desarrollo progressivo y multifacético va en-
contrando problemas que remiten de manera directa a los conocimientos que
la razén guede lograr sobre si misma. A través de este proceso se van formando
los grandes movimientos filosoficos, las escuelas tradicionales, que a pesar
de sus divergencias y caracteres irreductibles, tienen siempre una inevitable
y medular coincidencia: el tema de la razén. Incluso los movimientos irracio-
nalistas como la filosofia de Nietzche sélo tienen sentido desde el horizonte
del conocimiento racional, su importancia consiste en negar las posibilidades
de la razém, en rechazar el ideal de vida racional heredado de la Cultura
Helénica. Rechazo que se lleva a cabo de manera brillante y apasionada uti-
lizando con habilidad argumentos racionales. ..

Debido a este tema central, las grandes etapas del pensamiento de QOcci-
dente se han caracterizado por un determinado horizonte desde el cual se
va conformando la visibn que el hombre tiene de su propia razfn y que
preside de manera directa o indirecta, licida o implicita el desarrollo del
conocimiento filoséfico y cientifico. Conforme el conocimiento racional logra
resultados concretos, a medida que el conocimiento cientifico se va consti-
tuyendo de mode cada vez mis amplio y sistemitico, el horizonte se va
dinamizando y va adquiriendo diferentes trastondos. Estas modificaciones sot
a veces complejas y ?iifici]es de comparar., Pero dentro de esta complejidad
es posible distinguir rasgos caracteristicos que imponen perspectivas comunes
a las diferentes épocas histéricas. Conforme avanza el conocimiento racional,
las perspectivas se complican, se cruzan y entrecruzan y se transforman, a veces,
de manera impredecible. Pero en el horizonte general se descubren siempre
ciertas constantes, cierto complejo de invariencia, se descubren marcos de-
terminados en los que la proliferacién de formas se mantiene dentro de pautas
unitarias. Creemos que ﬁay perspectivas generales y constantes desde las
cuales la razén se ve a si misma, y que ellas son cuatro: el racionalismo, el
empirismo, el pragmatismo y el historicismo. Los grandes movimientos filoséficos

{1} No puede negarse gus olras tulturas, como la Hindd y 1a Sinica, ademéis de 1a Helénlea ¥
Ia Occidental, desarrclian tamblén flosofias complicadas en las que 8ss encuyeniran
profundas meditaciones sobre la razén y sus posibilidades, Pero, tal ves porgue la medi-
tmcién no llega a ser verdaderamente slstemitica, no logren desayrollar lss posibilidsdes
del conocimlento racional ¥ el ejercicio de la raclonalidad no culmins en ia constitucion
de verdaderas teoriae cientifices cuya evoluckin, exige, s 51 vez, Viterlores esclarecimiantos
de la funcién ractonal.
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de Occidente pueden ubicarse siempre, de manera general, dentro de alguna
o algunas de estas grandes perspectivas.

LA ACTUAL FILOSOFIA DEIL. CONOCIMIENTO
Y EL. CAMBIO RADICAL DE HORIZONTE

Empero, en los ultimos afios, a través de un proceso que se inicia en
el primer tercio del siglo pasado con el descubrimiento de las geometrias
no euclideanas y que culmina a comienzos del presente con la crisis de la
matematica y de la fisica clasica producida por la aparicién de las paradojas
de la teoria de los conjuntos y el advenimiento de la fisica relativista y cuantica,
se llega a una situacién que parece anunciar un cambio radical de horizonte.
Este proceso, generado por el proprio dinamismo del conocimiento racional,
conduce a resultados que no encuagran dentro de ninguna de las perspectivas
clasicas. Las desconcertantes consecuencias que mencionamos, han querido
ser aprovechadas por todas las escuelas, han sido interpretadas como pruebas
definitivas de que tal o cual perspectiva desde la cual se concebia la razén
era la tinica que revelaba la verdad. Pero los mas ligeros andlisis de estas
pretensiones permiten comprender su inadecuacién, permiten convencerse de
que ellas se derivan dnicamente de una incomprensién del proceso. Si se
profundizan los andlisis se llega a la conclusién de que la tnica posibilidad
de encontrar unidad y sentido al proceso que ha creado la presente situacion,
es encontrar una nueva perspectiva, diferente de todas las anteriores e irreducti-
ble a cualquiera de ellas o a cualquier combinacién de ellas, desde la que
pueda verse a si mismo el conocimiento raciomal. O, lo que es lo mismo,
s6lo reelaborando el concepto de razén, sera posible (si es que lo es) com-
prender lo que ha sucedido.

APARENTE EFICACIA DE LAS ANTERIORES
PERSPECTIVAS

Si los hechos se toman en bruto, sin mayor analisis, parecen enmarcarse
dentro de los diversos marcos cldsicos. El tnico que parece definitivamente
rebasado es el racionalista. Pero todos los demas dan la impresién de ofrecer
posibilidades interpretativas, Asf, el empirismo parece poder explicar el adve-
nimiento de las geometrfas no euclideanas y de las nuevas fisicas. Las in-
tuiciones que parecian fundamentar la verdad de los axiomas euclideanos no
eran sino generalizaciones de las estructuras empiricas del campo perceptivo.
Pero no tienen ninguna validez necesaria. Como todas las verdades conceptua-
les, su tltimo fundamento reside en la experiencia sensible. Lo mismo sucede
con la fisica. La fisica clasica parecia haber descubierto la estructura de la
realidad subyacente. Los principios de la mecinica newtoniana daban la
impresién de que las leyes fisicas, en sus formas més generales, eran impuestas
por la estructura misma de la razén. Sin embargo, la fisica relativista y la
fisica quantica muestran sin lugar a dudas que los famoses principios de la
fisica newtoniana no eran sino generalizaciones tomadas de la experiencia v
gue nuevas experiencias mostraron que las generalizaciones habian sido de-
masiado amplias.
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El pragmatismo aprovecha tambien los resultados a su favor, Lo que
sucede es que los grandes principios en los que creyé el racionalismo cldsico,
las verdades eternas fundadas en la esencia de la razdén, que tanto impresio-
naron a los filésofos del continente durante los siglos XVII y XVIII no
eran sino instrumentos vtiles para la accién. Pero cuando las circunstancias
fisicas y humanas cambian, esos principios ja no sirven. Por eso tienen que
ser desechados y reemplazados por nuevos principios, que permitan orientarse
mejor dentro de las puevas condiciones imperantes. Por eso, incluso, principios
de tan rancio abolengo como el del tercio excluido, estdn hoy dia dejandose de
lado y estin surgiendo nuevas logicas, distintas de 4 cldsica, con principios
y estructuras diferentes. El cambio es pues, total, no sélo en la fisica y
la matemitica, sino en la légica misma que es la expresién mdas directa de
la razén. Y este cambio se debe a que la razén no es sino la facultad que
tiene el hombre de elaborar principios, es decir reglas, que le permitan actwar
con éxito en relacién a su circunstancia.

El historicismo esgrime tambien argumentos propios. No se trata de que
los principios de la razén sean generalizaciones empiricas, meros instrumentos
de la accién. La razén tiene sus dinamismos propios. Pero estos dinamismos
varian radicalmente de época en época. Y, precisamente, lo que caracteriza
a una época es que toda ella constituye una estructura armoniosa, en la que
funcionan de manera coordinada los principios racionales, juntoe con las vigencias
éticas, estéticas, sociales, politicas, religiosas. Cada época es un todo unitario,
cerrado en si mismo, que nace, se desarrolla, llega a la plenitud cuando los
hombres que la viven alcanzan la conciencia de los principios (en el caso
de la filosofia, los grandes sistemas filoséficos llegan a una concepeién madura
de la razén) y luego decaen y mueren. Los principios racionales comienzan a
fallar, las vigencias de todo tipo comienzan a perder intensidad, el edificio
se resquebraja, la estructura funciona mal, de manera indrmonica. Hasta que
llega un momento en que la cuoltura imperante se disuelve, muere, y surge
una pueva cultoral con nuevos principios racionales, nuevas vigencias. Un
nuevo ser histérico Ileno de vigor y sentido remplaza a la moribunda forma,
mero rezago de ciclos terminados. Esto es, precisamente, lo que estamos con-
templando en los dltimos afios. Por eso nos sorprende tanto que viejos prin-
cipios racionales estén dejando de temer validez, mientras surgen nuevos
principios que antes no habfan sido utilizados. Estamos asistiende a la muerte
de una época y al advenimiento de una nueva.

LA INADECUACION DE LOS MARCOS CLASICOS

Pero cuando se analiza con seriedad la situacién, no es necesario profun-
dizar mucho para comprender que los marcos clasicos son inadecuados para
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dar cuenta de lo que ha sucedido. Que ¢l racionalismo cldsico, incluso bajo
su atenuada forma Kantiana esté definitivamente terminado, nadie To duda
Mas igualmente terminados estan los otros esquemas. Veamos o gue sucede
cun cada uno de ellos.

Comencemos con el empirismo. Es cierto que Tas evidencias de los axiomas
euclideanos no se fundan en principios racionales (o en estructuras apriori
de la sensibilidad) como se crela. Pero tampoco consiste en una abstraceion
de la estructura del campo perceptivo, visual, pues este campo tiene una
estructura proyectiva ¥ no métrica, Menos aun puede fundarse en la estructurs
del campo pereeptivo tactil, pues en este campo no Hene cabida fa prolonga-
ciéu infinita de las rectas. Pero dejando de lado estas consideraciones ¢l hecho
es que toda la evolucion de [a moderna filosotia de las matemiticas constituve
un golpe mortal para el empirismo. Hoy dia es va wn lugar comin en los
circulos espccializadt)s que el conocimiento matemitico no puede derivarse
por generalizaciones y combinacidn de datos (asoctaciones) de Ta experiencis
sensible. Y en cuanto a la ciencia empirica, hoy tambien es un Tngar comin
que los conceptos primitivos de las teorias tisicas no poeden ser interpretados
empiricamente. La verdad de los principios fisicos se establece de manera
indirecta, mediante la veriticacion v contfrontacion de algimas de s conee-
cuencias deductivas con los datos empiricos. Pero hav mas. Los cambios radi-
cales de las teorfas fisicas moderuas, en refacion a la fisica clisica, se deben
a una sola causa: la necesidad de explicar tendémenos que no podia explicar
la fisica clisica. ¥ “explicar” fendmenos es deducir las proposiciones ¢ue los
enuncian de las pPropasiciones (ue enuncian los principios de la teoria {jiano
com proposiciones que enuncian otros fenémenos). O sea, para explicar Jos
fendmenos, hay que utilizar la légica, Y Ja logica que se ha utilizado pars
explicar los fendmenos que no podia explicar la tisica clisica, ha sido exacta-
mente la misma légica que ntilizo siempre fa fisica clasica: la logica bivalente,
es decir, nada menos v nada mas qgue la logica aristotélica. Lay nuevas 1ogicas
no aristotélicas, por ejemplo las trivalentes, que ;t]gnn:)s empiristas han pro-
puesto como nuevo instrumento deductivo de la tisica, no han tepido ninguua
fecundidad. Se puede prescindir por completo de ellas. 51 se analiza a5
tructura epistemolégica de la teoria de la relatividad o de la fisica guantica
se ve de inmediato que ambas utilizan la misma logica que atilizaron Galileo,
Newton vy Laplace.

La posicidn del pragmatismo es mucho mas sdlida qoe la del empirisme.
Pero hay un limite que parece ser insalvable dentro de esta posicion: la falta de
descripcion de las, nuevas circunstancias reales gue han impuesto ef cambio de los
principios racionales. Porque es muyv ficil decir que las logicas no aristotelicay
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surgen debido a que son necesarias para que la accién humana tenga éxito. Pero
lo que no se ve nada claro es cuales son los hechos que han hecho este surgi-
miento posible u obligatorio. Es muy sugestivo decir que la razon tiene un
niicleo profundo que casi no cambia, porque corresponde a una estructura
general de la relacién entre accidn y realidad, y una superficie cambiante que
se trasforma a ritmo rapido porque se utiliza para lidiar con las estructuras
variables del complejo accién-realidad. Pero si nos preguntamos por un ejempla
que permita ilustrar estas diferencias de profundidad, no encontraremos uno
solo. Porque los cambios que se han producido entre los principios de razén
no se deben a circunstancias externas sino 2l propio dinamismo de la razén.
Es el propio conocimiento racional que al seguir un curso impuesto por una
dindmica puramente interna ha producide los desconcertantes cambios obser-
vados. Por efemplo, porque han surgido logicas que han dejado de lado ¢
principio del tercio excluido? Ha sido porque en la realidad se han observado
casos en ¢ue este principio no se cumple? Al revés, hoy todas las escuelus
filosético-matematicas estin de acuerdo ue, en relacién a los conjuntos finitos
(y a los conjuntos recursivos) el tertium non datur se cumple necesariamente.
Y la realidad sdlo se capta a través de conjuntos finitos de elementos relacio-
nados de una u otra torma, Las Jogicas no aristotélicas han surgido como con-
secuencia del descubrimiento de las paradojas de la teorfa de los conjuntos.
Los intuicionistas rechazan el tertium, para hacer posible una reconstruccion
de la matematica libre de toda contradiceién posible. O sea rechazan el tertium
para aplicar el principio légico de no contradiccion. Dejan de lado un prin-
cipio de ta razdn, para cumplic otro, Se trata de una dindmica interna del
conocimiento racional que wo es impuesta por ninguna necesidad de nuestra
accién sobre el mundo. Desde el punto de vista pragmatico, el principio del
tercio excluido es un principio ntilisimo para la accién, absolatamente imprescin-
dible para tener éxito en los provectos de la vida real. Y sin embargo ha
sido puesto en tela de juicio por exigencias puramente teéricas.{I)

Cuando se analizan los hechos en un primer nivel de profundidad, se
descubre, como vemos, que la situacién no s6lo no puede ser interpretada desde
el horizonte pragmatista sino que nos lleva a una interpretacién contraria. Lo
que sucede es que, debido a un proceso puramente racional, producido por
¢l propio avance del conocimiento, se ha debido limitar el ambito de aplicacion de
rincipios que, desde el punto de vista de la eficacia de la accidn, son de
contundente utilidad.

{I) El origenn de las logicas no aristdtelicas no es lnicamente M necessidad de salvar la
consistencia de la mateméatica. En algunos C¢Asos se debe & una mera generalizacion de
la idgica bivalente, como en el sistema de logice polivalente de Rosser y Turquete, en
otros se debe a la necesidad de esclarecer el concepto de probabilldad. como en el sistema
de Relchenbach (logicas polivalntes de infinitos valores). En el primer caso, para todog
los valores de n, es impresclndible que log principios de identidad v de no conhtradieidén

yueden s salvo. ¥ en el segunde caso. para que sea posible 18 logica probabilistica, debe
utllizerse, como fundamento, la ldgica bivatente. ’
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Los anteriores argumentos hacen innecesaria la discusién de la interpre-
tacién historicista. Pues segan el historicismo un principio racional puede
variar de una cultura a otra sin ninguna “razén”. Si hubiera una conexidn
racional entre las variaciones, no serfan puramente histéricas sino racionales,
y las razones del cambio serian los principios racionales mds profundos, los
principios constitutivos de un conocimiento suprahistorico. Esto es lo que en
realidad ha sucedido. En los cambios descritos, no hay ninguna arbitrariedad.
Las limitaciones del principio del tercio excluido, o del principio de compren-
hensién de Cantor, los cambios de los axiomas de la geometria, los cambios
de los principios de la fisica, tienen todos un sélo y mismo origen: la aplica-
cién de principios racionales aceptados como indubitables, En el caso del tertium
v del principio de comprehension, para evitar contradicciones, en el caso
de las geometrias no euclideanas, porque se descubrid que la supresion del
quinto postulado de Euclides no conducia a ninguna contradiccién, en el caso
de la fisica porque se tenia que explicar los fendomenos y toda explicacion de
fendmenos utiliza principios logicos.

Razdn e historia ~ El despliegue de un nuevo horizonte

Lo asombroso de la situacion descrita es que los resultados del analisis
apuntan hacia un horizonte racionalista. Porque, como hemos visto, todo o
que ha sucedido se ha debide unica y exclusivamente a consecnencias produ-
cidas por w: dinamismo racional puramente interne. En este dinamismo lo
caracteristico ha sido que se ha tenido que invalidar Ja vigencia o, mas bien,
limitarla, de ciertos principios racionales, para mantener la validez de otrus.
Asi, la limitacién del principio del tertium hecha por los intuicionistas, se ha
debido a su alin {comun a todas las escuelas filoséfico-maternaticas) de man-
tener la vigencia del principio de no contradiccion. Todo el gigantesco proceso
de la mederna filosofia de las matematicas recibe su sentido de] afan deses-
perado de salvar el principio de consistencia, lo que significa que los mate-
miticos y fildsofos que han intervenido en el han considerade que el principio
de no contradiccidn tiene un valor absoluto. Si no hubiera sido asi, no les habria
preocupade mayormente el descubrimiento de paradojas en la teoria matemi-
tica fundarmental. El descubrimiento de las geometrias no euclideanas se debié
al simple hecho de demonstrar que la supresién de un axioma geométrico no
conduce a contradicciones. Y la impresionante crisis de la fisica clisica v el
nacimiento de la revolcionaria fisica relativista y cudntica se debié a un
hecho muy simple y muy conservador: a querer seguir explicando los nuevos
fenémenos descubiertos. Este afdn explicativo no era sino el mismo afén que
impulsé a los fisicos cldsicos a elaborar sus teorfas. El instrumento explicativo
era exactamente el mismo: la légica bivalente, es decir la légica aristételica.
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Desde luega, una logica que rebasa la mera teorfa del silogismo, pero de todas
maneras bivalente, ¥, en Gltimo ténnino, aristételica. Donde estd el derrumbe
del racionalismo? Donde estdn los datos empiricos de los que se pueden de-
rivar la logica, la matemética y la fisica? Donde estin los éxitos de la accidn
que imponen el cambio de los principios racionales® Donde estd el paso de
una epoca historica a otra con principios racionales diterentes, irrecognoscibles?
Hagamos lo que hagamos, no podemos salir del dmbito del racionalismo, pues
tenemos que reconacer que todo el proceso se depe a la aplicacidn de principios
racionales que se consideran necesarios, universales, y de validez suprahistdrica.

Racionalisme, si. Pero racionalismo histérico. Porque al fin y al cabo, algo
ba sucedido. Si no hubiera sucedido nada, entonces no se habria producido
el tremendo movimiento sismico que ha estremecido la ciencia y la filosofia
en los dltimos anos. Pero la gravedad del sismo no se debe a que el edificio
de la razon se ha derrumbado, sino a que comenzamos a darnos cuenta de
que la rezon no es estdtica sino dindmica. Desde luego, esto habia sido ya
dicha varias veces por los filosotos (I), pero nunca se habia llegado a esta
consecuencia a través de un proceso cientifico. Una cosa es decir como los
historicistas que tos principios de la razén son cambiantes y otra es mostrar,
wtilizando la propia historia del conocimiento légico y matematico que se
trata de un dinamismo no arbitrario de la propia razon. Porque lo que se en-
trevé no es el hecho bruto de un cambio de los principios racionales sino la
existencia de un dinamismo racional que se desenvuelve a través de mecanismos
de gran profundidad. Estos mecanismos no se captan aun claramente. Pero
si se amaliza a tondo lo que hd sucedido es inevitable llegar a la conclusidn
de gue solo un radical cambio de horizonte desde el qual se pueda ver la razén
bajo una nueva perspectiva hard posible la comprension de lo que es el cono-
cimiento racional. El primer paso que debe darse es aceptar que la razdn s
histérica, pero que no se reduce a una sucesidn deslavasada de cambios sin
sentido. La razdn es historica, pero su historie no es erbitraria sino racional.
La basqueda de este nuevo horizonte desde el cual se pueda forjar el nuevo
coneepto de razén que permita comprender el extraordinario proceso que hemos
descrito, es el gran desafio gue plantea la historia ol pensamiento de la segunda
mitad del siglo XX, El tema de la razdn, sigue siendo, hoy mas que nunca, el
tema central de la filosofia,

(I} Heracllto es probablemente ei primero en comprender gue la Tazon no es una facultad
.. estatlen. Pero todo 10 que dice es demasiado methfdrico para poder ser aprovechado de
- manera eficez. Hegel es Incuestlonablemente €l primero en intentar la elaboracién de un

sistema. concepiur] que permita comprender los cambios historicos de ta razdn, encontrando
un fundamento racionsl de su historicided. BMle gue el método propuesto por él es Ina-
decuado. Aungue es clerto gue en muchos c¢asps el progreso del conocimienio racional ha
sldo producido por contradicciones, ex falso creer que diche progresso ge ha debldo & uns
- mintesls de las contradicciones. Un ejemplo impressionante de lo que decimoa £3 1A maners
‘eomo se han resueltoc las paradojas de la teoria de los ronjuntos, Para no citar sino un
vcaso: la paradoja de Burali Fortl, a saber que hay un ordinal mas grande gue todos y
que no hay un ordinal mas grande que todos, se resuslve considerando que la segunda

alterngtive es la verdadera, No hay pues ninguns posibilidad de interpretar esta solucidn
dislécticamente. -





