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| — A QUESTAO DO FORO MILITAR

Ao que as circunstincias indicam, CAPISTRANO cultivou certa indis-
posicdo em rela¢do a Rui, tornando-se mesmo passional com éle. Reconhece-
o José Honbdrio Rodrigues, o organizador e prefaciador de sua imensa cor-
respondéncia e segundo cujo valioso depoimento Capistrano nao raro aban-
donando, em suas cartas, “o amor da verdade, que sempre dirigiu seus
passos na vida e na Historia”, se deixou levar “pelo murmurio das ruas e
pelos escandalos da politica’.

Mais do que a qualquer outro contemporéineo, éle fez de RUI uma viti-
ma de tais murmurios. Um de seus correspondentes foi o Professor Fran-
cisco Ramos Paz (1838—--1919). Escrevendo-lhe em fins de novembro ou pri-
meiros dias de dezembro de 1904 (a carta nio tem data, mas vem entre uma
de 24 de novembro e outra de 6 de dezembro), noticiava: “Por aqui conti-
nuamos sem grande novidade. O govérno pediu prorrogamento do estado de

* Trabalho lido perante a Academia de Letras da Bahia, em sessfic comemorativa do
1222 gniversario do nascimento de RUI BARBOSA — Bahia, novembro de 197L
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sitio, creio que para poder exportar os desordeiros e caftens para o Acre,
e prender o Varela, até agora inatingivel. Seabra tem tomado por assessor
Rui Barbosa, que pratica a poligamia das opinides e agora, ao contrério do
que, ndo digo, pensou, mas pelo menos escreveu sempre, julga que a sedigio
deve ser julgada pelos tribunais militares.”

Onde a verdade: com o historiador ou com o jurista? Cumpre restabe-
lecé-la, porquanto, afinal, a acusagio de Capistrano expde ao comentério
negative uma reputagdo para todos nés muito cara.

No segundo ano do govérno Rodrigues Alves, como sabido, eclodiu no
Rio de Janeiro a revolta da Escola Militar da Praia Vermelha, sob o comando
do General Silvestre Travassos (14 de novembro de 1904, pelo coméco da
noite). O movimento armado tinha conexdo com o problema da vacinagao
obrigatéria, que vinha agitando a opinido carioca e repercutindo na area
parlamentar, onde um dos seus mais ardentes adversarios era o Senador
oposicionista Lauro Sodré, também tenente-coronel da ativa do Exército.
Mas foi dominado em poucas horas de combate nas ruas do bairro de Bota-
fogo. O govérno imediatamente pediu ao Congresse a decretagio do estado
de sitio para a Capital da Republica e Niteréi {mensagem de 16 de novembro)
¢ apontou trés congressistas implicados nos fatos delituosos da noite de 14
para 13 de novembro. Eram ¢ Senador Lauro Sodré (tenente-coronel} e os
Deputados Barbosa Lima (major) e Alfredo Varela (paisano).

Dias depois (24 de novembro), o Ministro da Justica, José Joagquim
Seabra, encaminhou a RUI BARBOSA, pedindo-lhe com urgéncia parecer, a
seguinte consulta: “Qual a jurisdicio competente para conhecer dos fatos
criminosos praticados na noite de 14 para 15 do corrente pelas férgas mili-
fares sob o comando do General Travassos?"

1) parecer elaborado em poucas horas, depois de estudar os critérios
doutrinarios e legais de fixacio do conceito de crime militar, chegou &
seguinte concluso:

~ “A jurisdicio competente para conhecer dos fatos criminosos pra-
ticados na noite de 14 do corrente pelas for¢as militares sob o
-comando do General Travassos é a dos tribunais militares.”

Seabra consultou também Joaquim da Costa Barradas, Bulhdes de
Carvalho e Araripe Junior, sumidades da época. Enquanto, porém, a RUI
perguntou apenas qual era a jurisdigdo competente para o caso, aos demais
jurisconsultos féz mais esta pergunta: “Sendo militar a |ur|sdrgao, estdo ou
nio os civis que acompanharam as ditas férgas ou as coadjuvaram sujeitos
& mesma iurisdi;io para o processo e julgamento respective?”

~ Barradas, ex-ministro do Supremo Tribunal Federal e primeiro signa-
tario do acérdio de 2 de setembro de 1893, que negou o habeas corpus impe-
trado a favor de Eduardo Wandenkolk, foi de opinido que se tratava de cri-
mes militares e como tais sujeitos aos tribunais militares, exceto quanto aos
civis envolvidos, para os quais o féro devia ser o comum.

Bulhoes de Carvalho respondeu que os crimes eram militares e os civis
néles envolvidos estavam sujeitos ao foro dos crimes politicos.
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Araripe Junior afirmou serem os crimes militares e que os civis envol-
vidos também estavam sujeitos & jurisdicio militar (prorrogada). (Cf. O
Direito, vol. 96, pp. 49/67, revista de propriedade de Jodo José do Monte,
Rio, 1905.)

Na controvérsia, entretanto, relativa a competéncia para processar cri-
mes militares praticados por congressistas (militares ou civis), RUI nio
variou nunca, e isto é que era o essencial. Em tddas as ocasides, sustentou a
jurisdicdo comum para tais casos.

Quando a mensagem presidencial pedindo ¢ sitio chegou ao Senado,
em 16 de novembro de 1904, &le emitiu a mesma opinido sustentada nos
turbulentos tempos de Floriano, tanto ante o Supremo, como nas colunas do
Jornal do Brasil e na tribuna parlamentar. Para €le as imunidades protegiam
0s congressistas, féssem paisanos ou militares da ativa, conira as jurisdi¢ées
de guerra. Os fatos sdo indesmentiveis, em que pése i maledicéncia de
CAPISTRANO.

Mesmo depois de o Supremo Tribunal Federal negar o habeas corpus
requerido por Barbosa Lima a favor de Lauro Sodré, sob o fundamento
de ser o foro militar o competente para julgar crimes militares cometidos
por parlamentares pertencentes as Forcas Armadas (era o caso do Lauro
Sodré} (acérdio de 19 de abril de 1905), RUI manteve-se fiel & sua opinido
juridica, sustentada desde 1893, acérca da competéncia do féro ordinirio
para tais crimes, quando de autoria de congressistas. Apos ésse julgamento,
continuou a polémica, e RUI foi consultade, quando estava no veraneio de
Petrépolis. Aos 25 de abril de 1905, consultado precisamente sobre se, pelos
delitos militares, os militares membros do Congresso ficavam sujeitos ao foro
militar ou ao civil, respondeu, de inicio, transcrevendo, no parecer, a opinifio
dada em 25 de julho de 1893 no Jornal do Brasil, relembrada a seus pares
do Senado no ano anterior e que assim terminava: “Perante as imunidades
parlamentares, ndo hd militares ou paisanos; ha Unicamente representantes
da nagdo, Paisano ou militar, deputado ou senador, é submetido, em virtude
da imunidade parlamentar, ao féro comum.”

Retomando, a seguir, o tema do parecer, disse mais apenas estas pala-
vras: “Em 22 de dezembro de 1904, discutindo-se, no Senado, o parecer da
Comissdo de Constituicio e Diplomacia, que opinava pela concessao da licen-
ca para processar o Senador Lauro Sodré, li, perante aquela assembléia, ésse
meu escrito de onze anos, declarando que negava o meu voto a ésse parecer,
por continuar a sentir, quanto ao assunto, do mesmo modo.

De entao a esta data ndo variel de juizo. Bem ou mal, enfendo ainda
que os delitos militares dos membros do Congresso nacional nao se proces-
sam no féro militar.”

Como querer mais coeréncia? O General Luis Antonio de Medeiras,
Chefe do Estado-Maior do Exército, solicitara ao Senado licenca para pro-
cessar Lauro Sodré. RUI apoiava Rodrigues Alves, a quem Lauro Sodré
fazia oposicio.

Quando pouco antes remetera mensagem pedindo o sitio, Rodrigues
Alves a encerrou com éste apélo: “Trazendo ao vosso conhecimento fatos de
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tanta gravidade, confio que auxiliareis o govérno a apurar essas responsa-
bilidades sem o embarago que as imunidades concedem aqueles membros do
Congresso que se acham envolvidos nos lamentiveis acontecimentos”,

Haveria maneira mais delicada e dramatica de pedir apoio? Note-se,
ainda, que RUI reputava a revolta da Escola Militar um dos mais graves e
condenaveis movimentos armados j& ocorridos nos quinze anos de vida repu-
blicana. Tddas as circunstdncias estavam dispostas, portanto, para receber
déle um voto favoravel ao ponto de vista respeitavel do seu velho amigo
Rodrigues Alves.

Contudo, RUI foi a tribuna, repeliu os comentarios malévolos de certos
jornais sdhre a sua posig3o, desde que dera parecer afirmative da jurisdigio
militar como a competente para processar e julgar os fatos criminosos da
noite de 14 para 15 de novembro de 1904, mas votou contra o parecer,
ficando desenganadamente ao lado das imunidades parlamentares que pro-
tegiam, afinal, o oposicionista Lauro Sodré.

Essa questio de estarem os congressistas protegidos pela imunidade
parlamentar contra tribunais de guerra, ainda que militares da ativa fdssem
e militar o crime imputado, era uma questio inédita no féro brasileire e sem
precedentes também na doutrina juridica, conforme sublinhava RUI “Achei-
me sdzinho’ — dizia &le — “sem empenho de autoridade ou jurisprudéncia,
em face dos fextos constifucionais e com as poucas luzes da minha razdo
déles inferi a teoria por mim alegada, subsididriamente, em apoio da causa
que defendia.”” (Discurso ao Senado, em 21-12-04.) 1

Na sustentagdo da competéncia do féro civil para processar e julgar
congressistas — militares da ativa ou civis — a quem eram imputados crimes
militares, havia éle, em julho de 1893, conduzido o Senado a aprovar, por
25 votos contra 23, uma emenda de sua autoria ao parecer da comissao sdbre
a licenga para processar o Senador Almirante Wandenkolk. Por essa emenda,
Wandenkolk era mandado responder néio a Conselho de guerra, como pre-
tendia a mensagem de Floriano Peixoto, mas as justigas comuns,

Pela mesma razdo fundamental, RUI votava contra a licenca para pro-
cessar Lauro Sodré ante os tribunais de exceco.

Havia, conseqiientemente, de sua parte plena coeréncia nos dois episé-
dios, o de 1893 {caso Wandenkolk) e o de 1904 (caso Lauro Sodré). £ isso
0 que se extrai imediatamente dos fatos acontecidos.

Capistrano de Abreu, como outros muitos leigos em matéria juridica
deixou-se levar pela superficialidade dos comentérios de certa imprensa, que
apenas aludiam aos dois pareceres de RUI: um, concluindo pela competén-
cia da justi¢a militar para conhecer dos fatos criminosos da noite de 14 de
novembro de 1904; outro, afirmando a competéncia do foro civil para o pro-
cesso e julgamento dos membros do Congresso envolvidos nesses fatos. Ca-
pistranoe, apesar de ter dito ndo haver em Histéria maior ldgro que a alusio

1. “Chbras Completas de Ruy Barbosa” — vol, XXXI — 1504 — Tomo I — “Discursos
Parlamentares” — pp. 172/3 — Ministério da Educagio e Cultura, Rio, 1952.
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{carta a Jo&o Licio de Azevedo, em abril de 1921), ficou ai na simples alusao.
Simples, aliis, ndo: maldosa,

Nas duas conclusdes diferentes dos dois pareceres de RUI é que estava
a sua coeréncia, pois em ambos os pronunciamentos juridicos ficava integra
a idéia fundamental sustentada em 1893 e 1904, a saber: que os membros
do Congresso respondem perante o foro ordindrio, sempre.

Pena que Capistrano, uma inteligéncia tdo poderosa e fecunda, néo
tenha percebido a perfeita harmonia das opinides de seu patricio, no terreno
que RUI BARBOSA jamais abandonon: o da defesa da legalidade constitu-
cional e das prerrogativas basicas dos congressistas, como alids dos homens
de tddas as categorias,

Ii — A DEFESA DOS BISPOS

Outro fato historico, que tltimamente sofreu também deturpacio mere-
cedora de repulsa, € o relacionado com o papel de RUI no conflito entre o
Govérno Imperial e os Bispos de Olinda e do Par4.

Fixemo-nos na versiao dada por R. Magalhaes Jinior,

Diz éle:

“Na campanha civilista, um de seus longos discursos se desiinava
a captar as simpatias dos mineiros, que passam por sSer a parte
mais catolica da populacio brasileira. A sua capacidade de emba-
ralhar as coisas era tal que, nesse discurso, com a ajuda de um
dos seus adeptos baianocs, éle aparece travestido em defensor. ..
dos bispos, em plena questdo religiosa! Ele, que bradara contra a
“anistia fatidica” dagueles “conspiradores mitrados”! Depois de
dizer que nem um s6 ato de sua carreira piblica se desviara das
verdadeiras tradigdes liberais, o candidato & presidéncia acrescen-
tava: “Ainda ha pouco, na minha excursio 4 Bahia, o orador que me
recebeu em nome da comissdo popular rememorava a minha atitu-
de, no Império, durante a questfio religiosa, defendendo, contra a
politica de Sua Majestade, os bispos encarcerados. O érgao daquela
comissio, o Sr. Torquato Bahia, falava com a autoridade cabal de
testemunha, como companheirec meu de lutas naqueles tempos,
quando, na redacio do Didrio da Bahia, sustentei a campanha da
liberdade religiosa, advogando contra a perseguicdo do regalismo
imperial a causa dos bispos brasileiros. Nunca relembrei &sse fato.
Mas ja que aquéle depoimento o fraz & memdria dos esquecidos,
muito me honro de o recordar.”

“Nunca relembrei ésse fato”, diz Rul. “Nem poderia relembrar,
por ter sido forjado, na ocasido, por um homem que se nao mentia
deliberadamente, pecava pela faita de memoria, ao tentar recens-
tituir atitudes e particularidades que datavam de mais de trinta
anos. Mas prevaleceu-se dessa mentira consciente ou inconsciente
para virar pelo avésso a sua propria conduta anterior, para renegar
as suas proprias palavras.”
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. E uma acusagio formal, mas inteiramente falsa. Segundo ela, RUI nunca
defendeu os dois prelados participantes da chamada ‘“‘questio religiosa”;
Torquato Bahia inventou (“forjou") &sse fato, e RUI simplesmente serviu-se,

em beneficio préprio, de tal “mentira” com o s6 intuito de “virar pelo avésso
a sua prépria conduta anterior”.

Nada, entretanto, mais contrério i verdade. Quem ai destorce os episé-
dios ocorridos e inventa coisas ¢ o acusador, a quem ja tivemos o ensejo de
apanhar noutro flagrante de falseamento grosseiro da realidade, acérca de
alguns aspectos da conduta de RUI BARBOSA como advogado. (Cf. “Pre-
senca de Rui Barbosa no Direito” in “Presen¢a de Rui na Vida Brasileira” —
edicio comemorativa do 20? aniversério da Universidade Federal da Babhia,
1967 — Revista de Informagio Legislativa n? 12, dezembro/66, p. 59).

Vejamos, pela recapitulagio resumida do que a tal respeito aconteceu,
onde esti a verdade.

2. Pelo fim da tarde do dia 14 de janeiro de 1910, chegava RUI a Bahia,
para ler, como efetivamente leu, 24 horas mais tarde, no Teatro Politeama,
a sua justamente famosa “Plataforma” de candidato & presidéncia da Re-
publica. No palicic das Mercés (onde hoje fica o Instituto Mauas), entdo
residéncia do Governador do Estado, foram-lhe tributadas as primeiras ho-
menagens. Eram oito horas da ncite, quando afinal 14 chegou o cortejo
popular. Foi entdo que, em nome da comissdo diretora da recepgio, Torquato
Bahia saudou o candidato, que se achava entre o Governador Aradjo Pinho
e os Srs, Melo Matos e Anisio Circundes de Carvalho. Do longo discurso
de Torquato Bahia, ampla anilise das lutas de mocidade do homenageado,
que ¢ Jornal de Noticias estampou no dia seguinte, consta &ste {épico:

“Em vosso apostolade de liberdade, em que pése aos demolidores
de vossa fama, nunca tivestes desfalecimentos, nem hesitactes. Fos-
tes o jornalista doutrinador combatendo em argumentagio cerrada
a prisdo viclenta de dois principes do episcopado brasileiro, supli-
ciados pela opressdo de um ministério da monarquia.”

Dava Torquato Bahia af o testemunho de haver RUI combatido a priséo
violenta de dois principes do episcopado brasileiro.

A 20 de fevereiro seguinte, discursando em Belo Horizonte ainda como
candidato ao Catete, abordou RUI o problema da liberdade religiosa. O elogio
do sistema, feito & luz da experiéncia norte-americana, ensejava criticas ao
que por aqui acontecia, Foi quando reafirmava fidelidade 4s verdadeiras
tradi¢des liberais que assinalou: “Destas ndo hi, em téda a minha carreira
pilblica, um ato que se desvie. Ainda hé pouco, na minha excursio a Bahia, o
orador que me recebes em nome da comissdo popular rememorava a minha
atitude, no Império, durante a questio religiosa, defendendo, contra a poli-
tica de Sua Majestade, os bispos encarcerados.” (Cf. “Obras completas de
Rui Barbosa”, v. XXXVII, 1910, tomo 19, “Excursdo Eleitoral”, ed. do Mi-
nistério da Educacao e Cultura, Rio, 1967, p. 288.)

Vistas, assim, as palavras de Torquato Bahia e o aproveitamento que
delas féz RUI, temos que éste ndo “embaralhou” nada., Rsse discurso de
Belo Horizonte &, por sinal, um dos melhores da campanha civilisiz, onde
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encontramos os elementos mais constantes da técnica literaria de seu autor,
nio muito agradavel a todos, é certo, mas sempre distinguida pelo método
e a clareza.

A referéncia feita ao trecho da saudagao de Torquato Bahia tinha cabi-
mento no contexto désse discurso. E o fato nela mencionado era rigorosa-
mente auténtico, como vamos provar. A afirmativa de R. Magalhaes Jr. ¢
que é puramente conjectural, inspirada talvez no propoésito de macular uma
reputacio.

Depois de Torquato Bahia, pesquisadores honestos da Histéria tém
feito mencéo ao papel que RUI desempenhou no episddio do processo e da
prisao dos Bispos de Olinda e Para. Certo é ndo ter éle chegado propria-
mente a advogar a absolvicdo de D. Vital e D. Anténio de Macedo Costa,
como poderia parecer a alguns. *

Fernando Néri, recordando os prejuizos morais causados ao tradutor e
prefaciador de “O Papa e o Concilio” pela maldade partidaria, adverte que
tal sucedeu, nao obstante “a defesa que (RUI} fizera dos bispos, contra o
regalismo da Coroa, na questio religiosa”’. (Cf. “Obras Completas de Rui
Barbosa”, v. VI, 1879, tomo 19, “Discursos Parlamentares, Camara dos Depu-
tados — Rio, ed, cit., 1943, p. XIIL)

3. O jovem Bispo de Olinda, Dom Frei Vital Maria Goncalves de Oliveira,
tendo-se recusado a suspender o interdito pdsto 4 Irmandade do Santissimo
Sacramento da Matriz de Santo Antdnio do Recife, que de sua sentenca ha-
via recorrido para o Conselho de Estado, viu-se denunciado pelo Procurador
da Coroa, aos 10 de outubro de 1873, como infrator da Constituicdo Politica
e do Codigo Criminal do Império, sujeito assim a rigorosas penas privativas
da liberdade. Dom Vital, nisso seguido por Dom Antoénio de Macedo Costa,
Bispo do Par4, cuja dentncia se deu a 17 de dezembro daquele mesmo ano,
tinha, em fins de 1872, ordenado ao vigario da freguesia de Santo Anténio
que exortasse todo magom a abjurar a magonaria, sob pena de serem ex-
pulsos das irmandades a que pertencessem. A Irmandade do Santissimo Sa-
cramento recusou-se a fazé-lo, donde contra ela haver o bispo decretado, por

2. Luiz Viana Filho, in “A Vida de Ruy Barbosa”, ed. do Centenério, p. 85, escreve
que, “ao serem pedidas as penas de prisfo, a que foram condenados os bispos depois do
ruidoso processo, que tanto emocionou o Pafs, Ruy advogara, no Diario da Bahia, a
absolvigdo dos prelados”. E, em nota, faz remisséo & p. 48 de “Queda do ¥mpérin”, pare-
cendo dar a entender que af estivesse o apoio de sua assertiva, Mas, data venia do douto
bi6grafo 0 que Rui diz & p. XLVIII do preficio daguele seu livro nio é que ténha pugna-
do pela “absolvigho” dos bispos, mas t&o-s6 “pelo sen direito ao livre exercicio da auto-
ridade espiritual contra o odioso e inepto regalismo da Coroa”.

fisse “livre exercicio da autoridade espiritual” s6 seria vidvel através de uma
reforma da Constituicdo, a fim de expungir-se dela aguilo que Ruy condenava, ou seja, o
regallsmo, o coniréle da jurisdigdo eclesidstica pela autoridade civil, origem do conflito
surgido. Dai ter afirmado que a questio surgida entre o padroado e os bispos nio era
umza guestdo religiosa, e sim uma questio politica. No editorial do Diirie da Bahia de
térga-feira 15 de setembro de 1874 foi dito:
“0O conflito de jurisdigfio entre o episcopado e o estado civil ndo constitui con-
trovérsia religiosa, mas uma questdo politica. O que se trata de averiguar nfo
é se o religifo de nosso Pais é a verdadeira, mas até onde deve ir o poder da
Igreja, até onde deve chegar o poder do Estado.”
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sentenca, a proibicio de acompanhar o Santissimo e assistir a festividades
religiosas com opas; noutras palavras: lavrou contra ela um interdito. A ir-
mandade, inconformada, recorreu da sentenc¢a para o Consetho de Estado, e
a conseqiiéncia foi o fato, até entdo jamais ocorrido, de dois prelados serem
submetidos a processo criminal, como réus de crime comum. Dois meses
apds a denuncia, ja o Supremo Tribunal de Justica pronunciava D. Vital, nac
obstante a extensa e bem fundamentada defesa, escrita pelo préprio bispo.
Préso e embarcado para o Rio, foi condenado, por acordao de 21 de fe-
vereiro de 1874, a quatro anos de prisdo com frabalhos. (Cf. O Direito, re-
vista de propriedade de Jodo José do Monte Junior, vol. 3, pp. 325/447, ano
I, 1874.)

Pronunciado, foi Dom Vital prése e embarcado para a Corte (Rio). Pela
madrugada do dia 8 de janeiro de 1874, entrava no Porto da Bahia, a bordo
da velha corveta de guerra “Recife”, que aqui permaneceu trés dias. Vinha
o hispo sob a guarda do General Higino José Coelho e acompanhado de seu
secretirio, o Padre José Afonso de Lima e S4. Aqui na Bahia, por ordem
governamental, ficou praticamente incomunicével, até ser transferido, de-
baixo de ostensivo aparato policial, para o transporte ‘‘Bonificio”, que o
conduziu para a Capital do Império.

Por essa época, era o jovem Rui o redator principal do Diério da Bahia.
Desde a divulgacio da estranha noticia de estarem sob processo criminal
dois prelados, por causa de um conflito de atribuigées que ambos consi-
deravam privativas da autoridade eclesiistica, e nao do poder civil, tinha-
se o redator-chefe do Didrio colocado contra aquela forma regalista de en-
caminhar 2 solugio do melindroso problema surgido. £ &sse um fato his-
torico, cujas provas indesmentiveis se acham nas colunas do velho 6rgao li-
beral baiano, entre 1873 e 1876.

A raiz do conflito estava no art. 102, incisos 2¢ e 14, da Constituigao
de 1824, déste modo:

“Art. 102 — O Imperador é o Chefe do Poder Executivo e o exer-
cita pelos seus Ministros de Estado. Sio suas principais atribuicoes:

.........................................................

.........................................................

149) conceder ou negar o beneplacito aos decretos dos concilios e
letras apostélicas e quaisquer outras constituigdes eclesiasticas que
se ndo opuserem a Constituicio; e procedendo aprovagido da assem-
bléia se contiverem disposigao geral.”

Dom Vital negava a necessidade do placet e o cabimento de recurso de
decisbes do poder espiritual, do govérno eclesiastico para a Coroa, pois sua
tese era a da independéncia total da Igreja em relacdo ao Poder Civil. Com
apoio em documentos pontificios nao placitados, tinha &le determinado a
expulsido de macons da Irmandade do Santissimo Sacramento e repelido o
recurso por ela interposto de sua sentenca, por entender que, em matéria
religiosa e espiritual, a autoridade temporal do govérno nao podia ter ne-
nhuma jurisdicdo. Suscitava, assim, uma questdo politica, e nio religiosa.
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. Quando éle transitou, préso, pela cidade de Salvador, s6 o arcebispo-
primaz teve licenca das autoridades administrativas provinciais para visita-
lo a bordo.

O Didrio da Bahia (isto ¢, Rui Barbosa, pois era éste o autor dos edito-
riais que a partir da pronifincia de Dom Vital vinham sendo publicados) as-
sumiu posi¢ao definida em favor do prelado préso.

Mas de uma perspectiva juridica. A seu ver, a atitude dos bispos acusa-
dos ndo reclamava processo-crime, mas reforma de natureza politica. O
processo-crime infentado nao passava — escrevia - de um infeliz expe-
diente, de um é&rro gravissimo, que “o tempo dira”.

Para logo, profligou a incomunicabilidade a que tinham submetido Dom
Vital, revelando, a luz do Direito Processual Penal vigente, seu total desca-
bimento. A imprensa governista tentou contestar a existéncia de tdo drés-
tica medida, mas o Diario garantiu existir a incomunicabilidade e que o
proprio arcebispo-primaz tinha lavrado a bordo um protesto. Novas contes-
tacoes do Correio da Bahia, porém o Didrie liquidou essa parte da disputa,
estampando na integra o seguinte texto do protesto:

“Nés, D, Manoel Joaquim da Silveira, por mercé de Deus ¢ da
Santa $é Apostdlica, Arcebispa da Bahia, metropolitanc e primaz do
Brasil, Conde de Sio Salvador, do Conseiho de S. M. o Imperador:
Visitando nas aguas da capital desta arquidiocese o nosso muito
amado colega e irmaoc o Exmo. e Revmo. Sr. Bispo de Olinda, D.
Frei Vital Maria Gongalves de Oliveira, que segue para a Cérte do
Império préso por ordem do Govérno Imperial, e reconhecendo a
injoria que se faz com ésse ato & sua sagrada pessoa e se irroga a
Igreja Catélica e a todo o seu episcopado, especialmente o do Bra-
sil; protestamos solenemente peranfe os fiéis de tdda a Santa Igre-
ja de Nosso Senhor Jesus Cristo, com especialidade os déste Im-
pério, e perante o mesmo govérno de S.M. o Imperador contra essa
violéncia, que tido cruelmente fere os sentimentos catélicos de
téda 2 populacdo do mesmo Império. Bahia, 8 de janeiro de 1874.
Arcebispo, Conde de Sao Salvador.”

Para Rui (Diario da Bahia), a autoridade executiva, “aberrando a lei —
sua orbita de acgdo, (nica, racional e legitima — impds arbitrario constran-
gimento ao bispo” (editorial de 13 de janeiro de 1874\

Sentia-se nessa fala, de corpo inteiro, o jurista no exercicio de sua
vocacdo. SO essa frase, cortante e inflexivel, embebida no Direito, ja nos
revela ¢ inconformado com a atitude tomada pela Coroa, a seu ver total-
mente ilegitima.

A posicio do Didrio da Bahia no episodio, a saber, a posicio do seu
redator-chefe, ndo consistiu propriamente em apreciar o processo intentado
pelo procurador oficial. Nem mesmo pretendeu fazer um juizo sdobre a
prontncia e o julgamento dos bispos, a fim de saber se sua conduta era,
ou nao, delituosa em face de nosa legislagio. No fim de contas, Dom Vital,
pela Constitui¢io, era um funcionirio publico e, como tal, nem invioldvel
nem superior as leis do Pais, podendo, assim, em principio, sofrer processo,
pena e prisio, quando convencido da pratica de um crime.
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A ésse tempo, ji era RUI apologista da idéia de uma reforma no sis-
tema, vigente entre nds, de relacdes da Igreja com o Estado. Uma religido
oficial pareciaihe pdr em risco a plena expansio da consciéncia crista, O
certo seria a Igreja livre no Estado livre, principioc fundamental que de en-
tic em diante sustentaria, quer em conferéncias populares, quer no prefa-
cio e introdugiio de “O Papa e o Concflio”.

Nao estava, pois, empenhado em verificar se a conduta dos bispos tinha
sido bem capitulada no art. 96, ou outro, do Codigo Criminal. “Estaré resol-
vida a questdo?” — indagava no editorial de 8 de janeiro. “Responde o bom
senso: um, dois, trés ou mais bispos processados seré um espetéculo pésto
ante os othos do Pais, que, afinal, se concorrer para o desprestigio da reli-
gido, ndo terés de certo concorrido para robustecer a firga mora!l da autori-
dade civil. Nao quiseram o casamento civil, o registro civil, a abolicio dos
juramentos, a secularizagdo dos cemitérios; quiseram antes processar os
bispos e prendé-los. FOI UM ERRO GRAVISSIMO, E O TEMPO O DIRA.”

O jornalista estava convencido de que essa prisdo ndo s6 ndo resalvia
as dificuldades, mas as complicava (editorial de 15 de janeiro de 1874). Cons-
tituia mesmo uma desgraga, como voltava a clamar no editorial de 20 de
janeiro.

O que segundo éle se devia fazer era marchar resolutamente para as
reformas tendentes a preparar a separacio completa entre a Igreja e o
Estado. 86 assim desapareceriam os canflitos que se geravam no ventre das
questdes de jurisdigdo entre a monarquia e o clero, desde alids os primeiros
tempos da Coroa portuguésa, como revela Alexandre Herculano. (Cf. “Opiis-
culos”, tomo VI, 22 ed., 1897, pp. 228/9.)

No editorial de 9 de janeiro, lembrava aos leitores: “Mais de uma vez
j4 dissemos: o processo, a prisio e a condenacio serdo na fronte de Dom
Vital a coroa do martirio, com tédas as simpatias e admiragio que o marti-
rio inspira. Se tivéssemos a responsabilidade do poder, outro teria sido nos-
so caminho; ERA NO PARLAMENTO QUE BUSCARIAMOS A SOLUCAOQ DA
QUESTAO, PROMOVENDO MEDIDAS LEGISLATIVAS TENDENTES A IR
DESLIGANDO A IGREJA DO ESTADO e emancipando a sociedade civil da
influéncia e a¢do da Igreja, reveladas em efeitos meramente temporais. PEN.
SANDO ASSIM, NOS EXIMIMOS DE RESPONSABILIDADE NO INFELIZ
EXPEDIENTE DE QUE SERVIU-SE O GOVERNO.”

Essa tecla de reformas legislativas, como tnica maneira de superar o
conflito entre Estado e Igreja, voltaria a ser ferida no editorial do dia se-
guinte a partida de Dom Vital para a Corte. Deveria resolver-se a crise mui-
to diferentemente. Nada de processos e prisoes. O que urgia era tirar ao
clero os seus instrumentos de dominio temporal (casamento religioso obri-
gatério, registro de nascimento junto & pia batismal, monopélic dos cemi-
térios, juramento na investidura de cargos piblicos civis), “pela adogéo de
medidas legislativas, tendentes a deixar a lgreja na sua exclusiva missio
aspiritval®,

Af é que residia a chave da questdo. O jornalista assim falava, nio por-
que menosprezasse a religido catélica, mas por ter a convicgdo da neces-
sidade de um névo regime de relagdes entre o Estado e a Igreja. “Embora
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qualificados de ateus”, (advertia) “continuaremos a amar a religido em que
nascemos: porque a consideramos a Unica verdadeira e divina.”

A sentenca condenatéria de Dom Vital pelo Supremo Tribunal de Jus-
tica, a 21 de fevereiro de 1874, contra o voto do Bardo de Pirapama, que
deu pela nulidade do processo, atenta a incompeténcia do judicirio para
julgar uma causa puramente espiritual, mereceu duras criticas de RUIL Em
editorial de 10 de marco, escreveu: “O certo é que a condenagiio do Bispo
de Olinda, em vez de facilitar a solugao da questdo, complicou-a, como sé
negara algum espirito cego, para nio sentir a luz dos acontecimentos que
dia a dia se reproduzem.”

Aquéle acérddo coroava o ERRO GRAVISSIMO do govérno, a que
dias antes tinha feito destacada referéncia. No editorial de 21 de margo,
voltava a censurar o govérno, “o seu proceder na questio religiosa, proce-
der QUE PEREMPTORIAMENTE CONDENAMOS; uma vez que nao tem
conseguido sendo cada vez mais emaranhar as dificuldades, imprudentemen-
te semeando-se sementes que nio podem deixar de produzir muitos males,
males que a sabedoria, a decisao, a coeréncia poderiam ter evitado. Nao que-
rendo, como néo gueremos, a submissio da soberania do Estado a Igreja, nem
por isto podemos aplaudir as providéncias tomadas por um govérno, que ao
mesmo tempo que implora de Roma a solugdo das dificuldades, assim re-
conhecendo ndo haver para elas recursos nas leis do Pais, promovia a acusa-
¢do dos bispos e os fazia processar e condenar.”

Era tudo isso que compunha a sua atitude a favor dos bispos, aquela
veemente defesa mais tarde com justica relembrada por Torquato Bahia,
contemporinec dos fatos.

L3 L k-]

Diante dessa breve reconstituigdo de provas diretas, como negar tenha
RUI BARBOSA tomado, realmente, posicao de combate as medidas violen-
tas patrocinadas pelo Govérno Imperial contra D. Vital e D. Macedo Costa?
Nao somente assim procedeu, mas foi a (inica voz que, pelo menos na Bahia,
aguela época, se ergueu para profligar o processo dos bispos.

Nao houve, pois, nenhum exagéro seu ao relembrar ésse episodio na
conferéncia de Belo Horizonte, quando disse que Torquato Bahia, pouco
antes, ao recebé-lo aqui, relembrara sua atitude, no Império, “defendendo,
contra a politica de Sua Majestade, os bispos encarcerados”.

Esse & um fato histérico que s6 a ma-fé pode tentar obscurecer, por-
quanto repousa em documentos ainda hoje verificaveis.

RUI E A ANISTIA DQS BISPOS

Néio ha, também, motivo para estranhar gue impugnasse a anistia dos
bispos quem j& tinha considerado RERRO GRAVE o seu processo e sua con-
denagio.

Justamente porque tinha impugnado a iniciativa do govérno de pro-
cessar os prelados, ndo admitia RUI a anistia déles. Era coerente.

Os carolas da época, ou os falsos amigos da Igreja Catélica, tiveram
para com éle uma atitude igual & do malicioso acusador de hoje. Como ndo
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simpatizavam com suas campanhas de idéias ou formavam entre os apolo-
gistas do padroado, atacaram-no pelos jornais, quando rejeitou elogios ao
Decreto de 17 de setembre de 1875, anistiador dos dois bispos. Admitia o
indulte, nio a anistia, no caso.

Foi 6rgio das acusagoes feitas a RUI BARBOSA, na Bahia, o jornal
Crénica Religiosa. Respondendo-lhe, assinou RUI no Didrio da Bahia de 19
de novembro de 1875 um extenso artigo, na primeira pigina. “Condenel
simultdneamente o encarceramento dos bispos e a anistia”, — explicou —
“a perseguicio dos ultramontanos e a humilhagdo do Estado; @ nada mais
que éste s6 parecer foi preciso para granjear-me a pecha de contraditério
— como se ndo houvesse meio térmo enfre a tirania e a abdicagao, como se
a prerrogativa do indulto imperial ndo estivesse ai para emendar as dema-
sias da legalidade estrita.”

E que, assim procedendo, o proprio govérno fechava a possibilidade de,
no futuro, renovar a repressic por motivo idéntico, em nome dos direitos
de¢ padroado, contra outros eclesidsticos evenfualmente insubmissos 4 in-
geréncia da autoridade civil em matéria espiritual.

“Se a situagao dos juizes condenadores, antes da anistia, podia ser odio-
sa”, — dizia — “a situacdo déles, em processos que agora surgissem, seria
insustentdvel.” Deplorava ¢ caminho tomado pela Coroa. “Se o govérno, en-
quanto se nido manchou daquela inépcia, tinha ainda meios de psrmanecer
no regime coercitivo, perpetrada ela, nao pode mais volver a ésse arbitrio.”

Do seu ponfo de vista, portanto, “suma e irreparavel perda sofreu com
aquela medida o regalismo constitucional, que, se antes podia ainda subsis-
tir pela energia da fidelidade s leis de sva existéncia, hoje, desonrado pela
covard'ia da capitulagdo, reduz-se a um fantasma oficial no meio de institui-
¢oes vivas.”

O reparo, naquela ocasido, a atitude de RUI era resultado das paixdes
desencadeadas no seio de mediocres figuras do catolicismo pela campanha
que vinha éle fazendo em favor da Igreja livre no Estado livre, idéia vaga-
mente tida entdo como herética pelo farisaismo religioso.

RUI admitia a concessdo da graga aos prelados, como no ano seguinte
diria ac pronunciar sua conferéncia no Grande Qriente Unido do Brasil, no
Rio de Janeiro, mas com a ressalva de uma evolugao liberal.

Uma graca assim outorgada seria “legitima, conveniente, digna”, mas
a anistia, em face de sua natureza, era na espécie, conforme salientou, for-
gosamente arbitraria, injuridica, inconstitucional, insensata.

Em face do regime juridico existente na época, éle nio aceitava a ex-
pulsio de macons do seio de irmandades religiosas, mas era da mesma
forma contra o regalismo da Coroa, ou seja: o sistema, entio vigente entre
nos, que permitia invasbes da autoridade administrativa e politica na 4rea
da jurisdicdo estritamente espiritual e religiosa.

Mesmo ao longo da conferéncia feita naquela sociedade magdnica, essa
idéia esta presente ao desenvolvimento de seu raciocinio, entre os argumen-
tos que lhe foram borbotando, mais ou menos de improviso. Ai insistia na
sua conviccao fundamental. naquilo que chamou o seu simbolo, ‘o segrédo
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imortal” de sua forca, isto é: “o crente emancipado na Igreja, a Igreja livre
no Estado, o Estado independente da Igreja™.

Voltou a fazer o que ja havia feito, dois anos antes, pelas colunas do
Diario da Bahia. A atencdo do auditorio foi chamada pelo orador para o
equivoco do govérno que nio souhera ver onde estava o inimigo a combater.

Levantado o conflito, que considerava politico, € nao religiosa, o Poder
Civil tinha preferido “a viela obscura, acanhada, tortuosa, escorregadia da
politica de coacdo regalista 4 estrada franca, direita, vitoriosa da liberdade”.
0O govérno desde o principio tinha metido os pés pelas maos”. “Na impru-
déncia dos prelados recalcitrantes, olharam Unicamente ao desafio ilegal de
uma paixao de padres contra pedreiros livres”, “Apoucaram o fato as dimen-
soes de uma rivalidade acidental entre maconaria e clero. Demudaram um
conflito de idéias num recontro de odiosidades pessoais. COMETERAM O
DESAZQO DE DENUNCIAR OS BISPOS REBELDES A LEI CIVIL como in-
fluéncias decisivas na luta, como individualidades extraordinarias, cujo su-
plantamento importasse a debelagac do principio reator. ERRO OU CRIME
TUDO 1550, ERRO E CRIME AO MESMO TEMPO, INDELEVEIS, IMPER-
DOAVEIS, IRREPARAVEIS.”

Eis ai, numa reiteracio dos argumentos do editorialista do Didrio da
Bahia, os motivos por que nZo louvava a anistia. “Q simples perdado, con-
tanto que unicamente como preliminar, como introito a uma politica liberal.”
— explicou — “en o teria aplaudido, eu o desejava, eu, podendo, promové-
Io-ia. Seria uma providéncia bem inspirada, conciliadora, com a clausula, po-
rém, impreterivel de REFORMAS IMEDIATAS, PROFUNDAS, NA LEGIS-
LACAO PROPOSTA ENTRE NOS AS RELACOES ENTRE A IGREJAE O
ESTADO.”

Essa idéja voltou a ser sustentada em “0O PAPA E O CONCILIO”. Os his-
pos ndo tinham sido vitimas de uma injustica, mas de um “&rro do govérno”,
ao processa-los, em lugar de reformar o principio “iniquo e inadmissivel” do
regalismo inscrito no texto constitucional. “Fésse cu nao fésse cabivel, ju-
ridicamente, o processo (é o que na imprensa desde entidc sustentamos),”
— escrevey na introducio daquela obra (p. 210 da 22 ed,, Rio, 1930, Livraria
Académica, Sio Paulo), 2 — “houvesse ov ndo houvesse, no procedimento

3. Diz Magalhfies Jinior que “sé mais de 25 anos ap6s a morte de Rui saiu a 2.2
edicdo (de “O Papa e o Concilio”), de Simdes Reis, o0 que nfic é verdade, pois saiu em
1930, lancada pelos editdores Saraiva & Cia., S&o Paulo, apenas sete anos depois do de-
saparecimento de Rui.

Também incorre em inexalidio quando escreve que ¢ aufor de “O Papa e o Con-
cilio” fol o teélogo Johann Joseph Ignaz von Dollinger, sob o pseuddnimo de Janus.
¥sse &rro mostra que o critico nao leu o livro em referéncia, ou o leu pelo alto, apanhan-
do periodos aqui e ali, para compor suas maldosas acusagbes. Pois € o prdoprio Rui quem
informa, numa das paginas iniciais de sua introdug¢io, que aquela obra & de autoria
nio de um homem s, mas de um grupo de escritores alemfes. Referindo-se ao “Livro de
Janus”, explica textualmente: “Devido, sob &ésse pseuddnimo, & colabora¢koe magistral de
sabios alemies da autoridade mais cuiminante na catolicidade contemporanea, o escrito
“Der Papst und das Concil” é o mais notavel produto € o mais expressivo sintoma do
renascimento eristdo do século XIX. Sobrio na frase, como os tratados cientificos da
meditadora Germaihia, .... o trabalho désses ilustres mestres, behide imediatamente nas
préoprias fontes .... € um désses livros lapidares” etc. (“A Questao Religiosa” — “O Papa
e o Concilio”, 2.5 ed., 1830, Livraria Académica, Sarajiva & Cia. Editdres, Sao Paulo, p. 13).
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episcopal, criminalidade qualificada; existisse, ou ndo existisse, no cédigo,
penalidade especifica & hipétese; sempre, em todo o caso, foi persvasio nos-
sa que a questao vertente era uma daquelas entregues antes & discricéo pru-
dencial dos governos do que a aplicagdo estrita do Direito Positivo, uma
dessas colisdes em que a severidade &, além de inUtil, irritante, em que o
apélo A autoridade legislativa é o Unico recurso legitimo, ¢ uma reforma
conciliadora, o meio racional de se drenar a crise.”

Por causa de um “conflito de jurisdi¢do” do tipo daquele, ja tinha o
editorialista do Didrio da Bahia afirmado, a 15 de abril de 1874, que néo
deveriam estar condenades a quatro anes de prisio com trabalhos dois bis-
pos brasileiros.

Agora, doutrinava no livro: “Uma situacio firme teria provocado ime-
diatamente a a¢do do parlamento e, sobrestando no emprégo da coagio ju-
dicial, exigido leis pacificadoras que, sem arrancar ao clero ortodoxo o di-
reito de casar, ou nio casar, magons, de abencoar, ou nao abencoar, sepul-
turas, de interdizer, ou reabilitar, irmandades, aplicassem o principio da to-
lerancia legal a todas as seitas, a t6das as crencgas filosdficas ou sobrenatu-
rais. Se o regalismo da Constituicdo tinha efetivamente ésse amparo no Cé-
digo Penal, trocassem o regalismo na liberdade, e a penalidade opressora
das consciéncias cat6licas cessava ipso facto. Se, pelo contrério, o jus emi-
nens do padroado era (como a anistia indica ser o pensamento do gabinete)
mera teoria abstrata, sem sangio prética, sem realiza¢io regulamentar até
hoje, entdo procurassem dar ao menos aos direitos individuais estabelecidos
no art. 175 garantia cabal contra o espirito exclusivista do clero, substituin-
do a repressio ineficaz do placet por uma legisla¢io inspirada no exemplo
dos povos mais livres de um e outro continente.”

Como visto, havia coeréncia na atitude do jornalista e do tradutor de
Janus, relativamente ao processo e i anistia de D. Vital e D. Antbnio de
Macedo Costa.

0 que, pois, Torquato Bahia recordara no discurso de saudagio ao
candidato civilista de 1910 era um fato histérico. -

RUT tinha, assim, hastanie motivos para aproveitar, em discurso de
propaganda politico-eleitoral, a evocagio de um episédio em que estava
muito bem colocado. As posi¢des doutrinirias por éle assumidas entdo vie-
ram, mais adiante, com a Repuhlica, a ter a consagragio do Direito Positivo
brasileiro.





