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1 — Os acontecimentos politicos que precipitaram a volta de D. Jodio
VI para Portugal, colocando & testa do governo D. Pedro de Alcdniara,
apressaram, correlatemente, a nossa constitucionaliza¢do. Numa pala-
vIga, & nossa independéneia.
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Antes da ruptura dos elos que nos subordinavam & Metrdpole, D.
Pedro, numa ambiéneia em que se distinguia o génio de José Bonifdcio,
que provocava e dirigia todas as investidas tendentes a rasgar os decretos
emanados da Corte, destruir a Constitui¢ac que 14 estava sendo elabora-
ds, eliminar suas bases, D. Pedro, dizfamos, em vérias dimensoes, deixava
transparecer o desejo de desvincular as duas Coroas.

Tanto assim que, a 3 de junho de 1822 — bem antes, pois, do 7 de
setembro —, através de decreto, convocou uma Assembléia Constituinte
-- da qual emanaria a primeira lei suprema provinda do espirito e da
mentalidade do povo brasileiro, harmonizando-se, portanto, com nossas
mais auténticas exigéneias.

A simples convocagdo daquele 6rgao despertou o entusiasmo de nosso
pove.

Nioc importava a este a certeza de que as operagdes eleitorais, face &
extensio territorial do Pais, se estirassem no fempo. Importava-lhe, sim,
o que delas adviria.

A contrario senso, emn Portugal, houve repidic a este gesto de libe-
ragag.

Tomaram-se medidas drésticas, em detrimento do Brasil. Estas, po-
rém, extrapclando e atritando-se, nfo atingiram o fim buscado. Antes,
emprestaram mais énfase aos movimentos politicos, levando D. Pedro &
atitude decisiva, s margens do Ipiranga.

Manteve-se, entéo, a convocacgio da Assembléia Constituinte, gue se
reuniu no ano seguinte, a 3 de maio.

As {ramitagdes peculiares 2 redag&o de uma lei suprema, porém,
passaram a arrastar-se.

Surgiram atritos, entre a Assembléia e D. Pedro, agravados pelo fem-
peramento autoritério deste.

Atingindo a um climax as divergéncias, aquele érgéo foi ferido por
um golpe terminante, sendo, assim, disselvido.

Estavamos, entdo, a 12 de novembro de 1823.

2 — O Imperador, impulsionado pelo seu dinamismeo, sem sclugoes de
continuidade, procurou tomar medidas hébeis e rapidas, que ndo empali-
decessem o seu ato e que também n&o o tornassem uma figura impe-
pular e malquista.

Antes de promover a dissolucio da Assembléia, alids, providenciara
& prisdo de José Bonifdcio, em sug propria residéncia.

Anténio Carlos e Martim Francisco foram detidos 4 saida da Assem-
bléia — de onde se retiravam, com outros deputados.

Exilou os trés irm&os, porém sem intuitos de perseguicéo pessoal e
sem odiosidade, tal como ¢ afirma a doutrina. Exilou-os, sim, com o fito
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de afastar figuras de proa que, se permanecessem no Brasil, reagrupa-
riam, nao se sabe com que resultados negativos as pretenstes de D. Pedro,
0s seus correligionirios,

Nao quis, de modo correlato, ir ao arrepio das correntes constitucio-
nalistas e liberais.

Para fanto, a seguir, reestruturou o Ministério e eriou o Conselho
de Estado, em ambos os orgéos incluindo antigos constituintes.

Pretendia, tal como o acentua Afonso Arinos, com esta manobra,
manter um certo vinculo entre a Assembléia dissolvida e a Constituigio
que outorgaria — e que prometia ser duplicadamente liberal, face quela
que malograra.

No Conselho de Estado, estruturado por decreto imperial — sendo
0 O0rgao que deveria elaborar o projeto da futura Constituicdo —, havia
dez membros. Destes, sete tinham sido constituintes.

A outorga da lei suprema, pois, como que se abrandaria, em que pe-
sassem a ressentimentos sérios, que se estenderam por vérias Provincias,
sobretudo nas de Bahia e Pernambuco.

Malis do que isto, atenuar-se-ia a situacao, pelo fato de D. Pedro ha-
ver determinado a remessa ao Senado da Camara do Rio de Janeiro (de-
signacgo deferida a raras corporag¢fes municipais de relevo) de alguns
exemplares do projeto, enviando, paralelamente, portarias a todas as
Cémaras Municipais.

Esta circunstincia colaborou para que se considerasse o projeto da
Constituicido de 1824 marcado por um toque democratico, apesar de sua
outorga iminente.

A imensid&o do Brasil e a escassez dos meios de comunicacio, como
logo se infere, tornaram esta providéncia mais platdnica do que real, eis
que as Camaras, em verdade, ndo tiveram tempo suficiente para exarar
seu pronunciamentc em ocasido oportuna. Escassas vieram a ser, por
conseqiiéneia, as restricoes opostas ao texto do projeto.

N&o obstante, este transformou-se em Constituicio. E em Consti-
tuicdo outorgada de modo peculiar.

O Senado da Cimara do Rio, através de edital, partiu, tal como no-lo
relembra Afonso Arinos, de dois prinecipios:

19 — ndo havia restri¢des sérias contra o projeto;

29 — a convocagdo de nova Constituinte acarretaria prejufzos,
pela demora em sus realiza¢do, o que viria, em ultima
anslise, a lesar nosso status juridico-politico.

De maneira original, entfo, decidiu-se o seguinte,

Colocaram-se dojs livros abertos, na saia de sessfes, destinando-os ao
piblico. Num, inserir-se-iam as assinaturas dos cidadfos favoriveis a
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imediata metamorfose do projeto em Constituicao. Noutro, langar-se-iam
as dagqueles que tivessem ponto de vista contrario.

Nao haviam decorrido duas semanas e deu-se por finda a operagéo.
Quarenta e duas paginas assinadas acatavam a outorga.
Nem uma sé assinatura marcava objec8o & mesma,

Estava outorgada, pols, a Constituiggo Imperial, que deu infeio &
nossa vida constitucional.

Embora, como no-lo rememora Agenor de Roure, a lei suprema de
1824 n#o fosse duplicadamente liberal face ao projeto da Assembléia dis-
solvida — conforme o prometera D. Pedro I —, o projeto, de que a mes-
ma proveio, elaborado pelo Conselho de Estado, tornou-a malis coneisa,
mais exata, mais transparente, sem lesar a ideclogia liberal da época,
mas, antes, a ela se ajustando.

Instrumento de alto nivel — que se projetou durante 65 anos, tra-
duzindo a estabilidade constitucional que usufruimos naquele periodo —,
erige-se como um Codigo Politico que honra as nossas melhores tradigdes
e vivéncias.

Cencretamente, conforme o acentua Afonse drinos, no decurso da-
quele lapso de tempo, “tornou possivel o desenvolvimento geraimente pa-
cifico do Império brasileire, oasis de ordem, equilibrio e relativa civiliza-
¢do, em comparag¢ao com o drama circundante da anarquia sul-ameri-
cana”.

Caracterizada por originalidades que a individualizam de modo
todo especial, fugiu, sob certos dngulos, a moldes preestabelecidos,; cris-
talizou determinagdes que foram combatidas, no momento histérico en-
tio vivido, as quais, entretanto, reviveram moderngmente, em que pese
a diferenga das estrufuras atuais; estabeleceu um regime de governo
“sui generis”; além de tudo, inovou, na esfera em que ponteia a pro-
tlemdtica da divisdo dos Poderes estglais.

3 — A Constituicdo de 1824, pelo fato de ser escrita, deveria ser
rigida, embora nio haja sinonfmia entre Constituicbes escritas e rigi-
das, mas, tfo-sd, principios tendencials, de sorte que a Constituigiao es-
crita tende a ser rigida, assim como a costumeira tende a ser flexfvel,

Ou seja — aquela, para ser moedificada, por forga de exigéncias
ambiencials que requeiram o processc formal de mudanca constitu-
cional, impde que se sigam as tramitacbes exeradas no préprio texto
supreme, tramitacOes estas mais rigorosas do que as exigidas para a
elaboracdo das leis ordindrias; esta, para ser allerada, cinge-se a pro-
cedimentos mais simples, inerentes &s normas comuns,

Ora, a Constituicdo Imperial apresentou, sob este 4ngulo, um as-
pecto hibrido.
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Uma parte — a constitucional propriamente dita — era rigida,
sendo suscetivel de alteragao téo-sé através de emenda constitucional.

Outra parte era flexivel. Transformavel, portanto, de acordo com
0s preceitos que regem a elaboracao das leis em geral.

4 — Tal como acentudvamos acima, a Constituicdo sob nosso en-
foque inseriu em seu bojo determinagdes que se tornaram alvo de cri-
ticas negativas. Referem-se as mesmas ao Estado unitdrio consagrado
¢ 4 rigorosa centralizacdo estabelecida.

O exemplo norte-americano, com o modelo de Estado federal le-
vado a extremos limites, infletia dentro de nossas fronteiras. A compro-
var a veracidade da assertiva, erige-se-nos, v.g., a Confederacio do Equa-
dor, proclamada através da Revolucio de Pernambuco, em 1824, no mes-
mo ane, portanto, em que se processara a outorga da lei fundamental.

Dos combates levados avante, contra a centralizagao; das reclama-
¢oes para que as Provincias usufruissem de maior autonomia, inclusive
tendo fontes de receita proprias; de toda uma gama de fatores — entre
0s quais se inseria o Senado vitalfcio, também verberado —, surgiu, en-
fim, o Ato Adicional de 1834, que, embora n#o realizasse todos os ideais
dos que se opunham 2 situago, deu um passo decisivo rumo & descen-
tralizacdo, consagrando vérias reivindicacBes que haviam brotado ns
Cémara, em 1831.

A descentralizagdo em foco foi, de imediato, ampliada, pela interpre-
tacéo lata que se imprimiu aquele Ato. Dizia-se, entdo, que o Brasil era
um “Estado semifederal”.

As forcas contrarias, porém, opuseram-se 4 nova orientacio.

Insinuando-se habilmente no 6rgio legislativo, conseguiram a pro-
mulgacdo da Lei de Interpretacdo do Ato Adicional (1840).

Marchou-se a ré. Voltou-se & centratizacio.

As idéias lancadas, porém, ja haviam tombado em solo fértil, con-
duzindo movimentos politico-partiddrios, campanhas jornalisticas, ins-
pirando obras doutrinarias, a ponto de chegar-se, com a Republica, a
Federacaon.

Nao se pode deixar de reconhecer, entretantoe, que, aquele periodo
histérico, o Estado unitdrio tenha apresentado uma tdnica positiva.

Permitiu que nosso Pais, como o proclamam doutrinadores e como o
comprovam os fatos historicos, insulado num continente em gue os de-
mais Estados se agitavam no desequilibrio, na instabilidade, na “anar-
quia”, mesmo, segundo a expressfo do jurista, permitiu que nosso Pafs,
diziamos, conservasse sug unidade.

Com a descentralizagio estabelecida pelo Estado federal — e consti-
tucionalmente reconhecida em 1891 —, poderia parecer que o fortaleci-
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mento do centro tivesse sido acatdvel (apesar das tentativas para esmae-
cé-lo) tao-s6 aquela época histérica, em que nossa existéneia constitucio-
nal, por ser incipiente, recém se delineava e fortalecia.

Nio obstante, o rolar dos anos, as voltas e reviravoltas dos aconte-
cimentos sbcio-histérico-politicos, a evolucéo, enflm, vieram mostrar, &
saciedade, que o passado pode reimergir, embora com outras “nuances”,
e que o pode fazer com acentuada positividade.

O Estado federal brasileiro, por exemplo, (que obedeceu em sua for-
magao, contrariamente aoc Estado federal norte-americano, a diregéo
centrifuga) & semelhanca do que sucede no mundo em gque campeia o
federalismo, face 4 dilatacao da esfera em que atua o poder central, vol-
tou a fortalecer este poder.

Até os Estados Unidos da América — pais que é o protétipo e o
crindor do Estado federal — concentram o poder em Washington.

Nio sendo, em realidade, ‘0 presente senio o desdobramento do pas-
sado”, vemos, pois, hoje, quando se comemora o sesquicentenario da
Constituicio de 1824, em plena vigéncia da federacfio, um retorno a
centralizacdo, ou, mutatis mutandis, um prolongamento, atenuado em-
bora, face a todo um complexo de causas, do que, um dia, em nosso
meijo fal...

5 — O regime de governo fizado em 1824 teria que ser o parlamentar,
eis que nos encontrivamos sob uma monarquia constitucional e, como
se sabe, se o parlamentarismo é cabivel tanto nas monarquias (Ingla-
terra) como nas republicas (Franga), o presidencialismo somente o é nas
repiiblicas.

O parlamentarismo, entretanto, apresentou, consoante acentuava-
maos, um cunho peculiar.

Para que nos certifiquemos desta realidade, sem imergir em deta-
lhes, basta lembrarmos que o regime parlamentar apresenta pe¢as mes-
tras, dentre as quais ressalta o Ministério (Gabinete), constituindo um
todo organico, proveniente das correntes majoritdrias do Parlamento.
Tendo A testa um Primeiro-Ministro e sendo sublinhado, via de regra,
pela responsabilidade soliddria, permanece no poder enquanto detém
a confianca parlamentar. Falecendo-lhe esta, exarando a Cimara Baixa
um voto de desconfianca, cai o Gabinete, face dquela responsabilidade
solidaria, que o caracteriza.

Se apenas este mecanismo tivesse lugar, aligs, haveria, como logo
se percebe, o perigo de hipertrofiar-se o orgdo legiferante, o que seria
prejudicial ao regime, conforme se verificou, ao ser plasmado o mesmo
lentamente, ao largo dos tempos, na tradicional Inglaterra.

Uma vez, pois, entendendo o Gabinete — e ai outra das pegas essen-
ciais do regime — ser a CAmara Baixa ¢ nao ele que se esta afastando
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das aspiragcOes populares, agquela parcela do 6rgao legiferante é dissol-
vida. Pronuncia a dissolugéio o chefe de Estado, irresponsavel (eis que o
“rei reina, mas ndo governa”, ou que o “presidente preside, mas nao go-
verna'). Recorre-se, entéic, a elei¢des gerais, donde o afirmar-se que o
“povo é o fiel da balanca do regime” que, na frase do estadista, “marce
ndo sé as horas, mas, também, os minutos da opinido”.

Bem, a Constituicao de 1824 ndo apresentou esta estrutura, nem
esta dinAmica.

Por forca de seus preceitos, 05 Ministros de Estado eram livremente
nomeados e demitidos pelo Imperador.

Mesmo quando, em 1847, se criou a Presidéncia do Conselho de
Ministros (criagcéio esta feita ad latere da Constituicéo, através de de-
creto, quando deveria ter sido, para legifimar-se, efetuada mediante
emenda constitucional), conglobando-se os Ministros num Gabinete con-
forme 0s moldes parlamentares — e havendo quedas ¢ stbidas sucessivas
de Ministérios —, esta conformidade, sob um certo Angulo, foi falseada,
eis que, tal como o rememora Waldemar Ferreira, os Ministros eram es-
colhidos, em verdade, na sua malor parte, de acordo com as preferéncias
pessoais do monarca.

Havia, pois, incrustada na lei suprema de 1824, a originalidade —
sendo a excrescéncia — de um trago presidencialista. E mais presiden-
cialista até do que o consagrado pela Constituicdo norte-americana, por-
quanto esta requer, para que se valide a nomeacgfo presidencial, refe-
rente a Ministros de Estado, a chancela do ramo alto do érgéo legisla-
tivo, ou seja, do Senado Federal.

Aguele ditame, contido na lei fundamental de 1824, é, ainda em
nossos dias, valido no Brasll,

Apesar das transformacfes por que passou o regime presidencial
em nosso Pais e nos demais Estados que o consagram, a competéncia
do chefe do Executivo, dentro de nossas fronteiras, permanece alheia &
interferéncia do Senado Federal.

O Presidente da Republica nomeia livremente e livremente demite
os seus auxiliares diretos, os Ministros de Estado.

6 — Sohretudo — consoante frisavamos no inicio de nossa digres-
580, a Lei bisica de 1824 consagrou uma novidade, na esfera atinente
d divisdo dos Poderes estatais.

Abandcnando a classica triparticio — cuja teoria mergulha suas
raizes na Antigiidade, tendo-se aperfeigoado através dos tempos, me-
diante o pensamento de filésofos, scbretudo de Locke, para atingir a um
climax, universalizando-se, com Montesquieu ---, agregou a nossa estru-
tura um novo Poder — o Poder Moderador.

Este, entretanto, nfo foi concebido arbitrariamente,
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Consoante assevera Rodrigues de Sousg, o legislador brasileiro atuou,
no ¢aso, como um anatomista. Cientificamente, portanto.

Se este ndo pode aumentar o corpo humano, adicionando-lhe um
drgao, um membro, um vaso, um tecido — mas apenas reconhecendo o
gue existe, perquirindo e revelando as fung¢bes com que cada um con-
corre para o fendmeno da vida —, também nao poderia ¢ legislador efe-
tuar dilatacdes incompativeis com a estrutura real do Estado.

Nada mais se fez, pois, dentro do Brasil, do que descobrir, na mo-
narquia constitucional entéo vigente, a existéncia e as func¢des do Poder
Moderador, retirando-se ¢ mesmo, sutilmente, da tramsa em que, noutras
leis basicas, se achava envolto, confundido com o Poder Executivo.

O Poder Moderador, segundo a terminologia constitucional conside-
rado como a “chave de tode a organizagio politica”, foi deferido &o Im-
perador, que, assim, se tornou depositério de dois Poderes de pratica pes-
soal — o Executivo, através do qual, inclusive, nomegva e demitig H-
vremente seus Ministros, e o que temos sob nosso enfoque.

No ensinamento doutrinério — e conforme o comprova o proprio tex-
to supremo —, n&o se situou o mesmo, como poderia parecer a um pri-
meiro golpe de vista, em segundo lugar. Antes, veio a simbolizar o fulcro,
o eixo da estrutura constitucional, devendo, iterativamente, velar pela
conservagdo de nossa independéncia e pela harmonia, pelo equilibrio dos
demais Poderes.

Ratificando o que acima afirmédvamos — a concepgao néo arbitréria
do Poder Moderador —, muiltiplos juristas e politicos se pronunciaram
a respeito, valendo, a proposite, rememorar o ponto de vista de John
Adams, que, por via obligua embora, veio refletir-se entre nés.

Segundo ele, a busca € o encontro daquele equilibrio entre os Pode-
res, na organiza¢do do Estado em geral, onde campeiam interesses e di-
reitos partidarios e individuais, ndo se poderiam concretizar tdo-s6 atra-
vés de determinacdes constitucionais. Estas simbolizariam, em verdade,
um primeiro e relevante passo para o controle a ser efetuado no a4mbito
estatal. Nio obstante, um mecanismo jamais se defenderia “per se”,
contra a dnsia de poder dos seres humanos, que se agrupam ¢ organi-
zam. Acreditava, assim, que a scolugfo seria a exisiéncia conjunta de
uma monarquia e de um exército permanente. Mais do que isto — a solu-
¢cdo perfeita erncontrar-se-ia na combinagio dagueles elementos e na
transformacdo do monarca em um drbitro neulro, situado acima dos
Poderes divididos.

Era esta — como nos recorda Friedrich —, precisamente, a propo-
sicdo de Benjamin Constant, jurista suigo, em cujas idéias se abebera-
ram os elaboradores da Constituicdo de 1824, nela incluindo ¢ quarto
Poder, gue se ndo achava reconhecido no Projeto de Constituicio redi-
gido pela Assembléia dissolvida.
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Sobre este Poder, alids, sobre sua validade ou invalidade, sobre seu
carater construtivo, ou nio, partiram-se as opinides em nosso meio.

Os conservadores, entre os quais ponteava Pimenta Bueno, o “pu-
blicista do Império”, defendiam o Poder em tela, asseverando que deve-
ria existir como um Poder & parte, auténomo, liberado do “referendum”
ministerial e tendo suas atribuiges concentradas em quem de direito
— & pessoa do Imperador.

Os liberais dividiram-se. Havia, assim, o liberalismo moderado e o
liberalismo radical.

Para o primeiro, 0 Poder Moderador encarnava uma necessidade.
Apenas, ndo deveria ser concentrado numa s6 pessoa e, sim, num drgio
colegiado, funcionando em Conselho de Ministros.

Para o segundo, a solugéio deveria ser Unica e dréstica — a supres-
s&o do Poder sob exame.

Este Poder, sublinhado, num plano ideal, pela neutralidade — e que,
consoante vimos, de modo inédito no Brasil, foi pincado da teia em que
se achava envolto com o Poder Executivo, noutras Constitui¢bes —,
muito se aproximava da prerrogativa do soberano inglés. Ou seja, na
expressdo de Dicey, da autoridade discricionéria ou arbitrria que per-
manecia, juridicamente, na dimenséo relativa 2 Coroa.

Quando se estabeleceu a Republica Alemad, tragaram-se construcdes
semelhantes. Muitos doutrinadores concluiram que o Presidente poderia
chegar a ser um Aarbitro neutro e guarda da Constituigao.

Nao obstante, — e assim no-lo acentua Friedrich — mais de cem
anos antes que se estabelecesse a Republica Alemd, os constituintes
norte-americanos haviam concluido pela impossibilidade de conseguir-se
um poder neutro através de eleicfo.

Sentindo, porém, sua necessidade, visualizaram no Poder Judiciério
o objetivo buscado, eis que o mesmo, face & natureza de suas fungdes,
apresentava, como o reconhecia Hamilton, na condi¢do de depositario
daquele Poder, o menor perigo para os direitos politicos da Constituicio.

Mesmo assim — e a prépria Histéria o comprova —, o Poder Judi-
ciario afastou-se sensivelmente da neutralidade, em momentos de crise,
nos quais suleos fundos cavaram a vida juridico-politica daquele Estado.

O problema, pois, era candente, como candente se nos revelou em
1824 e como ainda sob esta ténica se nos apresenta nos dias atuais.

A Constituicao de 1824 — e a Portuguesa de 1826, redigida, pelo
evolver dos fatos, também por D). Pedrg — encarnam, de qualquer sorte,
uma excecdo tnica, no sentido de firmarem, taxativamente, a existéncia
de um guarto Poder.
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Entre nos, apesar de todas as criticas negativas que se Ihe opuserain,
como no-lg ensina Jodo Camilo de Oliveira Torres, no fundo, seu funcio-
namento fol positivo.

Tinhamos uma democraciag imatura e havia atribuigdes politicas
que precisavam ser situadas numa linha que tangenciasse o arbitrio
legal.

O Poder sob exame, em verdade, nas mios de wna pessoa — prin-
cipaimente de uma pessoa com o temperamento de D. Pedro I —, seria
duvidoso, sendo suspeito e pontilhado de perigos. Deferido, porém, a
um ser humano com a formacio de D. Pedro II, seria, como o foi, bran-
do e consfrutivo.

De quaiguer sorte, porém, a necessidade de um Poder neutro, mo-
derador, controlador, era intensa, fazendo-se também sentir com inten-
sidade ainda nos tempos hodiernos, quando se propdem outras modali-
dades de divisfio dos Poderes, tentando-se escapar a linha de orientagdo
tradicional.

OCbservando, por exemplo, na Gri-Bretanha, trés formas de agdo do
Estado (a¢do governamental, que abrange as funcoes legislativa e exe-
cutiva classicas; a¢do de conirole, através da qual se acompanha critica-
mente o desempenho daquela; ag¢do de justica, mediante a qual se aplica
a lei a casos singulares, atuando érgfos acobertados por garantias de
imparcialidade), Loewenstein sugere uma triparticdo distinta da até
entdo vigorante,

Apresenta, assim, a seguinte; “policy determination’; “policy exe-
cution” e “policy control”.

A originalidade de seu raciocinio, como frisa Manoel Gongalves Fer-
reirag Filho, estd em identificar a existéncia da funcd@o de conirole, “em
que, acertadamente, vé o pontoe crucial do regime constitucional”.

Estz originalidade, concluimos nés, louvavel e promissora, enfatiza
a nossa Constituicdo de 1824, gue, hé 150 anos, quando recém se abriam
para ndés horizontes novos na dimensao constitucional, quando tropecga-
vamos em empecilhos e quando nos escasseavam vivéncias, consagrou o
Poder Mederador, de modo taxativo e insélito.

Sob este 4ngulo, a nossa lei supremsa imperial teve, inequivocamente,
um carater precursor, em que pesem a todos os riscos, a todas as falhas
e a todos os desencontros que o sistema haja provocado — como em
verdade o fez —, sobretudo por tornar um unico individuo — falho e
contingente em sua condigdo de ser humano — depositério de um Poder
cuja defini¢io legal se considerava impossfvel e cuja competéncia, como
corolaric, néo poderia ser fixada com facilidade e precisao.

Aceitou, por conseguinte (néo importa se precariamente), com alta-
naria e firmeza, o desafio com o qual, ainda hoje, se defronta o Estado
de Direito.





