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A forca dindmica da cultura humana e
as aspiracdes progressistas dos povos moti-
varam as Declaracdes de Direitos do Ho-
mem, que transformaram a fisionomia poli-
tica do mundo a partir do fim do século
XVIII. ()

A causa basica desse movimento ascen-
sional era a libertacao do individuo humi-
lhado, espezinhado e esmagado pelas regras
antiquadas do absolutismo e do regime feu-
dal. Para anular esse regime de opressao
impunha-se o reconhecimento dos direitos
inerentes 3 pessoa humana — oponiveis ao
Estado — e a conseqiiente limitacdo juridi-
ca do poder do Estado face ao individuo.

{ 1) Vide "Principios Glerals do Direlto Constituclonal Mederhio” — vol. II — Pinta Ferrelra

1971 — pAgs. T @ segulntes.
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Nio nos cumpre aqui analisar toda a trajetfria percorrida para a afir
magio desses direitos, Contudo, & interessante destacar, como salvaguarda de
defesa das liberdades individuais, as Cartas de Direitos dos Estados Ameri-
canos, notadamente a de Virgfnia, em 1778, ¢ a Declaragfo de Direitos do
Homem e do Cidadio, proclamada pela Revolugio Francesa em 1769. O des-
taque, todavia, néo significa a coexisténeia nesses documentos de idéias e dou-
trinas estanques. A afinidade entre eles era evidente. Emergiam, ambos, da
“ambiéncia intelectual da época e consubstanciavam, como esclarece Boris
Mirkine-Guetzévitch, “a obra do pensamento politico, moral e social de todo
o século XVIII”. As fontes espirituais das RevolugGes que os elaboraram eram
comuns, pois provinham da mesma corrente filoséfica: “a grande corrente hu-
manitaria do século XVIII, cujas origens se reencontram no Renascimento e
na Antiguidade” ().

A constatagio, entretanto, ndo obsta a afirmagio de que a Carta de Vir-
ginia inspirou e influenciou a Assembléia Nacional Francesa, que proclamou
a Declaragio de 1789, Esta influéncia, todavia, deve ser entendida no sentido
de adogio de exemplo, pois j4 havia em Franga uma agdo politica vigorosa e
bem orientada para a salvaguarda dos Direitos do Homem, Tanto isso é ver-
dade que foi com este Pals, com a sua Declaragdo “imitada, adotada e se-
guida”, que o “mundo aprendeu os direitos do Homem”. Estudemo-la, por
isso, separadamente.

DECLARACAO DE 1789

Partia da consideragio de que “a ignorincia, o esquecimento ou ¢ me-
nosprezo dos direitos do homem” eram as tnicas causas das desgragas pabli-
cas e da corrupgio dos governos. Por isso e para combater e suprimir esses
males, os representantes do povo francds resolveram expor em uma declaragéo
solene os direitos naturais, inaliendveis ¢ sagrados do homem (3).

A convicgdo jusnaturalista da Assembléia refletia-se aqui nitidamente.
Ela nio criava os direitos, mas apenas os expunha, porque eram estes nadu-
rais — “imanentes ao homem como tal”, inaliendveis — nao susceptiveis de re-
ntincia, o que os tornava, também imprescritiveis, e sagrados, ¢ que signifi-
cava que estavam ao abrigo de qualquer atentado (*}.

{ 2) Boris Mirkine-Guetzéviteh — “Evoiugso Constituclonal Europédla™” — Ed. Josd Eonufino
— 1957 — péige. 1684, 185 e 186,

{ 3} “Fo! do direito natural, derivado da naturezin, gue decorTeu a teoria dos direitos individusia.
Os Homebs nascem livres e lguais. Viviem, e pribciplo, em estado de nhatureza. Mas che-
g0U WM mOomento em que, assoberbados pelas dificuidedes, celebraram um contrato, [ela
gual cediam parte de sus lberdsde em iroca da seguranlgas de iodos. Man néo cedersm
senfio o gue fol restritamente necessirio & constitulgho da vontade geral. E o se sujel-
taram a esta vontede, senfio como um melo de melhor garantir & sus liberdede. Del oa
direitos Individuals invicldvels pelo poder soberanno, ow vontade gersl”, diz Sampale Déris
— “'Principios Constitucionsls” — pég. 117.

{4y Vedel, eltado por Cliudlo Pacheco — “Tratedo das Constituicbes Brasileiras” — 1885 —
vol, IX — pdg. 228,
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Em conseqiiéncia, limitava-se a reconhecer ¢ declarar os seguintes direi-
tos do Homem e do Cidadio {“do homem fisico — que nascia livrte — e do
homem civil ~ colaborador da formagdo da lei”) (5):

“Art. I — Os homens nascem ¢ se conservam livres e iguais em di-
reitos. As distingdes sociais s¢ podem ter por fundamento o proveito
comum,.

Art. I — O tim de toda associagdo politica é a conservagio dos direi-
tos naturais e imprescritiveis do homem. Estes direitos sio a liberda-
de, a propriedade, a seguranga e a resisténcia & opressio.

Art, HI — O principio de toda soberania reside essencialmente ne
Nagzo. Nemhum corpo, nenhum individue pode exercer autoridade
que n3o emane expressamente dela.

Art. IV — A liberdade consiste em poder fazer tudo o que nao preju-
dique 2 outrem. Assim, a existéncia dos direitos naturais de cada ho-
mem sO tem por limites aqueles que asseguram aos outros membros
da sociedade o gozo desses mesmos direitos. Tais limites s6 podem
ser determinados por lei.

Art. V — A lei 56 tem o direito de proibir as a¢des que sejam preju-
diciais 2 sociedade. Tudo o que nao for proibido por lei, nao pode
ser obstado e ninguém pode ser compelido a fazer o que ela nio de-
termine.

Art. VI — A lei é a expressio da vontade geral; todos os cidadios
tém direito de concorrer pessoalmente ou por seus representantes 2
sua formagdo; ela deve ser a mesma para todos, sefa para proteger,
seja para punir. Todos os cidadios, sendo iguais perante ela, séo
igualmente admitidos a todas as dignidades, lugares ¢ empregos pu-
blicos, segundo sua capacidade e sem outra distinggo que a de suas
virtudes ¢ seus talentos.

........................................................... " (8).

Os direitos acima proclamados eram, ainda, especificados e resguardados
no decurso da Declaragio. “A seguranga dizia respeitc & preservagio da inte-
gridade fisica, a liberdade se distribuia nas suas varias manifestagées — liber-

ade corporal, de opinido, de palavras ou de religidao” () e compreendia, tam-
bém, a IiEerdade economica — a plena iniciativa no deminic econdmico. A pro-
priedade era declarada “invioléve? e sagrada”, limitada exclusivamente pela de-
sapropriagio no interesse publico, mediante, porém, justa e prévia indenizacio.

No art. 186, incluia a Declaragio, entre os direitos do Homem, como prin-
cipio de organizacdo do Estado, a férmula da divisio de poderes de Montes-
quieu, de modo enfitico e incisivo.

“Qualquer sociedade em que nio é assegurada a garantia dos direitos
nem determinada a separagio dos poderes nio tem Constituigio,”

Este artigo encerrava ¢ consagrava todo o individualismo liberal da De-
claragio de 1789. Isto porque, se os Governos somente se constituiam ¢ somen-

{ 57 Pedro Calmon — *“Curso de Direlto Constituclonal™ — 1547 — pag. 277

{ 6) Todos os artigos de Declaragfc de 1788 foram traduzidos por Silveirs Neto — "Direlto
Constitucional™ — 1970 — pigs. 128 e peguintes.

{ T) Afonso Arinoe de Melo Franco — *Cursc de Direito Constitucional Braslelro” — vwol. I

— Teoria CGersl — Ed. Forense — 1948 — pag. 156.
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te deveriam subsistir para a defesa dos direitos fundamentais do homem (art.
29} tinham, ainda, estes direitos, conforme a regra, agora, estabelecida, como
salvaguarda a férmula da divisio de poderes que, como ensina Victor Nunes
Leal (%), ndo existia “por si s6, como se fosse o fim de si mesma, porém, ape-
nas, como instrumento de realizagfio, de protegdo, de garantia da liberdade
humana”. Ndo paravam, neste ponto, as regras acauteladoras da Declaragfio em
relagio aos direitos inalieniveis. Bem expressivo a esse respeito era, ainda, o
mesmo art, 16, ao negar o cardter constitucional {ndo o carter liberal) aos sis-
temas de Governo que se situassem fora dos cinones liberais anunciados. Dei-
xemos, contudo, esse assunto para exame posterior e, assinalemos com Vedel (°),
numa anilise global, que a Declaragdo de 1789 era individualista no mais com-
pleto sentido da palavra. Ela era individualista “do ponto de vista filoséfico,
porquanto considerava o individuo como a primeira realidade da ordem huma-
na; também do ponto de vista econdmico, pelo cardter absoluto que conferia
3 propriedade individual; ainda do ponto de vista politico, ao assinalar a so-
ciedade, como fim, a servigo dos ingividuos”. A Declaragio era ademais indi-
vidualista “de um ponto de vista que se poderia chamar de sociolégica: ela con-
siderava somente o individuo isolado e o Estado como agrupamento de indivi-
duos, ignorando as sociedades intermedidrias, como as familias, as profissoes e
as associagdes, Nio quer isto dizer que a Declaragao negasse a existéncia destas
sociedades intermedidrias, mas colocava-as sob um plano inferior”.

Apesar desse cardter individualista, tio bem delineado pelo Mestre, o fato
é que a Declaragdo de 1789, ao reconhecer os direitos inaliendveis do homem,
“penetrou na opiniio mundial com uma unanimidade quase desconcertante”
(1°), Ndo era, todavia, ainda, um penhor de eficicia. Urgia que os direitos ali
Froclamados se corporificassem em termos juridicos mais concretos, que eles
ossem colocados “acima dos poderes da legislatura ordindria” ('), que fossem,
enfim, incorporados aos textos constitucionais (2).

INSERCAO DOS DIREITOS NA CONSTITUICAOQ FRANCESA
DE 1791 ¢ CONSTITUCIONALISMO LIBERAL

Era o que fazia a Franga, ao incorporar literalmente a Declaragio de 1789
na parte introdutéria (%) da Constitmgio de 1791, que transformava aquele

{ B) Victor Nunes Leal -— artigo intitulado “A Divisio dos Poderes no Quadro da Burguesia”
— pig. 100, {r “Cinco Estudes", publicagdc da Fundagfo Getilio Vargas — 1865

( %) Vedel citade por Cléudio Pacheco, ep. ¢it., vol. IX — 1965 — pag. 238.
{ 10} Borig Mirkine-Guetzévitch, op. cit., pag. 157.
{ 11) Vietor Nunes Leal, op. cit., pag. 98,

{ 12) Depols da Declaragho Francesa de 1789, os IDMreltos do Homem foram incorporados &
Constituigho dos Estados Unidoz, através de 10 emendes apresentadss e aprovadas em
1789 o ratificadas em 1791.

{ 13) José Soder, in “Direitos do Homem"” — 1060 — pags. 103 o segs., aflrms que s Declaraghio
de IMreltos mparece como Intredugho, para se “acentuar o cardter pré-constituclonsl e su-
praconstitucional desses direitos". A partir, entretanto, da Constitulcfic de 1314, a palsvra
“Direltos do Homem' desaparece e & substituida por “Droit Public des Frangats”. Supri-
me-ge, tembém, ¢ uso de se colocar & Decleragho entes do texto da Constltuigho. Juridl-
catnente 1sto signlfica gue na conviegho dos novos constituintes |4 nio se trata de
direitos naturals do homem, inatos, !nallendvels, direitos pré-estatels, direitos que o
Estado hBo crla, raas gue ele ehcontra na propria natureze de homem. Trata-se, agora, de
direitoa concedidos pelo Estado, criados pelo Estadc, emanados do Estado. Desaparece,
com i8so, o fundamento Jusnaturallsta. (& direitos haturals se trabsfortnam em dirsitos
posltivos do Estado'™.
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Pais em monarquia constitucional com separagio de poderes. Essa incorgora-
¢do, alids, era imperativa, face ao artigo 18 do Cddigo de 1789 j4 referido, e
tinha como conseqiiéncia fatica a ligagio indissolGvel do constitucionalismo nas-
cente ao liberalismo politico. O Constitucionalismo era, entéo, diz Afonso Ari-
nos ('}, “a doutrina juridica do liberalismo politico™.

Dois dos mais significativos pensadores da época, Benjamin Constant e
Sismondi, justificavam o fato nos termos seguintes {°):

“Uma Constituigdo ¢ a garantia da liberdade de um povo; por conse-
giiéncia, tudo o que se refere a liberdade é constitucional, e, por con-
seqiiénecia também, nada é constitucional que i liberdade nao se refira.
Estender a Constitui¢io a tudo ¢ fazer de tudo perigos para ela; é
criar escolhos para cercd-la. Existemn grandes bases nas quais as auto-
ridades nacionais ndo podem tocar... Entre nés, por exemplo, essas
bases sdo: uma representagdo nacional em duas Casas, a independén-
cia dos tribunais, a manutengio inviolével da propriedade garantida pe-
la Constituigio, a seguranga de nio ser detido arbitrariamente, de nio
ser subtraido ao juiz competente, de néo ser atingido por leis retroati-
vas, e alguns outros principios em muito pequeno nimero.”

Em sintese o mesmo pensamento:

“Tudo o que ndo se refere aos limites e &s atribuiges respectivas dos
poderes, aos direitos politicos ¢ aos direitos individuais nao faz parte
da Constituigio e pode ser modificado pelo concursoe do Rei e das
duas Camaras.”

Por sua vez, Sismondi acentuava:

“N6s ndo temes, nem podemos ter, o propésito de propor ao estudo e
& meditagio dos homens, senio as Constituigbes liberais, aquelas cujo
mével é o amor, aquelas que se propdem como fim a felicidade e o aper-
feicoamento dos %omens. Sao as unicas cuja combinagdo pode ser o
objeto de uma ciéncia. As outras, estabelecidas pela violéncia e manti-
das pelo medo, as outras, que ndo respeitam as mais preciosas atribui-
¢bes da natureza humana, que sé conseguem conter na obediéncia seres
degradados, viciosos e infgizes, devem ser consideradas como aciden-
tes, que nos advertem de riscos que devemos evitar.”

N3o € nosso objetivo, todavia, discutir aqui o mérito da limitagio do Di-
reito Constitucional 4 ideologia liberal, pregado com tanta veeméncia pelos
juristas citados. O que pretendemos focalizar restringe-se & afirmagfio de que a
Constitui¢io Francesa de 1791, ao incorporar o acervo das idéias basicas do
Liberalismo, tornava-se a “nova biblia” dos povos sufocados pelos Reis absolutos.
Os principios teéricos nela consubstanciados ndo se limitavam & Franga, “eram
frutos da razdo natural e, portanto, inevitiveis e aplicdveis a todos os povos” (%),

{ 14} Afonss Arinos de Melo Franco — op. oft, vol, TI — pég. 10,

( 15} Benjamin Consiant e Sismond!, citados por Afonsa Arinos de Melo Franco, op. cit., vol
1L - pégs. 11 e 12,

{ 16) Afonso Arincs de Mele Franco — “O Constitucionaliams de D. Pedro I no Brastl e em Por-
tugal” — Capitulo II — Arquive MNacional — 1972,
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Nio era, assim, de se estranhar que a Espanha, Portugal e o Brasil, através
de influéncias sucessivas, adotassem, também, esse constitucionalismo liberal, “de
orientagdo racionalista e generalizadora”.

A Constitui¢io de Cadiz de 1812, como afirmam os escritores, ndo era se-
ndo “uma variante espanhola da Constituigio Francesa de 17917 (7). Adotava
a monarquia moderada (art. 14). Determinava a liberdade de pensamento, em
termos latos, quando afirmava que “todos os espanhéis tinham a liberdade de
escrever, imprimir e publicar suas idéias politicas, sem necessidade de qualquer
aprovagio anterior 4 publicagdo, e sob as restrigdes e responsabilidades estabele-
cidas em lei” (art. 371). Declarava que “a soberania residia essencialmente na
Nag#o, e, portanto, competia exclusivamente a esta o direito de estabelecer as
suas leis fundamentais” (18). Eshogava, enfim, toda filosofia politica francesa.
Apesar de ndo ter uma declaragio de direito propriamente dita, garantia essa
Constituigdo os direitos humanos em artigos espalhados por todo o seu texto.

As idéias liberais nela inseridas levaram Portugal a deflagrar a Revolugio
de 1820. Consequentemente, a Constituicdo Politica da Monarquia Portuguesa
de 1822 (1%} repetia, agora, via Espanha, os principios franceses,

E o Brasil?

A Constituicio outorgada de 1824 também era eco neste Continente das
doutrinas liberais entio di%undidas pela Revolugdo Portuguesa de 1820. Todavia
deve-se esclarecer que, antes de 1820, j4 havia sido deflagrada, como lembra
Afonso Arinos (2°) "a prmeira e violenta manifestagio externa do liberalismo e
do constitucionalismo no Brasil, do século XIX” — a Insurrei¢io Pernambucana
de 1817, inspirada nos postulados de Espanha de 1812,

Q Projeto de Lei Orginica, redigido por Anténio Carlos Ribeiro de Andrada,
e que deveria servir de base 3 Repiiblica que se pretendia formar, continha os
mais avangados principios liberais da época. Nele se declarava que “a soberania
residia somente no povo’; que a se%uranga individual era “fim e alvo” da vida
social e que as leis constitucionais deviam ser “regras fixas e distintas”, isto §,
diferente das outras leis, (2)

Em consondncia com os principios proclamados, adotava, a'nda, a Lei
Orgfinica de Pernambuco “a divisao tripartida dos poderes, a inamovibilidade
da magistratura e a liberdade de imprensa”

Em matéria de religido, contudo, a Lei Antdnio Carlos sobrepujava a pré-
pria Constituigdo de Cadiz, sua antecedente imediata, pois embora declarando
“ser a religiao catélica a oficial,” acrescentava que “todas as demais seitas, de
qualquer gcnominaqé.o eram toleradas”, ficando permitido “a cada um dos mi-
nistros defender a verdade de sua comunhido” (22},

( 17} Octacilic Alecrim — “Idélas e Instituicbes do Império” — 1951 — pag. 28.

{ 18) Os artlges relativos & Constituigho de Cadiz foram retirados do "Curso de Direito Conatl-
tucional” — vol. II -— Afonso Arinos de Melo Franco -—- pég, 18.

( 183 “A dispoalcho das matérips na Constituigfo Portugussa tomou mais como modelo as {ran-
cesas do que & de Cadlz. A impressio de malor semelhenga & com & Constitui¢ho do Diretd-
rlo de 1781 — Afoneo Arincs de Mele Frenco — "0 Consgtitucionslismo de D. Pedro [ no
Brasil ¢ em Portugal” — Capitulo IV — Arquivoe Neclonal.

{ 30) Afonso Arinos de Melo France — "Curso de Direito Constitucional Brasileiro —wol. II —
PAg. 22.

[ 217 (22) Am referéncies 4 Le! Antédnio Carlos foram retirades deo “Curso de Direlto Constituclo-
nal" de Afonso Arinos de Melo Frahco — pclme cltado — phgs. 23 & 24.
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De acorde com esses principios, norteadores da Insurreicio Pernambucana,
])ode—se afirmar que o movimento de 1817 ja sc filiara as grandes linhas da ideo-
ogia liberal. Esta ideologia, alids, através desse movimento, acrescera-se de
conatagdo tipicamente brasileira. Dai ter, data venia, todo cabimento, aqui, a
observagiao de Afonso Arinos no sentido de que, se “no Velho Mundo o libera-
lismo visava apenas A eliminagio dos entraves 4 Monarquia absoluta”, na
América Latina ele se “achava estreitamente vinculado ao processo de emanci-
Fag?xo nacional das antigas colfnias e assumia, portanto, além do cardter de
uta pela liberdade do povo, também o sentido de fundagao da prépria per-
sonalidade nacional” {*?). '

Apesar, entretanto, das ligagdes incontestavelmente liberais da Insurreigio
Pernambucana, a Revolugdo Portuguesa de 1820 nio pode ser esquecida como o
marco fundamental para a adogio plena do constitucionalismo liberal entre nés.
A partir dela sucederam-se movimentos da maior importdncia na nossa vida
politica: a convocagao da Assembléia Constituinte, antes mesmo da nossa inde-
pendéncia politica, o 7 de setembro e, finalmente, coroando a luta anterior, o
Primeiro Projeto de Constitui¢iio, claborado pela Assembléia Constituinte e
relatado por Antdnio Carlos Ribeiro de Andrafa.

Este projeto, como n&o poderia deixar de ser, voltava-se para os textos
constituconais franceses e proclamava, portanto, tado que havia de mais liberal
no seu tempo. Depois dele, era a consagragio definitiva do constitucionalismo
liberal no Brasil, através da Constituigdo outorgada de 1824.

Com efeito, a Constituigio Imperial proclamava, também, todos os princi-
pios imorta’s da Revolugio Francesa e da Constituigio Francesa de 1791, des-
vinculando-se, por essa forma, da nossa prépria realidade social. Ndo eram estes
principios universais e, portanto, apliciveis a todos os povos? Os seus defeitos
pertenceram a época. Pertenceram, enfim, 4 ligagio indissoliivel do constitucio-
nalismo 4 ideologia liberal.

Por isso, ao concluirmos esta introdugdo, que entendemos necesséria por
ser objetivo de nossa pesquisa & andlise da Declaragdo de Direitos da Carta
Imperial, nio podemos deixar de grifar o que representou para a vida politica
brasile’ra a Constituigio de 1824. A voz da Historia the fez justica e aqui se
expressa através de Afonso Arinos de Mele Franco (%):

A Constituigdo Brasileira de 1824 “foi um grande Cédi%o politico, dos maio-
res produzidos pela ciéncia e experiéncia politicas do século XIX. Nio precisa-
mos, a rigor, demonstrar jurid‘camente esta opinifio, porque ela se impde, desde
logo, como fato histérico. Nao poderia deixar de ser uma grande lei, aquela que,
vencendo 6bices e dificuldades sem conta, propiciou a consolidagio da Indepen-
déncia e da unidade nacionais, e tornou possivel, durante 65 anos, o desenvolvi-
mento geralmente pacifico do Império brasileiro, odsis de ordem, equilibrio e
relativa civilizagdo, em comparagao com o drama circundante da anarquia sul-

( 23) Afonsc Arinos de Melo Franeo — *“Curso de Direito Constitucional Brastleiro’, wol. IO —

pag. 10,
( 24) Afonsc Arinos de Melo Franco — ''Curso de IMreito Constitucional Brasileiro™ — vol, II —

pag. 83.
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americana. Com todos os seus defeitos e insuficiéncias, o Império é uma grande
Eégina de gléria na vida do Brasil e a sua Constitui¢fo, flexivel, moderada,
iberal e prudente, praticada por uma série de verdadeiros estadistas, se inscre-
ve, repetimos, entre os mais felizes documentos politicos do século passado.”

DECLARACAC DE DIREITOS NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1824

Como premissa, achamos interessante assinalar que a Declaragio de Direitos,
da Constitui¢io de 1824, revela, sobretudo, o nosso amor a legalidade, no inicio
de nossa vida constitncional, “fundado na protegio de todos os individuos” ().
Por isso, muitos dos seus princfpios vém permanecendo até hoje nos textos cons-
titucionais brasileiros, embora com sentido ou colorido diverso. A altitude de
ontem, todav’a, ndo pode ser comparada com a evolugio de hoje.

Isto posto, passemos & andlise do Titulo VIII da Carta Imperial, intitulado
“Das Garantias dos Direitos Civis e Politicos dos Cidaddos Brasileiros”, esclare-
cendo que dessa andlise constard, também, um estudo comparativo das disposi-
¢bes constitucionais brasileiras com as disposi¢des contidas na Declaragdo de
Direitos do Homem e do Cidadio, de 1789, proclamada pela Revolugdo Fran-
cesa, da Constituicio Francesa de 1791, da Constituigcio de Cadiz de 1812 e da
Constituigio Portuguesa de 1822 (2%), Dessa maneira, evocaremos as nossas
fontes constitucionais, ou, methor, nos filiaremos aos nossos antecedentes cons-
titucionais, objetivando melhor compreensio da matéria e, ao mesmo tempo,
demonstrando o dominio dos principios universais proclamados em Franga,

“Art. 179 — A inviolabilidade dos direitos civis ¢ politicos dos
Cidaddos Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguran-
ga individual e a propriedade, é garantida pela Constituigdo
do Império, pela maneira seguinte:” (37)

Estabelece este artigo que a liberdade, a propriedade e a seguranga sdo as
bases assecuratérias dos direitos individuais do cidadiio brasileiro. Dessas bases,
entretanto, dimanam outros direitos, também, essenciais e inviolaveis. Por isso,
esclarece Pimenta Bueno (2*) que o artigo em andlise fixa, apenas, os direitos
individuais principais que sio os direitos ge liberdade, propriedade e seguranga,
mas cada um desses direitos “se combinam entre si”, ou se dividem “em diversos
ramos”, formando outros direitos que sdo igualmente essenciais e garantidos,

Dessa maneira, é ampla a outorga de direitos da nossa Declaragio, con-
formando-se, alids, com os principios liberais de sua época. Num ponto, entre-

[ 25) Prado EKelly — "Estudos de Cléncia Politica — phg. 195.

{ 28) Q estudo comparativo fol apoiado em tirabalho de Machado Portslle — “Confrontacio das
Congtitulcbes” — 187 - Capitulo “Fontes da Constitulghc Braslleira™ — pags. 387 o 408,

( 2T) No século passado ow direitos humanos evam divididos emn trée classes; “oa direltos individuals
naturals, os civis e os politlcos. Os primeliros se relaclionavem com a exlstdncis natural do
s8T humando, & eram o direito & vida, & liberdade corpdres o moral & & proprisdade, Os an-
gundos diziam respeito & atlvidade do individuo em sociedade, excluida a sua participagio
ne& vida politica. Por isto eram chamadoa civia, pols funclonavem sob s Sglde das leis eivia
{nfic criminals, bem comatitucionels}. 08 terceircs, por fim, eram concernentes a agho do
individue como componente da maasa de cldadkos ativos, isto é, daguele setor da populacéo
que tomsa parte, principalmente através dos atos eleitorals, nas deliberacties politicss do

Estado” — Aronso Arinos de Mello Pranco — “Curso de DMreito Constituclonal Braslleiro”
— vol, IT — phAg. 100.
{ 28) Plmenta Buenho ~ “Direitoc Piiblico Brasllelro e Andlise da Constitulgfo do Impérin” —

1958 — phg. 381,



JANEIRO A MARCO — 1974 135

tante, nos distancidvamos da Declaragio Francesa de 1789. A nossa outorga,
como se observa, é “meramente interna”, enquanto a dos franceses ndo distin-
guia fronteiras: as suas garantias estendiam-se a0 homem e ao cidadéo,

“Art. 178, I — Nenhum cidaddo péde ser obrigado a fazer ou
deizar de fazer alguma cousa sendo em virtude da lei”

Ao enumerar os direitos assegurados, refere-se a nossa Declaragio em pri-
meiro lugar & liberdade (**), como a demonstrar que ¢, em torno dela, que vai
gravitar todo o nosso sistema de garantias indiviﬁuais. Isto porque, se ndo se
assegura a liberdade zo ser humano seria ilusério garantir-se-he qualquer outro
direito.

O art. 179,], consagra a mais excelsa garantia do cidaddo brasileiro, uma
vez que nenhuma autoridade humana poderd interferir “na atividade econdmica
ou na vida de cada um”, sendo apoiada em lei (3°}. Lei, advirta-se, elaborada
pelas Assembléias de fonte popular e conforme com as normas estabelecidas na
Constituigio. Conseqlientemente, a disposi¢io encerra o principio da legalidade
das obrigagdes (*!), que ¢ um dos “postulados basicos do Estado de Direi-
to” (%2).

Dissertanto magistralmente a esse respeito, explica Cléudio Pacheco, apoia-
do em Duguit, que com 2 inser¢do do principio da legalidade das obrigacBes
“nenhum érgao do Estado pode adotar uma decisZo que nio seja conforme a
uma disposigio por via geral anteriormente d'tada. Ou, por outras palavras:
uma decisio individual ndo pode nunca ser adotada a nao ser dentro dos limi-
tes determinados por uma lei material anterior. Serd, assim, este principio essen-
cialmente protetor do individuo, dele podendo ser dito que ndo tem, que ndo
pode ter, excegdo. Uma sociedade que ndo o reconhece, ou que, reconhecendo-o,
golpeia-o com reservas ou excegbes, néo vive verdadeiramente sob um regime
de estado de direito.” {*%}

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, e, conseqiien-
temente, a Constitui¢io Francesa de 1791, j4 o enunciava na parte final do art.
5.9 {...) “A lei s6 tem o direito de proibir as a¢des que sejam prejudiciais &
saciedade. Tudo que nio for proibido por lei nfio pode ser obstado e ninguém
pode ser compelido a fazer o que ela ndo determine.” A Constitui¢ao Portuguesa
de 1822 o introduzia, ao definir a liberdade: “Art. 2¢ — A liberdade consiste
em ndo serem obrigados (os Portugueses) a fazer ¢ que a lei ndao manda, nem
deixar de fazer o que ella ndo prohibe. A conservagio desta liberdade depende da
exacta observancia das leis.”

“Art. 17911 — Nenhuma lei serd estabelecida sem utilidade
publica.”

{ 29) Bem conceituar s liberdade ¢ srtige transcriio moaetra-se sciidaric com & concepcho romenhk:
“0 poder de fazer tudo que as lels nfo prolbem”.

{ 30) Carlos Maximiliano — “Comentérics & Constitulgko Brasileirs de 1946”7 — vol. IIT — pig. 40.

¢ 31} Desde @ Constituicio de 1891, o principie da legalidsde das obrigagies nic se apllca sc-
mente pos cidadfcs brasileiros. Note-se, ainds, gue s Constituigio de 1937 o omitin.

{ 32) Claudic Pachecc — “Tratado des Constitulcbes Braslieiras” — vol. X — 1965 — pég. 8. A
cbservegho do Mestre refere-se & Constituigio de 1948, todavie entendemos aplicdvel ac caso
em tela.

{ 33} Claudio Pecheca, op. cit., pAg. 10.
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Este item do art. 179 complementa o enunciado anterior, (s)ois se a lei res-
tringe a liberdade, € mister que as restrigdes por ela determinadas sejam titeis a
todos os cidadios brasileiros.

S6 assim as necessidades e os reclamos de cada um somam-se para um ob-
jetive maior: o progresso da comunidade social. Por isso, adverte Pimenta Bue-
no: {*)

“Toda lei, toda restriio da liberdade, que ndo for diteda pelos prin-
cipios da moral, pelo respeito reciproco dos direitos individuais, ou por
claro e licito interesse da comunidade social, serd uma injustiga ou um
erro lamentével, que a civilizagio, que a ilustragio publica deve desde
Iog? procurar corrigir pelos meios (%egais que o sistemna constitucional
facilita.”

A Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 j4 impedia a
promulgacio de leis que fossem prejudiciais 4 sociedade, na primeira parte do
art. 5°, {4 transcrito nesta pesquisa, no comentdrio ao art. 1791, da Constituigéo
de 1824, A Constituigio Portuguesa de 1822 dispunha sobre a matéria nos se-
guintes termos:

“Art. 10 — “Nenhuma lei, e muito menos a penal, serd estabelecida sem
absoluta necessidade.”

“Art. 179,J11 — A sua disposi¢do ndo terd effeito retroactivo.”

Este preceito ¢ conseqiiéneia dos anteriores. Pois, na verdade, ndo haveria
liberdade, nem seguranga de direitos, se as leis pudessem ter efeito retroativo.
Como punir alguém por determinada conduta zinda nao concretizada em textos
juridicos expressos? Seria um abuso de poder que, se praticado em épocas de
tirania, ndo teria mais lugar no mundo em que se reconhecessem os direitos
inaliendveis do homem.

O Estado, hoje, tem como fim primordial a defesa e a manutengio dos di-
reitos fundamentais do homem. Além do mais, a irretroatividade nio somente
“imprime maior prestigio e eficacia is Jeis vigentes”, como também “oferece a
vantagem de as tornar melhores, por serem feitas com o cunho impessoal, para o
futuro, na incerteza de aproveitar este ou aquele habitante do Pais; na elabora-
¢&c dos textos, o interesse coletivo sobrepuja ¢ individual, o que nio se daria,
talvez, quando a um dispositivo se atribuisse efeito relativo ao passado”. {3)

Todavia, como esclarece Carlos Maximiliano (%), em inserindo este prin-
cipio (%), a Carta Imperial nio fulmina com a nulidade absoluta, indistinta-
mente, todas as leis que tenham efeito retroativo: o preceito é “inserto no Cé-
di§o Supremo como uma garantia da liberdade e dos direitos patrimoniais do
individuo. Toda lei que nio contravir a esse duplo propésito prevalecerd na
integra, salvo se violar outra disposi¢io fundamental”.

{ 34} Piments Bueno, op. clf., pie. 383.

{ 35) Carlos Meximlltano — op. cit., phg. 48,

{ 38) Carles Meximiliano -— op. ¢it., pAg. 45.

{ 37} Embora com redacho diversa, o princlpio de irretrostlvidede temn sido constante nos textos
constituctongis brasileiros. & Constitulghc de 1937 ndc se refere eo Mesmo, todevis, COTMBORN-
te o Ministre Franclsco Ceinpos, “‘a supressdo, nc texto constituclonal, deste principlo nio

slgnitics, de modeo nenhum, a edogfo do principlo contrafle, isto &, de retroatividade™. Vide
Claudio Pacheco, op. cit., vol. X — pig. 13,
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O principio da irretroatividade tem origem remota. O Cédigo de Justiniano,
L. 1.9, Tit. 14, n.? 7, j4 o estatufa:

“f preciso que a lei antes advirta que fira.
A lei olha para diante, ndo para trés.

E certo disciplinarem as Constituigdes e as leis os negdcios futuros, ndo
deverem ser levados a retroceder aos fatos pretéritos.” {372)

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao nfio o estabelecia em
artigo préprio. Todavia, no nosso entender, o art. 2° o introduzia, embora im-
plicitamente, quando acentuava:

“O tim de toda associagao politica é a conservagio dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem.,.”

“Art. 179,IV — Todos podem communicar os seus pensamentos
por palavras, escriptos e publicd-los pela imprensa, sem depen-
dencia de censura, comtanto que hajdo de responder pelos
abusos que cometterem no exercicio deste direito, nos casos e
pela forma que a lei determinar.”

Este artigo garante a liberdade de manifestagio de pensamento, pois o
pensamente “em si mesmo” — “enquanto nfo se manifesta exteriormente” —
“est4 fora de todo o poder social”. {?8)

Nos seus termos, o cidadzo brasileiroc é livre para comunicar seus pensa-
mentos por palavras, escritos e publicd-los pela imprensa independentemente de
censura. A %arantia enunciada demonstra a altitude em que a nossa Constitui-
¢&o Imperial coloea os direitos do homem, uma vez que a liberdade de manifes-
taglo de pensamento é essencial: “a) & inteligéneia humana, porque se confessa
a divida ou se discute o que se duvida, se comunica o que se sabe e se submete
a0s outros 0 que se pensa ser certo ¢ talvez nio o seja; b) & vida afetiva, porque
se dizem os sentimentos e se ouve quanto aos dos outros; ¢) 4 vida social, porque
sem ela nao hi o contato de uns com os outros, para a cooperagéo, a agdo pre-
vista e as criagBes ou realizagbes de toda ordem™. (3¢)

Entre os meios de comunicagdo, a imprensa é, sem duivida, o veiculo mais
discutido e poderoso. Ninguém ignora a importinc’a de sua missido no desen-
volvimento cultural, social e politico de um Pais. Por ser, entretanto, tio elevada
esta missdo, torna-se clare que dela nao se deve abusar, transformando-a em
“instrumento de caldnia ou injuria, de desmoralizagio, de crime”. {%°) Para
evitar esses rnales, o artigo em andlise afirma que cada um serd responsével pe-
los abusos que cometer no exercicio desse d'reito, na forma que a lei determi-
nar. Nesses casos, ensina Pimenta Bueno:

“Os préprios direitos individuais e piiblicos sao os que reclamam pela
repressao.” (4%}

{ 3Ta} Carios Maximillano, op. clt., pig. 44,
{ 38} Piments Bueno, op. ¢it.,, pig. 384,
( 32) Pontes de Mirands cltado por Cléudic Pacheco, op, cit., vol. X — pég. 10. Esclarega-se que ©

comentaric citedo & referente & Constituigfio de 1946 — ltherdade de emissio de pensamenta.
Contude achemos gue ole s& entrosa bem b diaposigho da Constitulgio Imperlal.

{ 40) Pimenta Buenoc, op. olt., pag. 386.
{ 41} Idem, idem.,,
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A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 j& assegurava
a liberdade de pensamento, em termos amplos:

“Art. 11 — A livre expressio de pensamentos e de opinides é um dos
direitos mais preciosos do homem; todo cidaddo pode, portanto, falar,
escrever, imprimir livremente, respondendo, entretanto, pelo abuso nos
casos determinados em lei”

Acrescentava, ainda, a Constituigio francesa — Tit, 39, Cap. 5%

“Art. 17 — Nul homme ne peut 8tre recherché ni poursuivi pour raison
des écrits quil aura fait imprimer ou publier sur quelque matiere
que ce soit, si ce nest quil ait provoqué 2 dessein la désobeissance 2
la loi, Pavillissement des pouvoirs constitués, la résistance a leurs actes
ou quelques-unes des actions déclarées crimes ou délits par la lof.

La censure sur les actes des pouvoirs constitués est permise; mais les
calomnies volontaires contre la probité des fonctionaires publics et la
droiture de leurs intentions dans Texercice de leurs fonctions, pourront
étre poursuivies par ceux qui en sont I'objet. Les calomnies et injures
contre quelques personnes que ce soit, relatives aux actions de leur vie
privée, seront punies sur leur poursuite.

Art. 18 — Nul ne peut étre jugé, soit par la voie civile, soit par la voie
criminelle, pour faits d’écrits imprimés ou publiés, sans quil ait été
reconnu et déclaré par un juré: 19 sl y a délit dans éerit dénoncé;
29 si la personne poursuivie en est coupable.”

A Constitui¢io Portuguesa de 1822 também dispunha sobre a liberdade
de pensamento:

“Art. 79 — A livre communicagiio dos pensamentos é um dos mais pre-
ciosos direitos do homem. Todo o portuguez pbéde, conseguintemente,
sem dependencia de censura prévia, manifestar suas opinides em qual-
quer materia, comtanto que haja de responder pelo abuso desta li-
berdade nos casos e pela forma que a lei determinar,

Art. 82 — As Cértes nomeario um Tribunal especial, para proteger a
liberdade da imprensa, e cohibir os delictos resultantes do seu abuso,
conforme a disposigao dos arts. 177 e 180,

Quanto porém ao abuso, que s¢ péde fazer desta liberdade em materias
religiosas, fica salva aos Bispos a censura dos escriptos publicados
sobre dogma e moral, e o Governo auxiliar4 os mesmos Bispos para
serem punidos os culpados.

No Brazil haver4 tambem um Tribunal especial como o de Portugal”

“Art, 179, V — Ninguém pdde ser perseguido por motivo de
religido, uma vez que respeite a do Estado e ndo offenda a
moral publica” (%2}
Apesar de manter a Religifo Catélica, Apostélica, Romana, como oficial
do Estado, a Constituigio Imperial assegura aos cidadéos brasileiros a “liber-

{ 42) O termo aingudm usado pelo art, 179, V, permlite a Interpretagho de gus em metéria reli-
glose o Constitulgio de 1824 nho restringe o ditelto somente pof cidaddos brasileiioe.
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dade de consciéncia, religiao ou culto”™ (%), nos termos do dispositivo acima
transcrito, Complementando-o, o art. 5? desta Constitui¢io esclarece que o culto
a qualquer religiio ¢ também permitido, desde que o lugar em que for realizado
nio tenha “forma alguma exterior de templo”. Restringe, por essa forma, o
culto publico de outras religides. Esta resirigio, contudo, diz Redrigues de
Souza, (*) em “nada ofende os direitos, a liberdade da razdo e consciéncia do
individuo”, uma vez que o culto particular The é garantido. Ademais, a Cons-
tituigdo ndo consente que ninguém seja perseguido por motivo religioso, desde
que respeite a religiao catélica e nao ofenda & moral piablica.

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 (%) epun-
ciava, no art. 10, a liberdade de religido em termos amplos:

“Ninguém deve ser molestado por suas opinides, mesmo reli%iosas,
desde que sua manifestacio ndo perturbe a ordem piblica estabelecida
tl

por lei.
Acrescentava, ainda, a Constitui¢io Francesa de 1791, Tit. 19:

“La Constitution garantit, comme droits naturels et civils... 3° - la
liberté 4 tout homme de exercer le culte religieux auquel il est
attaché.”

A Constituigio Portuguesa de 1822 destoava, neste ponto, das Cartas ci-
tadas, pois, apenas, permitia aos estrangeiros o exercicio particular de seus
respectivos cultos:

“Art. 25 — A Religifio da Nagdo Portugueza é a Catholica, Apostolica,
Romana, Permitie-se, contudo, aos estrangeiros o exercicio particular
de seus respectivos cultos.”

No art. 8%, ji citado neste trabalho no comentério feito ao art. 179, TV,
da Constituigio Brasileira, a Carta Portuguesa, ao tratar dos delitos resnltantes
dos abusos da liberdade de imprensa, assinalava:

“Quanto porém, ao abuso que se pode fazer desta liberdade em
matéria religiosa, fica salva aos bispos a censura dos escriptos publica-
dos sobre dogma e moral, e 0 Governo auxiliarA os mesmos bispos
para serem punidos os culpados.”

A Constituigdo de Cadiz de 1812 desconhecia a liberdade religiosa:

“Art. 12 — La religién de la Nacion espaiicla es y serd perpetuamente
la catdlica, apostolica, romana, Gnica verdadera. La Nacion la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra,”

Como se observa, a nossa Constituicao Imperial tem como fonte Unica, na
matéria, os textos franceses, sendo interessante destacar, também, que na De-

{ 43) Em 1890 n Rellgific Catolica fol despolads de suas prerrogativas de religiso do Estado. Assim,
% partit de Constitulcho Republicana, a liverdade de reitgiho tem sido amplaments pasegurada
em nossos textos constituclonala.

{ 44} Rodrigues de Souza — "A Constituighc do Impérie™ — Tomo II — 1870 — pag. 462.

{ 45) A Declaracgic de 1780 fundiu, em um asd dlspositivo, s liberdade de religlio » a liberdade de
pensamento, Por lssg, esclarece Dugult, que ji se podia perceber que “no espirlto dos
homens de 1789 havia qualquer coisa de nowe a respelto das opintbes religlosas" e que
esta novidade “consistia jJustemente na assimilagho das opinldes religlosas A5 opiniles
pc]lit;gas. n;osolféias. soclals, artisticas ete.” — Dugult citado por Cldudle Pacheco, op. cit,
vol, — pAag. .
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claragio de Virginia de 1776 a liberdade de religido surgia com surpreendente
amplitude:

“A religio, o culto devido ao Criador, bem como a maneira de satis-
fazé-lo, somente devem ser dirigidos pela razio e pela ocFersuasﬁo,
jamais pela for¢a ou pela violéncia, do que se segue que todo homem
deve gozar da mais perfeita liberdade de consciéncia; que a propria
liberdade estender-se-4 igualmente 2 forma do culto ditado pela cons-
ciéncia, o qual nio deve ser punido, nem perturbado por qualquer
magistrado, salvo se, sob o pretexto de religido, venham a ser pertur-
badas a prépria paz, tranqiiilidade ou a seguranca da sociedade; todos
os cidaddos sio obrigados a praticar a tolerfincia crists, a afeigio e a
caridade entre si.”

“Art. 179, VI — Qualquer péde conservar-se ou sahir do Im-
perio como lhe convenha, levando comsigo os seus bens,
guardados os regulamentos policiaes e salvo o prejuizo de
terceiro.”

Mesmo sende o homem “membro de uma nacionalidade, ele nio renuncia
suas condigdes de liberdade, nem os meios de satisfazer suas necessidades ou
gozos” (48). Por isso, o artigo acima transcrito assegura-lhe o direito de viajar
ou sair do Império, quando lhe convier, levando, ainda, consigo os seus bens,
o que evidentemente constitui um respeito devido ao direito de propriedade.

As restricdes impostas a esse direito justificam-se pelos Eréprios enunciados:
Guarda dos regulamentos policiais e cumprimento de obrigagSes para com
terceiros.

“Art. 179.VIl — Todo o Cidadio tem em sua casa um asylo
inviolavel. De noite ndo se poderd entrar nella sendo por seu
consentimento, ou para o defender de incendio ou inundagao;
¢ de dia s6 serd franqueada a sua entrada nos casos e pela
natureza que a lei determinar”

A inviolabilidade do lar, desde Roma, impde-se ao respeito de todos.
Entretanto, como esclarecem os escritores, a origem dessa franquia encontra-se
na velha patria da liberdade — a Inglaterra.

No dizer de Blackston, “a prépria lei escrita ampara neste Pais o adagio
conhecido — A minha casa é minha fortaleza, o meu castelo irredutivel {“My
house is my castle”) (47). S&o célebres as palavras pronunciadas por William
Pitt {Lord Chatam} no Parlamento inglés:

“O mais pobre dos homens pode desafiar na sua cabega todas as forgas
da Corca. Embora a morada ameace rufna, ofereca larga entrada 2
luz, sopre o vento através das frinchas, a tempestade faga de toda a
casa o seu ludibrio; nada importa: acha-se garantida a choupana
humilde contra o Rei da Inglaterra, cujo poder vai despedagar-se
contra aquele miserdavel reduto.” (48)

Da Inglaterra essa franquia estende-se para todos os paises cultos em
homenagem & dignidade e ao prépric instinto de conservagio e defesa do ser

{ 48) Pimenta Bueno, op. cit.,, pag. 388,
( 47) { 48) Cerlos Maximillano, op. ¢lt., voi. ITL — pag. B2,
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humano. Por isso, diz Pimenta Bueno (%) que o art. 179, VI, consagra, jun-
tamente com outros itens desse mesmo artigo, o direito de seguranga, que € "a
ﬁarantia da liberdade e mais direitos naturais; é o primeiro sentimento do

omem e mesmo o instinto dos animais, é a conservagiio, a defesa de si préprio,
é a protegdao da existéncia individual, o direito de viver e nio sofrer.”

Consoante a regra constitucional, é inviolavel a casa do cidadio brasileiro.
Nela sd se poderé penetrar 4 noite, com o seu consentimento, ou em casos de
inundagdo ou incéndio, para atender-se aos reclamos de socorros. De dia, en-
tretanto, o principio sofre restrigbes em homenagem a justica e 4 manutengio
da ordem publica.

A inviolabilidade do lar j4 era garantida nas Constituigdes Francesa de
1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822:

Constitui¢io Francesa — Tit, 49:

“Art. 9° — Aucun agent de la force publique ne jleut entrer dans la
maison dun citoyen, si ce n'est pour l'exécution des mandements de
police et de justice, ou dans le cas formellement prévu par la loi.”

Constituicio Espanhola:

“Art. 306 — No podré ser allanada la casa de ningun Espafiol, sino en
los casos gque determine la ley para el buen érden y seguridad del
Estado.”

Constituigio Portuguesa:

]

“Art. 57 — A casa de todo o portuguez é para elle um asylo. Nenhum
ofticial publico poderd entrar nella sem ordem escripta da competente
autoridade, salvo nos casos e pelo modo que a lei determinar.”

“Art. 179, VIII — Ninguem poderd ser preso sem culpa for-
mada, excepto nos casos declarados na lei; e nestes, dentro de
24 horas contadas da entrada na prisio, sendo em cidades,
villas ou outras povoagbes proximas aos lugares da residencia
do fjuiz, e nos lugares remotos dentro de um prazo razodvel,
que a lei marcard; attenta a extensdo do territorio, o juiz, por
uma note por elle assignada, fard constar ao réo o motive da
prisde, os nomes do seu accusador e os das testemunhas, ha-
vendo-as.”

A prisdo, embora necessiria & manutengic da ordem publica, constitui
“privagdo mais ou menos ampla do direito de liberdade e da seguranga pessoal”.
Dai as cautelas estabelecidas pelo artigo em exame para a sua efetivagao.

A regra geral é que somente dfépois da “culpa formada” e salvo possibilidade
da fianga, poderd ser preso o cidaddo brasileiro. Todavia, em circunstincias
graves, como o caso de flagrante delito, ou “em virtude de ordem escrita por
indiciamento de crime que ndc admite fianga”, permite-se a dispensa do
requisito da culpa format?a ¢ a efetuagdo, imediata, da prisio (°). Para impe-

) Pimenta Bueno, op, cit., pag. 403.

[ %8

{ 30) O C6digo de Processo Criminal, noa arte. 131 a 175, declara o8 casos em gque essa prisko
tem lugar. E o art, 181 do Codigo Criminal pune os abusos cometidos 8 respeito. — FPi-
menta Bueno, op. cit.,, pAg. M.
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dir, entretanto, arbitrariedades, a lei ordena que, nestes casos, o juiz entregue
ao réu “por uma nota por ele assinada” o motivo da prisao, os nomes do seu
acusador e os das testemunhas, havendo-as. J& se vislumbra aqui o ato de
abertura do direito de defesa em nossas Cartas Constitucionais (51). A garantia
maior do cidaddo, contudo, encontra-se no Cédigo de Processo Criminal de
1823. O art. 340 deste Cédigo estatui o habeas corpus, como remédio adequado
para cessar qualquer constrangimento ilegal:

“Todo cidadde que entender que ele ou outrem sofre uma prisac ou
constrangimento ilegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma
ordem de habeas corpus em seu favor.”

As Constituigdes Francesa de 1781, Espanhola de 1812 e a Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo transcritos:

Constitui¢gio Francesa:

“Art. 10 — Nul homme ne peut étre saisi que pour étre conduit devant
l'oiticier de police; et nul ne peut étre mis en arrestation ou détenu,
quen vertu d'un mandat des officiers de police, dune ordonnance
de prise de corps d’un tribunal, dun décret d'accusation du Corps
législatif dans le cas ou il lui appartient de le prononcer, ou d'un
jugement de condamnation & prison, ou détention correctionelle,

Art. 11 — Tout homme saisi et conduit devant officier de police, sera
examing sur-le-champ ou au plus tard dans les vingt-quatre heures.

S1l résulte de l'examen quil n’y a aucun sujet d’inculpation contre
lui, il sera remis aussitét en liberté: ou sl y a lieu de lenvoyer & la
maison d’arrét, il y sera conduit dans le plus bref délai, qui en aucun
cas, ne pourra cxcéder trois jours.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 287 — Ningun Espafiol podra ser preso, sin que Freceda informa-
cion sumaria del hecho, por el que merezca segun la ley ser castigado
con pena corporal, y asimismo un mandamiento del Juez por escrito,
que se le notificard en el acto mismo de la prision.

Art. 290 — El arrestado, antes de ser puesto en prision, serd presentado
al Juez, siempre que no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba
declaracion: mas si esto no pudiere verificar-se, se le conducird 4 la
carcel en calidad de detenido, y el Juez recibird la declaracion dentro
de las veinte y cuatro horas.

Art. 300 — Dentro de las veinte y cuatro horas se manifestara al tratado
como reo la causa de su prision y el nombre de su acusador, si lo
hubiere.

Constituigio Portuguesa:

“Art. 4° — Ninguem deve ser preso sem culpa formada, salvo nos
casos € pela maneira declarada nos arts. 203 e seguintes. A lei desig-

{ 51) Cliudio Pachece, op. cit., vol. XTI — pag. 149.




JANEIRQ A MARCO — 1974 143

nard as penas com que devem ser castigados, ndo sé o juiz que ordenar
a prisdo arbitraria € os officiaes que a executarem, mas também a
pessoa que a tiver requerido.

Art. 206 — Em todos os casos o juiz, dentro de 24 horas, contadas da
entrada na prisdo, mandard entregar ao réo uma nota por elle assigna-
da, em que declare o motivo da prisio, e os nomes do accusador e
das testemunhas, havendo-as.”

“Art. 179, IX — Ainda com culpe formada, ninguem serd con-
duzido d prisdo ou nella conservado estando & preso, se pres-
tar fianca idonea, nos casos que a lei a admitte; e em geral,
nos crimes que ndo tiverem maior pena do que a de seis
mezes de prisdo ou desterro para féra da comarca, poderd o
réo lLivrar-se solto.”

Tornando mais explicita a garantia anterior, acentua a 1* parte do presente
artige que, mesmo com culpa formada “ninguém serd conduzido A prisio ou
nela conservado estando j& preso, se prestar fianga idénea, nos casos que a lei
admite”. Na 2% parte, porém, acrescenta este artigo mais uma garantia para
o cidaddo brasileiro: independentemente de fianga, ninguém poderd ser preso
ou conservado em prisao “quando a pena aplicdvel nio exceder de 6 meses,
ou for de desterro para fora da comarca” { 52‘)).

Em tais casos, esclarece Pimenta Bueno (52), o indiciado tem menos inte-
resse de evadir-se que de obedecer 4 justica; se fugisse, impor-se-ia a si mesmo
pena maior; € justo pois que o homem pobre continue a trabalhar, sustentando
sua familia. “Sao disposigoes sibias e protetoras; cumpre que sejam religiosa-
mente observadas”.

As Constituicdes Francesa (1791), Espanhola {1812} e Portuguesa (1822),
dispunham scbre a matéria nos termos seguintes:
Constituigdo Francesa, Tit. 3.9, Cap. 5%

“Art. 12 — Nul homme arrété ne peut étre retenu sil donne caution
suffisante, dans tous les cas ou la loi permet de rester libre sous
cautionnement.”

Corstituigio Espanhola:

‘Art, 295 — No serd llevado 4 la cércel el que de fiador en los casos
en que la ley no prohiba expresamente que se admita la fianza,

Art. 296 — En cualquier estado de la causa que aparezca que no
Suede imponerse al preso pena corporal, se le pondrad en libertad,
ando fianza,”

Constituicdo Portuguesa:

“Art. 202 — Os cidadios arguidos de crime a que pela lei esteja imposta
pena que nao exceda & prisao por seis mezes, ou 4 desterro para féra
da provincia onde tiverem domicilio, ndo serio presos, e se livrario
soltos.”

( 52) ( 53) Pimenta Bueno, op. clt., pag. 405,
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“Art. 207 — Si o réo, antes de ser conduzido 4 cadeia ou depois de
estar nella, der fianga perante o juiz da culpa, serd logo solto, ndo
sendo crime daquelles em que a lei prohiba a fianga.”

“Art. 178, X — A excepgdo do flagrante delicto, a prisdo ndo
IJdde ser executada sendgo por or escripta da autoridade
egitima. Se esta for arbitraria, o juiz que a deu ¢ quem a
tiver requerido serdo punidos com as penas que a Lei de-
terminar.

O que fica disposto dcerca da prisdo antes de culpa formada
ndo comprehende as ordenancas militares, estabelecidas como
necessarigs 4 disciplina e recrutamento do exercito, nem os
casos que ndo sdo puramente criminaes, e em que @ Lei de-
termina todavia a prisdo de alguma pessoa, for desobedecer
aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigagdo
dentro de determinado prazo”

Este artigo complementa os anteriores, pois esclarece que, & excegido do
flagrante delito, a prisao do cidadao brasileiro (com culpa formada ou nio, e,
mesmo, em crime inafiangdvel) somente poderd ser executada por ordem de
autoridade competente. Se esta, porém, for arbitréria, “o juiz que deu e quem
a tiver requerido serio punidos com as penas que a lei determinar” (54).

A segunda parte do artigo em andlise “faz uma fundada excegdo dos
casos previstos pelas ordenangas militares, e dos casos que n3o sdc puramente
criminais, Codigo Criminal, art. 310, nos quais se inguem, além das penas
puramente disciplinares, as disposi¢bes das leis civis sobre depositérios, dividas
comercials, e outras de que ndo nos podemos atualmente ocupar” {33).

As ConstituigSes Francesa (1791}, Espanhola (1812) e Portuguesa {1822)
dispunham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Francesa. Tit. 3%, Cap. 5%

“Art. 14 — Nul gardien ou gedlier ne peut recevoir ni retenir aucun
homme qu'en vertu d’'un mandat, ordonnance de prise de corps, décret
d'accusation, ou jugement, mencionnés dans Tarticle 10 ci-dessus, et
sans que la transcription en ait été faite sur son registre”.

“Art. 16 — Tout homme, quel xi{ue soit sa place ou son emploi, autre
que ceux & qui la loi donne le droit darrestation, qui donnera, signera,
executera, ou fera exécuter 'ordre d'arreter un citoyen; ou conduira,
recevra, ou retiendra un citoyen dans un lieu de détention non publi-
quement et légalement désigné; et tout gardien ou gedlier qui contre-
viendra aux dispositions des articles 14 e 15 ci-dessus, seront coupables
du crime de détention arbitraire.”

Constituigio Espanhola:

“Art. 202 — En fraganti todo delincuente puede ser arrestado, y todos
pueden arrestarle y conducirle & la presencia del juez: presentado 6

{ 54 Os e, 142 e 181 do Codige Criminel tratam ds matéria.
{ 55) Pimenta Bueno, op. cit., pig. 408.
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puesto en custodia, se procederd en todo, como se previene en los dos
articulos precedentes.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 205 — O que fica disposto sobre a prisio antes da culpa formada
ndo exclue as excepgdes, que as ordenangas militares estabelecerem
como necessarias 4 disciplina e yecrutamento do exercito.

Istc mesmo se estende aos casos, que ndc sdo puramente criminaes,
c em aue a lei determinar todavia a prisio de alguma pessoa, por
desobedecer aos mandados da justiga, ou nfio cumprir alguma obriga-
gao dentro de determinado prazo.”

“Art, 179, XI — Ninguem serd sentenciado sendo por autori-
dade competente, ¢ em virtude de Lei anterior, e na forma
por ela prescripta”

O presente artigo consubstancia uma das mais valiosas garantias instituidas
pela nossa Carta Imperial “em beneficio dos direitos do homem”. Através dele
assegura-se o direito que todo homem tem de ser julgado por autoridade
competente e com observincia de lei anterior ao fato delituoso.

O homem nfo estd, assim, mais sujeito & justica despética com lei elaborada
ex post facte, ou que tenha efeito retroativo, ou ainda gque imponha penas
arbitrarias. Mas, agora, ele serd julgado através de processo regular, com
sentenga proferida por autoridade competente e segundo lei anterior.

Este artigo origina-se ndo somente dos textos anglo-saxdes, que proclama-
vam que ninguém podia ser sentenciado sendo “by the law of the land”, mas
também e sobretudo do grande movimento de humanizagdo da pena, empreen-
dido pelos filésofos do século XVIII, entre os quais é relevante citar 0 Marqués
Cesar Beccaria.

A ele coube, sem davida, como dizem os historiadores, a gléria de ter sido
o primeiro que se atirou na luta forte e sistemdtica pelas idéias referentes
ap crime ¢ a0 Criminoso.

A crueldade da repressio punitiva atingia, entio, o auge da brutalidade
e da selvageria. E isto feria o espirito humanitario e generoso do Marqués.
Por isso, no seu livio “Dos Delitos e das Penas” (1776) ele combatia, com
veeméncia, a violéncia e o vexame das penas, pugnando pela atenuagido, além
de exigir as garantias legais (nullum crimen sine lege) e as garantias proces-
suais ao acusado. O seu trabalho, todavia, ndo deve ser estudado somente no
dngulo humanitario. O grande mérito de Beccaria estd no cariter reformista
e cientifico que ele imprimiu a sua obra: reivindicava o estabelecimento de
bases e limites para o direito de punir; ressaltava a necessidade de prevenir
o crime antes que puni-lo; demonstrava o valor do principio da igualdade
bumana, quando combatia o privilégio da impunidade de que gozavam os
nobres; Profligava o processo da extorsio de juramento e confissGes, através
de suplicios; opunha-se “ao uso da interpretagio extensiva, da pesquisa e
consulta ao espirito da lei penal, que tornava a sua aplicagio arbitriria, pessoal,
inconstante e tirAnica” (%); combatia a pena de morte, o confisco de gens do

( 58) Muniz Sodré, “As Trés Escolas Penais”, 1817, pag. 9.
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condenado e as penas infamantes. Sustentava “a mdxima de que ndo é pelo
rigor dos suplicios que se previnem mais seguramente os crimes, porém, pela
certeza das punigdes” (37); proclamava a nio retroatividade da lei penal, quan-
do dizia: “cada cidaddo pocﬁa fazer tudo que ndo é contréric & lei, sem temer
por isso outros inconvenientes que os resuitados da fin'(‘,vpria agiio” {5%). Susten-
tava a necessidade da scguranga dos direitos individuais referentes, sobretudo,
& liberdade.

A Revoluggo Francesa, voltada para a protegio dos direitos individuais e
rofligando contra os arbitrios do absolutismo, nio podia deixar, evidentemente,
ge incorporar s suas reivindicagbes as idéias de Beccaria, j4 integradas no
iluminismeo francés {(%). Dai nas Cartas de Garantias aparecerem regras que
obrigam o enquadramento daz justiga criminal a principios humanitérios. Estas
regras aparecem em varios artigos da Carta Imperial, entre os quais destacamos
o ora analisado.

A Declaragiio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 versava sobre
a matéria nos termos abaixo transcritos:

“Art. VHII — A lei s6 deve estabelecer penas estritas e evidentemente
necessérias, e ninguém poderé ser punido sendo em virtude de dispo-
si¢io de lei promulgada anteriormente ao delito e legalmente aplicada.”

A Constituicio Francesa de 1791 acrescentava, ainda, no Tit. 39, Cap. 59
Art, 4°:

“Les citoyens ne peuvent étre distraits des ju%::s que la loi leur assigne,
par aucune commission, ni par d’autres attributions et évocations que
celles qui sent determinées par les lois.”

“Art. 179, XII — Serd mantide a independencia do poder
judicial. Nenhuma autoridade poderd avocar as causas pen-
dentes, susta-las ou fazer reviver os processos findos.”

Sem a independéncia do Poder Judicidrio, evidentemente, desapareceriam
as garantias da liberdade e seguranga individuais. Por isso, esclarece o presente
artigo que serd mantida a independéncia deste Poder, o que significa que
as causas ali existentes tenham curso regular e que suas decisbes sejam respei-
tadas, “que firmem os direitos € ndo possam ser postas em davida” (®). Expli-
citando 2inda mais a garantia, acrescenta o artigo supra que o funcionamento
do Juizo néo serd interferido “por qualquer autoridadl:a estranha 3 engrenagem
da organizagio judicidria, seja para avocar ou sustar causas pendentes ou para
reviver processos findos” (%),

A garantia da independéncia do Poder Judiciario, nos termos em que é
enunciada pela nossa Carta Imperial, consoante Cliudic Pacheco (%), “de

{ 57y { 58) — Beccrrim, citado por Muniz Sodré, op. cit., pég. 10.

{ 59) Assinale-se que as idélas e Beccaria arrimavem-seé no Contreto Sociel. Ele era. portante,
discipulo dé Rousseau e Montesquieuw.

{ 80} Pimenta Buenec, op. cif., pAg. 407.

¢ 1) (62) Claudio Pacheco, op. cil., vol. X, pag. 25, explics, ainda, que o principlo da apre-
clacdo judicizl, se naoc figurou explicltametite na Constitulcho do Impérlo, também néc
tigurou bhas primeiras Constituigdes Republicenss. "Mas sempre se entendeu que estave
impliclto, resuitando sobretudo da tmplantegio da férmuls de separacio de poderes o
que por i5to mesmo ers obrigeatdrio.’”



JANEIRO A MARCO — 1974 147

algum modo se pode considerar no &mbito do principio da apreciagio judicial,
embora sem abranger toda a sua forga”.

A Constituicdo Francesa de 1791 versava sobre a matéria no Tit. 3°, Cap. 59,
Art. 4°, jA transcrito nesta pesquisa, no comentério feito ao art. 179, Xi, da
Constituicio Brasileira de 1824.

As Constituiges Espanhola (1812) e Portuguesa {1822} assim dispunham:
Constituicio Espanhola:

“Art. 242 — La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y
criminales pertenece exclusivamente 4 los tribunales.

Art. 243 — Ni las Cortes ni ¢l Rey podrdn ejercer en ningun case las
funciones judiciales, avocar causas pendientes ni mandar abrir los jui-
cios fenecidos.”

Constitui¢do Portuguesa:

“Art. 176 — O Poder Judicial pertence exclusivamente aos Juizes.
Nem as Cortes nem o Rei o poderio exercitar em caso algum. Nao
podem portanto avocar causas pendentes; mandar abrir as findas; nem
dispensar nas férmas do processo prescriptas pela lei”

“Art. 179, XIII — A Lei serd igual para todos, quer proteja,
quer castigue, e recompensard em propor¢do dos merecimen-
tos de ¢ um.”

O Cristianismo proclama a igualdade de todos perante Deus. A Revolugéo
Inglesa de 1688 nao somente exalta as conquistas cristds da afirmagic da
gcssoa e da liberdade do homem como traduz essas conquistas em normas de

ireito positivo (%*). Do pensamento liberal difundide para o mundo com a
Revolugao Francesa resulta a incorporagio nos textos constitucionais da igual-
dade de todos perante a lei, como um direito imanente ao ser humano.

A Constituicdo Imperial estabelece o principio e fornece os elementos
seguros para a sua conceituaggo.

A igualdade J’uridica do cidadido brasileiro encontra-se na lei, por proteger
ou castigar a todos, indistintamente e igualmente, e recompensar também a
todos de acordo com o mérito de cada um. Conscqiientemente, diz. Pimenta
Bueno, “qualquer que seja a desigualdade natural ou casual dos individuos a
todos os ontros respeitos hd uma igualdade que jamais deve ser violada, e é
a da lei, quer ela protefa, quer castigue, é a da justica, que deve ser sempre
uma, a mesma, e Unica para todos sem preferéneia ou parcialidade alguma,
E de justiga que cada homem seja semhor de si préprio, que tenha igual
liberdade de procurar satisfazer ds suas necessidades por seu trabaltho, de ele-
var-se nas condigbes sociais por seus servigos e merecimentos, ¢ de obter em
proporgio deles justa recompensa” (%).

O principio igualitirio, portanto, no Brasil Monarquico, consoante Pimenta
Bueno, consiste na igualdade da lei e da justica, quer dizer, uma s¢ lei ¢ uma

{ &) Paulito Jacques, no livre “Da Igusldedes Perante & Lel™, dlscorre brithantemente sobre
as origens de principle e ¢ seu conteido no Estado Modertio.

{ 64) Piments Bueno, op. cit., pAg. 412.
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tinica fjustica para todos (%), Como corolario légico desse principio, explica
Paulino Jacques, aparece “o direito de cada um dispor de si mesmo, procurando
igualmente e livremente satisfazer as suas necessidades, elevar-se nas posigdes
sociais e obter justa recompensa aos seus servigos e merecimentos”. A todos,
assim, conclui o jurista citado, “é dado conquistar a sua posi¢io na sociedade,
independentemente da origem, cor, bens e idéias, bastando que fizesse por
merecé-la” (98).

Rodrigues de Souza, entretanto, entende o principio igualitirio em outros
termos. Para ele, a “igualdade da lei para todos, quer proteja, quer castigue”
significa a “igualdade de contribuigio para as despesas do Estado em proporgio
dos haveres de cada um” (7).

Reduz, assim, o ilustre jurista do Império a dois os direitos i%klalitérios:
“o livre acesso aos cargos piblicos ¢ a contribuigio para o erério” (®8).

Qualquer que seja, porém, o conceito adotado, o certo é que ambos sdo
equanimes, justos e traduzem as idéias liberais da época, sendo interessante
assinalar aqui, para facifitar a op¢do do leitor, que o artigo 179, XIII, tem como
fonte direta os arts. 2% e 3% da Declaragio ge Diireitos, adotada em Franga
em 29 de maio de 1973:

“Art. 20 — L’égalité consiste 3 ce que chacun puisse jouir des mémes
droits.

Art. 3% — La loi est l’exeprcssion de la volonté générale; elle est égale
pour tous, soit qu'elle récompense ou quelle punisse, soit qu'elle pro-
tége ou qu'elle réprime.”

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, todavia, ji
ministrava “elementos positivos para a conceituagio da igualdade juridica” (“5;
nos arts, 19 e 6° ja citados neste trabalho. A Constituigao Francesa de 1791,
porém, acrescentava, ainda:

“Tit. 1° — La Constitution garantit, comme droits naturels et civils:

3¢ — Que les mémes délits seront punis des mémes peines, sans aucune
distinction des personnes.”

A Constituigiio Portuguesa de 1822 estabelecia o principio igualitirio nos
termos seguintes:

“Art. 92 — A Jei serd igual para todos. Ndo se devem portanto tolerar
privilégios de foro nas causas civeis ou crimes, nem commissdes es-
peciaes. Esta disposigio nio comprehende as causas que, pela sua
natureza, pertencerem 4 juizos particulares na conformidade das leis.”

“Art. 179, XIV — Todo o cidadiao pdde ser admittido aos cargos
publicos civis ou militares, sem outra differenga que ndo seja
dos seus talentos e virtudes.”

. 03} [ 68) — FPaullno Jacgues, op. cit., pag. 156
{ 87) Rodrigues Souza, op. cit., pig. 468 — vol. IL
{ 68) Pawlino Jecgues, op. clt., pig. 156.

{ 82) Paullno Jacques, op. cit., pig. 92.
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Corolario légico da igualdade de todos perante a lei, garante o presente
artigo a todo cidadio brasileiro o direito de admissio aos cargos publicos, sem
qualquer diferenca ou distingdo que nio seja dos seus talentos e virtudes.

A medida anunciada é de alta justica social porque nivela o acesso aos
cargos publicos & regra da capacidade ¢ da habilitagao de cada um, propor-
cionando, dessa maneira, a todas as classes, oportunidades iguais, mais vanta-
gens sociais oferecidas pela comunidade em que vivem. Com isso ganha o
Peder publico, de vez que os seus interesses vio, agora, ser administrados por
pessoas selecionadas, conforme suas habilitacdes e méritos.

A Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 j4 garantia a
igualdade de acesso aos cargos publicos no art. 6° citado na introdugio a
esta pesquisa. A Constitui¢io Francesa de 1791, porém, & ela ainda fazia refe-
réncia no Tit. 19 — 1.%:

“La Constitution garantit, comme droits naturels et civils:

1? — Que tous les citoyens sont admissibles aux places et emplois, sans
autres distinctions que celle des vertus et des talents.”

A Constituicdo Portuguesa de 1822 também incluia a garantia nos termos
scguintes:

Art. 12 — Todos os portuguezes podem ser admitidos aos cargos pa-
blicos, sem outra distingfo que ndo seja a dos seus talentos e virtudes.”

“Art. 179, XV — Ninguem serd isento de contribuir para as
despezas do Estado em propor¢do dos seus haveres.”

Em consondncia com a igualdade proclamada, estabelece a Constituicio
Imperial que todos devem contribuir para as despesas do Estado na medida
dos seus haveres. Isto significa que, de agora em diante, “todas as classes
da sociedade, todas as espécies de bens, todas a fortunas” concorrerio, propor-
cionalmente, para as necessidades e servicos do Estado (7).

Nao existem, assim, privilégios da raga ou classe nem quanto as vantagens
auferidas, como j4 vimos no artigo anterior, nem também quanto aos dnus,
instituidos pelo regime constitucional em beneficio do interesse maior da co-
munidade social.

As Constituicdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 versavam sobre a matéria nos termos seguintes:

Constitui¢do Francesa:
“Tit. 19 — La constitution garantit,. ..

2? — Que toutes les contributions seront réparties entre tous les citoyens
également en proportion de leurs facultés.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 8° — Tambien estd obligado todo espariol, sin distincion alguna,
4 contribuir en proporcion de sus haberes para los gastos del Estado.”

{ 10} Piments Bueno, op. cit, pag. 413.
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“Art. 339 — Las contribuciones se repartirin entre todos los espafioles
con proporcion 4 sus facultades, sin excepcion ni privilegio alguno.

Art. 340 — Las contribuciones serén proporcionadas 4 los gastos que
se decreten por Jas Cortes para el servicio publico en todos los ramos.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 225 — Nenhuma pessoa ou corporagao poderd ser isenta das con-
tribuigdes directas.
Art. 226 — As contribuigbes serdo proporcionadas 4s despezas publi-

cas.

“Art. 179, XVI — Ficdo abolidos todos os privilegios que ndo
forem julgados essencial e inteiramente ligados aos cargos por
utilidade publica”

A abolicio de privilégios, estatuida no artigo acima transcrito, também
decorre do principio igualitirio. Note-se, todavia, que, nos termos constitucio-
nais, somente sio vedados os privilégios pessoais, “que sdo concedidos 4 pessoa
em razio de si mesma, por amor dela, ou seja por graga, ou a titulo de remu-
neragic de servigos” (*'). Mantém a Constituigio os privilégios reais porque,
como ensina Pimenta Bueno, “sdc concedidos, nfio as pessoas, embora redun-
dem também em proveito delas, e sim as coisas que estio relacionadas com
tais pessoas, como os cargos, empregos, dignidade, invengdes, descobertas etc.
Estes nada tém de odioso desde que o interesse ptiblico os demanda e que
néo provém de abuso tal é o privi]légio, por exempYo, que tem o deputado ou
Senador de n3c ser preso sendo nos tnicos termos excepcionais da Consti-
tuigdo.” ()

“Art. 179, XVII — A excepgdo das causas que por sua natureza
pertencem a juizes particulares, na conformidade das Leis,
ndo haverd féro prfoiiegiado, nem commissoes especiges nas
cgusas civeis ou crimes.

O foro privilegiado, evidentemente, ndo se coaduna com a igualdade de
todos perante a lei, Por isso, a Constituigdo Imperial o veda de uma maneira
geral,

Admite, entretanto, nos termos do artigo citado, o privilégio de foro (™)
quando “exigido pela natureza das causas, deixando este reconhecimento as
legislaturas ordinarias™. (™)

Note-se, ainda, que as comissdes especiais nas causas civeis ou criminais
sdo totalmente abolidas pelo presente artigo.

[ T1} { 72) Pimenta Bug¢ho, op. cif, pag. 414.

{ 73} Carlos Maximilialic — op. off., pég. 125 — chema s atengho pars que hfic e confunda o
tuizo privilegiedo, nem os de excecdo, com os especlate, “irstituides para o processo e
Jjulgamentc de certas sutoridades, individuos pertencentes a claeses especificadas, ou de-
terminadas categorlas de stos ou fatos: por exemnplo, os concernentes a Chefe de Estado,
Ministros, magistredos, militares, comercientes, mencres ou maritimos; bem como B tudo
que se relacione com eleiglies ou trabalho", Nos termos da ligio do Mestre, a Constitulcic
de 1824 se referla, no ertige acime citgdo, eos Julzos especlals e o ao foro privllegiado.
Asainple-se, alnde, gque o principle que veda ¢ foro privileglado ¢ os Julzos de excegdo,
salvo a Constituigio de 1237, tém permanecidc em todoe os nossos textes constltuclonale.

{ T4) Rodrigues de Souza, op. cit., vol. II, péag. 125,
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Ca
XI,

A Constituicao Francesa de 1791 vedava o foro privilegiado no Tit. 39,

p. 59 Art. 4° — transcrito nesta pesquisa no comentérie feito ao art. 179,

da Constituicdo Brasileira de 1824

A Constituigdo Espanhola de 1812 versava sobre a matéria nos termos

abaixo transcritos:

“Art. 248 — En los negocios comunes, civiles y criminales, no habrd
mas que un solo fuero para toda clase de personas.

Art, 245 — Los eclesiasticos continuardn gozando del fuero de su
estado, en los terminos que prescriben las leyes 6 que en adelante
prescribieren.

Art. 250 — Los militares gozaran tambien de fuero particular, en los
terminos que previene la ordenanza 6 en adelante preveniere.”

A Constituicio Portuguesa dispunha, também, sobre a matéria no art. 99,

j& transcrito nesta pesquisa no comentério feito ao art. 179, XIII, da Consti-
tuicio Brasileira de 1824.

{ 75}

[ Qi3]

“Art. 178, XVII — Organiser-se-ha quanto antes um codigo
civil e criminal, fundado nas solidas bases da fustica e equi-
dade. { 75) (78)

“Art. 179, XIX — Desde jé ficdo abolidos os agoites, tortura,
a marca de ferro quente, e todas as mais penas crueis.”

O Codipe Crimlnal do Império de 1830, criado, portanto, em obediénele so dispositive
constitucional, fol, como acentus Anibsl Brune, “cbis legisiativa realmente honrosa pats
& cultura juridica naclonal, come expressfo avangada do pensamento penallste ne sen
tempo; legislacfo liberal, baseade nio principlo da utilidade publics, comic havla de resultar
naturslmente da influéncla de Bentham, gue se eXerceu sobre o nove Ufdigo, como jio ae
fizgers sentlr no Codlgo francés de 1810, Deste, a2llds, & do napoliteno de 1818, ¢ gue mals
ga delxou influlr o nosso Cédigo do Impérto. Mes, sem ser ohbrs que se posse dizer
em verdade independente, o Codigo de 1220 nfio se flllou estritamente Nem a U nhem &
outro, tendo sabido mostrar-se original em mals de umm ponto” (Anibal Bruno, citado por
Lulz Vicente Cernlechiara, in “Estrutura do Direltc Penal", 1972, pig. 42).

Regleire-se, também, gue durante o Império houve a tentativa da “"Consclidacico das Leis
Civis"”, de Telxeirs de Freitas, e a elaboraghc do Codigo Comercial que, apesar de elterecbes
profundas, vige, em nosso Pels, eté os diss atuais. Sobre o trabslhc de Telxeirs de Freltas
reproduzimos, agui, a oplnlio sbalizads de Cldvis Bevllacgua (Oddipo Clvii — vol, I — pégs.
13 e 143

“Apreciada, mesmo na sua forme de Esbogo, que nio ers ainds & definltive, no pensamento
do jurista, & um edificio de grandes propor¢des (4.90B artlgos) e de extraordindris soildez,
telhede, na roche viva dos bons brincipios, pela m@o vigorosa de um artista superlor, e,
BO Imesmma tempo, recortado, internamente, por excessives mintclas, que, talvez, desapare-
ceggemn, guando o sutor retiresse de obra os andeimes, que aii pusera, enquanto ihe erguie
as sitae muralhas. A znilise, a decomposicie dos principlos, foi conduzida com admiravel
vigor € segurangs; mas, procurande traduzir as relagdes de dlirelto civil, em todss &5 SUBE
infinitas varledades, por um preceito legal, fol malzs lohge do que convinhs & uma obre
legislative. Dai a dispersfo, que demorcu a obra, e, sfinal, nutiiizou, para o fim imedia-
taments almejado, umne tho grande soma de esforgo.

“F ume phigina dolorosa, & mals dolorosa da hlstdris intelectual de jurisprudéncls bra-
stleire, essa em Qque o séblo juriste renege # despedage todo o seu trabalho anterjor, sa-
erificande-0, com & herdica abnegagfo de um estsico, ac que ele julgava a verdsde
clentifica.

“Mas, a8 o Esboge ndo pbde ser transfermado em lel, entrou pata o acerve da Jurlspru-
doncla patrla, come a sua produgfo mals vallosa, pela riguess, segurenge e origlnalldade
das  idétas.”

Quanto re Codigo Comerciel de 1850, & intereasahte saslientar a opinldo da Comlssio Mista
do Congressoe que o examinou: "0 Codlge do Comércle do Bresi! nade tem a invejar & je-
gislagic da Frenge, da Inglaterra, de Portugal e da Espanha: apresenta em um Lodo sis-
tematico o gue nid de melhor nessee codigos, modificadas &5 suss doutrinas segundo as
opiniSes dos escritores mals entendidos nessss matéries, ¢ sdaptadses ds circunstAncias do
Brasil." (“Curso de Direitc Comercisl”, Hernsni Estrella, 1973.)
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Com este artigo, aboliam-se todas as penas degradantes existentes na legis-
lagao anterior, como o agoite, a tortura, a marca de ferro e outras semelhantes,

Estas penas feriam, evidentemente, a integridade fisica e moral do detento
¢ eram, portanto, incompativeis com os direitos assegurados aos cidaddos bra-
sileiros, entre os quais destaque-se o direito 4 seguranga individual.

A Constituigio de Cadiz (1812) e a Constitui¢do Portuguesa (1822) dis-
purham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Espanhola:
“Art. 303 — No se usard nunca del tormenos ni de los apremios.”
Constituigio Portuguesa:

“Art. 11 — Toda a pena deve ser proporcionada ao delicto, e nenhuma
passard da pessoa do delinquente. Fica abolida a tortura, a confisca-
¢do de bens, a infamia, os agoites, o barago e pregiio, a marca de ferro
quente, e todas as mals penas crueis e infamantes.”

“Art. 179, XX — Nenhuma pena passard da pessoa do delin-
quente. Portanto ndo haverd, em caso algum confiscacdo de
bens, nem a infamia do réo se transmittird aos parentes em
qualquer gréo que seja.”
“A responsabilidade individual n&o foi sempre o processo do ho-
mem” (7). A nossa legislagio anterior a desconhecia, sendo interes-
sante evocar-se, neste sentido, as OrdenagBes Filipinas, Livro V, Ti-
tulo V, § 13, que, 20 se referirem ao crime de lesa-majestade, esta-
tufam:

“E em qualquer destes casos acima declarados, onde os filhos sdo
exclusos da heranga do pai, se forem vardes, ficario infamados
para sempre, de maneira que nunca possam haver honra de Ca-
valeiro, nem de outra dignidade, nem Oficio; nem poderio herdar
a parente, nem a estran%lo abintestado, nem por testamento, em
que fiquem herdeiros, nem poderdo haver coisa alguma, que lhes
seja dada, ou deixada, assim entre vivos, como em wltima vontade,
salvo sendo primeiro restituidos 4 sua primeira fama e estado. E
esta pena haverdo pela maldade, que seu pai cometeu. E o mes-
me serd nos netos somente, cujo avd cometeu o dito crime”, que
era ¢ de lesa-majestade. E acrescentava: “Porém isto niio haverd
lugar, quando as maes corneterem a tal maldade, é)orque neste
caso a pena e infAmia desta Ordenagfio nic passarz dos filhos”.
No mesmo titulo, § 15, diziam as Ordenages: “E o que em qual-
quer dos ditos casos cometa traiciio, se tiver bens de Morgado,
ou Feudo, ou foro, que devam vir per geragido descendente, ou
andar em pessoas, se ele per justica morrer, nio haverd o Fisco
os ditos bens...”

“0G Alvaré de 17 de janeiro de 1759 — explica Pontes de Miranda (")
— aprovou a sentenga contra os réus da conspiragio de 3 de setem-

( 77) (78) Pontes de Mlranda, “Comentérios & Constituigho de 1967 {com a Emends nr I,
de 1989} ", vol. V, pAgs. 220 e 230.
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bro de 1758 (Inconfidéncia), contra a prépria Ordenagio do § 15, e
a Lei de 3 de agosto de 1770 foi ao requinte de revogé-lo: “Ordeno
que todos e quaisquer descendentes de um ¢ de outro sexo dos Réus
antes e depois desta, incursos no dito horrendo crime de lesa-majes-
tade, fiquem inabilitados para sucederem nos Morgados vagos pela
condenag@o dos traidores.”

Em reacio a estas inigiiidades praticadas em nome da justica, volta-se a
Constitui¢io Imperial, ao estabelecer a responsabilidade penal individual: “Ne-
nhuma pena passard da pessoa do delingiiente”. Conseqiientemente, nio have-
rd mais, entre nés, em qualquer caso, “a confiscagio de bens, nem a infamia
do réu se transmitiri aos parentes em qualquer grau”.

Desaparecem, assim, da legislagao brasileira, todas as leis draconianas, “filhas
da ignordncia e da tirania”. Dai acentuar Pimenta Bueno (7?) que “ndo ha
coracdo algum bem formado que ndo bendiga os nobres esforgos da razio
filoséfica e o triunfo do sistema constitucional, que veio reivindicar os foros
humanos barbaramente ignorados, ou vilipendiados™,

A Constituicio Espanhola de 1812 ja estabelecia a responsabilidade penal
individual:

“Art. 304 — Tampouco se impondré la pena de confiscacion de bienes.
Art. 305 — Ninguna pena que se imponga, por cualquiera delito que
sea ha de ser transcendental por termino ninguno 4 la familia del
que la sufre, sino que tendri todo su efecto precisamente sobre
el que la merecib.”

A Constituicio Portuguesa de 1822 também a inclufa no art. 11, trans-
crito neste trabalho no comentério feito ao art. 176, XIX, da Constitui¢io Bra-
sileira de 1824,

“Art. 179, XXI — As cadéas scrdo seguras, limpas e bem are-
jadas, havendo diversas casas para separagio dos réos, con-
forme suas circumstancias ¢ natureza dos crimes.”

O circere é, agora, preocupacio central dos poderes pablicos, como ins-
trumento de seguranga e defesa social. Nele ndo estd guardado um animal
selvagem, mas um ser humano que, mesmo delingiiente, tem direitos imanentes,
que devem ser respeitados pela autoridade constituida. A obrigagio do Estado
nao € somente puni-lo, mas, sobretudo, reeducd-lo para a sua volta 2o convivio
social. Por isso o artigo supra, além de determinar que as cadeias devem ser
seguras, limpas e arejadas, estabelece também a separagdo dos réus, conforme
as circunstncias e natureza dos crimes.

O preceito origina-se do movimento, ocorrido na Inglaterra, visando i
humanizagdo do tratamento do condenado e liderado por John Howard que,
depois de analisar o estado deplordvel em que se encontravam os presos e as
casas de detengio de entdo, propugna no livro “The State of the Prisions in

{ 7 Piments Bueno, op. cit., pag. 408.
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England and Wales” por uma assisténcia material e moral aos criminosos, o
que, evidentemente, s6 poderia vir com a reforma completa das penitenciérias.

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 dispunham
sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigao Espanhola:

“Art. 297. Se dispondrdn los carceles de maniera que sirvan para
asegurar y no para molestar 4 los presos: asi €l alcalde tendra a estos
en buena custodia, y separados los que el juez mande tener sin
communicacion, pero nunca en calabozos subterrineos ni ma sanos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 208. As cadeias serio seguras, limpas e bem arejadas, de sorte
que sirvam para seguranca e ndo para tormento dos presos. Nellas
haver4 diversas casas, em que 0s presos estejam separados conforme
as suas qualidades e a natureza de seus crimes: devendo haver especial
ccntern{ﬁagﬁo com os que estiverem em simples custodia, e ainda nio
sentenciados. Fica comtude permittido ao juiz, quando assim for
necessar’o para a indagagio da verdade ter o preso incommunicavel
em lugar commodo e idoneo, pelo tempo que a lei determinar.”

“Art. 179, XXII — E garantido o direito de propriedade em
toda a sua plenitude. Se 0 bem publico legalmente verificado
exigir 0 uso e emprego da propriedade do Cidaddo, serd
elle previamente indemnisado do valor della. A Lei marcard os
casos em que terd lugar esta unica excepgio, e derd as regras
para se determinar o indemnisagio.”

Nio contém a Constituigio de 1824 um capitulo sobre a ordem econd-
mica. Na sua declaragio de direitos, todavia, ingressam algumas normas de
sentido econdm’co para “assegurar a extensdo dos poderes do individuo®. (%)

Uma delas € a do artige supra, que declara a inviolabilidade da proprie-
dade, como reconhecimentc de um direito natural do homem, e superior,
po.tznto, ds contingéncias de toda organizagic politica regular.

Da simples leitura desse artigo resulta claro que a nossa Constituigao
Imperial volta-se para a concepgio individualista da propriedade, oriunda do
Direitc Romano. (*1) A propriedade é a “prerregativa” que todo homem tem
de “usar e abusar da coisa sua, até onde permita a razdo do direito” — fus
utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patitur. (") B, como esclarece
Pimenta Bueno, a “faculdade ampla e exclusiva que cada homem tem de usar,
gozar ¢ dispor livremente do que licitamente adquirin, do que é seu, sem
outros limites que ndo sejam os da moral ou direitos alheios; € o jus utendi,
et abutendi de sua; é também o direito de defendé-la e reivindica-la”. {8}

{ B} Josaphat Marinhe — "Noticia ¢o Direlto Brestleiro” — 1972 — pag. 85

{ Bl} ¢ 82) Carlos Meaximlltano, op. ¢lt., pig. 94 esclarece gque a delinigio de prepriedade fof
proposte pele Escole do Seculo XVIII e £ erroneamente atribuida &s fontes do Direito
Romeng.

{ §3) Pimenta Bueno, op. cit., pAg. 415,
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A amplitude do conceito nos permite a afirmagfio categodrica: o direito de
propriedade, no Brasil Monéarquico, ¢ ilimitado, é resguardade em toda a sua
plenitude.

Estabelece, todavia, a 2.2 parte do artigo referide uma exceglo ao res-
guardo desse pleno direito. Estudemo-la:

Diz o artigo “se o bem publico legalmente verificado exigir o uso e
emprego da propriedade do cidadio, serd cle previamente indenizado”.

Ora, o pressuposto para qualquer desapropriacdo €, nos termos constitu-
cona’s, a indenizagio prévia, o que significa pagamento antecipado do valor
real da propriedade. O interesse individual sobrepaira, assim, o publico,
porquanto para que se tome a propriedade privada mesmo para uso pidblico,
€ necessaric e imprescindivel que o Governe indenize a priori o proprietirio,
isto é, antes mesmo da disposi¢ic ou uso de sua propriedade. (%)

Em decorréncia, a excegdo levantada justifica, apenas, a regra, ou a
reforca em termos mais absolutos.

O que se constata, entretanto, é que a invioclabilidade da propriedade era
condigic sine qua non do ordenamento liberal, que passamos a adotar com a
Carta Imperizl. A Revolugdo Francesa assim j& a consagrara no art. 17 da
Declarag¢ac de Direitos do Homem e do Cidadio, que estatufa:

“Ninguém podera ser privado da propriedade que ¢ um direito invio-
lavel. sagrado, sendio quando a necessidade publica, legalmente veri-
ticada, evidentemente, o exigir e sob condig¢do de justa indenizagdo.”

A adegao da propriedade plena, em Franga, todavia, tinha uma finalidade
especifica: visava & protecio desse direito contra os abusos do Poder Estatal.

Para responder, portanto, aos abusos do absolutismo, ao “L’Etat cest moi”,
de Luis XIV, os escr.tores do Direito Natural consideraram a propriedade “ndo
ecomo algo subordinado aec dominio do soberano, como se supunha go tempol
da Monarquia absoluta, mas como um Direito individual inato, como o flores-
cimento de uma larga autonomia individual, como um direito absoluto que no
podia tolerar limitag&o alguma”. (%)

O conceito de propriedade, por essa forma, adquiria, com a Revolugio
Francesa, “uma signi?icagﬁo e uma amplitude que, como diz Afonso Arinos (%),
‘ariam lembrar as que tinha a nogo de soberania, no Direito Puablico”.
Barassi ("), no seu tratado sobre a propriedade, destaca:

“A propriedade era a expressio mais viva da independéncia do
cidaddo proprietdrio; ser dono era o mesmo que ser livre. A pro-
priedade cra sindnimo da liberdade, era um aspecto da soberania.
Propriedade queria dizer autonom’a, no sent’do etmolégico. O pro-
prietirio era o homem que ditava a si mesmo a lei (autolei} na

{ 84} Antes mesmo da Independéncla do Brasil, essim, ja se entendis, como se poderda ohservar o
Decrete de 21 de maleo de 1821.,. “Considerando ser uma Jdes bases principais do pacto soclal
entre o8 homens » seguranga dos seus bens,” determinou que a ninguém se LOMASSE COLER
algums contra a vontede do possuidor ou proprietdric, fossem gquats fossem asz necessidades
do Estado, sem que primeiro, de comum scordo, se ajustasse o preco gue pela FezZenda Real
deveris aer page no momenitc da entregs. — O comentdric feitc ac Decreto conste do iHvro
“Qonstituicko Federal” — 1881 — Berbelho — pag. 324.



156 REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

soberania da vontade. No seu rzio de agao ele era um legislador, tal
como o Estado legislava em matéria de Direito Piblico.”

A conceituagio, portanto, justificava-se dadas as condigbes da época.
Propriedade invioldvel era sinénimo de liberdade e, conseqiientemente, de
regime liberal, no qual o homem era senhor de si mesmo e de seus bens, Ao
adotarmos o regime liberal, evidentemente ndo poderiamos fugir 4 regra
imperativa,

As Constituigdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 ¢ Portuguesa de
1822 conceltuavam a propriedade mos termos abaixo transcritos:

Constitui¢io Francesa, Tit. 1:

“Art, 3% La constitution garantit l'inviolabilité des proprietés, ou la
juste et préalable indemnité de celles dont la necessité publique,
legalement constatée, exigerait le sacrifice.”

Constitui¢io Espanhela:

“Art. 172 — § 10 — No puede el Rey tomar la propriedad de ningun
particular ni corporacidn, ni turbarle en la posesion, uso y aprove-
chamiento de ella, y si en algun caso fuere necesario para un objeto
de conocida utilidad comun tomar la propriedad de un particular, no
Io podrd hacer, sin qui al mismo tiempo sea indemnizado y se le dé
buen cambio & bien vista de hombres buenos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 6° — A propriedade é um direito sagrado e inviolavel, que tem
qualquer portuguez de d'spor 4 sua vontade de todos os seus bens,
segundo as leis. Quando por alguma razdo de necessidade publica e
urgente, for preciso que elle seja privado deste direito, serd primei-
ramente indemnisado, na férma que as leis estabelecerem.”

“Art. 179, XVIII — Também fica garantida a divida publica”

Garantindo a propriedade em toda a sna plenitude, parece-nos claro que,
também, estava garant’da a divida publica. O legislader imperial, todavia,
entendeu necessario o artigo supra, como a demonstrar a importincia do crédito
ptblico, face aos interesses nacionais dele dependentes,

As Constituiges Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo transcritos:

Constituicao Francesa, Tit, 5:

“Art. 29 Sous aucun prétexte, les fonds nécessaires a ['acquittement
de la dette nationalc et au payement de la liste civile, ne pourront étre
ni refusés ni suspendus.

I.e traitement des ministres du culte catholique pensionnés, conservés,
élus ou nommés cn vertu des decrets de I'Assemblée nationale cons-
tituante, fait part'e de la dette nationale.

{ B5) Baraasi citado por Afonso Arinos — “‘Curso de Direito Constituclonal Brasilelro”, wol. I —
pag. 159.

{ 88) Afoneo Arinocs, op. clt., vol. I — pag. 159.

{ 87) Barasssl cithdo por Afonso Arlnos, op. cit., vol. I — pfg. 158,
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Le corps législatif ne pourra, en ancun cas, charger la nation du
payement des dettes daucun individu.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 355 — La deuda publica reconocida serd una de las primeras
atenciones de las Cortes, v estas pondrin el mayor cuidado en que
se vaya verificando su progresiva extincién, y siempre el pago de%os
reditos en la parte que los devengue, arreglando todo lo concerniente
a la direccion de este importante ramo, tanto respecto a las arbitrios
que se establecieren, los cuales se manejarén con absoluta separacion
de la tésoreria general como respecto 4 las oficinas de cuenta y razon.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 236 — A Constitui¢do reconhece a divida publica. As Cortes
designardo os fundos necessarios para o seu pagamento ao passo que
clla se for liquidando. Estes fundos serdo administrados separa%a-
mente de quaesquer outros rendimentos publicos.”

“Art. 179, XXIV — Nenhum gencro de trabalho, de cultura,
industria ou commercio, péde ser prohibido, uma vex que ndo
se opponha aos costumes publicos, & seguranga e saude dos
Cidadios.”

No Brasil-Colénia a liberdade de profissio sofreu graves restrigies, Até
1808, por exemplo, negava-se ao cidadio brasileiro a liberdade de comércio
com o estrangeiro e o livre estabelecimento de fébricas de manufaturas em
nosso Pais.

Posteriormente, passa a reinar uma liberdade de profissio restrita, uma vez
que quase anulada pela existéncia das corporagdes de oficios, juizes, escrivaes
e mestres que, monopolizando ovs oficios ¢ as artes, restringiam a concorrén-
cia. (%)

O artigo supra, portanto, ao declarar a liberdade de profissio ia ao encon-
tro aos anseios de libertagio, longamente alimentados pele nosso povo.

A importincia do preceito dispensa, no nosso entender, maiores comen-
tarios. Entretanto, ¢ interessante grifar que, contorme o dispositivo constitucio-
nal, 2 todos é reconhecido o direito sagrado de desenvolver e empregar suas
forcas em mister, oficio, ou trabalho de qualquer género, independentemente
de licenga da autoridade competente. Cada um, assim, participa do desenvol-
vimento do seu Pats, de acordo com as suas tendéncias e aptiddes. As restrigdes
impostas atendem a4 condigdo existencial do préprio homem e aos interesses
da comunidade social.

As mais antigas Declaragbes Francesas de Direitos silenciavam acerca da
liberdade de pro%issﬁo, porque a consideravam inclusa 4 propriedade. Dai a
omissdo das Constituicdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa
de 1822. A Declaragio Francesa de 1793, entretanto, corrigiu a lacuna e acen-

{ 88} Clidudio Pacheco, c¢itande Agenor de Roure, op. cit, vol. X - péag. 183,
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tuou que “nenhum género de trabalho, de cultura, de comércio pode ser
interditade & indistria”,

“Art. 178, XXV — Ficao abolidas as corporacées de officios, seus
juizes, escrivdes e mestres.”

Este artigo € conseqiiéncia da regra estabelecida no anterior, pois a liber-
dade de profisséo comega por consistir “em nfio existir corporagio de oficic, em
ser a classe acessivel a todos, abertas sem distingdo, as matriculas das acade-
mias; permite-se a humildes e poderosos a conquista do saber, indispensdvel
para o exercicio das profisses vérias”, pdo havendo “privilégio pessoal, mono-
pélio renhum” e existindo “somente uma garantia para o publico”, {#)

A Constitui¢do Francesa de 1791 dispunha sobre a matéria nos termos
seguintes;

“Tdt. 19 — 1l n’ya plus ni jurandes, ni corporations de professions, arts
et métiers.”

“Art. 179, XXVI — Os inventores terdo a propriedade das
suas descobertas ou das suas producgdes. A Lei lhes assignard
um privilegio exclusive temporario, ou lhes remunerard em
resarcimento da perda que hajao de soffrer pela vulgarisagdo.”

O artigo transcrito constitui nZo somente um estimulo ao inventor, mas,
também, uma defesa de invenglo, que é fruto da inteligéncia do homem e,
portanto, propriedade sua.

Através dele consagra a nossa Constitui¢do Imperial o direito a0 invento,
garantindo aos inventores “a propriedade das suas descobertas ou das suas
produgbes”, e a seguranga legal de um privilégio exclusivo temporério, ou um
“ressarcimento da perda que hajam de sofrer pela vulgarizagiio”. (%)

A vulgarizagdo é, assim, o suporte fatico para o ressarcimento. Por isso
o sentido do termo adquire o maior realce na interpretagiio do texto consti-
tucional. Consoante Claudie Pacheco, (9} a vulgarizaggo aludida ndo se refere
somente a tornar piblico o invento, porque desde que este seja utilizado de
modo industrial, “obrigatoriamente se vulgariza”. O que visa ¢ termo “é tornar
comum a utilizagdo ou os proveitos do invento”. Nessas condi¢bes, a indeniza-
¢do estd condic'onada ao emprego util de invento para a comunidade social.

“Art. 179, XXVH — O segredo das cartas é inviolavel. A admi-
nistragdo do correio fica rigorosamente responsavel por qual-
quer infrac¢do deste artigo.

A inviolabilidade da correspondéncia, prevista no artigo supracitado, é
considerada por alguns autores como um desdobramento do direito de pro-
priedade. Assim, as cartas “sdo propriedades que pertencem ao domfnio daquele
que as envia, e do que as recebe” () e merecem, por isso mesmo, a garantia
do Estado, mormente quando ¢ ele, através dos Correios, depositério da con-
fianga piblica. Dal a cominagho prevista na 22 parte do referido artigo, por-

{ 83) Carlos Maximilieno c¢itado por Clsudle Pacheco, op. clt, vol. X -— pag, 188.
( 90} Claudle Pacheco, op. cit, vol. X -- pag. 202,

[ 81) Claudic Pacheco, op. clt, w0l X — pég. 292 — O comentirio do Mestre refers-se & Consti-
tulche de 1948. Entendemos, entretanto, que 3e aplica ao c¢aso em tela.

{ 92) Pimenta Bueno, op. cit., phg. 422,
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quante qualquer violagio ao sigilo da correspondéncia acarreta, sobretudo,
uma lesdo ao direito de propriedade. (%)

A Constituigio Portuguesa de 1822 também garantia a inviolabilidade da
correspondéncia:

“Art. 18 — O segredo das cartas é inviolavel. A administragio do Cor-
reio fica rigorosamente responsavcel por qualquer infracgio deste artigo.”

“Art. 179, XXVIII — Ficdo garantidas as recompensas confe-
ridas pelos servigos feitos ao Estado, quer civis, quer militares;
assim como o direito adquirido a ellas na férma das Leis.”

Este artigo assegura aos funcionirios publicos civis ou militares justas
recompensas, tirmadas por lei, pelos servicos prestados 4 sociedade. Em outros
termos, garante o presente artigo o direito de todo servidor 4 aposentadoria,
ou a pensdo, ou ao meio-soldo, ou ao montepio, como compensacio pelos rele-
vantrlas servigos prestados ao Estado durante determinado periodo, estabelecido
por lei.

Estas recompensas séo, diz Pimenta Bucno, (*) “uma espécie de proprie-
dade dos servidores do Estado, um complemento dos seus saldrios civis ou
militares, que lhes ddo a seguranga do futuro, e compensam de algum modo a
mediocridade de seus vencimentos insuficientes para poupanga alguma”.

Assinala, ainda, o Mestre que “as recompensas extraordinirias s6 em face
e proporgdo dos servigos podem ser decretadas; a generosidade a esse respeito
¢ de grande incentive; ¢ um principio nio olvidado pelo governo inglés”.

As Constituigoes Francesa de 1781 e a Portuguesa de 1822 dispunham sobre
a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Francesa — Tit. 3% — Cap. 3¢ — Seq. 13

“Art. 1? — “La Constitution délégue exclusivement au corps législatif
les pouvoirs et fonctions ci-aprés: ...

N¢ 1I — D'établir les lois d’aprés lesquelles les marques d’honneur
ou décorations purement personnelles seront accordées a ceux qui ont
rendu des services 4 I'Etat.”

Constituigdo Portuguesa:

‘Art. 15 — Todo o portuguez tem direito a ser remunerado por servigos
importantes feitos a patria, nos casos e pela forma que as leis deter-
minarem.”

“Art. 179, XXIX — Os empregados publicos sdo strictamente
responsaveis pelos abusos e omissdes praticadas no exercicio
das suas funcgbes, ¢ por ndo fazerem effectivamente respon-
saveis aos seus subalternos.”

{ 93} & interessante destacer que modernamente s viclaghe do =zegredo de correspondéncla €
considerades ainda uma lesio go dlreite de propriedade, Diz Burdeau: “A violggdo do se-
gredo de correspondéncia constitui pntes de tudo uma lesio do dlreito de proprledade. Sem
entrar a diseutlr 2 questio e reepelto de quem sejn o proprietario da carts, s o remetente
ou ¢ destinatirlo, ¢ evidente que o conteddo dela vepresents um patriménio. Mas este
violagho é sobretudo um etentado contre a liberdade de pensamento, desde que o reme-
tente nfo cusarla mals expressar livremente o seu pensamento se presumlsse a aberturs
da correspondéncia. — Linarea Quintana comentendo a opinifio de Burdeau ir Cléudlo
Pacheco, op. cit., vol. X — pag. 113.

{ 94) Pimenta Bueno, op. clt., phgs. 4§22 e 423.
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Todo emprego ¢é estabelecido em beneficio da sociedade, por isso ao fun-
ciondrio publico cabe o dever de desempenhar suas fungbes promovendo os
“interesses ¢ o bem-ser da associagio”, cumprindo e zelando pelas regras do
exercicio do seu cargo, conforme as exigéncias da prépria honra do funcioné-
rio e da moralidade publica.

A responsabilidade “dos agentes do poder”, prevista no artigo acima trans-
crito, “constitui, pois, uma das condigBes e necessidades essenciais da ordem e
liberdade publica, uma das garantias indispensiveis dos governos constitucio-
nais”. (%)

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 dispunham sobre
a matéria nos seguintes termos:

Constituigio Espanhola:
“Art. 131 — Las facultaddes de las Cortes son:

§ 25 — Hacer effectiva la responsabilidad de los secretarios del Des-
pacho y demas empleados puablicos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 14 — Todos os empregados publicos serdo estrictamente respon-
saveis pelos erros e abusos do poder, na conformidade da Constituigio
e da lei”

“Art. 178, XXX — Todo o Cidaddo poderd apresentar por
escripto ao Poder Legislativo e ao Executivo reclamagéoes, quei-
xas ou petigies, e até expbr qualquer infracgdo da Constituigdo,
requerendo perante a competente autoridade a affectiva res-
pmsabilidatg dos infractores.”

Garante este artipo o direito ptblico subjetivo de peti¢do aos poderes publi-
cos (*), que envolve, no nosso entender, tanto o requerimento ou reclamagéo,
como a queixa e a petigio. Pimenta Bueno (%7), todavia, face as diferengas
existentes nas modalidades, afirma que ¢ artigo reconhece trés direitos distintos
que sido: os de requerimento ou reclamagdo, de queixa e de petigio. Estu-
demo-los:

O direito de requerimento ou reclamagéo é, diz o insigne comentador da
Carta do Império, “a faculdade que tem todo o cidaddo “de suplicar, de pedir
alguma coisa, em proveito seu particular” aos poderes piblicos. Esta faculdade
se nio se deriva “imediatamente da natureza, derivase, sem ddvida al a,
dos direitos individuais do homem, e a eles se retne”. Assim, qualquer cimo,
tendo interesse licito, poderd dirigir seu requerimento aoc Govermno. “Se lhe
ass’ste, entretanto, um “direito perfeito”, e foi este desconhecido ou ofendido
0 requerimento ou a reclamagfio dirigida, “ndo pedird s6 uma graga, e sim
justica”, exercendo, conseqiientemente, o cidaddo “uma faculdade incontestivel
e que deve ser atendida”. (®8)

J& a qgueixa é um “recurso que iniF(}rta na abertura de uma agio que
repare a ofensa, ou lesio de direitos sofrida pelo queixoso, e que reprima o

{ 85) Piments Bueno, op. clt., pig. 428.
( 98) Pontes de Miranda, op. cit., vol. V — pig 830,
( 97) ( 98) Pimenta Bueno, op. cit., pags. 423 e 424,
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ofensor. E um direito também incontestdvel que provém dos direitos individuais
e com eles se identifica, por isso mesmo nio é licito o desforgo pessoal”. (®)

Diferentemente dos direitos enunciados, o direito de peti¢io “tem outra
natureza e outro fim”. “E, antes, um direito politico do que natural ou indivi-
dual...”. E, continua o autor citado, “a faculdade legitima que o cidaddo ativo
tem de apresentar por escrito aos poderes piiblicos suas opinides, suas idéiais,
interesses que partilha e seus votos sobre os negécios sociais de legislagio ou
da administragio do Estado; é um direito quase semethante ao da liberdade da
imprensa politica, uma espécie de intervengdo no governo do Pais, nio tanto
em proveito sen particular, como no interesse geral”. (1%) O Poder Publico
pode ou nio atender a petigdo do cidadao.

Como exemplo de casos que ensejam o direito de petigio, cita o Mestre,
entre outros, o direito de pedir a reforma ou a conservagio de uma instituicio
que se julga prejudicial ou util; a adogio ou rejeigio de uma lei ou medida
que se discute, ou de um imposto que se entende ruinoso. Lembra, ainda, que
a aglio popular, garantida pelo art. 157 da Constituigao, contra os magistrados,
esta de acordo com o direito de petigao. (1%1)

Dessa maneira, o art. 179, XXX, consagra e garante ao cidaddo brasileiro
os direitos de requerimento ou reclamagao, queixa e petigio, que nio devem
ser agrupados, porquanto diferentes em natureza e fim.

Na Inglaterra, j4 o Bill de direitos de 1689 acentuava que os saditos tinham
o direito de apresentar petigbes ao rei, sendo ilegais qualquer prisao e perse-
guicdo por esse motivo, A Constituigio Francesa de 1791 concedia, entretanto,
o direito de petigio como “liberdade” de enderegar as autoridades constituidas
petigdes assinadas individualmente. (192} As Constitui¢des Espanhola de 1812
e a Portuguesa de 1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo trans-
critos:

Constitui¢io Espanhola:

“Art. 373 — Todo espafiol tiene derecho de representar 4 las Cortes 6
al Rey para reclamar la observancia de la Constitucién.”

Constitui¢do Portuguesa:

“Art. 16 — Todo o portuguez poderi apresentar por escripto 4s Cortes
e ao Poder Executivo reclamagdes, queixas ou peticio, que deverio
ser examinadas.

Art. 17 — Todo portuguez tem igualmente o dircito de expor qual-
quer infracgdo da Constituigio, e de requerer perante a competente
autoridade a effectiva responsabilidade do infractor.”

“Art. 179, XXXI — A Constituigdo tambem garante os socorros
publicos.”

Este artigo alem de garantir o socorro as pessoas pobres, a quem “ordina-
riamente satisfaz o Estado criando ou subvencionando seminarios de érfios,

( §9) (100) (101) Pimenta Bueno, op. cit., pAgs. 425 o 428,
{102} Pontes de Mjrands, op. eclt., vol. V — pag. 531.
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casas de expostos, asilos, hospitais e outros estabelecimentos de caridade”, (1%)
assegura, também, & coletividade a prestagio de socorros, em casos excepeio-
nais, como os de calamidade publica, inundagbes, secas, incéndios, falta de
colheitas ete.

As Constituiges Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 versavam sobre a matéria nos termos seguintes:

Constitnigio Francesa;

“Tit. 19 — 1l sera créé un établissement général de secours publics,
our élever les enfants abandonnés, soulager les pauvres infirmes, et
ournir du travail aux pauvres valides qui n'auraient pas pu s'en

procurer.”

Constituigdo Espanhola:
“Art. 321 — Estard a cargo de los ayuntamientos:. ..

§ 6° — Cuidar de los hospitales, hospicios, casas de expésitos y demas
establecimientos de beneficencia, bajo las reglas que se prescriban.”

“Art. 335 — Tocar4 4 estas diputaciones:

§ 87 — Cuidar de que los establecimientos piadosos y de benecicencia
llenen su respectivo objecto, proproniendo al Gobierno las reglas que
estimen conducentes para la reforma de los abusos que cbservaren.”

Constituiggo Portuguesa:

“Art. 240 — As Cortes e o governo terfo particular cuidado da funda-
dagéio, conservagdo e augmento de casas de misericordia, e de hospi-
taes civis e militares, especialmente daquelles que sdo destinados para
os soldados e marinheiros invalidos; € bem assim de rodas de expostos,
montes-pios, civilisagio dos indios, e de quaesquer outros estabelecimen-
tos de Caridade.”

“Art. 178, XXXII — A instrucgdo primaria é gratuite a todos
os Cidaddos.” {1%)

A educagio nio é privilégio das classes sociais mais favorecidas, Por isso
o artigo supracitado assegura a todo cidaddo brasileiro a gratuidade da ins-
trugio priméria, que ¢ essencial para o aperfeicoamento futuro das profissdes
escolhidas.

As Constitui¢Bes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituicio Francesa:

“Tit. 19 — 11 serd créé et organisé une instrution publique, commune
4 tous les citoyens, gratuite a I'égard des parties d’ enseignement in-
dispensables pour tous les hommes, et dont les établissements seront
distribués graduellement dans un rapport combiné avec la division
du royaume.”

{183) Redrigues de Bouza, op. cit, vol. IT — pag. 481.

{104} Em obediéncie ac digpositivo conetitiuclonal, a lel de 15-10-827 mehds coriar wms esecola de
lnstruclo primdiria em todas as cldades, vilag & lugares mais populoscs,
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Constitui¢io Espanhola:

“Art. 369 — En todos los pueblos de la Monarquia se estableceran
escuelas de primeras letras, en las que se ensefiard a los nifios a leer,
escribir y contar, y el catecismo de la religién catélica, que comprehen-
der4 tambien una breve exposicion de las obligaciones civiles.”

Constituigio Portuguesa:
“Art. 237 — Em todos os lugares do Reino onde convier, haveri esco-
las sufficientemente dotadas, em que se ensine a mocidade portugueza
de ambos os sexos a ler, escrever e contar, ¢ o cathecismo das obri-
gagoes religiosas e civis.”
“Art. 179, XXXIII — Collegios e Universidades, onde serdo
ensinados os elementos das sciencias, bellas letras e artes. (9%}

O direito & instrugdo garantido no artigo anterior complementa-se agora
com o preceito acima emunciado, que assegura ao cidad@o brasileiro, posto que
n#o seja gratuitamente, a instrugdo de nivel médio e superior, através da cria-
¢do de “colégios e universidades, onde serfio ensinados os elementos das cién-
clas, belas letras e artes”.

As Constituicbes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 versavam sobre
a matéria nos arts. 367 e 238;

Constituigiio Espanhola:

“Art. 367 — Asimismo se arreglard y creari el ndmero competente de
universidades y de otros establecimientos de instruccion, que se juz-
guen convenientes para la ensefianza de todas las ciencias, literatura
y bellas artes.”

Constitui¢io Portuguesa:

“Art. 238 — Os actuaes estabelecimentos de instrucgio publica serio
novamente regulados, e se creario outros onde convier, para o ensino
das sciencias e artes.”

“Art. 179, XXXIV — Os poderes constitucionaes ndo podem
suspender a Constituicdo no que diz respeito aos direitos in-
dividuaes, salvo nos casos e circumstancias especificadas no
§ seguinte.

XXXV — Nos casos de rebellide ou invasdo de inimigo, pe-
dindo a seguranga do Estado que se dispensem por tempo
determinado algumas das f idades que garantem a liber-
dade individual, poder-se-ha fazer por acto especial do Poder
Legislativo. Ndo se achando porém a esse tempo reunida a
Assembléa, e correndo a patria perigo imminente, poderd o
Governo exercer esta mesma providencia, como medida pro-
visoria € indispensavel, suspendendo-a immediatamente que
cesse @ necessidade urgente que a motivou; devendo wum e
outro caso remetter & Assembléa, logo que reunida f6r, uma
relagdo motivada das prisSes e de outras medidas de preven-

(105} Destague-ae a criagho dos Cursos Juridicos de Sic Paulo € Olinda, através da let de 11-8-1837,
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¢80 tomadas; e quaesquer autoridades que tiverem mandado
proceder a ellas serdo responsaveis pelos abusos que tiverem
praticado a esse respeito.

Combinam-se os itens do art. 179 para estatuir como regra geral: é vedado
aos poderes constitucionais suspender as garantias individuais inscritas na De-
claragdo de Direitos da Carta Imperial.

Excegdes 4 regra: casos de rebeliio ou invasdo do inimigo, com perigo
iminente do Estado. Em qulaquer dessas hipdteses caberd ao Poder Legislativo
suspender, por tempo determinado, “algumas formalidades que garantem a
liberdade individual”. Nac estando, entretanto, este Poder reunido e, atendendo,
é claro, a perigo iminente do Estado, poderd o Governo determinar a providén-
cia, como medida proviséria, que deverd ser suspensa tdo logo cesse a neces-
sidade que a motivou. Num e noutro caso deverd enviar o Governo a Assem-
bléia, logo que esta se reuna, uma relagio fundamentada das prisdes e de outras
medidas de prevengio tomadas. Quaisquer autoridades, porém, que tenham
procedido a estas medidas responderdo pelos abusos se praticados.

Os termos do art. 179 e itens nos permitem afirmar que em caso algum os
direitos dos cidaddos brasileiros poderdo ser suspensos. Semente “algumas for-
malidades que garantem a liberdade individaul” poderdo ser suspensas, em
casos excepcionails, para evitar nfo somente o perecimento do préprio Estado,
mas sobretudo para evitar o perecimento dos direitos individuais inscritos na
Carta Imperial. O individualismo que caracteriza a nossa Declaragio de Direitos
atinge, com o preceito, 0 maior realce, pois ele encerra “a tutela da persona-
lidade no que tem de prépric e inalienivel, para realizagio do destino
humano”, (106)

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 ji4 encerravam
as suas Declaragdes em termos semelhantes:

Constituigdo Espanhola:
“Art. 308 — Si en circumstancias extraordinarias la seguridad del Es-
tado exigiese, en toda la Monarquia 6 en parte de ella, la suspension
de algunas de las formalidades prescriptas en este capitulo para el

arresto de los delincuentes, podrin las Cortes decretarla por um tiempo
determinado.”

Constituicdo Portuguesa:

“Art, 211 — Nos casos de rebellido declarada ou invasdao de inimigos,
si a seguran¢a do Estado exigir que se despensem por determinado
tempo algumas das sobreditas formalidades, relativas 4 prisao dos de-
linquentes, s6 podera isso fazer-se por especial decreto das Cortes.

Neste caso, findo que seja o referido tempo, o Governo remetterd 4s
Cortes uma relagio dazfrisﬁes a que tiver mandado proceder, expondo
os motivos que as justiticam; e assim os Secretarios de Estado como
quaesquer outras autoridades, serfio responsaveis pelo abuso que hou-
verem feito do poder, além do que exigisse a seguranga publica.”

(106) Prado Kbally, op. cit., pag. 119,





