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I. INTRODUCAO. Uma explanacdo mais vasta e pormenorizada a
respeito de alimentos, pelos multiplos aspectos que encerra e infindaveis
conflitos que suscita, escaparia, por certo, ao ambito modesto e restrito
deste sucinto trabalho, mais pratico que doutrinario. ()

Enquanto perdura o calor da necessidade e da importancia do ca-
samento e a mulher consegue manter em pleno funcionamento a engre-
nagem de unir a ternura gue floresce em amor ¢ maternidade & multi-
forme habilidade, & inteligéneia alerta e & beleza sem idade, agregando e
partilhando tudo sem egoismos e indagacdes, ndo se pode falar em obri-
gacdo alimenticia, em encargos matrimoniais. A sublimidade da unido
nio permite descer a pormenores t&o rasteiros. Mas, afirmamos na Apela-

( 1} Recomehdamps a leltura, maijs circunstanciada, de nosso DESQUITE AMIGAVEL — Doutrina
-—_ Legiglagao — Jurisprudéncia — Rlo — Editor Borsol — 1972 — 2.» BEdigho — pags. 205/271
— n.° 28;
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¢do Civel n® 6.648 — Amambai — “quando o casamento perde todo o seu
encanto e sabor, para caracterizar-se como uma simples associagdo legal,
por falta de raizes e substincias; quando os conjuges sem ter ¢ que dar
se encolhem dentro de si, solteiros apesar de casados; quando ¢ altruismo
do amor se atrofia, degenera em individualismo irritado pelo compulsé-
rio da indissolubilidade; quando a indiferenca substitui a familiaridade
entre os dois e 0 amor, que é luta e perseguicio emotiva por sua prépria
natureza, transforma-se em guerra, sem os ligeiros armisticios dos con-
tactos noturnos, nada mais resta a salvar, nem mesmo as aparéncias.
Os sentidos fraqueiam, a felicidade se esboroa, a injiria passa a ser cari-
nho sob o calor das sevicias, a suspeita se instala de mansinho”, ent&o,
afirma-se a tirania do artigo 231 do Caédigo Civil Brasileiro, com os seus
encargos insuportiveis e o desquite (decisdo que nfo resolve).... nunca
dantes admitido, importa, tdo-s6, na formalizacio de um estado de fato,
impedindo que continuem a exagerar os efeitos do outro, insultando e
profanando os idolos que ambos j& foram no periodo do desejo.

O problema alimenticio surge, apenas, em caso de separa¢io, rutura
ou cessa¢do da vida em comum. As causas motivadoras da dissolu¢édo do
matrimébnio encontram origem em diversas hipéteses: abandono, separa-
céo de fato, desquite litigioso e desquite amigavel.

Pretendemos abordar, com exclusividade, um dos pontos nevralgicos
das alimfnias: — a pensdo alimenticia acordada & esposa por ocasido e
efeito do desquite voluntério, cuja natureza juridica, influenciada por
conceitos alienigenas, provoca divergéncias irreconcilidveis entre juristas
e magistrados, tratadistas e estudiosos, com reflexos imensuraveis em
nossa jurisprudéncia.

A jurisprudéncia brasileira de alimentos se nos apresenta bastante
vacilante quanto &s teses perscrutadas. Para uns, encorajados com o
apoio irrestrito do Colendo Supremo Tribunal Federal, irrenuncifvel
direito de ordem publica decorrente do dever conjugal nao desfeito pelo
desquite que pode deixar de ser exercido mas, se houver desisténcia, s6 se
tornarg reclamavel, provada a inoeéncia e pobreza da alimentanda, con-
siderando-se sua renuncia, além de matéria estranha ao desquite, sem
qualquer amparo na lel, destituida, portanto, de efeitos juridicos. En-
quanto outros a consideram como mera transacdo dispensdvel, por re-
nuncia ou omissdo, se a muther possui bens ou meios de sobrevivéncia,
afirmando MACHADQ (2), que “uma transacio sobre o guaentum dos ali-
mentos seria valida se os que deixara em virtude dela ao alimentado bas-
tarem para satisfazer suas necessidades”.

2. ETIMOLOGIA E CONCEITUACAQ. Etimologicamente provém
de alimentum (alimenta, alimonium, alimonia), derivado de dlere (alo,
is, lui altum, dlere), nutrir, criar alimentar, sustentar, produzir, que-
rendo expressar tudo o que serve para sustentar o corpo.

{ 2) MACHADO apud Roggénico, Lulz Maria — "“Estudics de Isa Obligacionss en Nuestro De-
recho Civil” — Buenos Ali'es — Depalpra — 1968 11/1.038;
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Em sentido vulgar e material, entende-se por alimentos “toda a subs-
tancia susceptivel de ser digerida e de servir para a nutrigdo” (*) ou,
de um conceito mais amplo, a “designacio genérica de todo o elemento
que proporciona ao organismo a energia e a matéria para sua manuten-
¢do e para seu desenvolvimento” (*).

O vocébulo, em sua significacfo juridica, possui conotacdo ainda
mais ampla. Compreendida, j& no direito romano, segundo se observa
em diversas passagens do Digesto (*), tudo o que é necessario 4 vida fisica
e intelectual: sustento, alojamento, leito, vestuério, as atencdes exigidas
pela satude e educacao.

As Ordenacdes Filipinas (%), seguindo as pegadas da conceituacéo
romana, assim os entendeu: “... o que lhes necessario for para seu
mantimento, vestido e calgado e tudo mais em cada. ano”. .. “e mandara
ensinar a ler, escrever, agueles que forem para isso, até idade de doze
anos’™. .

CORREA TELLES (7) doutrinava: “por alimentos entende-se nao
56 casa, mesa e vestido, mas também, ensino de letras, ou de oficio, e cura
de moléstias’.

CLOVIS BEVILAQUA (%), LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA (%),
CARVALHO SANTOS (1), SILVIO RODRIGUES (%), PONTES DE MI-
RANDA (12), JOAO MONTEIRO (*¥) JOAQ CLAUDINO DE OLIVEIRA
E CRUZ (*) ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA ('), JOSE VIRGI-
LIO CASTELO BRANCO ROCHA (!%), perfilham a mesma conceituacao,

LACERDA (V") ja apresentava sua sintese: “o que se d4 a uma pes-
soa para atender a sua subsisténcia”, enquanto que BAUDRY-LACAN-
TINERIE (**) o concebia como “obrigacio que tém certas pessoas de
fornecer alimentos a outras determinadas, isto é, tudo o que é necessario

{ 3) “Encyclopedia e Dicclonario Internaclonal” — Jackson — 1/332;

{ 4) “Diclonario Universal de Curlosidades” — 8. Paulo — 1/71;

( 5) “Fr. 43, 44, 234, § 2.0, D, de verb. signif. 50, 16; Fr. 45, D. de usufuctu. 7, 1; Fr. §, § 12,
D.ht; Fr. 6 § 5.4, D., de Carboniano Bdicto, 37, 10; Fr. 6 in fine; Fr. 7, D, de alimentis
legatls, 24, 1: Vietus, clharla, vestis, vestlarlum habitatio, stramenta; corporls ferendi
curandive et valetudinis impendia; guae ad studia et disciplinem pertinet;

( 8) MENDES DE ALUMEIDA, Fernando H. — Ordenacles Filipinas — Sic Paulo — Saralva —
1857 — 1/473-4: Ord. Filip. Llv. I, tit. 88, § 15;

(7 CORREZEA TELLES — “Doutrina das Acbes” — 1865 — 220 — nota 3;

{ 8) BEVILAQUA, Clévis — “Direito de Familla” — Rio — 1904 — pag. 68; “Codigo” — II/301;

{ 9) PEREIRA Laiayette Rodrigues — “Direitos de Familia” — 1863 — phg. 274 — § 132;

(10) BAN'EEOS. %.Ul\i!é'?carvalho — “C4digo Civil Brasilelro Interpretado” — Rio — Freitas Bastos
— 1952 — ;

(11) RODRIGUES, 8ilvio — ‘Direito Civil — Direito de Familia” — Max Limonad, 2 ed. —
V1/368 — n.° 162;

(12) PONT'%L;:O DE MIRANDA — “Tratado de Direito Privado” — Rio — Borsol — 1955 — IX/207
— § 1.000;

(13) MONTEIRO, Jofio — "Direlto dns Agbes” — 1905 — pag. 83;

{14) CRUZ, Joho Claudino de Olivelra & - “Dos Alimentos no Direlto de Fmilla" — Rio —
Forense — 1961 — pag. 15;

(15) FONSECA, Arnoldo Medeiros da — “Investigacfio de Paternidade” — Rio — Forense — 1958
— phgs. 189/70 — n.° 135;

(16) ROCHA, Jomé Virgilio Castelo Branco —- 'O PAtrio Poder' — Rio — Liv. Tupéd — 18980 —
pag. 100 — ne §;

{17) LACERDA, Paulo de — '"Manual do Cédigo Civil Brasllelro — Direlto de Famiila” — Rlo —

1925 — VI/314 — n.» 2B4;
(18) "BAUDRY-LACANTINERIE, G. — "Précis de Droit Clvil” — Parls — 1912 — I/279 — 1. 502;
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para viver”. PLANIOL e RIPERT (!*) o conceituavam como ‘o0 dever
imposto & uma pessoa de fornecer a outra alimentos, isto é, importéncias
necessarias para viver”, sendo, para JOSSERAND (2%, “o dever imposto
juridicamente a uma pessoa de assegurar a subsisténcia a outra pessoa”.

“Por obrigacio alimentar — pronuncia-se GOMES (1) — deve en-
tender-se, emn suma, a que € imposta pela lel a certas pessoas ligadas pelo
vinculo de familia que estejam em determinadas condigtes, consistindo
na prestacgho do necessério ao sustento de quem o necessita, sem que o
direito correspondente seja correlatado a um dever inerente ao estado de
cbnjuge ou pal.”

O Codigo Civil Portugués, em seu art. 171, foi inteiramente tiel &
tradigdo romano-lusa: “por alimentos entende-se tudo o que é indispen-
savel ao sustento, habitagéo e vestuario”. “Parégrafo \inico — Os alimen-
tos compreendem, também, a educacgéo e instrugao do alimentando, sen-
do este menor.”

3. ALIMENTOS NO DIREITO GREGO E NO DIREITO ROMANO.

No Direito grego, com particular referéncia a Atenas, a obrigacio
de educar & prole era atribuida ao pai e, segundo PLATAQO, estava san-
cionada pelas leis.

Recebia ainda sang¢éo legal g obriga¢fio alimenticia dos descendentes
com respeito aos ascendentes, concebida como um dever de reconheci-
mento. Essa obrigacdo extinguia-se com referéncia ao pal se o filho nio
tivesse recebido uma educacfio conveniente, e em caso de corrupcéo,
prostituicdo, ou nasecimento de concubina.

Também eram devidos alimentos em certas condigdes especials, a
saber: & mulher vilva ou divorciada, até que lhe fosse restituido o dote
4 mie, adquirindo a sucessdo paterna. No Direito dos papiros, € comum
encontrar-se referéncias freqiientes em contratos matrimoniais & obri-
gacio alimenticia do marido & mulher e do pai quanto aos seus filhos,
inclusive adotivos (22).

Para podermos bem entender a obrigacéo alimentar romana e, ape-
sar das multiplas transformacdes impostas pelo perpassar do tempo, sua
indisfarcével afinidade com a do direito patrio, recorremos a grandes tra-
tadistas, fazendo, entre as transcricdes, as necessarias remissoes ao C6-
digo Civi] Brasileiro.

(19) PLANIOL, Marcel — RIPERT, Georges — “Tralté Elémentaire de Drolt Civil” — Parls
— 1932 — I/251 — § 3.° — n.® 659;

(20) JOBBERAND — “Derecho Clvil” — Buenos Alres — 1952 — Tomo I — vol. IT/303 — no 1,138;

(21) GOMES, Crlando — “Direitc de Femilia” — Rio -~ Forense — 1968 - phg, 325 — n.° 307;

{23) Cf. RAMON, Francisco Bonet — "Compendio de Derscho Clvil" — Madrid — °*‘Rev. Der.
Frivado” — 1980 — IV/602 — n.o 155;
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MAYNZ () procura situar o assunto, com clareza e precisao, nestes
termos:

“A obrigacio legal de prestar alimentos repousa nas relagdes de
parentesco (v. art. 396) e de patronato. A obrigacdo, baseada sobre as
relagoes de familia, ndo se encontrava inscrita na primitiva legislagao
dos Quirites. Durante os tempos primitivos, o pai tinha o direito de dis-
por de seus filhos como melhor lhe aprouvesse, inclusive o de abandono.
Os imperadores procuraram reagir contra este abuso cruel, sem que
descobrissemos alguma lei que os defendesse sob sangio penal. Entretan-
to, mesmo na épcca em que o abandono dos filhos recém-nascidos era
plenamente tolerado, reconheceu-se aos filhos conservar o direito de
exigir alimentos de seus parentes. A obrigacao de fornecer alimentos aos
filhos legitimos era imposta, primeiramente, ao pai, subsidiariamente,
A mae e aos ascendentes paternos (v. ari. 398); em caso de extrema
penuria, transmitia-se aos herdeiros destas pessoas. O dever era, final-
mente, reciproco com relacio aops seus parenies e outros ascendentes
(v. art. 397). O parentesco puramente natural (ilegitimo) nao gera obri-
gacao entre os filhos de uma parte, e a méie e os ascendentes maternos
da outra parte; entretanto, JUSTINIANO concede aos filhos naturais
propriamente ditos o direito a alimentos de seus pais (**) e até de seus
irméos e irmas legitimos.”

“Para fazer valer o direito legal a alimentos, inexistia acio regular;
tornou-se necessario recorrer a uma extraordinaria cognitio, que implica
um poder arbitrario do juiz na apreciagio da demanda que lhe for sub-
metida (v. arts. 320 e 321). Em tese geral, a prestacio alimenticia com-
preende, em nossa matéria, tudo o gue é necessario a vida fisica e inte-
lectual: sustento, habitacfo, pousada, vestuério, os cuidados reclamados
pela saude e educacdo. Mas é natural que eles nio sejam concedidos se-
néo na proporcio das necessidades do alimentério e da fortuna de quem
vai fornecé-los (v. art. 400). Resulta, de uma parte, que o julgamento
desta acfio tem carater imutavel de coisa julgada ordinaria (v. art. 401
e Lei n? 5.478/68: art. 15) e, de outro aspecto, que, no caso de que a
obrigacéo incumba a diversos, o juiz pode repartir a prestacdo da ma-
neira mais variada ou até impo6-la a um s6 dos demandados. Os alimentos
podem ser recusados ac demandante que for culpado de graves danos
contra o parente de quem reclama.”

Para GIRARD (%), “o direito reciproco de reclamar-se alirmentos foi
introduzido em data ignorada do periodo imperial, entre ascendentes e
descendentes, entre patrio e libertos, E, desde entdo, regulamentado por
constituicdes de Antonio Pio e de Marco Aurélio que indicam como con-
dicdo o estado de privagéo do autor e a existéncia de recursos da parte
do demandado (v. art. 400), A origem do sistema fol sem duivida a pra-

{21y MAYNZ, Charles — “Cours de Drolt Romain™ — Bruxeles — 1831 — 1I/512 — 3 — § 280;

24) FONSECA, Arnoldo Medeiros da -— ''Investigacio de Paternidade” — Rio — Forense —
1858 — pag, 189 — n,* 135: “Esses allmentos deverfo ser prestados, de scorde ¢om & tra-
digio o nosso direlto, até a mailoridade, ou em caso de moléstla ou Impossibilldade de
piover o filho pelo seu trabalho, & préprie mantenga, abrangende o sustento, a cura, o ves-
tuério, & casa e 8 educacfio e preparo de uma carrelra;’

(35) GIRARD, Paul Fréderic — “Manue]l Elémentaire de Droit Romaln” — Parls — Arthur Rous-
seau, Bditeur — 1806 — Dég. 634;
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tica administrativa dos Consules, que parecem ter sido a primeira auto-
ridade para julgar tais litigios”.

“Esta obrigagao — reporta-se ACCARIAS (**) — néao poderd agravar
eficazmente uma pessoa que ndo tem hens, conservar-se-4 quase sem
for¢a a respeito dos filhos in potestate” (v. art. 403),

JORS E KUNKEL (%) tecem os seguintes comentérios a respeito:
“H4 dividas, se a mde legitima tinha, na época classica, direito a ali-
mentos; o fragmento decisivo neste ponto (Ulp.D.25, 3, 5, 2) esta segu-
ramente alterado (segundo Albertario e Beseler); sem embargo, as
palavras finais de ULPIANO permitem reconhecer que a solucdo afir-
mativa, como principio, é prépria do direito classico, e é de tedo 0 modo
crivel que a jurisdicdo consular saltara também nesta parte sobre os
limites da familia agnaticia. O classicismo ao dever de alimentos entre
a mée natural e seus descendentes, acreditamos que esté fora de duivida”.

Como pondera IGLESIAS (%%}, “ao lado das obrigacdes naturais
outras existem fundadas em motivos de indoele religiosa ou moral, de pie-
dade ou de bons costumes, conhecidas sob a denominacao de “obrigacoes
naturais impréprias”, entre as quais se destaca: “a prestacio de ali-
mentos a certos parentes, quando nio se estd obrigado civilmente a ele
(Dij. 3, 5, 26, 1), admitindo-se, desde ANTONIO PIO, no procedimento
cognitdrio, este tipo de reclamacgfo perante os consules” (2?).

“Q casamento — segundo a especificagio de seus efeitos dada por
VAN WETTER (*} — produz ainda uma obrigacdo alimentar e uma
obrigacdo de dotar”, sendo a primeira resultado de um dos direitos e
deveres reciprocos dos esposos. Entretanto, pondera KASER ('), “so-
mente em casos excepcionais e na época de Justiniano se reconhece o
dever de prestagio de alimento entre os cénjuges.”

Assim, desde as vetustas fontes romanas, ja distinguimos com niti-
dez as duas fontes orientadoras da responsabilidade alimenticia, em suas
correntes atuais - os alimentos legitimos ou legais (C. Civ. arts, 396-405)
e o5 alimentos convencionais e legados, patrimoniais ou voluntarios, del-
xados ou prometidos por disposicoes testamentaria ou convencional,

A jurisprudéncia e os praticos do direito incrementaram a teoria da
obrigacac alimentar do direito antigo, conservada mais ou menos em
nosso Codigo, com as seguintes caracteristicas:

1 — alimenta in suo genere — os que constituem alimentos;
{26) ACCARIAS, O. — “Précis de Drolt Romain" — Parls — F. Pichon — 1886 — 17230 — n.® ¢4

— 2_0;

(27} JORS, Perul — EUNKEL, Wolfgang — '"Derecho Privado Romano” — Barcelons -- Ed. Labor
— 1965 — phg. 413 — nota 14;

{28) IGLESIAS, Juan — “Derechpo Romano — Instituciones de Darecho Privado” —- Barcelona
— Exi. Ariel — 1958 - pAg. 369;

{20) Cf. D'ORS, Alvaro — ‘“Derecho Privado Romano” — Navarra — 1968 — pag. 125 — § 53 —
nota 8, BARREIRO, Alejandrino Fernandes -— La Previa Informacion del Adversario en sl
Proces¢ Privadc Romano — Pamplona Ed. Unlversidad de Navarrs — 1009 — Dfgs. 243-410;
BB%D%‘OOJA' Vittorlo — Procedimento Civll Romang — Alres — BJEA — 1954 — phgs. 184,
54, 3

(30) VAN WBTTER P. — “Cours Elémentairs de Droit Romain” — Parts — A Durand ¢ Pedone
- Lauriel — 1875 — II/204 — § 539;

(31) KASEI%IMax — “Derecho Romano Privado' — Madrid — Reus — 1968 — pag. 265 — § 58
— n. -1
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2 — alimenta quibus ef a quibus sunt praestanda — quais as pes-
s0as que tém direito a eles e por quem devem ser prestados;

3 — alimenta quoad quantitatem ef taxotionem — em que propor-
¢do devem ser prestados;

4 — alimenta quoad loca ubi sunt praestanda — local em que de-
vem ser prestados.

4. NO DIREITO CANONICO. Referindo-se & origem dos alimentos
assegura VILLARINO (*2) que “onde mais amplamente se desenvolve a
instituicio é no Direito Canédnico, que, além de regular tal direito na vida
monastica, o estende, depois, & familia legitima, mais tarde & ilegitima e
por ultimo ao adotanie e adotado e ao hatisanie ¢ patisado”.

“0 direito candnico, no pensamento de SILVA PEREIRA (), inspi-
rado no principio de Justica e caridade dos Evangelhos, repudiou a proi-
bi¢do que era vigente no Direito Romano, estendendo a faculdade de
pleitear alimentos mesmo aos espurios, que os palis foram obrigados a
alimentar”, pouco se importando com a mulher, ap6s a separa de leito,
mesa e habitacio, o que é censuravel numa época em que a mulher nao
trabalhava nem possuia dote que lhe assegurasse uma vida satisfatoria.

O canon 1132 limitou-se & tracar normas para assegurar a educacao
catdlica dos filhos depois da separacao dos esposos, da cessacio da com-
munio vitae conjugalis.

Desta forma, preocupado com a educagéo, o direito candnico relegou
a situacéo alimenticia da mulher, interessado que estava em conservar
a comunhdo de vida que representava o fim da estrutura juridica matri-
monial.

5. SINTESE DO DIREITO COMPARADO. Podemos afiancar que,
apenas, no Direito Romano surge o verdadeiro direito a alimentos (ali-
ments, em francés; alimenti, em italiano; maintenence, em inglés; unter-
haltsanspruch, em alemdo), fundamentado em uma convengao, testa-
mento, ou nas relacdes de parentesco, patronato ou tutela. Observamos,
no direito comparado de maior afinidade ou influéncia sobre o nosso, as
seguintes conclusdes:

1 — apenas a Italia e a Argentina (embora de modo cauteloso e re-
conhecimento velado) apresentam institutos semelhantes aos nossos des-
quites litigioso e amigavel;

2 — na Italia, por forca do art, 152, § 29, mesmo que se reconheca a
culpabilidade do outro cdnjuge, o direito aos alimentos permanece inte-
£ro em caso de necessidade;

(32) VILLARINO, Luls Marla -- “El Fundamento del Derecho de Alimentos y la Competéncia
Objetiva Funcional’’ — in Estudios de De;

{33) SILVA PEREIRA, Calo Mirio da — “Efeitos do Reconheclmanto de Paternidade ilegitima*
- Rigp — Forense — 1947 — pag. 114 — n,» 74;
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3 — na Espanha, a cbrigagdo alimenticia cessa para o cénjuge ino-
cente;

4 — na Argentina, com fundamento em disposicio legal, impbe-se
80 conjuge culpado “se ela nio tiver meios préprios suficientes”, ou &
“qualquer dos esposos que tiver dado causa ao divorcio, tera direito a que
0 outro, se possuir meios, lhe fornega o necessario para sua subsisténcia,
se lhe for de toda & necessidade”, permitindo-se ainda “o convénio sobre
alimentos que verse sobre sua quantia, reducao, aumento ou forma de
prestagdo, sempre que nido se chogque com a proibigdo legal de transigir
sobre alimentos futuros, ou dito com relagdo ao nosso direito, que nio
oponha & proibiglio de renunciar, compensar, transigir e transferir, em
matéria de alimentos, tanto presentes como futuros (arts. 374 e 1453)
*;

5 — nos Estados Unidos da América, onde o divércio vincular é prati-
cado em larga escala, essa pensao s6 serd concedida se a mulher for a
parte inocente;

6 — na Bélgica, a pensdo alimenticia apos o divércio por mutuo
consentimento, se existir, constitui “divida de alimentos criada pela
vontade exclusiva das partes”;

7 — na Franga, a separacéo de corpos, a separagdo de fato ou o
divércio unilateral e por causas determinadas, sbé o autorizam se houver
culpa. O direito francés &, sem duvida alguma, o maior, sendo 0 unico
e exclusivo responsavel pelas vacila¢des de nossa doutrina e hesitagtes
desconcertantes em nossos julgados que, mesmo wante da autoridade
da Sumula n? 379, o debate ainda continua aberto e em plena evolugéo
até uma solucdo definitiva com a promulga¢io de um texto legal espe-
cifico (como podera ocorrer se for aprovado o art. 1908 do Anteprojeto
de Cédigo Civil).

8. NO DIREITC CIVIL BRASILEIRO. Perfilhamos a classificagéo
estabelecida por GIORGIO BO (%) de que o jus alimentorum oferece em
razdo de sua origem ou fonte de que dimana, trés modalidades que po-
deremos catalogar em jus alimenle exr lege, jus alimenia ex hominum
dispositione et jus alimenia ex delicto obtinendi. Logicamente, recusa-
mos, desde logo, a doutrina unitaria austriaca, representada por PICK e
LOSSL, afirmativa de que estas trés categorias constituem no fundo uma
s6 espécie juridica, uma vez que correspondem a uma idéntica funcgéo
economica: tornar possivel a existéncia de uma pessoa. Por isso, dentro
deste conceito, a prestacdo alimenticia deve regular-se, em qualquer
das hipodteses apresentadas, pela ampla disciplina legal que os Codigos
modernos dedicam & divida alimenticia entre parentes.

Em se referindo a alimentos, nosso Codigo Civil ndo estabeleceu
principios gerais, dentro de uma concepcgfo unitaria, sendo especificos.
O Titulo V — das relactes de parentesco, da Parte Especial (arts. 330/

(3d) GUIJARRO, Entrlgues Diaz dea — “Tratado de Derecho de Familin” — Buenos Alres - 1833
— 17421, 430, 481 — n.0g 308, 315, 334;

(35) BO, Glorglo — I Diritto degll Ailmentl” — Milano — 1935 — vol i
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405), em seu Capitulo VII — Dos Alimentos -- reporta-se, expressa e
logicamente, em sua sistematizagdo, aos parentes (arts. 330 e 396),
cujos alimentos devem ser fixados (art. 400) pelo juiz em processc es-
tabelecido, atendendo & proporcionalidade dos recursos do fornecedor e
as necessidades do alimentéario (art. 401) e, por serem jure sanguinis —
podem deixar de ser exercidos, jamais renunciados (art. 404), como re-
sultantes diretos de officium pietalis das fontes romanas, fulcro moral
e institucional desse direito-dever.

Acreditamos, com LOPEZ (%%), que “a chave para a aplicacao do
citado estatuto continua sendo averiguar a ratio juris da prestacdo ali-
menticia quando esta earece de regulamentacdo prépria, o que equivale
a reconhecer e declarar que o direito positivo de alimentos padece de
uma sentenca sistematica por existir um numero bastante nutrido de
disposicaes extravagantes, eujos estudo e andlise — aos fins indicados —
¢ indispensével realizar.”

Inexiste entre marido e mulher qualquer relacdo de parentesco
oriunda do casamento, (art. 330) mas, tdo-s4, o estado de casado, nico
responsavel pela obrigacdo legal de sustento, & mulher, pelo marido
(artigos 233, V, e 234). Dissolvida a sociedade conjugal, por uma das
hipdteses previstas pelo art. 315, entre as quais, 30 a de n? III nos in-
teressa, no presente estudo — o desquite judicial ou amigével, extingue-
se aquele estado civil, acarretando o desaparecimento dos direitos e de-
veres a ele inerentes.

Em caso de separacgio ou cessacdo da vida comum, ¢ Direito Civil
Brasileiro ndo considerou o assunto sob o mesmo prisma e, conforme a
modalidade do desquite, estabeleceu a imposicao do dever alimenticio
em favor da mulher, condicionando-o a verificacfio e ocorréncia de ele-
mentos diferentes para os dois casos:

a) fixacfo de pensdo alimenticia, pelo magistrado, quando reconhe-
cida a inocéncia e pobreza da mulher (art. 320), no desquite li-
tigioso,

b) em caso de separacdo homologada, s6 exigiu sua inclusfo nas
clausulas do pacto, quando a muther nfo dispuser de bens sufi-
cientes para manter-se (C.P.C., art. 642, n* IV), deixando, im-
plicitamente admitido que, se a mulher possuir bens ou meios
bastante para assegurar a sua manutencdo, o acorde pode ser
ajustado com ampla liberdade,

Logo, a pensao alimenticia imposta ao marido possui duas origens
distintas e inconfundivels — a sentenca, como penalidade ac causador da
separacéo, assim mesmo enquanto permanecer pobre e honesta a desqui-
tada; o acordo, através de ajuste obrigatorio, apenas, se a desquitada, fi-
cou desprovida de bens ou meios asseguradores de sua sobrevivéncia.

(36) LOPEZ, Blas Pifiar — “La Prestaclin Alimenticla en Nuestro Derecho Clvil" — Madrid —
Reus — 1955 — phg. 10;
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MARQUES (*"), apos defender a aplicacio da regra do art. 401 a0
desquite consensual, conclui: “verifica-se, portanto, que 0 marido pode
convencionar com o esposa a dissolugdo, através do desquite amigavel,
da sociedade conjugal, sem necessidade de obrigar-se a pagar-lhe ali-
mentos. Mas se ali avencarem a prestacdo alimenticia, fica esta sujeita
as normas constantes do art. 401 do Cédigo Civil.

Esta sempre foi a nossa posi¢io, pois, na parte referente a alimentos,
a sentenga ou a homologacéo, desde gue os estabelega, ndo transita em
julgado, modificando-se ao sabor dos requisitos exigidos. Desaparecendo
a pobreza ou a honestidade, conjunta ou isoladamente, ou passando a dis-
por de meios necessarios ao seu sustento, a conseqliéncia logica é a extin-
¢Ado da obrigacao,

Com a evolucio de nossa mentalidade, ainda mais, se consolidou a
tese que sustentamos.

BUENO (*®), insuspeita para pronunciar-se sobre o assunto, assim
Se expressou: “considero uma das grandes melhorias levada a efeito pela
Lei n® 4.121, em seu art. 29, com caréater de obrigatoriedade para a mu-
lher, a contribuicao qualquer que seja o regime de bens, para as despe-
sas comuns, desde que tenha bens ou rendimentos proprios. Sempre me
pareceu uma incoeréncia reivindicar direitos para a mulher, sem aceitar
onus que deles devem necessariamente decorrer. A mentalidade da mu-
Iher brasileira ainda é, e infelizmente, a de procurar obter, em razéo do
sexo, vantagens, que sdo apenas aparentes, como tais sejam a redugao
de horario de trabalho, a aposentadoria em menor tempo de servigo,
por exemplo, e no ambito da familia, 2 nenhuma responsabilidade pela
manuteng¢io da mesma. Da auséncia de responsabilidade vem a incapa-
cidade, e desta, a inferioriza¢io em relagéo a posi¢do do homem, no que
toca aos direitos de ambos, no casamento. Da independéncia decorre o
énus. Bendito o 6nus que da a independéncia.”

N&o obstante, surgiu a Lei n® 5.478, de 25-julho-1968, que, &0
estabelecer — “‘a decisfio judicial sobre alimentos nao transita em julga-
do e pode a qualquer tempo, ser revista em face da modificacio da situa-
¢ao financeira dos interessados” — tentou retirar de sua orbita os ali-
mentos provenientes do acordo homologado.

Mesmo assim, continuo entendendo que a pensao ajustada livre-
mente pelos desquitandos modificar-se-4 por influéncia e aplicacéo da
clausula rebus sic stantibus. Carneiro foi peremptério: “a lei nao se
referiu ao desquite por mutuo consentimento, embora devesse fazé-lo,
para determinar o cumprimento das cliusulas referentes a alimentos
devidos & mulher e aos filhos, desde a ratificagao do pedido pelas partes
ou a homologagéo pelo juiz” (*%),

(3T) MARQUES, José Frederico — ''Desqulte Amigévet e Allmentos” — 1in RT-208/779;

(28) BUENO, Ruth — “Regime Juridico da Mulher Casada'" — Rio — Forense — 1072 — 3.% ed,
— pAg. 21.

(38) CARNEIRO, Nelson — “A Nova Acéo de Allmentos” — Rlo — Freitas Bastos — 1569 —

Pég. 114 — n.= 109;
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Em resumo, a obrigagdo alimenticia, sentenciada cu homologada,
pode ser estudada sob as seguintes caracteristicas:

1 — é pessoal e intransferivel, baseada, exclusivamente, na fonte
de onde provém, sem qualquer relacdo de parentesco;

2 — é condicional e variavel, cessandoe quando se extingue a causa
de sua imposicdo ou acordo e modificando-se em sua quantia segundo a
situacéo, necessidade e condigdes de ambas as partes;

3 — é renunciavel, suscetivel de transacio e compensac¢do, porque
néo se trata de sustento de parentes (imposicdo de ordem publica), mas
estd reservada & livre disposicdo do alimentado, a quem compete exigi-1a
ou deixar de exigi-la, ou mesmo dispensa-la ou renuncia-la;

4 — & exigivel a partir da sentenca ou da data do acordo;
5 — & prescritivel em cinco anos (as prestacbes mensais);

6 — &, nos demais casos, completamente diferente dos alimentos
er jure sanguinis, porque nosso Direito nio considera a mulher parenta
do marido, (330), exceto na proporcionalidade que deve imperar na sua
fixagdo.

7 — APOSICAO DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL.

Ha um principio cardeal que norteia nosso sistema juridico todos
0s direitos concedidos pela Lei sfo renunciaveis e revogaveis, sempre
que sua rentncia ou revogacfio néio venha ferir o interesse ou a ordem
ptblica ou causar prejuizos a terceiros,

Inexiste em nossa legisla¢do qualquer texto que imponha a irrenun-
ciabilidade da prestacao alimenticia no desquite amigavel. A voluntarie-
dade na criacdo e na livre determinacéo subjetiva e objetiva da pensao
alimenticia na separa¢io homologada constitui uma das caracteristicas
mais tipicas dessa obrigagfo e que mais a separa e distancia das obriga-
¢cBes matrimoniais. A vedacao do art. 400 da lei substantiva civil & restri-
ta aos parentes ex jure sanguinis, entre os quais ndo se enumera a
mulher (art. 330).

“A majoria dos comentadores esta de acordo — confirma REZZONI-
CO (*") — em que guando a obrigacao alimenticia néo deriva da lei,
mas de uma convencido ou de disposi¢io de ultima vontade, é licito
transigir (CF. Salvaf, n® 1.898; Baudry-Lacantinerie, n? 1.272, Guil-
louard, n® 78) ¢ como diz Lafaille (t. 1, n? 487, nota 203), “pode con-
vencionar-se que ¢ alimentario receba de uma s6 vez certa soma que lhe
permita estabelecer-se, e exonerar a quem se obrlgou a ministrar essa
renda” (Cf. Machado, t. 2, n? 649 e 650; Lerena, t. 2,2., n® 179; contra:
Salvat, nos 1,897 e 1.898).

(40) REZZONICO, Luiz Maria — "“Estudios de las Obrigaciones en Nuestro Derecho Civil" —
Buenos Aires — Depalma — 1966 — II/1038;
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O Colendo Supremo Tribunal Federal sempre teve o entendimento
que esposamos, tendo, entre suas inimeras decisdes, as seguintes:

a) ‘A clausula sobre pensio alimenticia de um cénjuge a outro no
desquite amigavel, ndo é obrigatéria; ndo ha nenhum dispositivo legal
que a imponha ou exija, pois, o art. 404 do Céd. Civil, efetivamente se
refere, como se deduz do préprio capitulo em gque estd inserito, aqueles
que entre si se acham unidos por lagos de parentesco. E com base nesse
dispositivo que a jurisprudéncia firmou o principio de que licito nao é
aos conjuges, no acordo do desquite, eximir-se de contribuir para o
outro, sem cuja guarda ficarem os filhos do casal, com a quota necessaria
4 sua educacao e manutencéo.”

“O direito a alimentos, tem-no a mulher na vigéneia do matriménio,
decorrente do dever do marido de prover a mantenca da familia (Cod.
Civil, art. 233, n? V); e assim como “a obrigacdo de sustentar a mulher
cessa, para o marldo, quando esta recusa voltar” (art. 234), cessa a
mesma obrigacao com o desquite amigavel, que pde termo & sociedade
conjugal, se diversamente nao for estipulado no acordo prévio para a
dissolucac dessa sociedade, e com o desquite judicial, ndo sendo a mulher
inocente e pobre (art. 320). A pensdo alimenticia quando fixada no
acordo, & a que se refere o art. 645 do Cod. de Processo: o direito da mu-
lher decorre, entio, desse acordo de vontades homologado pelo juiz.”

“Q acérddo recorrido assenta o direito da recorrente no dever de
assisténcia conjugal, ainda existente 4 data das clausulas do acordo
para o desquite, e, assim, e na plena vigéncia do casamento, nio pode o
marido fugir Aquele dever. £ falho o argumento, bastante atentar em
que tais clausulas sdo adotadas para vigorarem apos a dissolucéo da so-
ciedade conjugal, quando cessado, para ambos os conjuges, o dever de
mutua assisténcia, que lhes impoe o art. 231, III, do Cédigo Civil.”

“Em conclusao: o direito a alimentos nédo é irrenunciavel por parte
da mulher ao firmar o acordo para o desquite; homologado este, a cir-
cunstincia de vir a necessitar deles posteriormente nio lhe confere o
direito de exigi-los do ex-conjuge, salvo se a renlincia assenta em erro
de sua parte ou em dolo da parte do marido, caso em que lhe d4 acfo
para anular o ato assim eivado de nulidade” (*!);

b) ‘“Se no acordo em que se fundou o desquite amigavel se exclui-
rem os alimentos, ndo da cabimento para eles em pedido posterior” (#);

¢) “A pensio alimentar é sempre essencialmente varidvel, con-
forme as circunstincias. E licito a qualquer dos desquitandos renunciar,
em favor do outro, os direitos sobre sua meacéo. Esse acordo, apds a

(41) 8.T.F. — RE-18.265 — 8. Paulo — Em 23-10-1952 — Rei. Min. Luiz Gallotti — in Almeida,
Dimps Rodrigues — Repertério de Jurisprudéncia do Cédigo — 8. Paulo — Max Limonad —
II/567-8 — n.” T90-A;

(42} S‘T-,J;;F," — RE — 11.150 — DF — Em §-8-1847 — Rel. Min, Edgar Costa — idem — idem —
ne H
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ratificacdo perante o Juiz, é irretrativel unilateralmente. Nao hi falar
de comunhio dos frutos de bens incomunicaveis, ainda apds o desquite
e até que ocorra a morte de um dos conjuges, pois a comunhio se dissol-
ve pelo desquite (Cédigo Civil, arts. 265, 267, n* III, e 322) (*);

d) “Desquite amigavel, alimentos: pode renuncia-los a esposa, no
acordo, validade da clausula” (#);

e} “Se a mulher declara, na peticdo de desquite, que desiste de
qualquer pensao alimenticia, ndo podera o Juiz, ao homologar o pro-
cesso, inserir uma restricio de que os coénjuges nio cuidaram —- a de
poder a esposa, se precisar de alimentos, vir mais tarde solicita-los. O
direito a alimentos € irrenunciavel, mas a esposa desquitada néo o tem,
porque esse direito deccrre da obrigacao de assisténcia mutua, que desa-
parece com a dissolugao da sociedade conjugal. Obrigacio de prestar
alimentos apenas em caso de desquite litigloso, sendo a mulher inocente
e pobre” (¥);

f) “Homologado o acordo, sem que neste se estipule pensao a mu-
lher a circunstancia de vir a necessitar de alimentos posteriormente nao
obriga o ex-cénjuge a presta-lo, salvo se a renuncia da esposa aos ali-
mentos assentou em erro de sua parte ou em dolo da parte do marido,
caso em que lhe cabe agdo anular o ato assim eivado de nulidade™ (%),

g) “Dispensa, no acordo de desquite amigéavel. Admissibilidade, em
desquite amigavel, pode constar, validamente, do acordo, que a mulher
dispensa alimentos” (*7);

h) “Rentuncia, em caso de desquite. Artigos 397 e 398 do Cddigo
Civil — A rentnecia dos alimentos, pela esposa desquitada, é autorizada
expressamente por lei; irrenunciaveis séo os alimentos que assentam nas
relacdes de parentesco, conforme a discriminacdo prevista nos artigos
397 e 398 do Codigo Civil” (**).

Entretanto, apés a modificacdo que a lei francesa de 2 de abril de
1941 imprimiu ao art. 301 do seu Codigo Civil e a insoluvel controvérsia
verificada, eujos reflexos contaminaram nossa doutrina e penetrou no

43) B.T.¥. — RE — 23.502 — Em 29.7-1954 — Rel. Min. Luiz Gallotti — in NORONHA, Jardel
— MARTINS, Odaléa — Coletinea de Ementas STF — vol. 2. tomo 11282 — Ementario
n.° 193;

{44) 8. T.F. — RE — 25.003 — Em 20-7-1954 — Rel. Min. Afrinio Costa — idem, ldem, vol. 1 —
tomo 1II/84 — Ementario n.c 2(H4;

(45) S.T.F. — RE — 20.103 — Em 6-104-1855 — Rel. Min, Mario GQuimaries — idem, idem, vol. 1
— tomo II1/83 — Ementario n.? 273;

(48) 8TF — RE — 35.130 — Em 23-4-1958 — Rel. Min. Luiz Gallotti — ldéntico -— RE — 18.265
Em 23-10-1952 — Rel. Min. Luiz Gallotti — idem, idem, vol. 1 — tomo I11/420 — 1 — Emen-
tario n.e 336;

(47) BTF — RE «— 47.078 -~ Em 20-6-1%61 — Rel. Min. Victor Nunes — idem, idem, vol. 1 — tomo
IV/304 — Ementario 476;

148) STF — RE — 29.168 — Em 11-11-1858 — Rel. Min. Afrinio Costa — Idem, idem, vol. 1,
torro IV/83 — Ementaric 378;
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Supremoc Tribunal Federal, com graves repercussées em nossa jurispru-
déncia, principiaram a surgir os acorddos contrarios (*) e depois de
1949, quando aquela Corte iniciou uma reforma radical em sua jurispru-
déncia, passou a ser doutrina dominante:

Stumula n? 379 — No acordo de desquite ndao se admite renuncia “os
alimentos, que poderio ser pleiteados ulteriormente, verificados os pres-
supostos legais.

“A Sumula n? 379 do STF — manifestou-se com acerto e justica o
Des. ANDRADE JUNQUEIRA (RT-416/145) — néo representa, na ver-
dade, a jurisprudéncia daquele augusto sodalicio, pois, séo inumeras as
decisbes consagrando a boa doutrina (RT-341/507); aquela Sumula foi
aprovada quandc o Supremo Tribunal estava com intmeros Ministros
saidos da politica, da advocacia criminal, administrativa e outras ativi-
dades nac relacionadas com o direito civil.”

“Seria fastidioso repetir aqui as razoes desse meu entendimento,
pelo que limito-me a reproduzir os arestos atinentes ao assunto (RT —
177/3256 — 182/691 — 189,/895; Arquivo Judiciario 95/116 e 319; RF —
134/155 — 136/461 — RT — 202/271 — 194/794; Arquivo Judiciario
110/144 e 147; RF — 98/410; Arquivo Judiciario 111/166; RT — 341/507
¢ 276/186).”

Editada a Sumula n? 379, o mesmo critério vem sendo ratificado
(Rev. Trim. Jur. n® 38/38; RTJ — 40/280) para, na tentativa de revisdio
da aludida Sumula, verificada no RE — 63/288 — GB (RTJ — 52/26-33),
merecer verdadeira consagracdo no voto do Min. Adauto Cardoso, cate-
gorizando a posicAo assumida: “Alimentos. Renuncia. Desquite Amiga-
vel. Inadmissibilidade da renuncia aos alimentos no desquite amigavel.
Aplicagao da Sumula 379. Recurso nido conhecido”.

Posteriormente, enumeramos mais duas manifestagbes: “Desquite
amigavel. Irrenunciavel o direito a alimentos. Obrigacio resultante do
artigo 233, V, do C. Civil, e do art. 642, IV, do C. Pr, Civil. Recurso
Extraordinario conhecido e provido” (STF — RE — 72/537 — GB —
Rel. Min. Oswaldo Trigueiro — RTJ — 59/242 e “Direito a alimentos;
modifica¢do de clausula de desquite. Cessa¢do da obrigacac de o marido
prestar alimentos & mulher desquitada, quando esta, utilizando a li-
berdade do novo estado, mantém conduta que afronta condi¢des implici-
tas daquela obrigac¢ao e se apresenta incompativel com a pretensao aos
aludidos alimentos. — Desnecessidade de prova de existéncia de concubi-
nato, para exoneracdo da pensido alimenticia. Recursoc extraordinario
conhecido e parcialmente provido, com ressalva das prestacoes ja recebi-
das"” (STF — RE — 65.300 — GB — Rel. Min. Eloy da Rocha — RTJ —
61/398).

{49) RE — 52.009, de 9-9-1963; RE — 42.756, de 30-3-1964; RE — 24.324, de 22-12-1953; RE — 52,583,
de 13-3-1964; RE 42.700, de 5-1-1960;
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A tentativa de revisdo da Stimula 379, postulads no RE — 63.288-GB,
pode ser sintetizada nas seguintes partes:

a) aplica os arts. 396, 400, 401, e 404 aos alimentos pactuados no
acordo de desquite;

b) o dever de sustentar a mulher se irradia do casamento;
¢) o desquite nio extingue o dever de alimentos — a origem néo ¢
a culpa;

d) o direito a alimentos, do direito de familia, quer nas relagdes en-
tre os cdnjuges, quer nas entre parentes, nfo se regula pelas
regras do direito das obrigacoes.

O acordfo é longo, bastante erudito, e, embora nao adote a melhor
doutrina nacional, foi, devidamente comentado em nosso DESQUITE
AMIGAVEL — Doutrina — Legislagdo — Jurisprudéncia — Rio — Edi-
cao Borsoi — 22 ed., 1972 — pags. 229 até 271, cujos comentarios reco-
mendamos ao leitor.

Resta-nos criticar, em poucas palavras, o Rec. Ext. n? 72.537-GB.
(RTJ-59,/242), bastando mencionar o infcio do voto: “O C. Civil é claro e
terminante ao preceituar que incumbe ao marido prover a manutencao
da familia (art. 233, V) e que o direito a alimentos & irrecusavel (art.
404). Por sua vez o C. Pr. Civ. consagra, nos casos de desquite por mutuo
consentimento, o direito da mulher 4 pensfo alimenticia, se ela nio
dispde de bens suficientes para manter-se.”

O v. aresto tentou, com lamentavel desacerto, inovar a vetusta tese
de que “a relagio juridica basica, que irradia o dever de o marido susten-
tar a mulher é o casamento, de vinculo indissoltivel, que cria a familia
legitima” (RTJ-52/26-33), fundamentada na amplitude da mutua assis-
téneia, para substitui-la pelo restrito dever “de prover a manutencao da
familia”. Entretanto, para comprovar o seu divorcio da realidade juri-
dica e nacional, basta citar que, ao mencionar o referido dever, seguiu a
redacdo do antigo artigo, desconhecendo a Lei n® 4.121, de 27-8-62, que
imprimiu nova redagéo ao art. 233, passando o n? V para o IV. Esqueceu-
se ainda, embora tenha sido proferido em 19-10-71, de que ‘“‘a mulher,
tendo bens ou rendimentos proprios, serd obrigada, come no regime de
separacdo de bens (art. 277 do Codigo Civil), a contribuir para as des-
pesas comuns, se os bens comuns forem insuficientes para atendé-las”
{art. 29).

Se a antiga tese possuia muita erudicdo e uma aparéncia juridica
capaz de impressionar pela sua argumentagdo, a segunda peca pela
caréncia absoluta de fundamento...

Convém lembrar que, atualmente, nio se admite, como outrora, ser
o casamento um mero ato de submissio de dois seres com forga desigual,
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colocados um frente ao outro. Ndo mais nos encontramos na infincia
das legislacdes, onde o somatorio dos direitos matrimoniais se concentra-
va impiedosamente na méio do mais forte. O casamento, h4 muito, deixou
de ser aquele regime tiranico, imposto pelo egoismo e prepoténcia
masculinos. O progresso da civilizacdo fez apagar o mito da inferiori-
dade feminina e superou a crenca medieva da decantada fragilidade da
mulher, dando-lhe, a custa de ingentes esfor¢os, um regime de igual-
dade proporcional, assinalando a cada um dos dois consortes sua par-
ticipacdo legitima nos direitos e obrigacbes da sociedade, mantendo
naquela uniio espontinea de entes que se necessitam, o equilibrio con-
sentineo com o destino que cada um dos participes tem de preencher
na sociedade conjugal.

O desquite amigdvel materializa a dissclucio da comunhédc (art.
267, III) e da sociedade conjugal (art. 315, III), como se o casamento
dissolvido fosse (art. 322), determinando a supressio da convivéncia
para que cada conjuge possa agir e administrar seus bens, com absoluta
independéncia. Se o mutuum adjuntorium e demais deveres reciprocos
do matriménio se tornam inoperantes com o quebrantamento do dever
de coabitacao, que dizer do dever de prover a manuiengio da familia,
com respeito i desquitada, pelo marido?. ..

Basta o abandono, por parte da mulher, da hapitacdo conjugal,
sein justo motivo, para legitimar a cessacfo da otrigacdo de susienta-la
(artigo 234). Este dever cessaré, com maior razido e amplitude, se os
ebnjuges acordam, livremente, dissolver a rela¢do que os unia, abalida
qualquer dependéncia ou vinculagdo social, principalmente, se a mulher
dispuser de meios necessarios 4 sua manutenggo.

A mulher desquitada nio faz parte da familia de seu ex-marido
(art. 330).

O outro argumento esposado se reporta a irrenunciabilidade dos
alimentos e & consagracido dos mesmos, nos desquites consensuais, na
hipétese de ficar a mulher desprovida de bens ou recursos que asse-
gurem sua sobrevivéncia.

Avulta, em primeiro plano, para nosso modesto estudo, indagar a
razio dos alimentos outorgados pela Lei, cujo direito pode conservar-se
sem execucdo, nunca renunciado, transacionado ou compensado.

Os preceitos codificados se revestem de particular importancia,
porque agrupam em um texto Unico e metddico as normas especiais,
imprimindo-lhe sistematizagio, esmerando-lhe a técnica legisiativa, fa-
cilitando-lhe a interpretacio e aplica¢io. O art. 404 do Codigo Civil Bra-
sileiro, inserto no Capitulo VII (art. 3.396/405) — Dos Alimentos, do
Titulo V, (Das Relacoes de Parentesco) néo podera ser aplicado a qual-
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quer espécie de alimentos, sendo aos alimentos exigidos er jure san-
guinis, como se indica em seu titulo. Dentro daquela regulamentacio es-
pecifica, nenhum dispositivo se refere & obrigacdo alimenticia entre
conjuges.

A Lei n% 5.478, de 25-7-68, aplicavel “igualmente, no que couber, as
acOes ordinarias de desquite, nulidade e anulacao de casamento, & revi-
sdo de sentencas proferidas em pedidos de alimentos e respectivas exe-
cucdes”, ndo aludiu aos alimentos provenientes dos acordos homologa-
dos e, no art. 23, referiu-se 4 irrenunciabilidade. Merecendo de CRUZ
(") a seguinte explicacdo: “o emkora irrenunciavel se refere aos ali-
merntos entre parentes, segundo o disposto no art. 404 do Céd. Civil.
Nio aos alimentos devidos em virtude da dissolugaoc da sociedade conju-
gal, que tém outro fundamento”.

Afirmou ainda o conceituado autor (*1): “irrenuncidvel é a divida
jure sanguinis (art. 404 do Cédiga Civil}. Os alimentas devides por um
conjuge a outro tém outro fundamento, como vimos acentuando. O que
é irrenunciavel é a obrigacao alimentar em virtude do direito de sangue;
néo podem ser objeto de renuncia os alimentos devidos entre parentes.
Nao pode haver rentncia de alimentos, propriamente ditos, ou, melhor,
guando se trata tio-somente de alimentos. Se, porém, trata-se de alimen-
tos-indenizacao, ou de alimentos devidos em virtude de acordo, como no
caso de desquite amigavel, entdo a renunciabilidade serd possivel. No
desquite communi consensu os alimentos resultam de mero acordo entre
os conjuges (art. 642, IV, do Cod. de Proc. Civil); pode a mulher, li-
vremente, renuncia-los”.

A irrenunciabilidade dos alimentos nfo pode ser considerada de
modo absoluto e terd de ser contemplada, em cada caso, conforme o
direito outorgado. Renuncia, como é logico, pressupbe existéncia de
direito e, se este nfio existir, nfo hé que se falar em renuncia. Vejamos
que esta obrigac¢do alimenticia ndo constitui regra infalivel, estabele-
cendo a lei suas proprias excecoes:

a) na constincia da sociedade conjugal, cessam oS seus efeitos se
a mulher abandona voluntariamente o lar, recusando-se a re-
gressar (art, 234); ,

b) no desquite judicial, s6 poderd ser fixada em sentenca se a
mulher for deeclarada inocente e pobre (art. 320);

c) na separaciio consensual, sua inclusdo nas clausulas do acordo

encontra-se condicionada & inexisténcia de bens suficientes para
sua manutencao {C.P.C., art. 642, IV).

{50) CRUZ, Jodo Clauding de Ollvelra ¢ — “A Nova Agio de Alimentes” -— Rio — Forense —

1971 — 3.* ed., pég. 91 — n,° 31;
(51) CRUZ, Jofo Claudino de Oliveira e .- “Dos Alimentos no Direito de Familia” — Rio — Fo-

rense — 1961 — 2.° ed. — pag. 239 — n.° 89,
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8. CONCLUSOES GERAIS.

“Be 0 ato de separagio homologada regula a matéria das reciprocas
presta¢bes econdmicas, serd este ato onde encontrariam base e medida
essas prestacoes” (*!), tendo o préprio Pretério Excelso proclamado que
os acordos do desquite amigavel “valem como escrituras publicas”. Por
que nao respeitd-los apenas no que tange a alimentos?...

Adotando, no desquite voluntério, a imposicdo alimenticia do pa-
rentesco proveniente do sangue, o Supremo Tribunal, através da Simula
n? 379, vem criando uma situacio verdadeiramente insustentavel que,
contrariamente, 4 letra e ao espirito da Lei n® 968, de 10-12-1949, aca-
bara tornando impossivel aquela separacéio. Recusando-se a admitir a
renincia de alimentos no acordo, além de interferir na vontade dos
desquitandos, d4 margem a que venham ser pleiteados ulteriormente, se
a mulher nio possuir bens e meios suficientes para sobreviver.

O desquite amigével, instituido com a finalidade precipua de abre-
viar o andamento processual, sem a participacdo de advogados, e evitar
escAndalos com a propagaciio dos quatro motives permitidos (art. 317),
que poderiam repercutir negativamente nos filhos e na sociedade, esté
se tormando uma arma perigosissima para o marido inocente. No des-
quite litigioso, comprovada a culpabilidade da muther, o juiz a declarar4
culpada, isentando o marido de pensio alimenticia e “fixard também a
qucta com que, para a criagdo e educacdo dos filhos, deva concorrer o
cdnjuge culpado, ou ambos, se um e outro o forem” (art. 321). No des-
quite amigavel, além de o marido arcar sozinho com essa quota, ficara
sujeito aos caprichos da mulher que, sempre que nfo possuir bens ou
rendimentos, podera vir a pleite4-los do seu ex-marido.

Os exemplos estdo a frutificar. O praprio Colendo Supremo i con-
cedeu uma, pensio a uma mulher separada, hd 32 anos, do marido. Séo
as parasitas do vinculo conjugal, uma nova casta que o Judiciario esta
instituindo e incentivando. Na hora do acordo, recebeu bens e diante
dos rendimentos suficientes para sua manutencéo, salvando as aparén-
cias, deixa de convencionar alimentos. Tempos ap6s, dissipados 0s mes-
mos ou digpensados os meios de trabalho que a sustentava, ou, até por
luxo, alega a insuficiéncia de recursos para manter-se e... encontra
o desejado apoio. Basta ler alguns desses exemplos (RT-416/145 — RT
— 428/225 — RT — 449/120).

Chegamos, assim, 2 uma encruzilhada: a Lei ou a Sumula n® 579!
Dela, certamente, dependera o desquite amigavel. Da forma como se nos
apresenta, sua coexisténcia é sumamente prejudicial aos interesses do
marido e contraria aos termos da legislacdo e da doutrina.





