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1. Plathforma Submarina
— Introducio

A plataforms submarina néc é um pro-
blemsa noévo, mas assunto de velhos debates
internacionsis. Numa vis&o histérica, pode-
mes notar gue fol motive de luta pela su-
premaciza marftima; num plano geogrifico
suscita © problema das relagles da comu-
ridade com o0 meio, principalmente no sefor
do equilibrio interno enire recurscs terres-
fres e recursos maritimos.

Politicamente, & questio liga-se & proble-
mitica do internacionslismo e do nacionalis-
mo. Mas € pelo fator econfmicc que vem
sends tho amplamente discutida, de vez que
reflete os problemas prementes da nosss
época; a explosio demografica, as imensas
regides subdesenvolvidas e a exiglidade de
recursos alimentares.

A plataforma desempenharé um papel cor-
retivo entre Estados de desiguaidades eco-
némices naturais. Portanto, nada mals jus-
to do que dar a cada um ¢ gue lhe per-
ferice. Bendo, qual a utilidade do artigo 23,
alinen 1, da Caris das Nagbes Unidas que
consagra como principio bésico da organi-
zaGhO 0 seguinte:

“A Qrganizacio & baseads no principlo
de igualdade de todos os seus mem-
bros.”?

O Direito Internacional Maritimo sofre o
contiito entre duas correntes doutrinarias: a
dogmitica € a do pragmatismo juridico-eco-
ndémico. A dogmética £ apegada ao principio
da liberdade do mar, sem admifir qusalquer
excegio. J& 8 do pragmatismo juridico-eco-
némico procura pér o suposte dogma em
concordéncia com as necessidades atuais.

Q tradicionalismo inflexivel deverdé aten-
tar para as necessidades de nosso mundo mo-
derno e perceber gque ume glieragio agora
seria mais que & simples adesdo & um pen-
samentoe renovador, mes uma hecessidade.

E interessante notar que s liberdade dos
mares € invocads justamenie por agubles
que sempre g tiveram e que Jispéem dos
mais altos meios econdmicos para usé-lz em
defrimento de outrgs menos favorecidos.

Em Estados subdesenvelvidos oy em desen-
volvimento, a explora¢iio da piataforma sub-
maring desempenharia vital papel na diné-
mica do desenvolvimento, porque amplisri e
certamente modificard as possibilidedes da
terrs de cada um,

2. Platatorma Continental
— Origens histéricas

A expressfico Plataforma Continental sur-
gly pela primelirz vez em documenio pdbiico

oficial nas duas famosas proclamagbes as-
sinadas pelo Presidente Trumanh gue datam
de 28 de setembro Qe 1945. Antes disso, en-
contramos vérias manifestacdes doutrindrias
e histdricas que se referiam direta ou indi-
retemenie 3 plataformsa.

Por tdda a Antiguidade e mesmo na Idade
Média a guesido ndo € focalizeds. StOmente
com Valin é que se vai enconirar referéncls
4 plafaforma. Em sua obra "Nouvesu com-
mentaire sur 1’ Ordonnance de la marine du
moils d'aout 1681”7, Valin propbe gue o mar
ferritorial seja delimitado pelo luger onde &
sonda néo tocar mais o fundo.

Portugal com o Decreto de 9 de novembro
de 1810 faz surgir o primeiro ato governa-
mental em que & plataforma € tomada em
consideragéo (Neta 1)

“Whereas deep irawling by steam vessels
st depths of under 100 fathoms within
the limits of the confinental shelf is
extremely hermful to fisheries, because
this method destroys the feeding grounds
on the sea bed and therewith the
young fry feeding, sheliering and deve-
loping there, & process rapidly leading to
the destruction of the marine Ilife along
the cogsts affected since, &s & conhse-
quence, it becomes impossible to replace
the stocks of fish at depths of over 100
fathoms, the habitat of the {ully develop-
ed fish, so thai an important source of
weglth 1s destroyed; “Hereas this has
occurred ont zll coasts where such a sys-
tem has been used, even slong the vest
continuous continental shelf which runs
from the Bay of Biscay northwest slong
the coasts of France, Belgium, Holland
and Germany, as far as the Norwegian
coast where it turns southwest and €x-
tends to within fifty miles of the west
coast of Ireland, which means that ma-
ny steem fishing vessels belonging to
those States are coming further o de-
plete the resources of our narrow conti-
nental shelf ares, as has already occurr-
ed in the case of Moroceo.”

Ng Espanha em 1916 surgiu uma mahi-
festacho em favor de plataforma. Fol no
Congresso Nacional de Pesca reunido em
Madrl, que se propds que o mar territorial
deveria sbranger & regido da plataforma, {é
que ests era o regifio propicia para a pesca
de espécies comestiveis.

Outra manifestacio é enconirada na de-
claragas que o Grovérno russo dirigiu 4s po-

{NOTA 1) — Texio em "United Natlons Leglsla-
tive Serles — Laws ahd Regulations
ol the Reglme of the High Seas™,
1451, Vol. I, pags. 19/21.
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téncins estrangeiras, a& 29 ge setembro de 1516,
Nela fice explicita & vontade russa de que
a plataformes seja uma continuagio do bloco
terrestre, pols anexava as ilhas Jeannette,
Henriette, Bennett, Herald e Qujedinenia,

Também & Argentina tomotl conhecimento
do assuntq, nas seguintes obras: “Intereses
Argentinos en el Mar" de R. Sitorni e “El
Mar Territorial ¥ las Industriss Maritimas”
de José Ledn Sudrez, a brimeira datada de
1816 e & segunds de 18918,

Na conferéncia de 1918, pronunciada em
880 Paule, o professor Suarez sustentou a
necessidade de que o Estado adjacente 4 pla-
taforms submaring exerga em suas Aguas
a vigildncia ¢ & exploragio exclusiva da pes-
ca € da caga maritima.

Apenas para efelio estatistico, citaremos
em ordem cronclégica, as declaragbes esta-
fais scérea do assunto:

1. Declaragio do Govérne Imperial
Russo — 28-9-1918. Memcerandum
soviético — 4-11-1924.

2. Tratado anglo-venezuelano — 26 de
fevereiro de 1342.

3. Proclamacdes do Presidente dos Es-
sados Unidos — 28-9-1945.

4. Declaracio do Presidente do México
— 95-10-1945; Decreto posterior — 25
de fevereiro de 1949,

5. Decreto da Repiiblica Argeniina —
11-10-1948.

6. Decreto do Panamb - 17-12-1845.

7. Declaracio do Presidente do Chile —
23-6-1547.

8. Decreto Bupremo do Presidente do
Peru — 1.°-8-1547.

9. A Lei da Islindia — 5-4-1948.

10, Os Decretos de Costa Rica — 27 de
jutho de 1948 & 2-11-1349,

11. As *Qrders in Council” ¢das Baa-
mes e Jamaies — 26-11-1348,

12. A Declaragio de Guatemala — 1.°
de agOsto de 1849,

13. A LegislagAc da Nicarigua.

I14. O Acdrdo do Govérne do Iran sub-
metido 80 Majlis — 19-5-1948.

15. O Pronunciamento Real da Arabis
Saudita — 28-5-1949.

16, A Legislaggo de nove sultanatos do
Gibifo Pérsico — 6-1949.

17. O “Petroleum Act” das Filipinas —
18-6-1949,

18. O Decreio Legislativo de Honduras
— 7-3-1850.
19. O Decreto do Paquistic — 9-3-1950.

20, A Declaragic de El Salvedor — 14
de setembrg de 1950.

21. A “Crder in Council” da Honduras
Britdnica — 9-10-1850,

22. O Decreto do Presidente do Brasil —
8-11~1950,

23. A "Order in Council" das ilhas Falk-
Jand — 21-12-1850,

3. FPlataforma Submarina — definiedes

A Plataforms Submarina possui definigies
cientificas e juridicas. As definigfes cienti-
ficas baselam-se em:

1 — Critério batimétrico (profundidade)

2 — Critério morfologico que & define
por suas caracteristicas morfolégi-
cas.

3 — Critéric geoldgico.

4 — Critério bioldgico.

5 — Critério da primeira ruptura.

As definicbes dadas pelos juristas mui-
tas vézes se aproximem. Agzcirrage a de-
fine:

“Entendemos por plataforma epijurisdic-
cienal aquella parte de la plataforma
submaring contigua & un Estado ma-
ritimo que comienza en la linea de pro-
veccidn vertical sdbre dicha plataforma
del limite, en la superficie de las aguas
marinas, & veinte millas (37.040 metros),
calculadas desde el nivel inferior de las
aguas en la bajamar (bajamar escorada),
¥ termina en la también proyeccién ver-
tical de la curvae isobdtice gque une Jos
puntos donde la sonda marque la pro-
fundidad de 200 metros (o, aproxitma-
damente, 100 brazas, 220 yardas, 600
piesy™.

Ja Marcel Sibert em seyu “Traité de Droit
Internstional Public, T.I, 1951, pag. 738, defi-
ne 2 plataforma como sendo levemente incli-
nada onde o continente se prolonga além do
mar territorial até a ruptura das grandes
profundidades. Vamos encontrar definicdes
neste mesmo sentido, em Podestd Costa e
Charies Roussegu.

Hildebrando Accioly, ao comentar a deno-
minag¢io em seu Manual de Direito Interna-
cional Publico, 1966, pag. 243, diz que, segun-
do os gedloges, os Continentes, em muitas re-
gioes, parecem assehtar sobre uma espécie
de base ou plataforma submersa, Que se
prolonga em declive suave até chegar a uma
profundidade de perto de 200, metros ou,
aproximadamente, 100 bragas ou 800 pés, dai
caindo sUbitamente para as profundezas
abismais.

A plataforma do Brasil foi integrada so
terrifério nacional pelo Decreto n.® 28.840 de
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8 de novembro de 1950 e fol wm comunicado
da Divisio Politica do Ministério das Rela-
poes Exteriores (em dezermnbro de 1850) que
fixou o seu limite:

“0O conceito geografico da plataforme
submarins results. de modernas pesqui-
sas geolégicas que vieram demonstrar
assentarem os continentes em uma base
submersa, que se¢ pode estender, além
das dguas territoriais, até uma linha cal-
culade como estando entre 180 e 200 me-
tros de profundidade, a partir da qual
desce subitamente para as zeonas de
maijor profundeza dos mares.”

Esses definigdes doutrinarias coincldem
no critério da profundidede (2000 e da incli-
nacio para as grandes profundidades ma-
rinhas. A grande definicio no campo juri-
dico internsacional nos & dada pela Conven-
¢ko de Genebra em 1958. Tem sido ela ponto
de referéncia para g fixagio de uma defini-
¢an de plataforma. Diz o texto da Conven-
¢&o: “Artigo 1.° — Para os efeitos dos pre-
sentes artigos, & expressao “plataforma con-
tinental” é utilizada para desighar: a) o lel-
to do mar e o subsplo das regides submari-
nes adjecentes fs costas, mas situadas fora
do mar territortal, até urea profundidade de
200 metros, ou, além déste limite, até o pon-
to em que a profundidade das dguas socbreja-
centes permita o sproveitamento dos recur-
sos nsturals dag referidas regides; b)) o
leito do mar e o subsolo das regldes subma-
Mnes andlogas, que sdo adjacentss as costas
das jlhas." (Nota 2)

4. Platatorma Submarina — Limites

Nao existe um critério uniforme para a
delimitagio da plataforma. A Convengio de
Genebra, em seu art, 6.°, fixou as normas
pare 8 delimitacio e estebeleceu, como prin-
cipio fundamental, o acdrdo entre os Estedos.
No caso das costas dos estados “se font face',
& linha mediana serve de critério, na falta
de acdrde entre os Estados interessados, ou
ainda, quando nfio existirem circunstincias
especials que justifiquem outra dellmitagéo.
Sendo os Estadoes limitrofes, aplica-se o prin-
cipio da eqiiidistncia dos pontos maly pré-
ximos das linhas de base, a partir daquelas
em que é medida a largura do mar territo-
rial de cada um dos Estados,

Pela geclogia, sabe-8¢ gque a plataforma é
a massa terrestre gue constitui o continente,
farmada de ums parte emersa & de uma
parte submersa, Esta parte submersa vem &
ser & plataformse prépriamente dita. Via de
regra, existe ao longo da costa uma zona
recoberte de uma camada de fgus pouce
profunda, cujo declive mégdio é relativamente
fraco em compara¢io com as grandes pro-
fundidades submarinas, em alto-mar.

Fleming, Johnson e Sverudrup analisam as
porcentagens de superficie terresire ocupa-
das pelas Aguas marinhas nas diferentes
profundidades:

de 0 8 200 metros .............. T.8%
de 200 & 1000 metros ............ 43%
de 1000 a 2000 metros .......... 42%
de 2000 em disnte .............. 83.8%

Bustamante pronuncie-se sébre o assunto,
da seguinte maneira (Nota 3):

‘“Este limite méximo de la plataforme
epljurisdicional es el mismo da la total
extension plataférmica, ¥y estd determi-
nado por la isobata o linea de verll de
sonda de los 200 metros de profundidad
(aproximadamente 100 brazas, 200 yar-
das, 600 ples), donde los oceandgrafos
han marcedo el punto inicisl del talud
o declive.”

Observou Jacques Boucart que a pavtir de
200 metros o declive se acentua fortéemente,
formando o que denominou rebérdo ocedni-
co, que assinala o limite entre a plataforma
continental propriamente dita e as grandes
profundidades submarineas. Martonne ob-
serva que o mals importante é a existénela
de uma plataforma limitadz aproximeda-
mente pela iséhata de 200 metros que con-
torna os continentes. & a plataforma con-
tinental.

Questdo das mals debatidas é a da pro-
fundidade-limite de plataforma. Autores
Insistem sdbre dificuldades que se encontram
para determinar com precisip o tragado da
plataforms continental. Em determinados
casos, o limite geogrifico ¢ bem nitido. Jé
em outros, a delimitacio é menos precisa e
é as vézes diffcil individualizar a platafor-
ma ¢ o declive continentais.

Gridel susfenta gque & delimitagfio da pla-
tatorma pele curva batimétrica de 200 me-
tros, que € de 100 bragas, ou seja, 18290 me-
tros, nko é geograficamente satisfatéria. No
seu entender, & mensuragho cientifica deve-
ria partir do rebdrdo exterior da plateforma.

880, de um modo geral, muito semelhantes
os relevos submarinos e os dos continentes.
A distingip & encontrada na suavidade dos
contornos e na monoctonis caracteristica do
relévo submerine. Nao ocorrem erosies; pe-
lo contrarie, h& wum continuo trabalho de
acumulacio.

(NOTA 2) — Texto em “United Natlens Confe-
rence on the Law of the Sea™.
Officlal Records, vol. II:
Meetings, pigs. 142/143.

(NOTA 3} — Bustamente: “La Plateforme Sub-
marlna ¥ el Derecho Internacional™,
1952, pag. 220

Plenary
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O sclo submarine pode ser dividido em
trés repides sucessivas: a plataforma, a re-
giio pelégica e a regiio ablssal. A plata-
tforma se localiza a 200 metros de profundi-
dade £, como vitnos, de largura muito va-
ridvel. X estreita ao longo da costa ociden-
tal da América e se alarga, sohretudo, nas
Ilhas Brithnicas, ha Austrilia e na Nova
Guiné.

5. A Plataforma e a Convencio de Genebra

— Comentarios do Prof. Celso de Albu-
guerque Melio,

Os Estados possuem direitos e deveres na
plataforma. Os direitos do Estado foram
apreclades na Convengdo de Genebra e a
sua natureza gerou grandes debates. Exce-
Ientes comentarios e uma andlise clara faz
o Professor Celso de Albuquerque Mello em
sua obra “Plataforma Continental -— Prin-
cipais Aspectos”, (Livraria Freitas Basfos,
1965}, cujo Capitulo VI reproduzimos, a se-
guir (Nota 4)

“A grande discussfio em tdrno déste arti-
g0 gira adbre a natureza dos direitos do Es-
tado nha plataforma continentel: socberania,
jurisdigdo e conirfle. Na prética Interna-
cional, vimos alguns Estados relvindicando
a "“soberania” e outros, a “jurisdigio e con-
tréle”. A International Law Association, em
1950, no “Text of the Proposals of the Com-
mittee on Rights to the sea-bed and its
subseil”, deelara: “Control and Jurisdiction
over the seabed and subsoil of the conti-

nental shelf outside territorial waters
can be verted In the coastal state
by effective occupation...” (1), BEste

texto é importante, porque a Comissiio de
Direito Internacional, nos seus trabalhos
iniciais, muito se utilizou déle e adotou for-
mulas semelhantes nas suas 2* e 3* Ses-
sbes (2), Em 1950, na sua 2.* Sessio, adotou
a seguinte férmula: “The Commission took
the view that a littoral State could exercise
control and Jurisdiction over the sea-hed
and subscil of the submerine areas situated
ocutside its terriforial waters with a view
to exploring and exploiting the natural re-
sources there” (3), Na 3.* Sessao (1951), no
projeto de artigos =adotado, estabelecia:
“The continental shelf is subject, to the
exercise by the cosstal State -of control and
Jurisdiction (4) for the purpose of explo-
ring it and exploiting its natural respurces”
{5). A férmula adotada foi muito criticada,
& Frangois, no “Fourth Report on the Re-
gime of the High Seas”, reuniu uma série
dessas criticas: o Chile (8) pretendia a
“soberania naciocnal”, uma vez que a plata-
forma é uma continuagfo do territério ter-
restre, sustentando a importéncla vital das
pescarias e sinda “the security and the

right of self-preservatlon of the coastal
State”; a Unifo Sul-Africana {7) também
declarava preferir a palavra “soberania’.
Lauterpacht, ao estudar o Relatério provi-
s6rio, submetido pela Comissio de Direito
Internacional & 5® Sessfo (1950) da Assem-
bléin Geral, observa que uma soberania sb-
bre as Areas submarinas nio € “lmprépria”,
uma vez que ela pode sofrer restricbes con-
venecionais e consuetudinarias (8).

{NOTA 4) — As notas seguintes, numeradas de
L & 116, sho do autor transcrito.

(1} Uma nota declars que o Comité nio pre-
tende releitar a possibllidade do ‘“‘contrdle
e jJurlsdi¢io™, se dado “lpso jure” po Es-
tado costelro, ou por meio de urna pro-
clamagio para éste fim. (The Internatio-
nal Law Associatlon — Report of the

Forty-Fourth  Conference, Copenhapen,
1950, ed. 1952, pag. 133).
{2) McDOUGAL e BURKE — op. cit., pég.

655, {Myreg 8. McDOUGAL snd William
T, Burke — "The Publle Order of the
Oceans” — A Contemporary Interngtionsl
Law of the Bea — ed. 1942)

(3} Apud McDOUGAL e BURKE — opt, ¢it,
phg. 605

(4} Young, ro anallsar os motivos da Comis-
580 de Direito Internecionsl para & pala-
vre “jurisdigio”, observa: "“In terms of
precticel effect. one may wonder whether
this distlnctlon is not more verbal than
real; but it at least mekes the dish more
palatable to those unable to stomach the
strong taste of soverelhgty” (RICHARD
YOUNG — The Iniernotional Law Com-
mission ond the Continental Shelf, AJIL,
vol. XLVI, n. 1, January, 1952, pag. 124).

{5} Report of the International Lew Commis-
slont covering the work of 1t= eighth zeg-
sion, 23 april—4 July 1956, pag. 124. "In
further explanation, it was stated that
Article 2 avoids any reference to sovereig-
nty of the coastal Btate over the subms-
rine sreas of the continental shelf, As
contrnl and jurlsdiction by the coastal
State would he excluslvely for exploratlon
and exploitation purposes, they cannot be
placed on the same footing as the gene-
ral powers exercised by a BState over its
territory and its territorial waters” {(BUR-
KE & McDOUGAL — op. cit, pigs. 695-696)

{6} Fourth Report cit., pdg. 31/33. (Fourth Re-
port on the Reglme of the Righ Seas -
The Continental 8helf and related subject
— J.P.A. Frangois (Rapporteur), 1953)

(T) Fourth Report cit., pag. 36,

{8} Lauterpacht (Soverelgnty over submarine
Areas, cit., pags. 300-361) assinala sbbre
8 pratica brit&nica: "The purely British
proclamations, such as those embodied in
the Orders in Councll relating to the Gulf
of Paria and to the contlnental shelf of
the Bahamas, Jamaica, and Falkland Is-
lands amount, by clear impllcation, to sn
assumption of rights of fuli sovereignty.
No other {nterpretation ¢an be put on the
announcement that the ““boundaries” of
the territories in question are “extended’
g0 a8 to include the continental shelf or
that the Gulf of Parla 1s annexed (idem:,
pag. 287).
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Finalmente, s Comissfio abandonou & ex-
pressido “jurisdicio e contrdle” e adotou, em
1953, a seguinte férmula: “The coastal
Stalte exercises over the continental sheilf
sovereign rights for the purpose of explo-
ring and exploiting its natural resources”
(8}, B a expressiio “direitos soberanos” um
“compromisso” entre duas t{eses opostas
{1%), » que defendia a =oberania pura e
slmples e & gue conslderava a palavra “so-
berania” como perigosa pars a liberdade de
navegacho.

Na Conferéncia de Genebra diversas cri-
ticas foram feitas ao texto apresentado pe-
la Comissdo de Direjto Internscional, no
que concerne & expressdo "direitos sobera-
nos”: o México, através de Gémez Robledo
{11}, declarou que, sendo & soberania um
“absolute attribute™, era errineo falar em
“direitos soberanos”; Ruiz Moreno {12), da
Argentina, propds que se adotasse a expres-
sio “soberania”, porque nidoc serla possivel
distinguir juridicamente as duas expressies
e que & plataforma era uma continuac¢io do
{erritorio terrestre; El Salvador {13), iam-
bém defende a palavra “scberanis”, Tode-
via, se vimos algumas das reivindieactes
que visavam a um direito mals ampio na
plataforma, houve também na Conferén-
cia de Genebra manifesiagdes no sentido
de se adotar a férmula “jurlsdigfo e con-
trdle”, como fol 8 proposte da Suécla nes-
te sentido (14); cu a proposta dos EU.A.
de substituir a pelevra “soberanos” por
“exclusivos” (15}, que fol aprovada na 432
Comissiio por 21 votos a favor, 20 conira e
27 abstengges (16},

Na realidade, a expressfio “direitos sobe-
ranos” foi mantide pela Conferéncia de Ge-
. nehra, como uma férmula  conciliatoria,
slgnificando que ¢ Estado nio possui a so-
herania sObre a sua plafaforma em s! mes-
ma, mas que o0s direitos limitados e espe-
cificados que éle possul sdbre esta drea sub-
mersa sao absolutos, no sentido de que sio
outorgados diretamente pela ordem inter-
nacional e que ni&o estdo sujeitos a intro-
missdo de terceiros (17). Neste sentido o
parbégrafo 2.° (18) declara que &6 o Estado
eostelro cabe explorar os recursos da plaia-
forma e os terceiros s6 o podem fazer com
o seu consentimento (19). Observa Ferron
{20), que éste dispositivo se justifica para
evitar uma “corrida aoc fesourd”, que dege-
neraria em conflito entre os Estados,

Quante ac paragrafo 3.9, significa que os
direltos do Estado s8c “exclusivos e incon-
dicionris” (1), querendo dizer com Isto que
¢ Estado nlo precisa recorrer a qualquer
aio pera possulr direitos sébre a platafor-
ma.; éle o3 possul pela sus propria existén-

cla como Estado, até a profundidae de
200 m, ou mals, conforme a possibilidade
de exploracgho.

2. Devemos agora estudar o objeto dés-
ses direltos soberanos, isto &, sbbre o gue

(8} McDougal e Burke assinalam gua, durahte
a 5.8 Sessfio emn 1953, & Comissfio adotou
diversas posigbes, uma das quals dizia que
o eatado possuis soberanin (op. cit., phg.
G98-867) .

(10) JACQUES PATEY -— op. cit, DpAg. 461,
(Jacques Patey — "“La Conférence des
Nallons Unijes sur le droit de la mer" —
Revue OGénersle de Droit Internationsl
Public. — juiliet/septembre 1958)

(11) Official Records, cit., pae. 58. (United
Natiohs Conference on the Law of the Ses
-E Official Records, Vol, ¥I — Oenebrs,
1958}

{12) Ydem, pag. 48.

(13) Tdem, pég. 51.

(14) Idem, pdg. 129.

(15} Idem, pdg. 135.

(18} Idem, pig. 69. A palavre ‘'soberanos” fof
aproveda no Plenirjo por proposts da
india (Of. Rec., vol. IT, pAg. 14).

(17) Assinale FERRON -—— op. e vol, cite, (*)
phes. 200-207, que a Dinamarca, na Confe-
réncip de Genebrs, perguntars se o heli-
gerantes, tedricamente, poderiam empre-
ender a¢des béllcas ma plataforma contl-
nental de um ertado neutro ou préximo
B35 suas Iinstalacdes e gque nAo houvers res-
posta. Acrescente o mesmo autor que, sen-
do as Eguas sGhre a plataforma alto mar,
2 o espago aérec livre, nede impedird ums
a¢ho dos bellgerantes, E, conclul, “singu-
lidre scuverninetd que celle qul rlague de
ne pas &ire respectée en temps de guerre
et de sombrer au premier conflit', assi-
nalando gque a Conferdncles de Genhebms
poderia ter regulamentado épte assunto e,
com &8 normes atuals, os direltog sobera-
nos de um estedo neutro “seralent prati-
quement caducs en cas de conflit”, {*) —
(Ollver Ferron — “Le Droit International
Public de la Mer", F.I., 1880).

(18) A sua origem estd em uma proposicio da
Argentina no 4.2 Comité em Cenebrs,
aprovads por 36 votos a favor, 5 contra e
25 nbstengdes (Qf. Rec., cit, pége. T0-128},
& em uma ds Iugosidvie, semelbante,
aprovada por 37 votoa & favor, 5 contra &
24 abstengfien {idem, pags, 7T0-130).

{19) BE. Charller {Résultats et Enselgnements
des Conférences du Droit de s Mor, An-
nuaire Francels de Drolt Interhations),
1560, paAg. 71} oblerva: "Alnsl 1'fitat rive-
rain a le dreit exclusif de consentir & au-
trui des drolts sur le platean continental
elors méme qu'il seralt incapable, ou hon
desireux, d'exploiter ou méme simplement
d'sssurer la police de I'expioitation. I sem-
ble dés lora quil n'y sit plus gu'ad établir
des cartes répartissant, conformément sux
régies de délimitation de l'article 8, dont
limportance s'evére capltale, tout le fond
des océana aux Iflns de distribution de
royalties & tous les £tata cdtlera™,

{20) FERRON — op. e vol. cit., pag. 208.

(21} FERRON — op., e vol, cifs, phg. 205. A
origetn déste parfdgtefo estdh em uma pro-
posicio de Cuka no 4.9 Comitd, em (ene-
bra, o aprovada por 41 votos & favor, 7
corégtr)‘a e 12 absten¢bes (Of. Rec., DAgs. 75
el .
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sfio &les exercidos, Isso fol regulado no pa-
régrafo 4.2 do art. 2.° de Convengio de Ge-
nebrg.

As questfes relgtivas aos recursos do imar
tém sido encaradas em relegio a platafor-
ma: assim é gque o Chile declarou estarem
a5 duas nogdes intimamente ligadas (¥2),
Esta posi¢éo néo deixa de ter uma certa ra-
Zi0, porqile di 4 plateforma um meic pro-
picio e particular psra o desenvolvimenio
das espécies piscicolas (®);, todavia, estas
duas gquesties do DIP Maritimo receberam
tratamente em separsdo, em duas conven-
vencoes,

Frangois, no “Fourth Report on the Regl-
me of the High Seas” (24), assinals que al-
guns paises como 2 Suécia e a Holands, ha-
viam proposto a substituigdo de “recursos na-
turais” por “recursos minerais”, o que exchu-
ria tddes as pescarias. Para a Comisso de
Direito Internacional, quantc & expressac
regursos naturais™:

“did not mean this term to cover fish
living in the sea, even species which live
on the boitom for a certain lenght of
time ¢(hoitom fish}. The Commission also
agreed that the provisions concerning
the “natural” resources of the continen-
tal shelf are not in general applicable to
species of shellfish which cling to the
sea-bottom (oysiers); it considered that
“sedentary fisheries” were subject o &
system of regulation of their own.”

Todavia, podemos observar gue z Comis-
sio de Direito Internecional sempre teve uma
opinido uniforme neste sentido;

At its 1ifth session, the Commission de-
cided after long discussion to retain the
term “natural resources”, as distinet from
the more limited ferm “mineral resour-
ces”. In its previous draft the Commis-
sion had only dealt with “mineral re-
sources” and some members proposed
adhering to that course. The Commis-
sion, however, came 1o the conclusion
that the products of “sedentary” fishe-
ries, in particular, to the extent that
they were natural resources permanen-
tly attached to the bed of the sea should
not be left cutside the scope of the re-
gime adopied, and that this aim could
be schieved by using the term “natural
resources”, It is clearly understocod that
the rights in question do nof cover
so-called bottom-fish and others fishes
which, =sithough living in the sea,
ocessionally have their habitat st the
hottom of the sea or are bred there” (25).

O grande problemea com que se defrontou &
Convencao de Genebra foi s fixacio déstes
“recursos naturais”, uma vez gue nio havia
qualquer uniformidade nas reivindicagbes ss-
tatais e a Ata Final da Conferéncia Especia-
lizada Interamericana sébre “Preservacio
dos Recursos Naturzis: Plataforma Subma-
ring e Aguz do Mar” jA assinalara:

No existe acuerdo entre Ios Estados aqui
representados respecto al régimen juri-
dico de las aguas que cubren dichas dreas
submarinas, ni scbre el problema gde si
determinados recursos vivos pertenecen

&8l lecho 0 & lass sguas suprayacentes”
(26},

Na doutring hé também ume grande gifi-
culdade em se caracterizar as espécies hen-
tonieas: para Tereza H. I Fiouret (27) o
bentos € formado por: “organismos que vi-
ven en el suelo marino {(cavadores); orga-
niismos que viven en le superficie del suelo
marino. ¥ organismos que tienen 1la posi-
bilidad de nadar pere que suzlen alimentarse
con elementos henténicos”; j& Barry Augus-
te (%) assinala que existem “iipos de orga-
nismos vivos que estio permanentemente fi-
xados a0 leito do mar da plafeforma na sus
vida adulta, mas que possuem asspciacdes re-
produtivas nas aguas sébre a plataforma”, e

(22) “The problem of the cont!nental shelf is
closely linked with that of the conserva-
tion of respurces of the ses” (Fourth Re-
port on the Regime of the High Sfeas —
The Continental shelf and related subject
by JFP.A. Frangols, Happorteur, 18 Febru-
ary 1953, International Law Commission,
pag. 75).

{23) MOUTON — op. cit, (*) pag. 135, cia de
Gouvare o seguinte texto: “Les instru-
ments les plus modernies utilisés {chaluts
et palangres) pour ia péche sur le fond
ne dépassent guére uns profundeur de 5ix
cents pileds et se trouvent donc Hmités
au platean continental™.

(*) (MW. Mouton — "“The continentat
Shelf”, 1252}

(Z4) Pag. 104,

{25} Report of the Internatiohal Law Com-
misgion covering the worlkk of its eighth
sesalon, 23 April—4 July 1856, pag. 125,

(28) Op. cit., pég. 8. {Ata Flnal da Conferén-
ciz Especlalizada Intersmericana sobre
“Preservagdio dos Recursos  Naturals™,
“Plateforma Submsarina e Aguas do Mar".))

(27} Op. cit, pég 20 {(Tereza H]I Flouret —
Ls;a.szDoctrma de is Piataforma Submarine
1952)

(28) Op. cit.,, pig, 34. Um estudo detalhado
sbbre o pssunto gue serviu de hase a éste
autor Iol: “"Examinsiion of living resour-
ces sssoclated with the sea bed of the
continental shelf with regard to the na-
ture and degree of thelr physical and blo-
loglcal associstion with such sea bhed”,
Memorandum preparsde pela F.AO., in
Preparstora Documents, clt, psgs. 187 e
segs.}. {(Barey Auguste the Continental
Shelf).
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fque existem espéeies, comd o camaric e a
lagosta, que viveln no leilo do mar, mas que
podem “nadar ou se arrastar”, Para Gar-
cla Amador (op. cit., pég. 90, 91) o bentos
tem trés grupos: “(s) those permanently
attached to the bobtom: (b) those that walk
or crawl on the bottom; (¢} those that float
or swim near the bottom”.

Na Conferéncia de Genebra as discussies
s8bre o a gue teria direito o estado foram
muitas: Gomez Robledo (29 (México), con-
sidernva que & expressio “recursos naturais”
devia ineluir t&das as espécies que se pu-
dessem: considerar comg pertencentes ao lel-
t0 do mar, pelo menos na época da pesca;
Garcia Amador (30) susteniou que o critério
declsive para a classificacfo désses recursos
era o “grau relativo de assoclacio com o lei-
to do mar'" dessas espécies; para Gohar (31)
{Repiblica Arabe Unida), ¢ estado deveria
ter direifos para explorar e conservar orga-
nismos benténicos associados intimamente
com o leite do mar; a Franga (32) apresen-
tou emetide no sentido de se excluirem dos
direitos do Estado as espécies bentdnicas,
0s crustdceos e os moluscos; a Suécia (32)
apresentou proposicio no sentido de se subs-
tituir a expressfo “recursos naturais” por
“recursos minerals”; A Birménia (34) apre-
sentou proposiclic no sentlde de que se in-
chuissem entre os direltos do Estado as es-
pécies hentbnicas € os peizes gue ocasional-
mente tivessem o seu “habitat” no leito do
mar (33.)

Assinalam MecDougal e Burke (30} que na
Conferéncia de Genebra houve trés proposi-
¢fes sObre a questio: & primeira, precuran-
do limitar os direitos dos estados 4niecs-
mente aoz recursos minerais; a segunda,
opasta & primeirs, gue procurava incluir as
espécies permanentemente unidas ao leito e
as gue se jocomoveln em contato permanen-
te com o leito do mar, mas excluindo os
crusticeos e as espécles que nadam. Fol a
terceira corrente a vencedora na 4.°* Comis-
séo, onde fol aprovada a proposta da Aus-
tralia, Ceiléo, Federacfio da Malasia, India,
Noruega e Reino Unldo da Gra-Bretanha
{37), que ¢ o pardgrafo 4.2 do artigo 2.9, ape-
nas tendo no final: “but crustaces and swim-
mings species are not included™ O México
(38) apresentou uma subemenda oral no
sentido de que fdsse retirada a expressio
“erustace and”, mas fol rejeitada por 27 vo-
tos a favor, 27 conira e 13 abstencdes. No
plendrio ict entéo eliminads toda a clausu-
la acima mencionada.

Um outre aspecto a que devemos nos re-
ferir € o dos crusthceos, isto &, sabermos se
éles pertencem ou nNAc KOs recursos haturais
a gue o esiado tem direito. Comoe vimoes, a

eliminagdao da ressailva de que os crusticeos
nio fazem parte dos recursos naturais pode-
ria nos levar & considersr que & intenc¢io fol
inclui-los nos recursos naturais. Todavis, de-
vemos recordar que foi também excluida a
parte referente As espéeies que nadam e nin-
guém poderia pretender que fdsse intengéo
da Conferéncla inclui-las nos recursos natu-
rais do estado. Na verdade, a pratica nio era
uniforme neste assunto. Essa questfo oca-
sionou, recentemente (1963), um incidente
entre & Franca € o Brasll, sendo apreendidos
trés barcos franceses, em janeiro, que fa-
zlam a pesca da lagosie ha plataforms con-
tinental brasileira; posteriormente, foi auto-
rizada pelo nosso Govérno 8 pesca mté o dia
20 de fevereiro do mesmo ano, Transcorrida
esta data, nfio se retiraram os barcos fran-
ceses, tende inicio um sérlo incidente diplo-
mético, quando o Brasil expulsou os referidos
barcos (3¢), tendo sido apresado o lagostei-
ro francés “Cassiopée” (39-A),

{28) Of. Records, pig. 15. fs5te mesmo delegado
observa que ¢ camarfio fol conslderadn em
uma publicacio do govérno americabo
como recurso da plataforma e qua s “Pu-
bile Law n.® 3i", aprovada pelo Congresso
Americano, de 22 de malo de 1953, Inclufs
pelxes, cemearfo, ostras, lagostas, caran-
guelos, esponlas e ostras {de pérola) en-
tre os recursos naturals da plataforma.
Alnda nesta conferéncls, sallentou gue o
“Submerged Lands Act” doa Estados Uni-
dos, aprovado em 22 de malo de 195, in-
clujfa na sus deflnigfo de recursos Da-
turgis nio apenas agquéles organlsmoz em
Bssociaglo permanente com o lelto do
mer, mag tembém aqudles culn ees0ciR=
gg% Té menos permanente. {Idem, DAgs.

-27).

{30} Of. Rec., Pig. 24.

(31) Idem, pig. 27,

(32) Idem, pag. 128

{33} Op. cit., pag. 120,

(34) Of. Rec., pig. 127.

(35) Esta distingfio entre o regime juridico des
espécies mdvels e as sedentérlas nfo cons-
fitul novidade: um Decteto de 10 de malo
de 1862, na Frahgs, sdbre a conservacho
des eshécles marinhas, 1Imiteva & conser-
vagho das espécies movels a uma zZonk de
trés milhss a partir da costa, ¢ quanto
s espécies sedentdrias a regulementagio
irla além das 3 milhas, {GIDEL — Le
Droit International Public de la Mer, t.
IIf, ed. 1934, pig. 465).

(36) Op. cit., phes. 656-657,

{37y Fol pdotada por 41 votos a favor 11 cone
trs;)e 17 abstengBes (Of. Rec., pags. T0 &

. 138) .

(38} Idem, pag. T0.

(39) Revista Brasilelra de Politica Internaclo-
nal, margo de 1963, ano VI, n. 21. A ques-
tho fol estudada em parecer jelo Prof.
Haroldo Valladfio, Consultor Juridico do
Ministério das Relagtes Exterlores, gue ln-
fellzmente, nfio pbie ser utilizado heste
trahalho.

(39-4) Minlstério ds Maerinha — Estado Malor
daz Armade — Subchefla de Informacgsea
{M-31) -~ Informac¢fa Especlal n. 1, 1863
— A Pesca da Lagosta — Aspectos Juridi-
co&,
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La Pradelle (Ménaco} ao discutir & “pro~
posigdo dos seis”, declara:

“In the joint amendment were adopted,
fishermen would have the right in many
areas to fish for some species, bubt nof
for others. It was not possible to invent
fishing gear which would differentiate
between species in accordance with the
distinetion made by the aunthors of the
joint amendment. Fishermen woutld not
recognize that distinction, and there
would be incidents would doubtless lead
to political disputes...™ (07,

Podemos salientar gue La Pradelle tinha
razéo e que os proprios fatos vieram compro-
var a existéncia de conflitos. ¥ esta uma das
falhas do fexto da Convencio de Genebra.
O direito do PBrasil 4s lagostas permanece
perfeito, uma vez gue a Conhvengdo de Ge-
nebra nio estd em vigor nem foi por éle as-
ginada. © que continuaz regulamentando a
nossa plataformea continental é o Decreto n.®
28.840, de 8 de novembro de 1850, que a in-
tegrou so territério nacional e subordinou “o
aproveitarmento e a exploracio de predutos
ou riquezas naturais” que nela se encontram
4 "autorizacfo ou concessio federal”, caben-
do, portanto, 2o Brasi] especificar guais éstes
recursps naturais. Basta lembrarmos que lei
americana de 1953 incluiz a lagosta em tais
recursos, ndo havendo motivo para gue hao
fagamos O mMesmo.

O grande problemsa nesta guestdo € o de
sabermos se a lzgosta nads ou no para en-
ta40 concluirmos se estd incluide nos recur-
sos da plataforma pertencentes ac estado
costeiro, Os naturalistas ainds nio chegaram
a um acordo sdbre isto (90-A), Alguns esiu-
diosos do assunto como Pefrdonio A. Coelho
(+0-B) tém sustentado que a lagoste encon-
irads nas costas das Américas noe Ceceano
Atléntico é incapaz de nadar quando sduita.

O ponlo de vista da Franca foi sintetizade
por Charles Roussean (#6-C), que declars
nig haver na Convencio sébre plataforma de
1858 um disposifivo expresso, exciuindo os
crustéceos dos recursos da plataforma por
ser isto evidente e inutil. Assinala zinda éste
autor que a Franga propds ao Brasil um
modus vivendi qgue estabelecia uma parte das
lagostas serem vendidas em portos brasilel-
ros e os lagosteiros seriam escalonados pa-
ra virem g0 Brasil e assim ser evitada uma
exploragio abusiva... A Franca tentou ain-
da levar o caso para & Coérte Permanente
de Arbitragem, a quem transmitiu dois pro-
jetos de compromisse arbifral, com base no
trafado de arbitragem concluido com o Bra-
si1 em 7 de abril de 1848, Todavie, éste frafa-
do, pelo seu art. 1.°, exciui da arbitragem os

litfgios de ordem juridice que afetam inte-
résses de terceiros estados. Roussean Dbserva
que, se for dada umsa interpretagéo restri-
ta ao mencionado art. 1.°, serio eliminadas
da arbitregem Eddas as “zonas espaciais de
utilidade comum™, Na verdade, a critice de
Rousseau néo tem qualgquer fundamento, wna
vez que o texto do tratado & explicito, o que
evidentemente, torna a interpretag¢io deda
pela Franca ums simples opinigo sem qual-
guer valor obrigatdrio pare o Brasil

E conclui éste internacionalista as suas
observacbes com ume frase "amargs’:

“8i le gouvernement brésilien devait per-
sister dans son refus de iaisser soumettre
a l'arbitrage cette gquestion une conclu-
sion ameére 4 tirer du contraste qui, dans
la patrie de Ruy Barbosa et de Rauyl Fer-
nandes, existe parfois entre les mots et
les actes".

Podemos sssinalar em favor dos direitos do
Brasil, além dos arpumentos ja invocados,
que a pescs executada pelos navios franceses
era a de arrasto, o que leva 4 dizimacio dss
espécies marichas. E neste seniido Papan-
dreou (40-D) escreve:

“En effet, méme si les pécheries sur le
fond ne sont pas expressément revendi-
quées par I'Etat cbtier, rien ne semble
I'empécher d'interdire aux éirangers,
dans les limites de son Platesu Conti-
nental, la péche par des filets trainant
sur le fond, en Invoguant l'excuse que
cetle péche pourrait nuire a l'existence
ou au développement des espees séden-
taires”,

{4hy Of. Rec., pag. 57.

{4G-A}) Gilda Maeaclel Corréa Meyer RussOmano
~— Problemsas Atuals do Direlto do Mar, in
Estudos de DHrelto Internacionsl, 1965,
pag. 20.

{40-B) Petrionlo A. Coelho — Sumuls ou obser-
vacdes sbbre a lagoste comum Panulirus
Argus {Latreille), SUDENE, Boletim de Es-
tudoes de Pesce, vol. 2, n. 3, msalc 1942,
pdga. 4-5; “Sobre a biclogia de lagosia
Cabo Verde', idem, vol. 2, n. 7, julho 1852,
pigs. 3-4; “Lagostas que ocorrem nho Nor-
deste Braslletro”, idem, vol. 2, n. 7 jutho
de 1962, Q proprio meio de pesca-lss por
meit de covos demonstra 1sto. (Sdhre o
assunto: Technicel Partleulars concerning
the methods of {ishing conducted by
meants of eqguipment embedded n the
fipor of the sea — Memorandum de FAO,
in Of, Rec. vol, I, pags 176 e segs., espe-
cislmente pég. 186).

(40-C} Chearies Rousseau — Chronigue des Faits
Internationaux, RGDIP, 1963, n. i, jenvier-
mars, pags. 1331 e segs.; idem n. 2, avril-
jutn, paRgs. 366 e segs.

{40-D) Alexandre Papandreon — La sitvation ju-
ridigue des pécheries sédentaires en hau-
temer. Contribution 4 I'¢tude du Droit
Internetional Maritime, Révue Héflenigue
ae Droit Internationsl, janvier-juin, 1958,
pég. 143
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A pesca de arrasto esgoiou oz estogues de
iagosta da Brefanhs e da Mauritinia (40-E).
O Gltimo problems com referéncia zos 're-
cursos naturais” da plataforma é o das de-
nominadas “pescerias sedentdrias”, se elas
estRo ou ndo incluidas nestes recursos (42},
Nas sesspes de 1950 e 1951, & Comissao de
Direito Internacional considerou que as pes-
carias sedentdrias deverfam ter tratamento
em separado da plataforma continental {42).

Na 5.8 sesséio, a Comissio:

“came to the conclusion that the pro-
ducts of “sedenfary” fisheries, in par-
ticular, to the extent ihat they were na-
tural resources permeanenily attached to
ihe bed of the sea should not be left
outside the scope of the regime adopted,
and that this zim could be achieved by
using the term “natural resources” (i3),

Todavia, ndo existe na Convencéc sdbre
plataforma continental gualquer mengio ex-
presse 45 “pescarins sedentériss™; & sus re-
gulamentacao fol feite na “Convencéo sdbre
pesca e a conservagio dos recursos bioldgl-
cos do elte mar”, no seu art. 13: (44}

“I. A regulamentacfo de pescarias, ex-
ploradas por meio de dispositives fixa-
dos no leitp do mar nas zonhas do alto
mar, adjacentes ao mear territorial de
um estado, pode ser levada a efeito por
éste estado quando seus nacionais man-
tenham e explorem estas pescarias des-
de muito tempo, contanto que os nao-
nacionais sejam autorizados & participar
destas atividades, nas mesmas condicdes
que os naclonsis, com exceg®o des zonas
em que tais pescarias fenham sido, em
virtude de um longo uso, exploradas ex-
clusivamente pelos seuls nacionals. Esie
regulamentacio nao prejudicsri o regime
weral destas zonas enquanto se trata do
alto mar,

2. Mo presente artigo, entende-se por
pescarias explorades mediante disposi-
tivos fixados no leito do mer, as que
usarm dispositivos munidos de suportes
que séo plantados no leite do mar em
luger fixe e que ai sfo deixados para fins
de uso permanenfe ou que, se retirados,

(40-E} Rephzel Valeniino Sohrinhio -— A Plate-

(41}

forma Continental, Revista Braslieirs de
Poiftica Interpaclonel, ano VI, n. 23, se-
tembro, 1963, pég. 3B2.

“La péche sedentelre se présente comme
une ptillestion particulidre du milleu me-
rin dang un petlt nombre de pareges gé-
néralement rapprochés des cdtes, et com-
portant des ectivités qul se raitachent au
it ou fond de la mer, plutdt qu'a la mer
elle-métne. Les actlvités en question con-
sistent principelment en la cueilletie de
certaities espéces d'origine animale, gui
sont flxées d'upe fagon plus ou meoina au
Ut de la mer et aux eccidents du relef
marin, ou tout Bu moins, qul ¥ vi-
vent constamment’ (Alexandre Papan-
dreoy, op. cit, pig. 1), “En ge qul
concerne led espéces vivant k 1'étet fixe
eu fond de ia mer — hultres, corail, épon-
ges, etc. — U'Biat cdtier a, dans les cas les
plus importants, gsgné sa ceuse en invo-
quant loccupstion du fond de mer sur
leguel ces animaux vivent, solt que la zone
des eaux territoriales ailt 44é, du méme
coup, &grandie ({bale de Granville en
France, voir 1a Convention de 1823, bLale
4'El Areb, en Egypte, quune lol de 1926
sur ia péche aux dponges englobe entlére-
ment dens ia mor territoriale), soit que
ies bancs situés sur le fond de lg mer
aient été considérés comme appartensnt i
VEtat coOtier en dehors des eaux ter-
ritorieles (e bance de monles de perles
gu lerge de Ceylen). Ei d'autres ocaslons,
des srengements Internationaux ont com-
secré in protection des hultres en dehors
des zones jJuridictionnelles de 1'Etat citler
{conventions franco-britannigues de 1339,
de 1B34, de IBET et du 2% septembre 1922}"
{Arnold Raestad — La Chasse 4 )a Baleine
en Mer Libre, 1928, pag. 44). Ddhre as di-
versas pescarias sedentirias do Ceilfo, Gol-
o Pérsteo, Tunisla, Baie de Granviile, Ir-
lands, Austridisa Ocidental, ver: Gidel —
op, cit.,, vol. I, pigs. 480.485: Mateesco —
op. ¢it, pags. $5-63; Mouton — peégs. 1J8 e
segs. Bbhre ps da Australla! DFP. O'Cone
nell, "Sedentary Fisherles pnd the Aus-
tralian Continental Shelf, AJIL, vol. 44,
n.e 2, April 1955, e ainda em relaght KO
Htiglo déste pals com o Japlo: Focsanea-
nu, op olt., phes. 192-183; Beeile, op. clt,

41-44,
(42) Mc¢DOUGAL ¢ BURKE — op. ¢if, pAg. 652,

(43)
{44}

“The Commission had to decide whether
the produce of "sedentary fishertes™ should
be regerded as produce of the coptinental
shelf or gs “resources of the ges'", Ita view
was that sedentary I{sheries shoul be re-
gulated independentiy of the problem of
the continentat shelf"” (Fourth Repert, cit.,
pig. 113),

Report of the Internetlonal Law Com-
misglon, <it, pig. 125).

“The present article, in & Blightly mo-
difted form, figured pmongst the srticles
an sedentary fisheries adopted by the
Commission at its third session. When, at
its fifth session, the Commission decided
to recognize a right for coastal Sietes to
expioit the natural resources of the conh-
tinental shelf the article disappeared from
the draft. Howewer, at its elghth sessaton,
the Commlssion recognlzed that the arti-
cle deserved to he meintained in Bo
far &5 |t deall with fisherles conducted by
menans of equipment embedded In the bhed
of the sea." (Report of the Interhaticnal
Lew Commiston, cit., R&E. 113},
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58p restabelecidos, em cada estagio, no
mesmo lugar (43"

Poderiamoes observar que existe umsa con-
tragdicac entre éste dispesitive e ¢ da Con-
vengio sobre plataforma continental, ums
vez que nesta til{ima o estado costeiro fem
direitos soberanocs e exclusivos sObre os 're-
curses naturais”, néles se incluindo as pes-
c¢arias sedentérias, enguanto na Convengio
sibre cohservacac dos recursos do mar é
obrigade o estado costeiro a admitir os es-
trangeiros. A Comissiio de Direito Interna-
¢ional (4¢) procurou se justificar, alegando
gue g5 pescarias s4o sedentariss em virtude
das “espécies apanhadas” ou em virtude do
equipamento usade (47) e qus ¢ primeiro
tipo, para o gual a Comissfo aplica a expres-
530 "pescarigs sedentarias”, & regulamenta-
do pels Convengiio sdbre plataforma conti-
nental, enquanto o segundoe é tratado no
presente artigo, uma vez que as espécies pes-
cadas sio méveis e nio estio incluidas nos
“recursos naturais” da plataforma. Ferron
(48), sObre esta distincfo, declara: ‘‘ces't un
bel imbreglio juridique qu'il ne sera pas tonu-
jours facile de déncuer”, e acrescents que
os estados acabarido por submeter tidas as
pescarias sedentdrias ao repime dos “recur-
s0& naturais” da plataforina continental.

Um cutro aspecto que poderiamos analisar
€ o de sahermos se os destrogos de havios e
mercadorias naufrapadas podem ser inclui-
dos entre os "recursos naturais” da plata-
forma. A Comisséo de Direito Internacional
ohierva:

“It is clearly understood that the rights
in guestion do not cover ghjects such as
wrecked ships and their cargoes (inclu-
ding bullion) lying on the seahed or co-
vered by the sand of the subsoil” (45).

Todavia, observa Ferron (50) que esta res-
trigdo da Comissao de Direito Internacio-
nal parece estar em contradice com o art,
6°, § 8°, desta convencado, gue declara ser
necessario ¢ consentimento do estado para
guaisquer pesquisas na plataforma; ora os
“chercheurs d’épaves et de cargaison nau-
fragées devraient logiquement étre tenus de
se conformer 3 cette régle”.

2. Os direitos do estedo na plataforma
também sofrem limitagdes. Fagamos inicial-
mente a andlise do art. 3.7, que visa a man-
ter a liherdade do alto mar e do espago aéreo.
A pritica internacional neste assunto é in-
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teiramente contraditérin: uns reivindicam
soherania nas aguas sobrejacentes, outros no
€spaco aéres, e outros resguardam o aspecto
juridico de alto mar e a liberdade do espa-
to aéreo. Na realidade, podemos dizer gque,
praticamente, os estados estio de acérdo em
salvaguardar a liberdade de navegagdo nas
Aguas da plataforma.

O comentério da Comissio de Direito In-
ternacional (51) declara qus o referido arti-
go:

“is intended to ensure respect for the
freedom of the seas in face of the sove-
reign rights of the coastal State over the
continental sheif”. E, mais adiante: "No
modification of or exceptions to that
prineiple (liberdade dos mares e do es-
pace aéreo sobrejacente) are admissible
unless expressly provided for in the va-
rious articles”.

(43) Este § 2 fol incluido na 3+ Comissdo
da Cenferéncla de Gengbra por proposts
de Gena (pag. 157) e aprovads por 35 votos
a favor, 1 conira e 21 abstengbes (pag. 96).
A Indle (pag. D5) ja sallentara gue existem
equipamentos facllmente removivels gque
eram utilizados nesta pesca (Of. Rec. third
Committee: High Sens: Fishing, Conser-
vatlon of Living Resources). Hudson 14
observare na Comissfo de Direlto Inter-
necional: “that sedentary fizherles dit not
imply the existence ¢! permaneéent instala-
tions In the sea and that la most cases
there were no permanent instellations for
thege flsheries" (McDougal e Burke, op.cit
pag. 6532). Para uma descri¢io detalheds
déstes  equipamentos: ‘“Technical parti-
culars woncerning the methods of fis-
hing conducted by means of equipment
embedded in the floor of the sea', memo-
randum preparado pels FAO. in United
Nations Conference on the Lew of the Sea
— Official Records — vol. I, Preparatory
Documents, page. 176 ¢ segs.).

(46) Report of the International
_misslon, ¢lt., pég. 113.

{47) Esta dlstingio 14 estd em Gidel —- Le
Droit International de la Mer, voi. I, pag.

Law Com-

(48) Op. eclt., pig. 54, Para uma critica ao
tratarmmento dado na Conl. de Genebra ds
pescarias sedentdrias: Shigeru Oda — In-
ternational Control of Ses Ressources,
pars. 191 e sepgs.

{49} Report of the Internationzl Law Com-
mission, eft., pag. 125.

(50} Op. cit, pag, 211. Uma oulre guestio
interessatite levantada por Ferron (pags
210-211} ¢ a de saber se g5 "'recursos ne-
turajs"” compreendem a5 “substancias qui-
mices contlidas £m suspeneio ou em dlsso-
lugio nas aguas do mar”, assinalando que
esta exploragho, “se ndo ¢ Impossivel", &
&0 menos muito onerosa, nio estando por
enguante incluide nos recursos naturais,
e termineg afirmendo gque &€ uma questfo s
ser estudada pels préoxima Conteréncia [n-
ternacional s6bre Direito Maritlmo.

(51) Report of the Internatlonal Law Com-
migsion, eit., pig. 127.



276

REVISTA DE INFORMAGCAQ LEGISLATIVA

QObserva Francois (52), com razdo, gue 8
Comissio nfio ignora que a exploragéo do
solo e subsolo marinho iera repercussies ns
navegagio (53). Todavia, 80 ser inserido éste
artigo, procurou-se resguardar & liberdade do
alto mar. Devemnos ver sm que consiste tal
principic. A Convenggo de Genebra sdhre
o alto mar declara no seu art. 2.° gue ela
compreende: & liberdade de navegagio, de
pescs, de colocar cszhos e cleodutos subma-
rinos e de sobrevdo. Nio é ests uma enume-
racio exaustive oul limitative, mas simples-
mente exemplificativa, wma vez gue existem
outras liberdades, como & de pesquisa ocea-
nografice. A liberdade de nevegagko é res-
peitads por todos ¢s paises (54}, mas a 4o
pesca tem sofride ume série de restrigles
(h3). B preciso assinalar gue pafses como ¢
Chile, Peru e REquador, ¢s mzais ardorosos
adversarios da liberdade de pesca nas aguas
da plataforme, néo assinaram nenhuma das
convencdes de Genebra 2 naoc ser a que {ra-
tava da plataformasa, citjo art. 12, § 1.° nio
permite Gue se apreseniem reservas a éste
art, 3.° como também aos arts. 1.° e 2.9, sig-
nificando isto que dissociaram a8s suss rei-
vindieacoes sébre = pesca de plataforma
continental.

A liberdade de sobrevéo no espago aéreo
sobrejscente & plataforms continental nao
tem sido consegrada de modo unfinime, ha
pritice internacional. O Comité Jurfdico In-
teramericano do Rio de Janeiro, no projeto
de convengio sbbre o “Sistema das Aguas
Territorials e questdes afins”, es{abelecia a
soberanie do estado neste parte do espaco
abres. Em sentido contrério j& se manifes-
tara a Internaticnsl Law Association (58). &
o regime juridico do especo séreo umsa con-
seqiténcia direta do regime juridico das
4guas que cohrem = plataforma, pois, se
estas estivessem sujeitas & soberanis estatsl,
evidentemente o espaco zéreoc também o es-
faria,

Pépin (57) {ra¢a-nos a evolugdo déste prin-
cipio no seio da Comisséo de Direito Interna-
cional: durante a discussio do segundo rela-
tério de Frangois sObre o regime do alto mar,
em 1951, {oi considerago “ser desejavel, ape-
sar de ndo ser estritamente indispensével”,
ressaivar a liberdade do espago aéreo sbbre
a plataformea continentsl, e foi sdotado, par
proposta de Hudson, o seguinte fexto:

“The exercise by & coastal Stafe of con-
trol and jurisdiction over the continental

shelf does not affect the legal siatus of
the airspace above fhe superjacent
waters”,

Tornou-se éste texto o art. 4.° do projelo
na 3* Sessfo da Comissdc. Na 5.2 sessdo
{1953}, & Comissio adotou, com base em co-
mentérios dos diversos governos, um texto li-
geiramente emendado. Na 8¢ sessao fol nova-

{52) Frangois, em passagern (4 citeda, assing-
ig: "La Commissione ¢ stata cohsciente
del fatto che I'esplorazione e Io sfrutts-
mento del fondo del mare & del sotiosucio,
impiicanti l'esercizio del controlic e deila
giurisdizlone da parte 4sllo steato rivieras-
co, pOSECTIO BYere ripercussiont swila liher-
t4 del maeri, especie in meterta 4! navigaeio-
ne, Tuttavia, cid non potrebbe constituire
un motive suficlente per ostacolere uno
sviluppo che, secondo la Commiisslone, po-
trebbe effetuarsl & ventaggio dell'intera
umanitk" {(Jean P. A. Prencois — Le ten-
denze moderne nel divitto (nternazionale
pubblico marittime in Le Comunith In.
ternazionale — vol. XIII, n, 1, gennhaic
1958, pag. 36).

{53) Podemos lembrar agul a observa¢fo de
Feith: "Is it not inconsistent to suppose
that “if" important ofl fields are discove-
red under the higeeps, America's right wiil
extend over those fTlelds but not over the
surface of the sea zhove thode fields? Wil
Americe find she can allow Russlan crui-
sers or Japanese fishing chaft to make
trips hetween American drilling derrlcke
erected in the open seq over Amerfcen olil-
fields? (Rights to the Bes bed and its
subsoil) — Report of the Forty-third Con-
ference, International Law Assoclation,
pég, 201).

{54} “En lo que concierne & la Navegacldn,
queda, ern prieclpic, libre, puesto gue las
superficies de gue se irats perfenecen al
alta mar ¥ loa textos sobre la plataforma
continental afirman con viger este por-
tenencis a! alta mer v ess iibertad de ne-
wegacion. Mas es, sin embargo, evidente
que lz explotaclén del lecho del mar ten-
drh gue safectar de modo forzoso & la na-
vegacitn, que tedricaments permanece tan
iibre como antes”’ (G. Gidel — La Plata-
formz Continental ante el Derecho Inter-
uselonal, pag. 95%.

(55 A Argentinsg no 49 Comiif apresentoun
proposichc declarando gue o8 direltos do
estade costeiro nfo afetarism apenss a li-
berdade de navegachko marfiima e adéres
(Of, Rec., pag. 127).

{56 Text of the Proposels of the Committee
on Rights to the Sea-Bed znd itz subsoll,
P, R. ¥eith — Reppeorteur, Report of the
Forty-Fourth Conference, 1950, Copenha-
gen, ed. 1852, pée. 133.

{5T) E. Pépln — The Law of the Alr angd the
Draft Articles concerning the Lew of the
See adopted by the International Law
Commission at its eighth session, in TUnl-
ted Nattons Conference on the Law of the
Ber Official Records, vol. I, Preparstory
Documents, pag. T2,
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mente revisto e tornou-se o art. 89 do proje-
to:

“The rights of the coastal State over the
continental shelf do not affect the legal
status of the superjacent waters as high
sess, or that of the 2ir space above those
waters'”,

E conclui Pépin:

“The text of articte §3 thus confirms that
the regime of the airspace above the high
sess is that recopnized implicitly in the
Chicago Convention”.

A convencao de Chicago (1944}, no seu art.
12, declara que “En haute mer, les régles &
observer seront celles éiablies en application
de laz présente Convention” (38). Diversas
conseqiléncias decorrem de liherdade do ar
sObre o altoc mar; por exemplo, a NAvegagio
aéres é livre & também proihida qualquer in-
terferéncia nas aseronaves, a4 néo ser quando
feita pelas autoridades do estado onde ela
estd matriculada (39} .

Quanto ao art. 4.°, trata da colocagio e
manutencic de oleodutos e cabos submari-
nos na plataforma (V9), que, como j& vimos,
& ume das liberdades do alto mar, incluida
no art. 2°, n° 3, da Convengio sdbre alto
mar. Observam McDougal e Burke (51} que
a razdo mais forte para éste artige & a im-
portdncia das comunicagdes internacionais e
que, apesar do ridio, os cabos submarines
(82) continuam & ter grande importdncia.

O projeto apresentado pela. Comlsséo de
Direlto Internacional nao se referia acs oleo-
dutos:

“The Commission considered whether
this provision should not be extended to
pipelines. In principle, the answer must
be in the saffirmative. The question is,
however, complicated by the fact that it
would often be necessary %o install
pumping stations at certain points, which
might hinder the exploitation of the soil
more than cables. It follows thati the
coastal State might be less liberal in this
matter than in the case of cables. As the
guestion does not yet seem to be of
practical importance, the Commission
has not expressty referred to pipeiines
in the present articles”, (#3).

No 49 Comité da Conferéncia de Genebre

foram incluideos os olepdutns, por proposia
de Inglaterra (44).

Se existe esta liberdade, ela todavia ndo &
absotutaz na plataforma, uma vez que ¢ £s-
tado pode tomar “medidas razoaveis” em re-
lacio a utilizag&o e exploragio da plataior
ma. Observa Ferron (3), com acérto, que &
quest&o é saber se a colocacio de cabos e
aleodutos precisa de licenca do estado cos-
teiro e conclui que nio é necessaria nenhuma
autorizacdo prévia, mas gue © estado que
val iniciar tals trabaihos “deve comunicar o
seu projeio mo estado costeirp”, uma vez gue
éste pode impor certas condigdes e modificar
o tragado (é a Unica condicio ague ests ex-
pressa nos debates de Comissdo de Direito
Internacional), ¢ ainda pode tomar as me-
didas razoaveis jé& wmencionadas. Acrestenta
&ste mesmo autor gue ndo se sabe quem deve
apreciar se as medidas do estado costeiro sde
razoaveis ou nio.

Q art. 5.% § 1.° (66} tratz da liberdade de
pesca, navegagho, conservacdo dos recursos
biolégicos do mar e da liberdade de pesguisas

(58} Texto em Cleude-Albert Collinrd — Droit
International et Histoire Diplomatigue,
Documents choisis, £ I, 3.8 ed., 1953, pag.
157.

{589y GIDEL - Le Droit International Public
de la Mer, t. 1, pag. 317,

60y Em 1851 fol submerso o primetre cabo
submnarino entre Touvres £ Crlals;, em
1866 {iniciarem-se¢ o trabalhos para gue
um unisse a Europa & América {Ferron, I,
pég. §5). Oidel di & deta de seu funcionsa-
mento em 27 de juiho de 1866, (Le Droit
énternational Public de la Mer, vol. I, phg.
16) .

{61y Op, cit., pigs. 778-T79.

(82) A importdncia déstes cobos 4 fol tdo
grande que o gEoVErno americano, em J8986,
propos, sem &xito, gque os atos que os daz-
nificessem fdssem assimilados a atos gde
pirgtaria; mals terde sbandonou esta po-
Elcdo (Durante, op. cit., pég. 178).

(63) Report of the Internationsl Law Com-
misston, cit., pag. 128.

{64} Of. Rec., pdgs. 78 e 134. Tendeo sido ado-
tads por 32 votos contra 7, e 16 abstengdes,

(65) Op. cit., pags. 218-2i9.

{66 A Internationsl! Law Associatlon, nas pro-
posictes do seu Comité sébre dirgitos no
lsite do mar e subsolo, inseriu “principto’
semelhente: “{4) The exploration and ex-
vlottation of the resources of the sea-bed
and subsoil of the continental shelf out-
slde territorial waiers i3 permissible oniy
in eo far as |t does not substantially in-
terfere with shipping and fisherles, €. g. in
so Iar a5 It does not constitute an obs-
truction of traffic routes, a pollutlon of
fishing waters, or their disturbance by
selsmic operations” {(Report of the Forty-
Fourth Conference, Copenhagen, 1550, ed.
1852, pag. 134) .
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ocegnograficas (7). As referéncias as Iiber-
dades de pesca e navegacho foram feilas ao
comentarmos ¢ art. 3.% Devemos, inicialmen-
te, explicar a “conservagio dos recursos hio-
légicos do mar” para depois interpretarmos
a expresséo “de modo injustificavel” e, fi-
nalmente, estudarmos a liberdade de pesqui-
s&s oceanograficas,

A “convengdc s6bre a pesca e 8 conserva-
¢8o dos recursos biolégicos do alto mar”,
também assinada na Conferéneis de Gene-
bra, de 1958, estabelece no seu art. 2° o que
signitice “conservacdo dos recursos bloldgi-
cos do alio mar”: “entende-se comd O con-
Jjunto de medidas que possibilitem o méxi-
mo rendimente constante déstes recursos, de
modo que possam ser levadas ao mAximo as
dispenibilidades de produtos marinhes, ali-
mentares e outros. Os programas de conser-
vacdo devem ser estabelecidos com vistas a
assegurar, emn primeiroe lugar, o abastecimento
de comestiveis parse o consumo humano', e
no seu art. 6.° declara:

“Todo estado ribelrinho tem wum interésse
especial em msanter a produtividede dos re-
cursos vivos em qualguer parte do alto mar,
adjacente a seu mar territorial”.

Sb6bre o art. 5° § 1.° o “Report” da Co-
missio de Direito Internacional declara:

“With regard to the conservation of the
living rescurces of the sea, everything
possible should be done to prevent dama-
ge by exploitation of the subscil, seismic
exploration in the connexion with oil
prospecting, and leaks from pipelines”
{82) .

Quantoe a4 liberdade de pesca e navegagio,
€ &ste dispositivo legal uma complementagio
do art. 3.°, que é a norma geral. O aspecto
que devemnos ressaltar € a expressiao de "mo-
do injustificivel”, & que a Comissio de Di-
reito Internacional assim se refere:

“It will be noted, however, that what the
article prohibits is not any kind of inter-
ference, but only unjustifiable interfe-
rence. The manner and the significance
of that quallfication were the subject of
protonged discussion in the Commission...
The case is clearly one of assessment of
the relative importance of the interests
invoived. Interference, even if substan-
tial, with navigation and fishing might,
in some cases, be justified. On the other
hand, interference even on an insignifi-
cant scale would be unjustified if
urrelated to reasonably conceived requi-
rements of exploration and exploitation
of the continental shelf. While, in the
first instance, the coastal State must be

the jhudge of the reasonableness—or the
justification—of the measures adop-
ted...™ (89).

Como observa Ferran (70), o primeiro a
apreciar se as suas medidas séo ou nfo ra-
zoaveis € o praprio Estado e, em caso de Uti-
gio, seria éle resclvido pelo art. 73 do proje-
to primitivo, que estabelecia ser competente
& Cérte Internacional de Justi¢a, ou seria
aplicado outro método de solugdo pacifica.
Assim sende, houve uma falhs da Conferén-
cia de Genebra ao excluir éste art. 73 de
projeto iniclal e transformé-lo, acrescentan-
do outros dispositivos em protocolo de assi-
natura facultativa sbbre solugho dos litiglos.

Quante & liberdade de pesguisas clentificas
€ oceanogrificas nédo fol prevista pels Co-
missio de Direile Internacionhal no projeto
submetido & apreclagio da Conferéncia de
Genehra. Nesta Conferéncia de Genebrs, por
proposicAo da Dinamarca, foi acrescentado
no final do § 1.°: "nor in any lnterference
with fundamental oceanographic research
carried out with the Intention of open
publication” (71); e Sorensen (Dinamarca)
stistentavea:

“he was anxious that no undue restriction
should be placed on scientific research,
which formed part of a great and

(67) Ao crivicar é&ste dlspostivo, Young obsgers
va: “It could seetn that the question whe-
ther navigation or flshing or the explot-
ting of natural resources ls the chief (n-
terest in any particular ares is 3 guestion
of fact, and that priority of right ought
to be determined accordingly. In mahy
areas of sheilow waters, of the heaten
track but rieh in resourcea, navigation
may be of no reel {mportence; it wauld
seem ebsurd to impo=e sinborate restric-
tiong on development of the resources to
protect a “primary ioterest” amounting to
a few small ¢raft a yerr'” (Rlchard Young
— The Internationel! Law Commlsslon antd
the conttnental shelf, AJ.IL., wol, XLVI,
no. 1, Janusry 1852, pigs. 125-12§). B
Prangcols, levando em consideragfio ests
critica, propds uma meodificacdo no Tinai
do § 1.o, para que flcasse redigido do se-
guinte meodo: “Navigatton and Tishing
must always he considered as primery (n=-
teregts of all mankind. The conatruction
of installations which hampered naviga-
tion or fishing cen be justified only where
they fulfill an egulvalent interest; hence
in narrow channels essenlal to navigatlon
any exploitation whick substantielly in-
terferes with a conslderabie velume of
shipping could not be pertnited” (Fourth
Report, cit., ph=, 11:-112),

{68) Report of the Internationsl Lew Com-
misslon, ¢lit., pag. 128,

{63) Report of the International Law Com-
misslon, cit,, pig, 129.

{701 Op. cit., pag. 217,

{71y Of. Rec.. pAgs. 80-13%, Aproveda por 25
votos & favor contra 20 o 10 abatengdes.
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honourable tradition of service to

mankind" (72).

Pode-se assinalar que ndo se aplica as
pesquisas oceancgriaficas a expressio ‘‘de
modo injustificavel” (73), usada para a liber-
dade de navepagfo, pesca e conservaco dos
recursos biclégicos do mar.

© § 8.° do art. 5.° foi incluido por propos-
ta da PFranca, no 4° Comité da Conferéncia
de Genebra (74). Na verdade, ésle § 4.9 val
limitar o alcance do § 1.°. McDougal e Burke
£73) acrescentam que a interferéncia proibida
no § 1.2 ¢ o “interferéncia fisica”, porgue
pelo § 89 gualguer pesquise na plataforma
depende necessariamente do consentimento
do estado costeiro (76},

Ferron (77) assinala que o § 8% "é um
compremisso entre as duas tendéncias que se
menifestaram em Genebra”. Este mesmo
autor (7%} observa que s80 necessarias qua-
tra condigfes para gue seja dado o consen-
timento do estado costeiro: a) o pedido seja
feito por uma “institui¢do gqualificada”™; b} o
projeto vise a pesquisas meramente cientifi-
cas sObre “caracteristicas fisicas ou biolégi-
eas da plataforma™; e) o estado costeiro pode
participar destas pesquisas, e d) os resultados
deyem ser publicadeos. Ao contraric, se néo
forem preenchidas estas condigoes os esta-
dos podem recusar a licenga.

Todevia, existem algumas tmprecisoes neste
dispositiva: 1) observa Ferron (79 aue néo
se sabe o confrario de pesquisas “enfreprises
sur place”, isto €, se, neste caso, o consenti-
mento do estado néo é mais necessaric e
queis seriam elas; 2} McDougal e Burk (80
assinalam que o8 térmos séo “ambiguos”,
corpo “instituicho gualificada”, ‘‘pesquisas de
uatureza puramente cientifica” e “normal-
mente”, térmos cuja interpretacfio dada pelo
astado costeiro poderd ser muito ampla,

3. EBEstudaremos agora em conjunto o pro-
blema das consirigdées na plataforma con-
tinental. O problema das “ilhas artificiais” ja
fora encarado pela “International Law Asso-
clation”, na sessio de Copenhagen, em tra-
balho cujo relater foi Feith (81):

“(5) The coastal state which exercises
jurisdiction and control over the sea-bed
and subscoil of the continental shelf
outside territoral waters may with a
view to the exploration and exploitation

of the respurces of such sea-bed
and subsoil, construet such perma-
nent or non permanent installa-

tions as comply with the principle in (4)
above, provided. <{(a) that interested
parties (e. g. governments, shipping and
fishing interests, airlines, etc.) must be

duly notified in advance of the intended
construction of such installations, and.

(b that such installations must be
equipped with efficient warning appara-
tus {lights, sound signals, radar, buoys,
ete.)

A respeito da legalidade da construgho des-
tas ilhas flutuantes, Baliadore Pallieri (st}
abserva:

“... ma @ difficile sostenere che la 1oro
costruzione contrasti con le norme inter-
nazionall vigenti per I’'rlie mare. Con fali
iscle non si oceups il mare pin di guan-
to i faccia cun una nave...”,

No 4.2 Comité da Conferéncia de Genebra
fol o texto do projeto apresentado pela Co-
missio de Direito Internacional modificado.
O § 3° do presente art. 5° resultou de pro-
pesta da Tugoslavia (5%) {aprovade por 18 &
14, com 23 abstencdes e 31 votos a 5, com 1$
abstencdes) ; esta proposigio pretendia ainda
estabelecer uma Area de seguranca de 1.000m
de altura, o que foi rejeitado. O § 5.9 do pro-
jeto proibia instalagbes ¢ zonas de seguranca
em “canais estreitos”; foram estas palavras
retiradas por proposta da Venezuyela (84), O
§ 7.9 atusl surgiu de proposta também da
Tugoslivia (80), aprovada por 38 votos a8 2,
com 12 abstencoes, e outras proposicbes ali
surgidaes, por exemplo, a que deu origem ao
final do § 5.0 (54,

(72) Of. Rec., pig. 82.

(73) MeDOUGAL e BURKE — op. ¢it., pag. Ti4.
{74) Of. Rec., pags. 90-9L e 141. Aprovada por
30 votos contra 17, com 6 abstencdes.

(75 Op. cit., pig. 715.

{78} Uma tendénplan contrérla é a da Unide
Sovistica, gue através de Tunkin susten-
ta: “He opposed nparagraph 8 because,
1t no kind of scientitic research lhto the
gontinental shelf cowld be uhdertaken
without the consente of the coastal State,
much vatuable purely sclentific work
would be stopped™ (Of, Rec. Plenary Mee-
tings, vol. II, pag. 151.

(77) Op. cit,, pag. 220,

{18y Op. elo, pags, 220-221.

{19y Op. ¢ls,, pag. 220.

(81 Op. cit., pag. T15.

(81y “Text ¢f the Preposalg of the Committee
on Rights to the Sea-Bed and its subsoll”,
The Internatlonal Law Associstion — Re-
port of the Forty-Fourth Conference, Co-
penhapen, 1950, ed. 1052, phay. 134.

i82) Op. cit., paig. 380. Para Ferron “'il est pos-
sible d'esglmiler par certains chHtées lenr
caractére juridigue 4 celui des navires en
haute rmer, dautant plus que les régles
de signalisation leur seront applicables™
{op. (Balladore Fallierl — Diritto Inter-
naztonale Publlco) ¢lt, pag. 212)

(83) Of. Rec., phgs. 90 e 130,

(B4} Idem, péags. OC¢ e 136.

{85) Idemn, pags. 91 e 130.

(86) Neste sentido foram aspresentadas emen-
drs pela Inglaterra e Paqulstio (Of. Ree.,
pags. 134, 139 e 90).
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Podemos acrescentar que o estado tem di-
reito 8 construlr ¢ manier "instalaghes e ou-
tros dispositivos” (37} para & exploragio dos
recursos naturais da plataforma e néles es-
tabelecer zonas de seguranga que se “esten-
dem & uma distincia de 500 m (38) em térno
das instalagbes ou outros dispositivos”,
“medida a partir de cada ponto do seu bor-
do exterior”, devendo os navios respeitar tais
ronas, Lembra Ferron (59 que ésies 500 m
néo se estendem acima das instalagdes, mas
apenas “aoc redor” (90).

Ao analisarthos a questdo das instalagdes
na plateforma continental, devemos verificar
& possihilidade de serem elas militares. Na
Conferénels de Genebra, & India (#1) e z
Bulgéria (92} apresentaram proposigies no
sentide de que fdssem proibidas instalacdes
militares, tendo sido ambas derrotadas. Es-
tas proposicbes visavam as estacdes de radar
construides em instalagbes na plataforms
continental dos EU.A, no Oceano Atlantico
(&3)., Mouton (Y4), ao criticar tais proposi-
coes, sustenton que havia outrog meios de se
utillzar a platatorme, como o tinel sob o
canel da Menchg, o “English Channel” & gque
a Conferéncis havia irabalhado apenas séhre
a utilizacfio e exploracdo dos recursos natu-
rais, e que nda serim possivel incluir, agora,
sem qualquer frabalho prévie, um assunio
ndévo. Ore, ns Conferéncia de Genebra foi
Incluide um artigo sobre a exploregio por
meio de tuneis. Os paises auglo-saxbes decla-
raram (ue o problema de bases militares nao
era da competdncia da Conferéncia (85). Na
verdade, o art 5.° ao permitir instalagées na
plataforma para a expleracio e utilizagéo
dos recurses naturais, esth, em sentide con-
trario, excluindo qualquer outro tipo de ins-
telacio (96).

O % 4.2 do art. 5.° estabelece que as referi-
das instalagées néo tém o estatuto de iihas e
que néio possuem mar territorial priprie, nem
glteram a sua delimitagio.

Sohre éste paragraio Young {97) observa:
“artificial islands of a permanent charac-
ter were to be built, possessing area and
population greater than many natural
1slands, it would seem unrealistic to deny
them the legal status of islands merely
because of their origin,”

Mas se o estado tem o direito de construir
tais ipstalacdes e possuir ao seu redor uma
zong de seguranca, Ele possni também algu-
mas obrigagoes:

a) deve ser dade aviso da construgio das
instalagbes (#8) e nelas serem manti-
dos meios permenentes de sinaliza-
¢lo. Surge aqui a questio de saber-
mos quem deve ser avisado. A Comis-

(87)

(88}

(&8)
(90)

(81}
{92}
{83}
(24)
(95}
(06)
(97}

(98}

(99)

sfio de Direito Internacional (9¢) con-
siderou gque ni&o apenas 05 ZOVETrNoSs,
mas também os grupos interessados
ns navegacdo e na pesca deviam ser
avisados. Na Conferéncia de Genebra,
& Holanda apresentou proposiciio (1003
em que o avise devia ser dado ros go-
vernos que publicam "avisos a0s na-
vegantes”;

A Internaclonal Taw Assoclatlon, ns Ges-
sio de CQopenhagen, 14 estabelecera sdhre
a5 *“ilhes artificials” solugles semelhantes
4s da Convenglo de Genebra: “If — .. ...
...... (4} The coastal state which is erec-
ing or has erected any instsllation which
regchies above sea-level, should he entl-
tled to exercise over & lmited portion of
the waters above the continental shelf
euch control and jurlsdiction ss i requl-
red Tor the protection of such inatallation,
but ne such installetion should of itself
be considered as an ‘‘insland” or an “ele-
vation of the seabed" withln the meaning
of internstional law. Such limited por-
tlons of the high seas rbove the continen-
tal shelf should be referred to as "safety
zones". (5) Each safety zone should nor-
mally be deflhed by a clrele with a edlus
¢f 500 metres around the instellation in
guestion. This suggestioh |s made in view
¢! the fact that, according to the legis-
latlon well (within which smoking snd
the lighting of flres is prohibited) iz de-
fined in this way" (Report cit., pdg. 135).

O projeto da Comissfio de Direlto Inter-
naclonal felava slmplesmente em “'distin-
cle rescavel”. BEm Genebra, s Holahda pro-
pds uma reducho para 5 metros (Of. Rec.,
pég. 132},

Op cit., pag. 214,

“The wprohibitlon of overflylng below a
certain height in the nelghbourhood of
the Installations, as suggested by the Yu-
goslev Ciovernment, was not considered
necessary by the Commisston. It would se-
riously hamper flying &hd does not seem
to be essential for the safety of the ing-
tellations" (Fourth Report., cit., pag. 112).
Ot. Rec., phg. 141,

Of. Rec., padg. 137.

McDOUGAL ¢ BURKE — pagge. 718.

Of. Rec., pag. 86.

FERRON — op. cit., pag. 213.

Idem, pdg. 213,

The International Law Commisslon and
the continental shelf, AJIL, vol. XLVI,
ne. 1, phg. 126.

“There iz, in principle, no duty to dis-
clese in advahce plans reletiug to con-
templated construction of installations.
However, {n cases where the actual cons-
truction of provisichal installations 1s Li-
kely to interfere with navigation, due
means of warning must be malhteined,
in the seme way as In the ceze of instal-
latlons already completed, and as far as
possible due notice must be glven, If Ins-
tallations are ebandoned or dlsused they
must be entirely removed" {Repart of the
International Law Commlssion, c¢lt., pég.
1307 .

Idemn, péag. 130

(100) Of. Rec., phg, 132,
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b) as instalagdes abandonadas oun inuti-
lizadas devem ser reiiradas a fim de
nao atrapslharem a navegacio,

¢) as instalagBes e dispositivos nao de-
vem ser instalados onde atrapalhem
as “rotas maritimas regulares indis-
pensaveis & navegacio internscionl™.
Observe Ferron (1) gue agqui surge
o problema de sabermoes guem fixars
se determinada rota € indispensfve] e
regular;

d) o estado costeirc tem ainda a ohrige-
¢io, nas zonas de segurangs, de “pro-
teger os recursos biolégicos do mar
contra 0s agentes nocivos™” (102),

Devemos tratar riapidamente da polui-
¢do das hguss do allo mar {103), proble-
ma que evidentemenie estd ligado aoc da
plataforma continentsl. Nio é no Direi-
to Internacional Publico Marftimo ques-
tdo das mais recenfes; ja em 1928 en-
contramos em Washingion ums confe-
réncia internacional convocada “para es-
tudar as guestdes relatives 4 pelui¢do das
apuas navegiveis, pelo petrileo” (104}, B
¢ éste problems de prande importdncia
na plataforms, uma vez que a exiraggo
de peirdlep terd possibilidade de ocasio-
nar a poluicio da dgua do mar {105),
principalmente do mar epicontinentsal, o
mais propicic & vida marinha (106},

A Conferéncia de Genebra regulamentou
o assunto no art. 24 da Convencéo sdbre o
alto mar:

“Every State shall draw up regulations
to prevent pollution of the seas by the
discharge of oil from ships or pipelines
or resulting from the exploitation and
exploration of the seabed and iis subsoil,
taking account of existing treaty provi-
sions on the subject.”

Frangois (167), g0 comentar o ariigo aci-
ma citado, assingla que umea nova fonie de
poluicio das édguss do mar é a “immersione
di scorie radioattive”, gue é principaimente
perigoss. para os peixes, mas a Comisso de
Direito Infernacional, devido =0s aspectos
politicos da questio, limitou-se a pedir & coo-
peracio dos estados na elaboracdio de normas
convencionais sobre o assunto. Na Conferén-
cia de Genebhra houve proposicio da Rissia,
Polénia, etc., proibindo as explosdes nuclea-
rés em alto mar, mas a Conferéncia decidiu
enviar o assunto & Assembléia-Geral dz
ONU, pera tomer as providéncias necessérias
¢108), Ferron (199} assinala que o ard. 24, go
enviar ac “existing trealy provisions on the
subject”, esta-se referindo & Convencéo de
1954, que entrou erm vigor em 1956, B’ no es-
tado de registro do nsavic que cebe aplicar
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as sangdes pela poluicho das dguas do mar,
conforme o art. 11il, inciso 3, da Conv. de
1954 (o),

4. Trata o art. 7.° de mais um direitc do
estade costeiro no subsoln do leito do mar,
gue € a sua exploragdo no sentido horizon-
tal, através de tuneis. Vimos gue o Chile usse
déste gireito ao explorar as suas minas ge
carvio. O mencionado art. 7.2 foi incluida
no 4° Comité da Conferéncia de Genebra;
todavia, a Comissio de Direito Internacional
ja& havia levantado o problema:

“Lastly the Commission peoints out that
it does not intend limiting the exploita-
tion of the subsoil and the high seas by
means of tunnels, cuttings or wells dug
from terra firma, Such exploitation of
the subsoil of the high seas by a coastal
State is not subject to any legal limita-
tion by reference to the depht of super-
jacent waters” (i1t

No 4° Comité foi defendida a inclusio
déste artigo por Mouton, entre culros, que ¢
sustentoun, citando as minas de carvio da
EscOcln, Franca ¢ Chile (12}, A inclusao
déste artigo foi proposta pelza Gri-Bretanhe
{113) e aprovada por 25 votos a 19 e 25 abs-
tenghes (114), com uma emenda da india

(1011 Op. clt., phe. 322,

(102) "With regard to the conservation of the
living resgurces of the sea, everything pos-
sible showld be done to prevent damage
by exploitation of the subsoll, sgismic ex-
ploration in  connexion with ofl pros-
pecting, and lesis from pipellnes™ (Report
of the International Law Commission, cit.,
pag. 129).

{103y Um resumno dos trabalhos ja realizados
neste setor, ver: "Poliution of the Sea by
o117, Memorandum by the Secretariat of
the United MNations, Of. Rec., vol. I, Pre-
paratory Documents, pag. 163-171.

(104) GIDEL — Le Drott International Public
de Ig Mer, wol. I, pag. 480, MOUTON —
pag. 162,

{105 MOUTOMN — op. rit.. pag. 161,

(i¢8) DURANTE — op. cit, pig. 202, MOUTON
op. cit., phgs, 174-179, assinala que ouira
causa de deno &S pescarias é o método das
“'seismic explorations” para pesguisas pe-
troliferas.

{107 Art. c¢it., publicado na Comutind Interna-
zionale, pag. 43.

{18) FERRON — op. ¢it., pags. 137-140.

{108) Op cit., vol. I, pées. 137-140.

{119} Texto ern Amedeo Gignhnini — Le Conven-
zioni Internagzionali di dirittc marittimo,
voi, II pags. 119-128, ed. 1952, Ests con-
vencho fol revista em 1862  (Nagendra
Singh — International Law Problems of
Marchant Shipping, R, D. C,, 1862, III, &
107, pag. 37 .

{111} Report of the International Law Cominls-
slon, cit., pag. 124,

{112) Of. Ree., pag. 35,

(113} ldem, pag. 133, Houve outras proposicles
neste sentido, como a da Suécia (pag. 1363
2 Holanda {pag. 131).

(I14) Idem, pag. 70.
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(115) gue substitui; “The provisions of para-
graph I of this article shall nof{ prejudice”
{art. 68) por “The provisions of these articles
shall not prejudice”.

Tratando-se de uma plataforma continua
entre dois estados, & explora¢do deveri ir
afé a lihha mediana ou até ocutro limite fi-
xado pelos estados interessados; ji esta ex-
ploracéo por meio de tineis nido encontraria
limites se se tratasse “de uma zona de alto
mar separande dols estados costeires” (11%),

6. Recursos da Plataforma

A plataforma submarina suscita grande
interésse, quer pela exploragfio e protegho
das espécies animais, quer das riguezas mi-
nerais do fundoe do mar, tais como o carvio,
o ferro e, sobretudo, o petréleo, Isso vem
causando grande celeuma no munde inteiro
e devemoas lembrar que a Comisséo de Direi-
to Internacional da ONU, ja adotou um
projeto de codifica¢io juridica sbbre o platd
continental e as riguezes submarinas, em
que se admite a possibilidade da sua explo-
ragho. Estabelece, ainda, ¢ Projefo, que na
plataforma néo se compreenderiam as aguas
nem & coluna aérea supsrposta, de sorte gque
a ltherdade da navegacio e da pesca fica-
ria resguardads como conseqliéncia do
principio da liberdade dos mares.

O direito exclusivo do estado costeiro, &
exploracao, sinda ndo & ponto bem delimi-
tado, sendo, atualmente, asssunto de debates
internacionais.

Por fatdres econdmicos é gue hoje a pla-
taforma tornou-se assunio latente. Conse-
gilentemente, isto é que deveri ser levado
em conta para a determinagio de funda-
mento técnico e do fundamento ltime da
doutrina.

A plataforms nae deve s2r vista apenas
numa visho geogrifica, mas também bio-
16gica, pois nela se localizh & maijoria das
espécies comestiveis que ali encontram seu
perfeito “habitat” porque dependem do
plancton, gue lhes serve de alimento.

O plancton se divide em fitoplancto que
sko Organismos vegetais, e zooplancto, orga-
nismos animeis. Sac encontrados, ainda, o
nécton e o hentos, tornando, assim, a pla-
teforma, uma regifo riquissima em recursos
biolégicos.

E desnecessario aqui comentarmas, por-
tanto, o que significa a plataforma como
reserva de alimentagfo. Vejamos seus re-
cursos minerais: petrdleo, carvio, urdnio,
ferro, chumbo, prata, ouro ete, possuem 4s
duas plataformas dos Estados Unidos. Acre-
dita-se que a plataforma ds URSS, no

oceano Pacifico, possua niquel, ferro, tungs-
ténio, manganés e tilio.

Finalmente, devemos lembrar ¢ quanto
pode ser produzido com as algas: 18do, po-
tassio, azdto, celulose, verniz, borracha, papel,
fitmes, produtos farmacéuticos, desinfetan-
tes, adubos ete.

O Brasil ¢ 2 sus plaiaforma

Quando, em novembro de 1850, o Presi-
dente Dutra integrou a plataforma subma-
riha ao dominio nacional, reservando &
Federagio o aproveitamento e & exploracéo
de produtos ou rigquezas naturals que nels
se encontram, o Brasil ganhou mais 780.000
quildmetros quadrados, isto €, 10 por cento
de seu territorio.

Esta integragio foi feita através do De-
creto n.® 28,840, de 8 de novembro de 1850,
apds longos pronunciamentos da Secretaria
de Estado do Ministério das Relagbes Exte-
riores, do Estado-Maior das Forcas Arme-
das e do Consultor-Geral da Replhblica.

O Decreto n.” 28.840 de 8 de novembro de
1950 apresenta os considerandos e os textos
vazados nos seguintes térmos:

“Considerando que a Plataforma Subma-
rina, que borda os continentes e ithas
e se prolonga sob o alto-mar, é um
verdadeiro territério submerso e cons-
titul, com as terras a que & adjscente,
umga 56 unidade geografica;

Congiderando que o interésse da decla-
racio da soberania ou do dominio e
juridicidade dos Estados sbbre a parte
assim acrescida so territério mnactonal
tem avuliado em conseqiléncia da pos-
sibilidade cadsa vez maior da exploracio
ou do aproveitamento das riquezas h&-
turais ai encontiradas;

Considerando que, em conseqilléncia,
varios Estados da América, mediante
declaragdes ou decretos de seus Presi-
dentes, tém afirmado oz direitos que
lhes cabem, de dominio e jurisdigdo ou
de soberania sobre = parte da Plata-
forma Submarina contlgus e correspon-
dente ao territério nacional (Declars-
¢oes do Presidente dos Estados Unidos
dn América, em 28 de setembro de 1345;
do Presidente do Chile, de 25 de junho
de 1847; decretos do Presidente da Ar-
gentina, de 11 de outubro de 1846, e do
Peru, de 1.° de agdsto de 1947);

Considerande que em tais condighes,
cabe ao Govérno Brasileiro, pars salve-

{115) Idem, pig. 70.
(118) FERRON — Op. cit., pAg. 215.
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guarda dos direitos do Brasil sobre a
plataforma submarina, na parte corres-
pondente ao g2u territérie continental e
45 suas ilhas formular idéntiea decla-
racho; considerando que & declaragdo
do Brasil se torna urgente e inadiavel;
considerando que a pesca, nas aguas ter-
ritoriais e em alto mar, tem sido objeto
de leis nacienajs e convengées interna-
cienals e pode convir aos interésses do
Brasil participar de novas convengdes ou
promulgar novas leis sdébre a matéria;
considerande que, nos térmos da Cons-
tituigdo Federal, compete so Presidente
da Republica zelar, de pronto, pela in-
tegridade nacionsl e pela segurangs in-
terna do Pafs — sem prejufzo, alias, da
competéncia do Poder Legislativo nesta

matéria; — decreta: Artigo 1.° — Fica
expressamente reconhecido que a plata-
forma submarina, na parte correspon-
dente ap ferritorio continental e insular
do Brasil, se acha integrads neste mes-
mo territério, sob a jurisdigio e domi-
nio exclusivos da Unido Federal. Artigo
28 — O aproveitamento e & exploragio
de produtos ou riquezas naturais, que se
encontram nessa parte do territério na-
cional, dependem, em todos 08 Cas0s, de
autorizagdo ou concessio federal. Ar-
tigo 3. — Continuam em pleno vigor as
normas sobre a navegacio nas aguas so-
brepostas 4 plataforma acima referida,
sem prejuizo das que venham & ser
estabelecidas, especialmente sébre a8 pes-
ca nessa regidc.”

Possul a nossa plataforma em hecetares: do Amapa a fronteira do Maranhae, excluido

¢ interior do delta smazdnico
Closta norte, inclusive Maranhio

Costa leste, até Canavieiras ................

Canavieiras — Rie Doce
Rio Doce — Cabe Frio
Cabo Frio — Paranagua
Paranagua —
Lagune —

I — A PLATAFORMA BUBMARINA NA
CCNSTITUICAQ DE 1967

Entre os bens da Unifo, enumerados ho
art. 4.2 da Constituigio de 1867, inclui-se a2
plataforma submarina (n® I,

E umsa inovagio da Carta vigente, omissa
que foram, sébre & matéria, as Constituicoes
anteriores.

Dispunha o Projeto de Constituiciio, envia-
do pelo Poder Executivo ap COngresso:
“Art, 4.° — Incluem-se entre os bens da
Unido

III — a plataforma continental

A alteragio da nomenclatura deve-se &
aprovagio da Emends n.® 367, oferecida ao
Projeto pelo, entfo, Deputado Paulo Sarasate
& subserita por 17 Senadores.

Esta emenda, inspirada em supgestdo apre-
sentada pelo Professor Haroldo Valladaa,
Internacionalista de repome mundial, teve a
seguinte fustificacéo:

"Comeo estd redigido o dispositive, sofre-
ris. grave prejuizo o patrimdnio da

19.880.000 he.
13.681.000 ha.
5.927.000 ha.
7.400.000 ha.
6.668.000 ha.
8.931.700 hg.
4,321.800 ha.
8.643 . 600 ha.

Total 75.762.100 ha.

Uniio. JA o Decreto n.’ 28840, de 1.° de
novembro de 1950, emprega a expressio
correfa, que ora se quer restabelecer com
esta emenda.”

Em discurso pronunciade na 30% Sessio
do Congresso destinada i discussao das
eméndas ag Projete da  Constituigdo, o
Deputado José Barbosa advogou a emenda
n.? 387, arrolando razdes técnico-juridicas
em sua defesa. (Nota 3)

A emends recebeu pareceres contrarios do
Sub-Relator, Deputado Oliveira Brito e do
Relator-Geral, Senador Antdnio Carlos Kon-
der Reis e favoravel da Comissfo Mista.

Foi aprovada na 39.% Sessfo, na votagio
em bloco de emendas com parecer favoravel,
salvo os destaques. (Nota 63,

(NOTA 5) — “Anais dg Constituigio de 1967"" —
4.9 volume — Tomo I, pag. 255 -—
{Diretoria de Inforrmecio Legislatl-
va — Senado Federal — 1988}

{NOTA 6) — "Ansis da Constitulgio de 1967 —
4.9 volume — Tomo II, pags. 524,530
B 534 — (Diretoria de Informacioc
Legislativa — Senado Feders! 1963},
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DECRETO NJ° §7.076
DE 15 DE QUTUBRO DE 1985

Concede suiorizacio & firma Uniied
Geophysical Company para operar em
aguas brasileiras com navio de naciona-
lidade americana, nos servigos que espe-
cifica.

O Presidente da Repiblica, usando da
atribuiggo que lhe confere o griigo 87, #em
I, da Constituigdo, e tendo em vista o que
consta do processo nimero MME-857-65, de-
creta:

Arf, 1° — E concedida sautorizagio & fir-
ma United Geophysical Company pars ope-
rar em 4guas brasileiras com navio de ns-
cionalidade americang, ng execugdo de le-
vantamentos greviméiricos da plataformsa
continental do Pals, de acfrdo com o con-
trato celebrade com =z Petroleo Brasileiro
S.A. — PETROBRAS.

Art, 2.0 — A rutorizagic de que trata éste
decretc compreende, exclusivamente, os fins
mencionados no artige 1°, e vigorara du-
tante o tempo gque fér necessdrio & realiza-
¢&o dos trabathos coniratados com a PE-
TROBRAS.

Art. 3.° — fste decretoc entra em vigor
na date de sus publicagéo, revogadas as
disposigbes em contrério.

Brasilis 15 de outubro de 1865; 144.° da
Independénciz e 77.° da Republica.

H. CASTELLO BRANCO
Maure Thibau
D.0. 20-10-65, pag. 10.705

DECRETO MN.° 62.232
DE § DE FEVEREIRO DE 1868

Cria a Comissao Interministerial sébre
a Exploracio e Utilizacio do Fundo dos
Mares e Oceanos.

O Presidente da Repiblica, usando das
atribuigées gue Ihe confere o artigo 83, item
11, da Constituicio;

Tendo em vista a conveniéncia de formu-
lar a politica brasileire sobre a exploracio e
utilizecio para fins econdmicos e estraté-
gicos do fundo dos mares & opceancs, além
des plataformas continentais;

Cansiderando a necessidade de que da for-
mulacdo dessa politica participem diversas
agéncias do Govérno gue tém dreas especi-
fices de interésse no assunto;

Degreta.:

Art. 1. — Fice criads a Comissfe Inter-
ministerial séhre a Exploragio e Utillzacko do

REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

Fundo dos Mares & Oceanos (CIEFMAR),
com sede no Ministério das Relacbes Exte-
riores.

Art, 2. —— Compete & Comissio f{ratar de
todos os aspectos da gquestic da exploracio
e utilizagéo do fundo dos mares e oceanss,
além dos limites da plateforma continental,
cabendo-lhe, entre cutras, as seguintes atri-
buicgGes:

a) proceder a um levantamenic exaus-
tivo de informeacbes sdbre atblvidades
& planos de entidades relevantes para
& matéria, bem como d& legislagio
brasileire pertinente, e submeter re-
comendagbes sbbre nova legislaclio
que se faga necesséria,

b) preparar subsidios pars as negocla-
c¢oes ¢e que ¢ Brasii participe, em
conferéneing ou organismos interna-
clonals, sGore ¢ assunto;

¢} assessorar as autoridades competen-
tes & entldedes privedes inferessades
em guestfes relacionsdas com a4 €x-
ploracko e utilizagBo do fundo dos
[IBrgs € Oceanus,;

d) estudar os meios de incentiver a for-
maeaghko de pessoal adestrado nos pro-
blemas da exploracfio ¢ utflizacio de
fundo dos mares € oCean)s — €rm seus
aspectos politico-juridicos, millfares
estratégicos, econdmicos, geoidgicos,
minerslégices, etc;

e) promover & pesquisa do fundo do
mar e do oceano, slém da platafor-
ma continental brasileira, visando &
concluso de um inventério prelimi-
nar das riguezas oue contém,

Art. 3.° — Sio membros permanentes da
Comiss&o:

I -0 Secretfrio-Geral Adjunto
para Qrganismos Internacio-
nais 4o Ministério das Rela-
¢coes Exteriores;

II — um representante da Secreta-
rie-Gergl do Conselho de Segu-
renca Naciongl;

II¥ — um representanie do Estado-
Mgaior das Fircas Armadas;

IV — um represeniante do Ministé-
rio da Maearinha,

V¥ — um representante do Ministé-
rio da Agriculfurs;

VI — um representante do Ministé-
rio des Minas e Energls,
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¥II — um representanie o Minis-

téric do Planejamento;

VIII — um representante do Conselho
Nacional de Pesguisas;

IX — um representanie da Comissao
Nacionzl de Energia Nuclear:

X — um representante da PETRO-
BRAS.

& 1.* — Os representantes acima enu-
merados serfo indicados pelos titulares dos
4Tgans & que pertencem e poderdc ser subs-
tituldos, em seus impedimenios eventuais,
por suplentes designedos pelos mesmos ti-
tulares;

§ 2° — A Comissido, por proposia de
seut Presidente, poderé convoear, para parti-
ciper de seus trabalhios, representantes de
orgios da administracfio federsl, estadual e
municipal, bem e¢omo sociedzdes de econo-
mia mista, e particulares, cuja presenca seia
necessaris ao desempenho de suas atribui-
¢oes.

Art. 4.° — O BSecreiario-Geral Adjunto
para QOrganismes Interpacionals exercerd a
Presidéncia da Comissio.

Art. 5.° — A Divisgo das Nacbes Unidas
do Ministério dms RelagDes Exteriores atua-
ré como Secretariz Técnica e Executive da
Comissac.

Parigrafo finico — Compete a0 Chefe da
Divisho das Nacbes Unidas a fungfo de Se-
cretario Executive da Comiss8o.

Art, 6.° — Compete 4 Secretaria Executi-
va, sob a orientag®o e coordenacio do Se-
cretirio Executivo ¢ & superintendéncia do
Presidente da Comissiio;

a) proceder a esiudos e prestar informa-
cGes sGhre os mssuntos da competén-
cia da Comissdo;

b} executar os trabelhos que lhe forem
solicitados pela Comissgo;

e) exercer todas as demais funcdes ne-
cessérias a0 perfeito funcionamento
téenico e administrative da Comissao.

Art, 1.° ~— As despesas de funcionamento
da Cornissao serdo atendidss, no exercicio
de 1968, & no que couber, pelas rubrieas
apropriadas do orgamento do Ministério das
Relagdes Exteriores.

Art. B° — A partir de 1969, constard das
proposta orgamentaria do Ministério das
Relagies Exteriores rubrica para atender as
despesas de funcionamento da Comissio,

(NOTA 7} — D LN, —

Art. 9.° — FEste Decreto entrara em vigor
na datz de sue publicacdo, revogadas as
disposicdes em contrario.

Brasilia, 6 de fevereiro de 1968 1472 da
Independéncia e 80.° da Republica.

A, COSTA E SBILVA
Augusto Hamann Rademaker Griine-
wald
Sérgio Correa Affonso da Costa
Ivo Arzua Pereira
José Costa Cavalcanti
Hélio Beltrio
D.0, 7-2-88, pag. 1211

DECRETO N° 62.270
DE 15 DE FEVEREIRC DE 1968

Concede autorizacio i firma Zapata
Overseas Corporations, paraz operar nz
piataforma continental brasileira, com
uma Unidade Mdvel de Perfuragioe Sub-
marina, denominada “Vinegarroon”, de
nacionalidade Norie Americana, hos
servigos que especifica.

O Presidente da Republica, usando das
atribui¢bes gue lhe concede o artigo 83, item
II, da Constituicdo, ¢ tendo em vista o gue
consis ho processo nimere MME-195-68, de-
creta:

Art. 1.* — E concedida autorizacao & fir-
ma Zapata Overseas Corporations, para
operar na plateforma continental brasilei-
ra com wma Unidade Movel de perfuragio
submarina, denominada “Vinegarrcon”, de
acirdo com contrato assinado com & Pefrd-
leo Brasileiro S.A. — PETROERAS.

Art. 2.° — A autorizacio de que traia ésie
decreto compreende os fins mencionados no
artigo 1.° e vigorara durante o tempoe ne-
cessario a realizagio dos trabalhos gue foram
contratados com 3 PETROBRAS,

Art. 3.° — Este decreto entrarid em vigor
na data de sua publicagdo, revegadas as
disposicbes em contrério.

Brasilia, 15 de feversiro de 1968; 147° da
Independéncia e 80.° da Republica.

A, COSTA E SILVA
José Costa Cavaleanii
0.0. 16-2-68, pag. 1523

O contrate firmado pela direcde da
PETROBRAS com 2 emprésa norte-ameri-
canas Zapata Overseas Corporation foi alvo
de viclentas criticas do Deputado Hélio Na-
varro, em discurso pronunciado na tribuns
da Camara (Nota 7i:

“No die 8 de novembro de 1967, a diregdo
da Petréleo Brasileire, S.A. firmou contrato

Segiic I — 20-7-88,

pég. 4.410
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com 8 empréss norie-americana Zapata
Overseas Corporation, & suya representante
no Brasil, Cadib, 8.A., Comércio e Industris,
para “a execucho de servigo de perfuragio de
pogos de petroleo, até a profundidade de ..
4000 metros, na plataformsa continental
brasileira®,

A divulgagio do contrato, efetuada pelo
vanguardeiro matutino carioca *'Correio da
Manhi”, @ par de minha ciéncia de que &
Petrobras, através de seu “Programa de Ex-
ploracio e Producéo” (DEXPR(Q), encomen-
dara & Companhia Comércio e Navepacgio —
e desta recebera nos primeiros dias de de-
zembro 1967, wma plataforma  modvel,
auto-elevadora, para perfuracio no fundo do
mar, &0 longo da costa, — agucaram-me &
curiosidade {e mais gue 8 curiosigade, o in-
terésse; sohre & guestio, compelindo-me 2z
interpelar a sug diretorig sébre as condigdes
dagusle ajuste. Na primeire guinzena de
margo, proximo passado, recebi ss respostas
&6 todos os gquesitos gque entdo formulara.
Examinej-os demoradamentse. Recorri & pa-
recer de win escritdrio de Engenharia Indus-
trial da Guanabara. Debrucei-me sdbre a
legislacio pertinente a matéria. Esgoted,
tanto quante me foi permitido, o assunto,
E, desgragadamente, confirmaram-se minhas
suspeitas e meus receios; a atual diretoria da
Petrobris, por meio désie contrato, inicia o
insidioso processe de extingio do monopélic
estaial do petroleo.

Além dests, eis, em sums as conclusdes a
gue me conduziram os demorados e impar-
¢igis estudos;

L O contrato firmado pela Peirobras
com & Zapata é NULO DE PLENO DI-
REITQ. Seu objetivo &, inconfessads-
mente, a explorecio do petrélec fora do
territério nacional. Mas, pars éste fim, &
legisiacio exige auftorizacdo presidencial,
expedida através de decreio, depois de
ouvidos o Conselho Nacional do Petroleo
e o Conselho Administrativo da Peiro-
brés. Por engano, descuide ou titica,
estas condigbes nio se satisfizeram, in-
validando, pois, jurldicamente, o acérto.
No entanto, e nao obstante isso, ¢ con-
trato j& estd sendo executado, sendo de
todo em todo impossivel embargi-lo em
tempo habil visto que zeu prazo de du-
ragio € de UM azno.

II. EM TUDO e por tugdo éste contrato
é MALEFICO & Petrobras e sobretudo
&0 monopdiio estaial, porque:

1.°) abre as portas para o consoreio da
Petrobras com emprésas estrangeiras;

2.%) significe & edoCao, entre nds, da
formula Frondizi {(ex-Presidente de
Argentina), isto &, disfarcar a cohoes-
s80 a emprésas forasieiras para a
exploracio do petroleo brasileiro, que
& lei veda terminantemente, através de
coniraios de presiagio de serviges. Em
outras palavras: ¢ a burla, é o desres-
peito 20 monopdéiio estatal,

2.°y A Petrobris payari & Zapatis pelos
servigos que esta Lhe prestar, cérca de
dezenove bilhées de cruzeiros em ape-
nas um ang, seml nenhuma vantagem
concreta;

4°r Se s Zapata paraslisar, como 14
paralisou, seus trabalhos, sinds assim
s Peirobrag lhe pagara trinta milhdes
de cruzeiros velhos por dia de inativi-
dade.

5%} Somente com o {ransporie da pla-
taformza  perfuratriz {s VINEGAR-
ROM; do Golfo do Méxicor n Vitoria
do Espirito Santo a Petrobras dispen-
sard cinco bilhdes de cruzeiros veihos,
precisamente a metade do prege de
custo da referida plataforma.

§.° A Petrobrds nido tem voz ativa
nog frabalhos executados pela Zapata.

7%} Embora a letra do contrato ndio
diga, a Petrobras, pelas razdes que ex-
porei adiante, firmou acérdo para a
exploregio do petrdles fors do terrifd-
rio brasileiro. Se s Zapsatia reciamar o
direito sbbre o petréleo explorads, &
posi¢io do Brasil serd insustentével.

L%} Com & importancis despendids no
cumprimento do contrato (dezenove
bilhdes de cruzeirgs), a Petrobris po-
deria equipar-se com uma das melho-
res frotas do mundo de platafornmas
mébveis; :

8.°) A Petrobrds nio necessita do con-
curse da Zapaia, uma vez que dispde
e equipamentos, servigos suxiliares e
know how modernos, eficientes e espe-
cializados 10.%) O afretamento da Vi-
negarrom, por UM (1) ano apenas,
nio foi escolhido por motivos téentcos,
é proibitivo do ponto de vista econd-
mico e 8 letra do contrato ndo oferece
4 Petrobris nem seguranc¢a iécnice
adequadsa, nem segurancs econdmica
satisfatéri.

Eis af, sumériamentie, o5 efeitos e, por
éles, o8 propositos recdnditos, torpes e crimi-
nosos da diretoriz atual da Petrobras, do
Conselho Nacional do Petréleo, do Ministério
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das Minas e Energia e, de conseguinte, do
préprie govérno da Republica.

Para. que esta Casa atine com a gravidade
déste conirato, analisi-lo-ei, agora, tio mi-
nudentemente quanto me permitir o angus-
tiante prazo regimental, comprometendo-me
a voltar a esta tribuna, em outro ensejo, se
tanto se fizer mister.

A PLATAFORMA CONTINENTAL
BRASILEIRA

Consideremos, de pronto, a plataforma
continental brasileira, onde, 4 primeira vis-
ta, se levarfo a cabo o0s trabalhes da Za-
pata Overseas Corporation.

Como se pode ela conceifuar? Nido have-
ra gqualquer deficiéncia de definigio, se a
entendermos como sendo o planalto submer-
50 que faz & orls oriental do continente, des-
de o Olapogue até o Chui, Mais além do
plenalto submarino o talude continental co-
megars o assinalar as grandes profundida-
des ocednicas. Seja qual for o declive da
plataforma, sus ISOBATA de 200 (duzen-
tos) metros marcari seu limite exterior. O
fimite interior, fornece-o a linha do litoral.
Assim, nessa faixa de largurs variavel, pe-
netram a luz solar e o calor, determinando
& ocorréncia da flora sub-Atlantica e da
famma herbivera correspondente,

A origem das plataformas continentais en-
contra-se, por certo, no trabalho erosivo
das ondas, através des eras geoldgicas que
antecederam 3 atual, e a0 material por elas
desagregado das bordas litorineas e carrea-
do em direcAo zo alto-mar. Destarte, por
sua propriaz formacho, & plataforma conti-
nental brasileira ¢ composta de depdsitos
provenientes do solo naciepal, Em outras
palavras: nossa plataformsa continental ex-
prime um conceito fisico, geo-morfoldgico,
que determina e sanciona o conceito politi-
eo onde se sssenta nossa sobersnia sbbre
ela,

FAIXA DE EXPLORACAO
IMEDIATA

Sua faixs de exploracfio imediata, pela
Petrobras, nao ultrzpassa z isdhata de 50
metros, tendo em vista as ‘“plataformas de
perfuragdc”, nacionais e estrangeiras, pron-
tas para us0. Examihando s faixa de explo-
ragio imediata, verificaremos que ela atinge
sua méaxima smplitude, como seria de espe-
rar, junto & foz do Amazonss, nas aljuras
de Caviana, onde a is6bata de 50 mefros
colre a uns 260 quildmetros (ou 135 imilhas)
do litoral. A plataforma amazénica segue-
se a capixaba, cuja cota, de 50 metros de
profundidade, mais distante, situa-se a cér-
ca de 250 quildmetros do litoral. Sdmente
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proximo ao litoral haiano do Recdneavo, en-
tre Aracaju e Ithéus, e nas vizinhangas da
Guanabara, de Cabo Frio 4 Ilha de Sdo Se-
bastigo, o lmite de doze milhas cobriria
nossas possibilidades de exploragio, em
aguas nacionais, do petréleo brasileiro sub-
Atlantico. & faixa atualmente defendida pe-
lo Brasil, ndio nos permitiri explorar petré-
leo algum, a 50 metros da superficie, em
aguas territoriais. (...)"”

DECRETO NP 62 837
DE 6 DE JUNHO DE 1968

Dispie =ibre explora¢io ¢ pésguisa na
plataforma submarina do Brasil, nas
aguas do mar territorial e nas aguas in-
teriores, e da ouiras providéncias,

O Presidente da Republica, usando da atri-
buigdo gque lhe confere o art. 83, inciso I, da
Constituicio, decreta:

CAPITULO I

Da Licenca e Fiscaliza¢io de Exploragio
ou de Pesquisa na Plataforma Submaring do
Brasil, nas Aguas do Mar Territorial e nas
Aguas Interiores,

Art. 1. — A pesquisa na Plataforma Sub-
marina do Brasil, nas dguas do mar territo-
rial e nas Aaguas interiores por parte de
gualquer argao publico, autarquico, entidade
paraestatal, entidade privada ou pessoa {isica
brasileiras dependem de autorizagho prévia
do Ministérioc da Marinha e sua execucio
ficara sob o contrdle désse Ministério,

Art. 2" — Qualquer atividade de explora-
cio ou de pesquiss nha plataforma submari-
na, nas aguas do mar terrvitorial ou interio-
res por parie de estrangeiros: pessoa fisica
ou organizagdes governamentais ocu privadas,
s0 podera ser realizada mediante prévia su-
torizagido do Presidente da Repuiblica, por
proposta do Ministério da Marinha e sus
execucao ficara sob o controle désse Minis-
tério.

Art. 3. — Para oz efeitos déste Decreto,
considera-se plataformsa submarina a parce-
la do territério nacional, incluida entre os
beng da Unife, em conhformidade com o
art. 4.°, Inciso IT1I da Constituigio do Brasil
& que compreende:

a} 0 leito do mar e o subsolo das regides
submarinas adjacentes as costas, maes
situadas fora do mal territoriagl, até
uma profundidade de 200 metros, con-
forme representada has cartas nauti=-
cas da Diretoria de Hidrogralia e Na-
vegagfio do Ministério da Marinha, ou
além déste limite até o ponto em que
a profundidade das aguas sobrejacen~
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fes permiia o aproveitamento dos re-
cursos naturais das referidas regides;

b} o leito do mar e o subsolo das re-
gites submarinas andlogas, que s&0
adjacentes as costas das ilhas,

Paragrafo unice — As expressies “plata~
forma sunmarina”, “plataforma continen-
tal” e “plataforma continental submaeri-
na' s&o equivalenies para exprimir o ob-
jeto do presente Decreto.

Art. 4° — Sob a denominagio de pesquisa,
engloham-se t8das as atividades de filma-
gem e gravacio para fins cientfficas, estudo
ou investigacho liminogréfica, oceanogrifica
€ de prospeccio geofisica no mar ou em fguas
interiores.

CAPITULO 11

Dos Pedidos de Licenga

Art, 5.° — Os pedidos de licenga por parte
de gualguer érgio publico, autarguis, entida-
de paraestatal, entidade privada ou pessoz
fisica brasileiras pars executar pesquisas na
plataforma submarine do Brasil, nes Aguas
do mar territorial e interiores, deverio ser
enviadaos diretamente ao Estado-Msior do
Armads, com a antecedéncia mfnima de ses-
senta (60 dias do inicio previsto do progra-
ma dos trabalhos.

Art, 6. — Os pedidos de licenga por parie
de estrangeiros, para executar exploracio ou
pesquisa na plataforma submarina do Brasil,
nass dguas do mar territorial e nas 4guas in-
teriores deverio obedecer ao seguinte enca-
minhamento:

I — A entidade esirangeira respon-
sivel pela pretendids pesguisa
ng plataforma submarinz hra-
sileira, nas fguas do mer terri-
torial e nas Aguas interiores de-
verd encaminhar ¢ competente
pedido de licenca, por intermé-
dio de seu Ministério das Rela-
¢oes Exteriores, & Representa-
cio Diplomatica Brasileire jun-
to go Govérnoe do respectivo
Pafs, com a antecedéncla mi-
nima, de cenio e oitenta (180)
dias, antes da partida dos ex-
ploradoies ou pesguisadores es-
trangeiros de seus pafses de
origem, conforme discriminade
no srt. 8.° a seguir;

II — O Ministério das Relagies Ex-
teriores encaminhara ac Minis-
térioc da Marinha o referido pe-
dido, acompanhado das infor-
magdes que julgar conveniente;

111 — O Ministério da Marinha terd o
prazo de trinta 300 dies (teis

& partir da dats de recebimen-
to do expediente do Ministéric
das RelacHes Exteriores para
opinar sfbre a conveniéncie ou
nag da execucfio da exploracho
ou da pesquisa pretendida, en-
caminhando tal parecer ap Pre-
sidente da Republica, vie Mi-
nistro da Marirha,

Art. 1.° — No caso de expedigdes mistas
de exploragéo ou pesquisa, 0s pariicipantes
nacionigis atenderao ao disposto no art. b.° e
os estrangeiros, as disposicbes do art. 6.°, se-
paradamente.

Ard. 82 — Os pedidos de deenca & que se
referem os aris. 5° e 6.° devem especificar,
de modo obrigatéric:

I — nome de entidade responsdvel
pela exploraco ou pela pes-
guisa e suas anteriores ativida-
des;

II — nome da entidade que preten-
de financiar & exploragho ou
pesquisa e anteriores financla-
mentos j& concedidos para ati-
vidades no Brasil;

I — nome dos exploradores, pes-
quisadores e técnicos, citando
suas especialidades e curriculum
vitae;

IV — roteiro previsto para o exe-
cucio da exploragio ou da pes-
quisa, onde constem sassinala-
lados os loceis de trabalho (po-
sicdes das estacdes oceanogri-
ficas, locais ou derrotas onde se
pretende efetuar prospeccio
geofisica), Tal roteiro deve ser
apresentado em carta ndautica
de esczls conveniente;

V — planos e objetivos que regem
a exploragio ou pesquisa;

¥I — discrimina¢io de todo o iIns-
trumental gue serd empregado
na exploragdo ou na pesguisa;

VII — discrimina¢io do tipo de na-
vegacio que serf utilizado
quande forem empregados na-
vios ou =meronaves estrangeiros;

VIII — duragio prevista pars os ira-

balhos;

IX — datas previstas para escala
em portos ou aeroportos naclo-
nais;

X — datas previstas pars esciia
no ultimo pérto ou aeroporic
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estrangeiro antes do inlelo dos
trabalhos em territéric nacional
e no primeiro périto ou aeropor-
to estrangeiro apés seit térmi-
no, no caso de exploragidc ou
pesquisa por entidades esiran-
geiras;

X1 — particularidades téenico-cien-
tificas e estruturais de gqualguer
navio ou geronave g ser utiliza-
do e fotografias dos mesmos,

XII — compromisso de serem reserva-
des vagas 8 borde de navio ou
geronave que pretende efetuar
os trabalhos, 3 fim de que ele-
mentos indicados pelo Minis-
tério da Marinha os acompa-
nhem, parcial ou totalmente;

XII — compromisso de fornecer 4 Di-
retoria de Hidrografia e Nave-
pagio do Ministério ds Msari-
nha, que passa & ser a instibui-
¢ido Naciona! Designada do
Brasil junto & Comissio Ocea-
nogrifica Intergovernamental
patrocinada pela UNESCO, cd-
pis de tidas as informagoes ob-
tidas por ocasidc dos trabalhos
realizados na pletaforme sub-
marina do Pafs, nas éguas do
mar territorial ol nas &guas
interiores;

XIV — compromisso assumido pela en-
tidade responsével pelos traba-
thos, de cumprir Leis ¢ Reguia-
mentos do Pais e ¢ presente
Decreto.

Pariagralo inico — As Representagdes Di-
plomaticas brasileiras no Exterior s6 encami-
nhardo pedidos de Ycengas quando cumpri-
das as exigénclas prescritas neste artigo.

Art. 9.° — As autoridades navais deverfo
levar em consideragio, so opinarem sébre a
concessiio de tais licengas, 0S pareceres gue,
sob o ponto de vista técnico-cientifico, pade-
réo ser solicitados a Orgios Oficiais Clenti-
ficos do Pais.

CAPITULO I
Da Fiscalizagio

Art. 10 — A fiscalizagdo da exploragio e
da pesquiss citadas neste decreto serd exer-
cida, normaimente, por intermédic de obser-
vadores indicados pelo Ministério da Mari-
nhe, Dara acompanhar, parcial ou totalmen-
te, os trabalhos autorizados. Qusalsquer auto-
ridades navais sediadas em porfos nacionais
ou navegandeo sobre 8 plataforma submarine,
em &guss interiores ou do mar territorial,

poderéo tomear s imiciativa <de merecer fal
fiscalizagdo, quando julgarem necessario,

§ 1. — O Conselho Nacional de Pesqui-
sas, por solicitzggo do Ministério da Marinhe,
indicars clentistas ou técnicos necionais, pa-
ra que sejam acompanhados os trabalhos em
causa, correndo as despesas de fransporte
por conia do Ministério da Marinha.

§ 2.° — A fiscalizegdo da exploragic e
& Desquisa reslizadas por estrangeiros deve
ser feits, preferencislmente, do pérto ou ae-
roporto estrangeiro que precede o infcio de
tais trabalhos, até o primeire pério cu aero-
porte estrangeiro gque se sucede ao término
dos mesmos.,

§ 3.9 — Os observadores e fiscais desig-
nados encaminharao ao Estado-Maior da Ar-
mads, relatorio circunstanciado ssbre gs féc-
nicas empregadas, atividades ¢ pesquisas efe-
tuadas.

Art. 11 — A Marinha de Guerra fics atri-
buida a missio de patrulhar a plataforma
submaring do Brasil, as aguas do mar terri-
torial e as d4guas interiores e apreender quais-
guer embarcaches que estejam efetuando ex-
ploragi&o ou pesquise, sem auborizagho.

Paragrafo unico — Os explorgdores € pes-
gquisadores n&o autorizados e as iripulsgdes
dos navios € aeronaves apreendidos em si-
tuagio irregular, ficario sujeitos 2s sangbes
previstas na Legislagio Brasileira.

Art. 12 — O material relativo 3 explora-
¢Ro ¢ pesquise ndo auforizadas serd apreen-
dide e ficard & disposigBo do Ministério da
Marinha, que decidird do seu destino.

CAPITULO IV
IMsposicies Gerais

Art, 13 — As licencas € a fiscalizacio de
pesiguisa cientifica no territério nacionsl, nio
prevista neste Decreto, confinuario a ser
atribuicao do Conselho Nacional de Pesqui-
sas, nos térmos do Decreto n.® 62.203, de 31
de janeirc de 1968,

Art, 14 — fiste Decreto entrardi em vigor
ha date de sua publicacdo, revogadas as dis-
posicbes em conirario.

Brasilia, 6 de junho de 1968; 147° dz In-
dependéncia e 85.° da Repiahlica.
A. COSTA E SILVA
Augusto Hamann Rademaker
Griinewald
D.O. 7-6-68, pag. 4.673

O Decreto £2.837, posteriormente revogado
pele Decreto n.® 63.164, de 26-8-68, foi alvo
de severas criticas, no Parlamento e na im-
Pprensa.
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Reproduzimos, & seguir, slgumss manifes-
tacdes do Cohgresso Naclonal.

O Sr. Senador Josaphat Marinho (MDB-
Bahia) prohunciou discurso em gue ressaiia
& gravidade do problema: (Nota 8)

“Senhor Presidente, decreto da maior im-
porténcis e gravidade, para ¢ qual ndo tem
competéncis. constitucional ou legal, acaba
de baixar o Sr. Presidenie da Republica. Tra-
ta-se do Decreto Executivec n.® 62,837, de 6

- de junho corrente, que dispoe sdbre explora-
¢fo e pesqguisa na plataforma submaring do
Brasil, nas éguas do mar ferritorial e nas
spuas Interiores.

Com e5sa ementa, o decreto desdcbra-se
em guatorze artigos.

Em seu art. 1.5, declara que & pesquisa na
plataforma submarina do Brasil, nas aguas
do mar territorial e nas Aguss in-
teriores, por parte de quelquer Orgho pi-
blico, autérguico, entidade paraestatal, enti-
dade privada ou pesson fisica hrasileira, de-
pende de auforizacdo prévie do Mindstério
da Marinha”, e susz execugio ficara sob con-
trole désse Ministério.

No art. 2.9, estipula que qualquer atividade
de exploragio ou de pesquisa na plataforms
submarina, nas sguas do mar territorial ou
interiores, por parte de estrangeirc: pessoa
tisica. ou organizacbes governamentais ou
privedas, sé poderd ser reslizada mediante
prévie autorizagio do Presidente da Republi-
ca.

Vé-se porfanto que, nos seus dois primeiros
artigos, o decreto permite & exploragdo e a
pesquisa na plataforme submarina, nas dguas
do mar territorial e nas Aguas interiores, por
pessoas fisicas ou juridicas, naciongis e es-
{rangeiras.

No art. 3°, o Alo Executivo prescreve gue
para os efeitos déste Decreto, considera-se
plateforma submaringe & parcela do territério
nacionsal incliuida entre os bens da Unidoe, em
conformidade com o Art. 49, Inciso I7I, da
Constituigde do Brasil, € compreende — es-
pecifica o decreto — o leifo do mar e o sub-
solo das regides submarinas adjacentes as
costas, mas situadas fore do mear territorial,
até uma profundidede de 200 metros; o leite
do mar e ¢ subsclo das regides submarinas
ansélogas, que sio adjacentes 45 costas das
ilhas.

E depois de declersr, no parégrafo nico
désse artigo, que equivalem as expressGes pla-
taforma continental, plataformse submaring e
plataforms continental submarina, enuncia
o decreto, no art. 4.%: "sob & denominagio de
pesquisa englobam-se t6das as atividades de

filmagem e gravagio para fins cientificos, es-
tudo ou investigacio limnograflca, oceano-
grafica e de prospecgio geofisice no mar ou
em dguas interiores.”

A seguir, o ato define as condicdes do pe-
dido de licenga e de sua autorizacho.

No art. 10 acentus que “a fiscalizacio da ex-
plorecio e da pesquisa serd exercida nor-
malmente por intermédio de observadores in-
dicados pele Minlstério da Marinha.”

No art. 12, insinua umsa limitag¢do, quando
declara: ‘¢ materizl relativo & exploracio e
pesquisa nfo autorizadas serg spreendido e
ficard & disposigio do Ministério da Mari-
nhs, que decldird do seu destino”.

E em prosseguimento, sinds em térmos
imprecisos, acrescente o decreto, no Art, 13:
“as licengas e a fiscalizacio de pesquiss clen-
tifica no territério nacionsl, nfo previstas
neste decreto, continuardo s ser atribuigho
do Conseiho Nacional de Pesquisas”.

O simples contexto do decreto estd & in-
dicar & gravidade do que néle se encerrs e,
por isso mesmo, merece pronia andlise, La-
mento apenass gue nao tenha tido oportu-
nidade de fazé-lo antes, o que ocolren por-
que, embora o decreto seja de 8 e publicade a
7 de junho, ni¢ teve major repercussioc na
imprensa leige, ou a ela néo fol imediata-
mente comunicado, como de ordindrio ocorre.
Somente ontem, ao receber os Didrlos Ofi-
ciais recentes, tomei conhecimento do texto
do Pecreto.

O Sr. José Ermirio — Com éste Decreto,
fechoii-se o anel de ago em redor da ......
PETROUEBRAS e de fodos aquéles que lutgm
por um Brasil melhor. Precisamente, neste
momento existe uma campanha de difama-
¢ho imensa contra s PETROBRAS, feita
pelos doadores do Govérno passado, gue doga-
ram o Bresil ac estrangelro. J4 fotograme-
{raram grande parie do territéric brasileiro,
i& o pesquisaram por melo de magnotéme-
tros e cintilémetros. Agora, suforizam a Des-
gulsa. Nao & possivel conceder-se mais para
completar o céreo, a fim de que esta Nacéo
seja, eternamente, escrava dos interfsses es-
trangeiros denfro do Pals.

0O SR, JOSAPHAT MARINHO — Assiste
razio a8 V. Ex.*, nobre Senador José Ermi-
rie, é o em que acredito e passg & demonstrar
n& comparagio entre o Decreto, s Constitut-
¢do e a legislagio vigentes.

Para baixar o decreto, o Presidente da Re-
ptiblice invoca, nio prefmbulo, ¢ art, 83, inciso

(NOTA 8y ~ D.C.N, — Becio II —
pég. 2.032

15-8-48,
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11, da Constituicioc. Mas o art. 83, inciso 11,
da Constituicio da, apenas, ao Presidente da
Republica a competéncia de sancionar, pro-
mulgar e fazer publicar as leis; expedir de-
cretos e regulamentos para sua fiel execugio.

No caso, nde se trata de nenhuma dessas
espécies. A matéria de que cogita o decreto
é, essencialmente, de lei, nos precisos térmos
40 artigo nimero 46, inciso VI, da Constitui-
¢iio, Al se diz que compete a0 Congresso Na-
¢ional dispor, em lei, s8bre os limites do Ter-
ritéric Nacional, o espago aéreo, o3 hens do
dominic da Unido.

O decreto, como visto pela mencio de seus
artigos, visa autorizar pesquisa e exploragio
no mar erritorial, na plataforma submarina
e ngs dguas interiores. E, para evitar divida,
o Poder Executivo esclareceu que considera-
va, para cs efeitos do ate, plataforma sub-
marina a parcels do territéric incluida en-
tre os bens da Unifo em conformidade com
o art. 4° III, da Constituicio. Trata-se,
portanto, de autorizar pesquisa e exploracéo
que incidem sébre bens do dominio da Uniaao.
Néo poderia fazé-lo, por decreto, o Presiden-
te da Republica, ngv 56 em face do art. 46
come, por igual, diante do que dispdem os ar-
tigos 161 e 182 da mesma Constituicio. O
primeiro déles declara: "As jazidas, minas €
demais recursos minerais e os poten-
ciais de energis hidriulica constituem pro-
priedade distinta do solo, para o efeito de ex-
ploragdo ocu aproveitamento industrial.”

Estabelecem condigbes, para tal aproveita-
mento, os paragrafos désse artigo. O artigo
1862, por sua vez, estatui que a pesquisa e a
favra de peiréleo em territério nscional cons-
tituemn monopélio da Unifio, nos térmos da
lei.

Ocorre, porém, que, nos térmos do decreto
execulivo, nao hi limitagio para a pesquisa
e & exploracio sutorizades. Nacicnais e es-
trangeiros podem Iazer pesguisa e explora-
¢i0, na plataforma submarine, nas aguas
{erritoriais e nas Aguss interiores, sem que o
decreto estabelega em que limites ou dentro
de que objetivos precisos.

Fala-se genéricamente, em glguns dos dis-
positives jA enumerados em pesguisa clen-
{ifica. Mas, em nenhum déles o decreto
executivo precisa as condigdes e os ohjetivos
dessa, pesquisa cieniifica, que pode ser feita
até por orpanizagoes estrangeiras.

N&o hi um texto, neste decreto, que ressal-
ve, por exemplo, gue nfo pode ser feita pes-
guisa cientifica em tdrno de petréleo, Se
nao hé restricho e se o Govérnoe admite au-
torizar a pesquisa wté & estrangeiros, inclu-
sive, na plataforma submarine, & pesguisae

que se fizer, mesmo s titulo de indagagio
cientifica, pode alcangar a pesquisa do pe-
troleo. Mas, quer do ponte-de-vista industrial
yuer do ponto-de-vista cientifico, a pesquise
do petrdleo € privativa da Petrobras, como
orgéo de execucdo do monopdlio esiatal.

O Sr. José Ermiric — E também a pesqui-
sa dos minerais nucleares ¢ mais facil do que
& do petrdéleo hoje.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO — Exato.
Além disso, Sr. Presidente e Srs. Senadores,
sabe-se que, hoje, os problemss de explora-
¢cio das Aguas e os da exploracio do fundo
do mar estdo despertando o maior interésse
entre as nagdes, inclusive pelo proveito ou
pela natureza gque dai pode advir,

Tante mais estranhavel é o contexto do
decreto quanto nfo tem rigor nem delimita-
C¢&o, sequer, quanto ao problema da plata-
torma submarina, 1o momento em gue a
PETROBRAS spuncia que nela desdobrara
suas atividades pare alcangar amplamente &
pesquiza e & lavra do petrdleo.

Demais, alnda que néc houvesse dispositi-
vo constitucional proibitivo do Decreto, ha-
veria legislagdo. O Cddigo de Mineragio,
constante do Decreto-Lei n® 227, de 28 de
fevereiro de 1967 e que se concilia neste pon-
to com a Constituicio ora em vigor, estabe-
lece gue as jazidas se classificam em dife-
rentes tipos, corapreendendo jazidas de mi-
nerais industriais, jazidas de fguas minerais
e jezidas de aguas subterrineas.

Mas ndeo para al o Cédigo de Mineragho,
Adiante esclarece, no artigo 10:

“Reger-se-f0 por leis especiais” — note-
se bem: reger-se-ao por leis especiais,
nag por decrebops:

“As jazidas de substinecias minerais que
constituem monopolio estatal;

I — Az substancias minerais ou fosseis
de interésse arqueolégicao;

II — Os espécimes minerais ou fdsseis
destinados a museus, estabelecimentos de
ensino e outros fins cientificos;

IV — As Aguas minerais em fase de la-
vra;

¥V —— Ag jazidas de dguas subterrineas.”

O Cédigo de Mineragio, porianto, especifi-
cando as jazidas, ou as classificando, teve o
cuidado de acentuar quais as que passgvam
ac dominic de leis especiais, nelas compreen-
didas as aguas minerais em fase de lavra e
as jazidas de Aguas subterrédneas. Além dis-
80, cumpre alentar no gue prescreve ¢ Co-
digo de Aguas,
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Ora, cogitando ¢ Decreto de pesguis: e la-
vIa, em térmos genéricos, inclusive em Aguas
interiores, permite tudo, sem respeitar as li-
mitagdes da Constituiggo e as restrigdes dos
dois Cadigos especiticos.

O 8r. José Ermirio — O assunto é tdo gra-
ve, Senador Josaphat Marinho, que sugire a
V. Ex® seja convocado, imediatamente, o Mi-
nistre da Marinhe, que foi quem levou o Pre-
sldente da Repiibiica s mssinar &sse Decreto.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sem dg-
vida, por esses circunsténcias analisadas re-
flete-se a gravidade do ato e acredito, ncbre
Senador Ermirio de Moraes, que cumpria a
presencs & esta Casa, nio 56 do Ministro de
Marinha, que assinou o Decreto, também do
Ministro das Minas ¢ Energia que, pels legis-
lagfio vigente, é o compeiente, e néo o da
Marinha, para cuidar da mabéria,

Este é outro ponto de inexplicivel equivo-
¢o do Decreto. Tudo néle se refere ao Mi-
nistério da Marinhsa, como 6rgfo de autorl-
zacfio e de fiscalizagio. Parece que o Govér-
no esguece o propria legisiaghio que baixou,

B que, Senhores Senadores, no Decreto-lel
n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispde
& organizacio de administragio federal, nio
hé nenhuma regre gue permita atribuir-se
competéncia desss natureza so Ministério da
Marinhs.

Nos térmos do Art, 54, inciso II, désse
decreto-lel, ao Ministério da Marinha cabe:
“orientar e realizar pesquisas e desenvolvi-
mento de interésse da Marinha™.

Org, no caso néo se trata de nenhum in-
terésse da Marinha, de nenhumsa pesquisa
que se relacione com suas atribulgées espe-
cificas.

Na forma do Decreto, trate-se de pesguisa
e exploracio na plataforma submaring, nasg
figuas territoriais e, em aguas interiores. De
passagem apenss ¢ Decreto cogita, assinale-
se, de pesquisa clentifica, mas ngo Ihe dell~
mita o5 térmos, o que eutoriza a que pesson
{isica ou juridica que tenhs obtido a permis-
s&o exerciie frrefas e esforcos sltamente in-
convenientes sos interésses do Pais e relacip-
nades com a exploragéo de suas riquezas.

Mas, se a pesqilise tem ésse alcance, & an-
toridade que ha de fixar-The os limites con-
luntamente com o Presidente é o Ministro de
Minas ¢ Energla. Para isso, o Decreto-lel s6-
bre a reforma administrativa estipulon, em
sen art. 38, “ao Ministéric de Minas e Ener-
gla cabe tratar de Geologia, recursos mine-
rais e energéticos;

— Regime hidrolégico e fontes de energia
hidraulics.”

Portantg, a ésie, ao Ministéric das Minas
¢ Energis ¢ que compete a incumbéncia
de fiscalizur atividades desss natureze, & se-
methanca do que ocorre com ¢ que lhe defe-
re 0 Codigo de Mineragdo.

Mas cumpre assinalar que, quer ao Minis-
tério das Minas © Energla, gquer ac Ministé-
rio da Marinha, ou ainds — e preclpusmen-
te — a0 Presidente da Repiblica, shmente &
dado dispor sibre a matérla mediante led,
nos térmos da Constituicgo. Fora dal, é o
arbitrio, maes o arbitric tanto mais estranhé-
velmente exercido quento o & para permitir
atividades que dizem respeito & pesquiss e
exploragio sbbre bens e riquezas do Pals, In-~
cluslve em fres incidente na esferas do mo-
nopélio estatal do petrélec.

Esses razdes todas justificam em primeiro
lugar, ¢ como sugeriu o nobre Senador Er-
mirlo de Morals, a presenca de Ministros de
Estade ao Congresso, para gque justifiquem
as razdes pelas quals ato dessa gravidade &
baixedo sem prévia lei elaborada pelo Con-
gresso,

O Sr. Argemiro de Figueirédo -— Néo estou
bem a par dos térmos em gue fol langado ou
expedido o decreto que V. Ex* comenta com
o brilhe que Ihe é peculiar. Mas, mesmo que
se tratasse de autorizagfio, ou de decreto da
competéncia do Presidente da ReptbHea,
para. execucio fiel do texto constitucionsal,
esté evidente, como demonstra V. Ex®, que
quante & matéria de que trata nfio serla
possivel regulé-le através de decreto, por-
quento, mesmo gque hajs atribuicfic concedi-
da ao Presidente da Repiblica de expedir
decreto, nesses casos hé o poder melor, expli-
ciio na Constifuigio gue é a competdnein do
Legislativo, 8 competéncis da Untfic pars le-
gislar sbbre assunto dessa natureze. Se hé
competéncla explicita ndc hi como admitir
competéncia restrita, ou sejs, sébre decreto
em matéria dests gravidede. E o que me pa-
rece assim, & primeirs vista, ouvindo a bri-
lhante exposicio de V. Ex* mals grave ns
matérla néo £ & questfo do monopélio esta-
tal mes o cumprimento, o respeito & Cons-
titulgho feita pela prépria Revoluglo domi-
nante.

O SRB. JOSAPHAT MARINHO — Tem ra-
zo V. Ex*, nobre Sensdor Argemiro de Fi-
gueirédo, quando observa & necessidade de
ser acatacta a ConstituicBo no que concerne
& competéncia legislative do Congresso.

Sobe de ponto, porém, & necessldade déste
respeito porque & matéria de que se trata
envolve um cireulo imenso de Interfsses po-
liticos, econémicos e de seguranga naclo-
nal do Pals,
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O préprio decrete arblirdriamente baixado
confessa, por assim dizer, o reconhecimento
dos graves efeitos déle decorrentes. & que em
sen artigo 12 o Poder Executive reconhece,
para logo, que no exercicio ds pesquisa e da
expleragio autorizades pode ser utilizado ma-
terial relativo a atividades n&o permitidas.
Tanto que determina que 8sse material sert
apreendido e ficarsa & disposicio do Ministé-
ric da Marinha. Tude por qué? Porque o
Decretc — que decreto néao podia ser — néo
cantém & discipling necessaria, prudente, se-
gura dz matéria de que trata.

Se se guer permitir a entidades nacionals
ou estrangeiras — e quanto a estas € extre-
mamente estranhivel a admissibllidade — se
se quer admitir & tais entidades o poder de
pesquisa e exploracfo na plataforma subma-
rina, nas Aguas territorlals e nas dguas inte-
riores, é indispensavel umeg legislagio rigoro-
sa, definidora de tbdas ss eircunstancias,
dentro des quais essas atlvidades podem ser
realizadas. E indispensivel delimitar os obje-
{ivos da pesquisa e da exploracio, pols pode
ocOITeT Que, em nome de uma investigacio
cientifica, entidades privadas, puramente na-
cionals ou vinculadas a trustes Internacio-
nais e com interésses econdmicos, se utilizem
da autcorizaco permitida para colher dados,
informagGes, subsidios, que venham & denun-
ciar contra os interésses do Brasil as nessas
riquezas e suas potencislidades,

Tudo fsso, enfretanto, pode resultar désse
decreto, Urge condengi-lo, para pedir sua re-
vogagho, como ora pedimos, na qualidade de
parlamentar da Oposigio, esperando gue as-
sim o faga a austeridade do Govérno, que
nfo hd de querer insistir no érro, pondo em
risco vs nossos direitos, os nossos privilégios,
as Nossas rigquezas e a propria seguranca do
Paisl”

Também o Sr. Senador Mario Martins
(MDBE — Guanabara} wverberou o Decreto
n.° 62.837, afirmando: (Nota 9)

“Trata-se do decreto do dia 6 de junho
que nio vi transcrito em nenhum jornal.
Assim, estando no Nordeste, em Pernambuco,
dias depois, e falando sOhre a matéria guase
gue passei por um homem que falava in-
verdades, porgue ninguém tinha visto ou
tinha tido gualgquer noticia sbbre ésse decre-
to.

Q decreto diz, em seu Art. 1.°:

“A pesquise na plataforma submarina
do Brasil nas Aguas do mar territorial
8 has Aguas interiores por parte de
qualquer o6rgic piblico, autarguico, en-
tidede paraestatal, entidade privada ou
pessea fisice brasilelra, depende de an-

torizagho prévia do Ministério da Mari-
nha, e sus execucdo ficard sob contrdle
désse Ministério.”

No Art. 2.9 estipula:

“Qualquer atividade de exploragio ou
de pesquise na plataforms submarina,
nas iguas do mar territorial ou interio-
Tes, por parte de estrangeiro: —"

Afi é que vem g inovagio, Do mesmo modo
que o Codigo de Pesca permitia o estran-
geiro naveger, sondar, pesquisar, explorar
dguas territorials brasileiras, agora vem o©
complemento, se permite, por decreto, contra
a Constituigdo, contra a lel, se permite gue
estrangeiros possam ter atividade de explo-
ragio ou de pesquise na plataforma subma-
rina, nas aguas territorimis ou interiores, nos
rios e lagos, por parte de estrangeiros..

“... pessos fisica ou organizacbes gaver-
namenfais ou privadas...”

Inclusive se admite Govérno ou organiza-
¢io governamental.

Tudo indica que a permissio para gover-
nos estrangeiros s6 poderi ser realizada me-
diante prévia autorizacio do Presidente da
Repliblica.

Ora, 5. EX.* nao temn poder para tal. A
tante ainda nio chegamos, cu meihor, a
tanto ainda nfio baixamos, ndo descemos.

Mais adiante estabelece-se gue o ato exe-
cutivo, para os efeitos désse decreto, consi-
dera plataforms. submarina a parcela. do
Teryildrio Nacioneal, inciuindo entre os bens
de Unido, de conformidade com o Artige
42 TInciso IIT, da Constituicdo do Brasil, e
compreende o leito do mar, o subsclo das
regides submarinas adjacentes &s costas,
mas situado fora do mar territorial até ums
profundidade de 200 metros. O leito do mar
& o subsolo das regifes submarinas anélogas,
que sfio adjacentes &s costas submarinas.

Por este razio, diante de um decreto de
que a Nagfio ainda néo tomou conhecimento
que nés vamos encontrar & justificativa para
aquilo de gue desconfiavamos, sem contar
com, dados concretos: a recente e tenaz cam-
panha gue certos 6rgios da imprenss brast-
leira e, sobretudo determinadas figuras da
vida publica brasileira, vém movendo contra
0 monopolio da Petrobras, contra o mono-
pbélio da exploracho estatal do petréleo. Pre-
tendem desmoralizar, preparar o ambiente,
criar, psicoldgicamente, ¢omo se diz em
linguagern militar, o momento asado pars o
golpe de graga, para o golpe de misericordia.

(NOTA 9} — D.C N, —
pag. 2.375

Segfo II - 12-T-6B,
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Entéao se pretendis demonstrar que 2 Petro-
bras n#o tinhs condigdes para explorar o
nosso peirélec, que a Petrobras néo estava é
altura das necessidades e das possibilidades
petroliferas brasileiras.

No desenroizr dessa campanha vem o
Presidente da. Repiblicea — e querc acreditar
que # revelia de 8. Ex® — e dd o primeiro
passe para permitir que estrangeiros possam
pesquisar e explorar a plataformsa submari-
na, ou coniinental, brasileira.

QOra, Sr. Presidente, 8rs. Senadores e £I8.
Oficieis das Classes Armadas, se analisarmos
o problema do petrdleo, vamos ver que, no
mundo, &le se divide — € piblico, sabido,
notério — praticamente, em dois sistemas:
aquéle que acabou confinado nos cartéis in-
ternacionsis e o sistema da exploracio esta-
tal por govérno, No campo, desenvolve-se a,
grande luta. Acontece gue a indistris do
petréleo, no mundo ocidental, é ainda a
malor concentragdo econdmico-financeire co-
nhecida, superando as inddstrizs do age, de
energie elétrica e tHdas as demais, segunio
uma recente andlise do “Chanse Manhattan
Bapk'.

Nesse concenirsgiio de capitais, o cartel
praticamente dominou & estd possuidor, nos
Estados Unidos, Inglaterra, Holanda, Cana-
dé e nos paises subdesenvolvidos que thes
sio econdmica o politicamente um tanto
submissos, como a Venezuels, Peru, Coldém-
bia, Arébiz Saudita, Pagquist@o, Ird, Nigéria,
entre cuiros.

Contra ésse monopolio de fato, do cartel,
o gque hé € o monopblio do Bstado, através
de emprésas nas qusis os governos ém a
maloria de capital, pelo menos, e que seguem
o3 modelos internacionais, no sistema de ex-
ploragdo petrclifera.

Nesse caso, entdo a Itélia, através da ENI
(Enis Internacionalli Idroearburi); a Franga,
através de vArias emprésas estatais; o Mé-
xico, com a PEMEX (Peirdiecs Mexicanos:
& ¢ Brasil com a PETROBRAS,

N&o somos, portanfo, um caso isolade. Es-
tamos ao lado de nagfes que tém ¢ mesmo
sisterns de exploragio do peirdleo, como &
Pranca, que est4 se recuperandoe em todos
os sentidos, nesta gquadra da vida; o México,
que & constanite exemplo nas cifagbes de
todos nés, e = Itdlia, gue saiil do caos, de
uma guerra, do fascismo e se recuperoil, in-
clusive com o monopélio estaial do petréleo,

Sucede, Sr. Presidente, que s previséo ds
nossa plstaforma submaring € de 400000
quiidmetros quadrados. Vamos, assim, abrir
ao estrangeiro a possibilidade de explorar ..

400,000 quildmetros guadrados de bens da
Unigo,

O que ocorre, em matéria de plataformsa
submaring, no Atldniico e no Paeifico, 4,
precisamente, um antagonismo completo.
Enquanto, no Pacifico, da terrs hé logo
uma queda para ¢ funde do mar, acima
de 450, 500, 800, 1.000 metros, ¢ como se esta-
belece que a plataforma submerine, a plata-
forma continentsl, a plataforms sub-extra-
territorial se estende, para uns, na profun-
didade de 100 metros e para ouiros, como
o Brasil, na profundidade de 200 metros,
acontece & que, na zona Atlintica Sul, hé
trés pafses privilegiados: Argentina, Urugual
e Brasil, principalmente Argentine. Para se
ter uma idéiz do que sfio gquatrocentos mil
quildmetros quadrados, poderia dizer que
corresponde, aproximadamente, 4 dres que
abrange, em conjunto, todos o9 Estados, do
Ceard & Bahia,

Acontece ainde, Sr. Fresldente, que, numa
linguagem vulgar, empregads pelos proprios
técnicos, na plataforms esté ¢ chamado
filet-mignon do peiréleo, Tanto assim que &
prépria Petrobras, recentemente, comecgou a
desenvolver a exploracko da nossa platafor-
ma. sobretudo com a iniciative recente nas
costas do Espirito Santo junte & cidade de
Conceigio da Barre onde s guatrocentos me-
tros e profundidade e & pouce distdnecis das
costas brasileiras precisamente s 40 quild-
metros em linha rets, da falxa Itordines,~
COmegaraml 85 pesquisas com &5 melhores e
a3 mals promissoras possibilidades. Pois bem;
¢ neste momenfo que vem ¢ atual Govérno
brasileiro — quero acreditar que, no caso, ¢
8r. Presidente ds BRepiblica tivesse g in-
tenc¢ho, chamando & si o assunte, de preser-
var as pesquisas gue esto sendo feitas no
ric Amszongs e em outros rios do interior,
pesquisas que contam, inclusive, com barco
estrangeiro o que deu margem s demincia
do Senador Marcelo de Alencar, nesta Casa,
quanfle agui me substituiu, barco, um iate
que flcou trés meses em plena Amazdnia
sem que &s autoridades brasileiras dessem
wma pota sequer sébre a matéria — é nesta
alturs que vem o Presidente da Repiblica &
querer convencer a Nagio ser éle o guardiic
dessas riquezas do nosso solo submaritimo
ou subfiuvial. (...}"

A fim de que prestasse informagbes & pro-
pdsito de Decreto no 62837/68 onde se pre-
tendia esltersr legislagio, sfeta A& Pastz da
qual € titular e gque dispunha sbbre explo-
ragfio e pesquisa ns plataforma submaring
do Brasil, nas &guas do mar territorial e
nas iguss Intericres, o Sr. Méario Marlins
apresentou requerimento de convocagho no
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qual era soliciteda 8 presence do Excelentis-
sime Sr. Ministro das Minas e Energia:
{Nota 100

REQUERIMENTO
2 921, DE 1968

Senhor Presidente:

Requeiro, de acdrdo com o art. 40 da Cons-
titnigdo Federal e na forma regimental, seja
solicitada & presenca do Excelentissimo Se-
nhor Ministro das Minas e Energia a fim de
que Suas Exceléncia, neste Plenario, preste
jinformactes a propdsito do Decreto numero
62837, de 6 de junho de 1968, onde se pre-
tende alterar legislacho afeta & Pasta da
qual é titular e que “dispie sébre exploracio
e pesquise na plstaforma submarina do
PBrasil, nas adguas do mar territorial e nas
interiores, e da ouiras providéncias”,

Sala das Sessbes, em 6 de agdsto de 1968.
— Mario Martins — Aardo Steinbruch —
Nogueira da Gama — Bezerra Neto — Ar-
gemiro de Figuoeirédo — Atonio Balbine —
Pedre Ludovico — José Ermirio — Armando
Storni — Péricles Pedro,

Também o Bx.m® Sr. Minlstro de Marinha
foi convidado a comparecer ao Senado pelo
Sr. Méario Martins, acérca do Decreto nimero
62,837 do qual era o lnico Ministro de Es-
tado stgnatario: (Nota 11)

REQUERIMENTO
N.° 922, DE 1968

Senhor Presidente:

Requeirp, de acdrdo com o art. 40 da
Constituicho Federal e na forma regimental,
seja solicitada s presenga do Exm® Sr. Mi-
nistro da Marinha, a fim de que SBua Exce-
léncia preste informacgdes neste Plendrio
acérea do Decreto n® 82.837, de 6 de junho
de 1968, do qual é o Unico Ministro do Esta-
do signatario e que "dispde sébre exploragao
e pesquisa na plataforma submarina do
Brasil, nas Aguas do mar territorial e nas
interiores, e da outras providéncias.”

Sala das Sessdes, em 7 de agdsto de 1968,
— Mairio Martins — Nogueita da Gama —
Bezerra Neto — Argemiro de Figueirédo —
Anténio Balhine — Pedro Ludovice — José
Ermirioc — Armande Storni — Péricles Pedro
— Aarfo Steinbruch,

Tendo ido A Comissio de Seguranca Na-
eional, o requerimento do Sr. Mario Martins
que solicitava o comparecimento do Ministro
da Marinha fol aceito, & vista dos seus legi-
timos fundamentos.

A Comissiio de Minas e Energia opinou
pelo arquivamento tendo em vista ter sido

distribuide éste requerimento, 4 mesma,
quando ji havia sido baixado o Decreto
n.° 63,164, de 26 de agdsto, que dispde sbbre a
matéria versada ne Decreto n® £2.837 e que
Tevogava éste.

Assim, o Sr, Mirio Martins, através do
Reguerimento n.° 1420, pretendendo estudar
o névo decreto, desistiu da convocacio dos
dois Ministros.

O Deputado Euclides Triches (ARENA —
Rio Grande do Sul} em rapide comunicacio,
féz comentario acérca do Decreto n® 62.837
que tinha sido tho criticado por colegas seus.
Defendeu-o o parlamentar, dizendo que
bastava a leitura do referido decreto para que
se verificasse que éle apenas centralizava
no Ministério da Marinha a fiscalizagdo, &
concessio de licencas e tudo aquilo que diga
respeito & pesgquisa e & exploracio da plata-
forma submarina no Brasil, ja que é ela que
cuida das coisas do mear. E prosseguiu di-
zendo que nao vis nenhuma eliminagdo do
monopélio estatal do Petréleo e que o de-
creto tinha sido benéfico, pois ja tinhe sido
apreendido um navio estrangeiro nas ¢ostas
da Bahias, onde estava realizando pestuisas
sobre o petréles: (Nota 127

O Deputado Marcos Kertzmann (ARENA
—— Rio Grande do Sul) leu ums comunicacio
na Cémara, na qual criticava o gesto gover-
namental de baixar o Decreto n.® 62,837 sem
consultar ninguém, nem seguer ¢ seu Mihis-
tro das Minas e Energia a cujo Ministério
estava subordinade a matéria em aprego.
Disse ¢ orador: “como a pesgquisa e explo-
racio de nosso petréleo sAo regidas pela Lei
ne 2004, de 2 de outubro de 1953 — Lei do
Monoptlio Estatal do Petrdleo — & pesquisa
e exploracdo da plataforme submarina,
dbviamente, deveriam ser regidas pela mes-
mg lei. Isso, no entanto, contraria os pro-
positos do Govérno que, conforme o Decrefo
n.? 62.837, pretende entregar tal pesquiss e
exploragio ao capitel estrangeiro, beneficia-
do pelo decreto supracitado”, (Nota 13)

Ainda, na CAmars, o 8r. Hermano Alves
(MDB — Guanabara) pronunciou discurso
{Nota 14) de andlise do Decreto n® 62.837,
ressaltando sus inconstitucionalidade consi-
derada até pelo Ministro Costa Cavalcantie
pelo General Arthur Candal, Presidente da Pe-

(NOTA10)— D.C. N, —

Secio II — B-B-08,
PaE. 1.734
(NOTA11)— D.C.N, — Segio II — 8-8-88,
pdg. 1.73¢
(NOTA12)— D.C.N, — #8egfo I — 8-8-68,
pig. 5.001
(NOTA 13— B.C.N. — Segio I — 9-8-88,
pég. 5.034
(NOTAIHY — D C N, — Segio I — 13-8-68,

pag. 5.117
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trobrés. Disse o orador: “A matériz € de
direito substantive e nao pode ser jamais
disciplinada por decretos. Deve, por ¢Onse-
guinte, sair déste Congresso um movimento
no sentido de rever e anular &ste mio, éste
decreto, se o St. Presidente da Reptiblica hfio
o fizer.,” E finalizou: “Deve zinda éste Con-
gresso iratar de definir plataforma subma-
rina, em térmos andlogos aos de outros
palses mails adiantados e consclios de sua
soberanis e no espirite de declaragho unils-
lateral feita peloc Marechal Eurico Gaspar
Dutra."

DECRETO N.° 63.16¢
DE 268 DE AGOSTO DE 1968

Dispie sobre exploracio & pesguisa na
plataforma submarina do Brasil, nas
Aguas do mar territorisl, & nas igunas in-
teriores, ¢ da oufras providéncias,

O Presidente da Republics, usande da
atribuicko que lhe confere o art. 83, item II,
ds Constitulgfio, decreta:

CAPITULO 1

Da licenca e Fiscallzagio de Explors-
¢do ou de Pesquisz na Plataforma Sub-
marine &o Brasil, nas Aguss do Mar
Territorial ¢ Aguas Interiores,

Art, 1.2 — A exploracdo € pesquise na pla-
taforma submarina do Brast!, nas &guass do
mar territorial e nas dguas interiores, nio
proibtdas pela Constituicio ou por legislagio
especilica devem obedecer as seguintes pres-
crigbes:

a} quando rezlizadas por qualquer 4rgéo
publico, autérquico, entidade paraes-
tatal, ou por pessoas fisicas ou juri-
dices braslleiras contratadss por ditos
srghos ou entidades, dependem de au-
diéncla prévia do Minigtério da Maeaxi-
nha, para resguardo dos aspectos de
Seguranca s Navegagho e Policla
Naval;

quando realizades per entidades pri-
vadas, ¢u por pessoa fisica ou juridi-
ci brasileiras e guendo, por legisiagfio
especifica, dependerem de autorizacéo
de outro Ministério ou Orghe, 56 po-
derfio ser autorizadas apds sudiéneia
prévia do Ministério ds Marinha. Nos
casos em gue nio houver legislagio
especifica dependerfo de licenga da
Ministério da Msrinhs;

¢} guendo reslizadas por estrangeiros
{pessoa fisica ou juridica, organizagioc
governamental ou privada), por ini-
ciativa préprim ou por contraio de-
pendem de autorizacho do Presidente
da Republica, em processo que sera

b

—

inlciado e encaminhado como disposto
no art. 8.° déste Decreto.

Art. 2.° — Em gualguer dos casos previs-
tos no srtigo anterior, as atividades de ex-
ploragcio e pesquisa na plataformsa submari-
na, nes dguas do mar terriforial e nas dgurs
interlores, ficarfo sob o contrdle do Ministé-
rio da Marinhe, ne que diz respeitc aos ss-
pectos da’ Polfcia Naval e da Seguranca da
Navegagho,

Pardgrafo finico — Os resulfados das ativi-
dades de explorscio e pesguisa & gue se re-
fere &ste artigo, deverfio ser levados ao co-
nhecimento do Ministério da Marinhe, para
aproveltamento do gue, por éle, I6r julgado
necessirio.

Art. 3° — Para o0s efeitos déste Decreto,
constdera-se plateformsa submaering a parce-
la de territérie nacional inciuida entre os
bens da Unldoe pelo disposto no art. 4.°,
Hern IIT, da Constifuigho do Brasil, e de
acbrdo com os iratados e convengdes inter-
nacionais ratificados pele Brasil

Paragrafo fnico — As expressies “plata-
forma submarina”, “platatorma continental”
e “plataforma continental submarina”, sfio
equivalentes para exprimir o objeto do pre-
sente Decrefo.

Art, 4° — Sob & denominacio de “pesqui-
sa”, engloham-se t4das as atividades, na pla-
taforma continental submarina ou em &guas
do mar terriforinl on interiores, referentes a
filmagem e gravagic pare fins clentificos,
estudo ou investigecfic limnografica, ocesa-
nografice e de prospecgho.

CAPITULO 11
Dos Pedidos de Licenga

Art. 5.° — Os pedidoz de lcenga, ou de
audiéncia prévia do Ministérlo da Marinhs,
por parte de quelquer érgio publico, sutar-
quia, entidade parresiaial, entidade privada,
pesson Hsica ou juridica brastlelras pars exe-
cugBo de explora¢fo ou pesquisa Ta plata-
forme submerina do Brasil, nas dguas do
mar ferritorial e interiores, deverfo ser
enviados go Ministério da Mearinha, com an-
tecedéncia minima de sessenta (60) dias do
infcfo previsto para o programa dos traba-
Thos.

Art, 62 — Og pedidos de Ueenca pars exe-
cutar exploragio ou pesquisa por estrangeiros
na plataforma submarina do Brestl, nas
aguas do mar territorial o nas dguss inte-
riores deveria chedecer ao seguinte enca-
minhamento:

I — & enfidade esirangeira, pessoa
fistee ou Juridica responsdvel
pela pretendids exploragho ou
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pesquisa na piataforma subma-
rina brasileira, nas &aguas do
mar territorial e nas Aguas inta-
riores, devera encaminhhar o
competente pedido de licenga &
Representagio Diploméatica Bra-
sileire junto ao Govérno do res-
pectivo pais com a antecedéncia
minima, de cento e oitenta (180)
diss, antes da partida dos ex-
ploradores de seus paises de
origem, conforme discriminado
no art. 8.° & seguir;

II — o Ministério das Relactes Exte-
riores encaminhard ao Ministé-
rio da Marinha o referido pedi-
do, acompanhado das informa-
¢bes que julgar convenientes. O
Ministério de Marinha, depois
do cumprimento do que lhe
couber fager, encaminharé o
processo ao Presidente da Re-
plblica ou & outro Ministério
interessade se for o caso;

III — nos casos de estrangeiros con-
tratados por orgio piblico au-
tirquico, entidade paraestatal,
entidade privada ou pessoa fisi-
ca ou jurigica brasileiras, o pe-
dido de autorizagiio serd enca-
minhado ao Ministério da Ma-
rinha pelo contratente com an-
tecedéncia minime de sessenta
(80> dias de inicio previste para
o programsa dos trabalhos;

1V — o Ministério da Marinha teré o
prazo de trinta (30) dias tuteis,
8 partir da data do recebimen-
to do expediente, para opinar
s6bre a conveniénela ou nio da
exploraciio ou da pesquisa pre-
tendida, nos aspectos que lhe
dizem respeito mencionados no
art. 2.9 encaminhado tal pare-
cer ao Presidente da Repiblica
ou ao Ministério competente, se
fér o ceso. Cade Ministério in-
teressado terd trinta (30) dias
para opinar séhre o pedido,

Paragrafo dnico — O estrangeiro, residen-
te no Brasil, que desejar efetusr pesguisas
a que se refere éste Decreto, deveri diri-
gir solicitagfo para tal ao Ministério da Msa-~
rinha, com antecedéncia minima de sessenta
{80) dias do inicle previsto para o progra-
me dos trabalhos.

Art, 7. — No casc de expedi¢bes de explo-
ragao ou pesquiss, constituida por brasileiros
e estrangeiros, 03 participantes brasileiros
atenderéio a0 disposto no art. 5.° e os estran-

gelros, &5 disposicoes do art. 6.°, seperada-

mente.
Art. 8. —

Os pedidos de licenca ou de all-

diéneia prévia do Ministério da Marinha, a
que se referem og arts. 5° e 6.°, devem es-
pecificar de modo obrigatdrio:

I—

T —

Y —

IV —

vV -

Vi —

Vil —

IX —

X —

XI —

nome da entidade responsével
pela exploragio ou pela pesquf-
sa e suas anteriores atividades;

nome da entidade que preten-
de financiar a exploragho ou
pesquisa e anterlores financia-
mentos ji concedidos para ati-
vidades de pesguisa e explora-
¢ao ho Brasil;

nome dos exploradores, pesgui-
sadores ou $écnicos, citando
suas especialidades e eunrti-
culum vitae;

roteiro previsto para a exe-
cucio da explora¢io ou da pes-
quisa e no qual constem assina-
1ados os locais de trabalho (po-
sigies das estagdes oceanografi-
eas, locais ou derrotas onde se
pretende efetuar a exploracio
ou pesquiza), Tal roteiro deve
ser apresentado em carta ndu-
tica de escala conveniente &
apreciacio do que se pretende
fazer;

planos e finalidades que regem
a exploracio e/ou pesquisas;

discriminaciio da exploracio
e/oun das pesquisas, citande os
métodos e técnicas que serio
utilizados;

discriminacfo de todo o instru-
mental que serd empregado na
explorag¢ie, U na pesquisa;

discriminaciio do tipo de nave-
gacdo que serd utilizado quan-
do forem empregados navios ou
aeronaves estrangeiros;

duragio prevista para os traba-
Thos;

datas previstas para a escalz
em portos ou aeroportos nacic-
hais;

datas previstas para escala no
Gltimo pérto ou aercporto es-
trangeiro antes do inicip dos
trabalhos em territérioc nacional
e no primeirp porto ou seropor-
to estrangeiro apds seu férmi-
no, no caso de exploragio ou
pesquiss por entidades estran-
geiras,;
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XII — particularidades técnico-cienti-
ficas e estruturais de quelquer
navio ou aeronave & ser utili-
zado ¢ fotogratias dos mesmos;

X1 — compromissos de serem reser-
vadas vagas a bordo do navio
ou aeronave que pretende efe-
tuar os trabalhos, 2 fim de que
elementos indicadeos pelo Mi-
nistérioc da Marinhs e por ou-
tros Ministérios interessados
05 scompshhem, parcial ou to-
talmente;

X1V — compromisso de fornecer & Di-
retoria de Hidrografia e Nave-
gagho do Ministéric de Mart-
nihs gue passa o ser & Institui-
¢i0 Nacional Designeda do Bra-
sil junto & ComissBo Ocesho-
gréfica Intergovernamental pa-
trocinade pela UNESCO, cipia
de tédas as informagfes obti-
des por ocasido dos trabalhos
realizados na plataforma sub-
maring do Pals, nas dguss do
mar territorial ou nas éguss in-
teriores;

XV — compromisse de fornecer ao
Ministério das Minas e Energis
os resultados obtidos por pros-
pec¢ipo geofisica que incluam
dados sdbre recursos minerals,
para efeito do disposto no artt-
g0 3.2 do Decreto n® 55.837, de
12 de merco de 1965; aocs de-
meis Ministérios ¢ Orghos seriio
enviadas cépias dos dados gue
lhes possam Interessar;

XVI — os tdrmos do contrato, convanio
ou &acordo, estabelecido para
execucho de explorecfio ou pes-
quisg, mediante cépis auténtica
dos mesnos, NOS CAS0S £m que
tentham éles sido firmados;

XVII — compromissos assumidos pele
entidade responsdavel pelos tra-
balhos, de cumprir Lels e Regu-
lamentos do Pais e o presente
Decreto,

Paragrafo finico — As representagdes Di-
plométicas brasileiras no Exterlor sé ence-
minhardo pedidos de lcenca gquando cum-
pridas s exigénelas prescritas neste artigo.

Art. 9.° — As autoridades nevais deverio
levar em consideracio, ap opinarem sdbre a
concessio de tais licencas, os pareceres que,
50b o ponto de vista técnico-clentffico, pode-
réac ser solicitados s Grgios Oficiais clentifi-
cos do Pafs.

CAPITULO III
Da Fiscalizagho

Art. 10 — A fiscallzagho da exploraghioc e
de pesquisa citadas neste Decreto serd exer-
cida por intermédio de observadores indica-
dos pele Ministério da Marinhs e por outros
Ministérios interessados, para sacompanha-
rem, parcisl ou totalmente, o5 trabalhos au-
torizados. Qualquer autoridade naval sedia-
da em portos naclonals ou navegando sbbre
& platalormsa subrmaring, em &guas interio-
res ou do mar territorial, podersd tomer a
iniciativa de exercer ial fiscalizacéic, quando
necessdrio,

§ 1.° — O Conselho Nacional de Pesgui-
sas por solleitagfio do Ministérlo da Marinha,
indicard clentistas ou técnicos nacionals pa-
ra acompanhar os trabalhos em causa cor-
rendo as despesas de transporte por conta do
Ministério da Marinha,

§ 2,* — A fiscalizaclo da exploragio e
da pesquise reslizades por estrangeiros deve
ser feiis a partir do inicic das atividades de
pesquisas ou exploracio ns plataforma sub-
maring bresileiva ou dgues territoriais. Para
que & fiscalizacfio de tals atividades possa ser
efetivada desde seu Infcio, o fiscal deverd,
preferencislmente, embarcar no pdrto ou se-
roperio estrangeiro gue precade o infelo de
tais {rabalhos, e permanecer a bordo até o
primeiro pdrto ou asroporto que se sucede ao
término dos mesmos.

§ 3.° — Os observadores ¢ fiscals desig-
nados encaminhario ao Ministério da Mari-
nha reletérios circunstanciados sdbre as téc-
nicas empregadas, atividades e pesquisas efe-
tuadas.

Art. 1} - Competird a0 Ministério da
Marinha, para efeitos de garantis do cum-
primenio das disposigbes déste Decreto, &
fiscalizacho das atividades exercidas na pla-
taforma submarina de Brasil, nas dguas do
mar territorial e nas Aguas interiores, apre-
endendo quaisquer embarcagbes que, nos lo-
cals acima indicados, estejam efetuando ex-
ploragles ou pesquisas sem auforizagfo dads
por quem de direito.

§ 1° — Aguéles gue forem encontrados
reglizando pesquisas ou explorag¢des nfio au-
torizades ficardo sujeltos &g sangbes previs-
tag ne leglslagio brasileira.

8 2. — O material relativo & explora-
¢&o e pesquisa ndo autorizadas serd apreen-
dido e f{icard & disposicio do Ministéric de
Mgarinha, que decidird do seu destino, ouvi-
dos, quando couber, ouiros érghos interessa-
dos.
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CAPITULO IV
Das Disposigibes Gerals
Art. 12 — As lcencas e a fiscalizaciio de
pesquisas cientificas no territéric nacional,
nfo previstas neste Decreto, continuario a
ser atribuigio do Conselho Nacional de Pes-

quisas, nos térmos do Decrelo n° 62.203, de
31 de janeiro de 1968.

Art. 13 — O prazo mencionado no art. 6.2
Inciso I, s6 serd exigido pars os cescs em
que & partida dos explorsdores e pesquisado-
res esirangeiros de seus paises de origem se
realizar gpds 6 de dezembro de 1968 deven-
do, contudo, a documentacio exigida no seu
art. 80 ser encaminhada ao Ministério da
Marinha com antecedéncia minima de trinta
(30) dias.

Art. 14 — Bste Decreto entrarf em vigor
na data de sua publicagéio, revogados o De-
ereto n.° 62,837, de 6 de junho de 1968, e de-
mais disposicbes em contrario.

Brasilia, 26 de agdsto de 1968; 147.° da In-
dependéncia e 80.° da Republica,

A. COSTA E SILVA

Augusto Hamann Rademaker
Griinewald

Yosé de Magalhies Pinto

Ive Arzuin Pereira

Fosé Costa Cavaleanti

III — 3% REUNIAO DO COMITE PARA
O FUNDO DO MAR DA ONU

Trinta e cinco pafses integrantes do Co-
mité “ad boc” das Nagbes Unidas para a utl-
lizagio pacifica do fundo dos mares e ocea-
nos reunitam-se de 19 de agdsto dlifmo até
30 do mesmeo més, ho Copacabana Phlace
para examinar proposias e decisbes dos go-
vérnos gue deverdo ser submetidas A pré-
xima sessdo da Assembléia Geral da ONU.

O Comité *ad hoe”, erizdo por resolugio da
ultimas Assembléia Geral, j4 realizara duas
sessfes, ambas em Nove York, em marco e
junho-julho déste ano € agorz reunin-se ho
Rlo, a convite do Govérno brasileiro, para
apresentar o seu relabério final.

O Brasil sustentou gue as riguezas cober-
tas pelos mares € oceanos devermn ser explo-
radas em beneficio de tdda a humenidade
¢ nio apenas dos paises tecnoldglcamente
avangados, que estdo em condigdes de fazer
ossa exploracio.

O Ministro Magalhfes Pinto assim expds

& posicho do Governo brasileiro em face da
problema;

— “Ao Govérno brasileiro afigura-se que,
independentemente da importdncia das ou-
tras tarefas recebidas por éste Comité, o ob-
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jetivo mads alto do vosso trabalho consiste
em formular o esbigo de um regime juridico
que harmonize os interésses legltimos & que
regule, em beneficio de todos, ns stividades
dos Estados e dos seus nacionais na explora-
cio e utilizagdo désse inesgotavel campo eco-
ndmico,

— Muitos paises dae énfase — prosseguiu
— ao direito & exploragfio € utilizagio por
parte de todos, sem discriminagio, dos re-
cursos do fundo do mar. Quires tém preocu-
pagdes vilidas em garantir que essa explo-
ratio e utilizacfo se fagam em beneficio de
toda a humanidade e, em especial, dos pai-
ses em desenvolvimento. Ao Govérno brasi-
leire parece nfo existir incompatibilidade ra-
dical entre ambas as aspira¢des, igualmente
legitimas, pois acreditamos gque nio deve ha-
ver liberdade de exploragfio e utilizagio sem
responsabilidade internacional, nem é justo
gue esta sufogue aquela. ¥ indispensavel es-
{ahelecermos uma relacio entre a liberdade
de exploragic e a supervisio adequadz ac
exercicio dessa Iiberdade pele comunidade in-
ternacional, com vistas a resguardar interés-
ses fundamentais nésse petrimdnio comum.
Téda forma de discriminagiio & inaceitével.
Mas é necessiario ter presente que a forma
de diseriminag¢io mals grave € potencialmen-
te mals perigosa seria aquels que heneficias-
se exclusivamente, pela liberdade ingualifi-
cada de exploragdo, as nagles econdmica e
tecnplogicamente mais adiantadas.

— O principio fundamental em responsabi-
lidade internacional — acrescentou —— serig
melhor cumpride mediante 8 criagfio de dr-
g&o destinado a supervisionar as atividades
dos Estados e dos seus nacionais no fundo do
mar. E a canalizar para os paises em desen-
volvimento ume parcela equitativa dos bene-
ficios produzidos por essas atividades, com
vistas em especial ao progresso da respective
ciéncia e tecniologia marinhas. Por outro la-
do, escusado insistir em que a supervisdo in-
ternacional nao deve interferir com os pro-
gramas nacionals de pesguisa € exploracao
das dreas sob jurisdigio de cada pais.

— Devemos reconhecer ¢ue sera frustra-
da a criagdio de um regime juridice equitati-
vo pars o fundo do mar, se nio se determi-
NAT, prévia ou paralelamente, a drea a Que
éle se aplica. O Govérno bragileiro esta cons-
ciente da extrema dificuldade da adogio de
eritério exato e, mais ginda, de critério uni-
forme no tocante & delimitacdo de soberanis
nacional sch as dguas. Reconhece, porém, que
tal delimitacic deve ser precisa, de maneirg
& permitir ficil verificagfo e contrdle. Por
isso, acredita que & nogio geomorfica da pla-
taforma continental, embors relevante, difi-
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climente poderd servir de base Unica & de-
finiglo da dres onde se exerce a soherania
estatal, Deveremos, portanto, levar em conta
héo 56 os critérios estabelecidos pela Conven-
cio de Genebra sdbre plataforma continental,
mas também as legislagies nacionals em vi-
gor e, acima de twdo, os legitimos interésses
do desenvolvimento econdmico ¢ da seguran-
¢2 nacional dos BEstados ribelrinhos.

— N#o basta, porém, consagrar um regime
de ltherdade com responsahilidade. ¥ indis-
pensével ir além e impedir que o fundo do
mar venha a ser utilizado para fins militares.
O usc para ésses fins terminaria fatalmenie
por interferir com o exercicio dagueles dois
principios cardiais: liberdade e responsabili-
dade. Além de constituir-se em névo incen-
tivo & corrida armamentista e em fator adi-
cional de tenséo internacional. O Gavérng
brasileiro exprime, aqui, sua esperanga mais
ardente de que & sabedoria e a prudéncia da
comunidade internacional saibam fazer desta
nove Gree da atividade humans nfio uma
nova fronteira de violéncia e hostiitdade, mas
um espago aberto & aspiracdc comum de paz
e de progresso.”

O Comité para o Fundo do Mar ccncluiu
os debates sdbre os aspectos cientificos, ba-
seado etn documento apresentado pela Co-
inisssiic Oceanografice Intergovernamental,
que Inclui dados sfbre a distribuigo dos re-
cursos minerais do funde do mar e a vighi-
lidade de sua exploragdo. © Comité concor-~
dou em que us stividades de todos os orga-
nismos ligados & pesquisa maritima deverism
ser coordenadas, a fim de assegurar malor
eficiéncla e menor custo operacional, e que
deveriam ser encoraiados programas globals
ok regionais de pesquisa cilentifica, enquanto
que a liberdade de pesquisa cientifica e a ex-
ploragio deveriam ser asseguradas.

O Comité sugerlu, aindas, se atentar para
o problema do trelnamento de téenicos espe-
cializados em matérias ligadas ac mar —
problema dos pafses subdesenvolvidos. Suge-
ru, ainde, que prioridade nas pesquisas de-
verla ser estabelecids.

Assim, em 27 de agdsto do ano em curso, o
Prestdente Costa o Silva assinon névo de-
creto que disciplina a pesquisa ¢ a explora-
¢&o nas Agues da plataforma submaring, no
mar territorial e nas dguas intericres. Esse
decreto revogou o Decreto n. 62.837, de 6
de junho Ultime, cujs edicio provocou a rea-
¢io de tantos parlamentares que o considera-
vam atentstério ao monopdlio estatal do
petréleo.

Q ndvo texto evidencla s preccupagdo de
manter inalteravel a atusl peolitica do petré-

leo, pois logo o seu artigo primeiro, ac fixar
83 normas de exploragio e pesquisas, exclul
as gtividades proibidss pels Constituicio ou
por legislagio especifica, isto 4, o artigo 162
de Lei Magna, que considers monopdilio da
Unifo a pesquisa e lavra do petrdies, & lel
n.° 2.004, que ¢riou a Petrobras.

Com o névo decreto fol estendido a outros
Ministérios, além do da Marinhs, os servigos
de licenciamento, de fiscalizaco & até mes-
mo de apreensdo dos barcos que estiverem
coperanido flegalmente., A nova redagho fo!
acrescentado dispositivo que obriga & apre-
sentegio, pelos estrangeiros inferessados nes-
sas pesquisas, de documenfo esclarecendo o
tempo de duragfo dos trabalhos. Ficou tam-
bém estipulado que a bordo das smbereagbes
& servico de pessoaS Ou grupos estrangeiros
estardo sempre representantes do Ministéria
da Marinha ¢ dos demals dérglos naclonals
interessados, sendo que sers exigéncla o for-
necimento de informagfes relativas & geolo-
Bla e ocorréncias de minérios, 2o Ministério
das Minas e Energia.

IV — A PLATAFORMA E O
PETROLEO SUBMARINO

Hgje, procura-se buscar o petrélec embal-
xo do mar. As operagdes submarinas nfo sio
inels custosas nem perigoses do que as feltas
em terra. A busca do petrdleo embaixo do
mar se estende até os Gltimos Umites de gue-
se todos og baficos continentais, porque nes-
sas regifes existem dress virgens que ofere-
ceﬁg; grandes probabilidades na sus prospec-
¢ho.

A perfuregiio de um poco locallzado & oito
quilémetros da costa de Sergipe, diante da
prede do Mosqueiro, em Arecaju, veio a con-
firmaer a existéncia de abuhdantes quantida-
des petrolfferas nas costas brasileiras. A per-
furagio se iniciou no dia 14 de agdsto déste
ano £ hoje, cérea de 2.400 barrls didrlos, nu-
ms média de 100 por hors, estdo jorrando.
@Quande a sonda atingiu 1.300 metros de
profundidade, provocou s vazio espontdnes
de gés e pefréleo de boa quealidade, em gran-
de volume e com Impressionanie pressio.

O Ministro Costa Cavaleanti, das Mines e
Energia, assegurou que em 1970 a Petrobrés
JA estardé produzindo de 70 a 80% do con-
sumo brasileiro de petréleo e que s auto-sn-
ticiénela poderd ser conseguids mals depressa
com a Intensificago das pesquisas na pla-
taforma.

A Petrobrés esté procedende s levanta-
mentos geofisicos, gravimétricos e s{smicos
no Htoral do Espirito Santo, na regifo de foz
do rio Doce e deniro de uns seis meses es-
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tard conhecendo exatamente o volume da
reserva petrolifera existente no litoral de
Sergipe.

A “Petrobras-I" estd atualmente em Salva-
dor, pronta parsa iniciar a perfuragfo no li-
toral daguele estado. A “Petrobras-I” é uma
plataforma mével de perfuracho submarina,
cuja sonda tem a capacidade para perfurar
até trés mil metros submarinos e, durante
um ano, contard com uma equipe de técni-
cos brasileiros, franceses e um norte-smeri-
cano, sch o comando de um engenheiro bra-
sileiro. Sua construcio é nacional, realiza-
da no Estaleiro Maub, custando, com o equi-
pamento completo, onze milhdes de cruzeiros
novos, Fol a primeira plataforma de perfu-
racic submarina gue se construiu na Améri-
ca do Sul.

¥ — DECRETC LEGISLATIVO
N» 45, de 1968 (NOTA 15).

Autoriza. o Presidente da Republica a dar
a ades&o do Govérno brasileiro a quatro Con-
vencoes sbbre o Direito do Mar, concluidas
em Genebra, a 29 de abril de 1958.

Art. 1°* — & ¢ Presidente da Repiblica
autorizado a dar a adesdo do Govérno brasi-
leiro 4s quatro Convencgdes, sdhre o Direito
do Mar, abaixo mencionadas, concluidas em
(enebra, a 29 de 2bril de 1958:

I — Convencio sdbre Mar Territo-
rial e Zona Contigua;

II — Convencao sobre Alto Mar;

I — Convengic sébre Pesca € Con-
servacfio dos Recursos Vivos de
Alto Mar;

I¥V — Convenchao
Continental.

sobre Plataforma

Art, 2.° — Este Decreto Legislativo entra
em vigor na data de sua publicagio.

Senado Federal, em 15 de outubro de 1988.
— Gitberta Marinho, Presidente do Senado
Federal .

CONVENCAO SOBRE O DIREITO
DO MAR

NAGOES UNIDAS

CONFERENCIA SOBRE O
DIREITO IO MAR

Convencio sébre o Mar Tertitorial a
Zona Contigua

Texto adotade pels Conferéncia, em sua
20.% Sessfo Plenaria.

Os Estados-Partes na presente Convengéo
convieram nas disposicbes seguintes;

PRIMEIRA PARTE
MAR TERERITORIAL
Segio I — Disposigies Gerais
ARTIGO 1

1. A soberania do Estado estende-se, além
de seu territério e de suas aguas infernas, a
uma zong de mar adjacente a4 suas costas,
designada pelo nome de mar territorial.

2. Esta soberanis se exerce nas condigdes
fixadas pelas disposicdes dos presentes arti-
gos e pelas demais regras de direito interna-
cional.

ARTIGO 2

A spberania do Estado ribeirinho se es-
tende ao espago aéreo, acima do mar territo-
rial, bem como ao leito e subsolo déste mar.

Seqiio II — Limites do mar territorial
ARTIGO 3

Salvo disposicio contraria aos presentes
artigos, a linha de base normal gue serve
para medir a extens@o do mar territorial é a
linha da bhaixa-mar ao longo da costa, tal
como sé acha indicada nas cartas maritimas
de grande escala, reconhecidas oficialmente
pelo Estade ribelrinho.

ARTIGO 4

1. Nas regifes onde s linha costeira apre-
senta reentrdncias profundas e saliénclas, ou
onde existe uma série de ilhas 8o longo da
costa e em sua proximidade imediata, o mé-
todo das linhas de base retas, ligando pohtos
apropriados, pode ser adotado para o tragado
da linha, a partir da qual é medida a exten-
s&0 do mar territorial.

2. O tragado destas linhas de base naa pode
afastar-se de maneira apreciavel da dire¢io
geral da costa; e as zonhas de mar, situadas
aquém dessas linhas, devem estar suficiente-
mente ligadas ao dominio ferrestre para gue
sejam submetidas 2o regime de aguas inter-
nas.

3. As linhas de base nao sfo tracadas em
diregiio ou a partir das elevacbes de terreno
descobertas ng maré baixa, a menos que fa-
r{is ou instalacbes similares, que se achem
permanentemente acima do nivel do mar, te-
nham sido constri{dos sébre tals elevacoes.

{(NOTA 15) — D C.N. - Begho II — 16-10-68
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4. No caso em que o método das linhas de
base retas se aplique conforme as disposices
do paragralo 1, pode-se levar em conta, pare
a determinacido de certas linhas de base, oS
interésses econdmicos préprios da regifo con-
siderads e cujs realidade e importancia se-
jam claramente atestadas por longo uso.

5. O sistema de linhas de base retes nao
pade ser aplicado por um Esiado de maneira
que venhs & separar do alto-msr o mar ter-
ritorial de outre Estado.

6. O Estado ribeirinho deve indicar com
clareza as linhas de base retas nhas cartas
maritimas, assegurando-lhes a suficiente pu-
blicidade.

ARTIGO &

1. As dguas situadas do lado da linha de
base do mar territorial, que faz frente & ter-
R, consideram-se parie das aguas internas
do Estado.

2 Quande a adogéo de uma linha de base
reta, conforme ao artige 4, tem por efeito
englohar como Aguas internas zonas gque
eram antes consideradas como parte do mar
territorial ou do alto-mar, o direito de pas-
sagem inocente, previsto nos arfigos 14 a 23,
se aplica & essas aguas.

ARTIGO 6

O limite externo do mar territorial se de-
fine por uma linha, cada um de cujos pontos
se situa & uma distincia, igual & extensao do
mar territorial, do ponto msis préxime da
linhe de hase.

ARTIGO 7

1. O presente artigo se refere apenas as
balas que sé tém um Estado como ribeirinho.

2. Para os fins dos presentes artigos, ume
hafa é uma reentrincia bem marcada, cuja
penetragio nes terras, em relacfio 4 sue lar-
gura na enirads, é tal, que contém daguas
cercadas pela costa e constitui mais do que
uma simples inflexfo da costa. Entretanto,
utng reentréncia s6 ¢ considerada uma baia
se sua superficle é igual ou superior a de
um semicirculo, tendo por difmetro a linha
tracada através da entrada da reentrincia.

2. Para fins de estabelecimento de medidas,
8 superficie de umsa reentrancia é aguela que
se compreende entre & linha da baixa-mar
80 redor de margem da reentrincia e umsa
linha trag¢ada enire as linhas da baixa-mar
dos seus pontos naturais de entrada. Quan-
do, em razéo da presenca de ilhas, uma re-
entréncia tem mais de ume entrada, o semi-
cireule é tracado, tomando-se como difime=-
tro a soma das linhas que fecham as dife-
rentes enirades. A superficie das ilhas si-

tuedas no interior de wmsa reentréncia com-
preende-se na superficie total desta.

4. Se a distincle entre as linhas da baixa-
mar dos pontos naturais de entrade de uma
bala ndo excede de vinte e qQuatro milhas,
uma, linhea de demarcagio pode ser tracads
entre essas duss linhas da baixe-mar; e as
fguas assim fechadas sf0 consideradas dguas
intermas.

5. Quando a distdncia entre as Lnhas da
balxa-mar dos pontos naturals de entrada de
ums bafa exceds de vinte e quatro milhas,
uma linhs de base reta de vinte e quatro mi-
lhas é trageda no interior da bafa, de msa-
neira 8 compreender a malor superficie de
adgua que for possivel dellmitar por uma linha
de tal comprimento.

6. As disposiches precedentes nio se apil-
cam As balas ditas “histéricas” nem aos casos
em gue é aplicado o sistema de lnhas de
bases retas, previsto pelo artigo 4.

ARTIGO 8

Para os fins de delimitecio do mar terri-
torial, as instalaches permanentes, tidas
como parte integrante do sistems portudrio,
que avancam 0 miximo em dire¢ic ao alto-
mer, s&o consideradas como fazendo parte
da costa.

ARTIGO 9

As ensendas que servem nhormalmente pars
carga, descarga e ehcoradouro de navlo, e
gue sem isso estariam situadas, totalmente
oy em parte, fora do tragado geral do limite
externo do mar territorial, estarfc com-
preendidas no mar territorial. O Estado ri-
heirinhe deve delimitar precisamente estas
enseadas e ingdicd-las nas cartas maritimas
com os respectivos limites, os quais devem
constituir obieto de suficiente publicidade,

ARTIGO 10

1. Uma ilha é wna extensio naturasl de
terra, cercada de Aguw e que Tica descoberis
na maré alta.

2. O mar territorial de uma ilha é medido
conforme as disposicbes dos presentes arti-
gOS.

ARTIGO 11

1. Por baixies a descoberto entendem-se
as elevagbes naturajs de terreno que sho
cercadas pelo mar e descobertas pela maré
baixa, mas cobertas na maré alta, No case
em que os baixios descobertos se achem,
total ou parcialmente em relagho zo conti-
nente ou a ume ilha, a uma distdnela que
néo ultrapasse & extensio do mar territorial,
8 linha da baixa-mar sdbre é&sses baixios
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pode ser tomada como linha de base para
medir a largura do mar territorial,

2. No ceso em gque os baixios a descoberto
se achem totalmente & uma distincia do
continente ou de uma ilha, superior 4 lar-
gura do mar ferritorial, n&o tém éles mar
territerial préprio.

ARTIGO 12

1. Quando as costas de dois Estados se de-
frontam ou s&o limitrofes, nenhum déstes
Estados tem direito, salvo acdrdo em con-
traric enire si, de estender seu mar terri-
torial além da linha mediana, cujos pontos
sip todos eqiidistantes dos pontos mais
préximos das linhas de base, a partir das
quais & medida a extensio do mar territorial
de cade um dos dois Estados. As disposicdes
do presente paragrafo n@o se aplicam, en-
tretanto, no caso em gue, em razio de titulo
histéricoe ou de outras clrcunstincias espe-
ciais, f6r necessario delimitar o mar terri-
torial de dois Estados de modo diverse do
previsto nestas disposicoes.

2. A linha de demarcaciic entre os mares
territoriais de dois Estados, cujas costas se
defrontam ou sio limitrofes, € tragada nas
cartas maritimss de grande escala, reconhe-
cidas oficialmente pelos Estados ribeirinhos.

ARTIGO 13

1. 8e um rio desemboca ne mar sem for-
mar estuario, 8 linha de base ¢ uma linha
rete, tracada através da embocadura do rio
entre os pontos limites da baixa-mar nas
MArgens,

2. Sa o ric desemboca no mar por um

estudrio que hanha s6 wn Estado, &s dispo-

sicdes do artigo T sAo aplicaveis,

Secio III — Direito de passagem inocente

Subsegio A — Regras apliciveis a iogos os
navios

ARTIGO 14
Significa¢io do direito de passagem inocente

1. Sob reserva das disposicies dos presentes
artigos, os navios de todos os Estados, ribei-
rinhos ou ndo do mar, gozam do direito de
passagem inccente noe mar territorial.

2. A pessagem é p fato de navegar no
mar territorial, seja para atravessi-lo sem
entrar nas aguas internas, seje para se diri-
gir #& fpguas internas, seja para aleangar
eito-mar, vindo das dguas internas.

3. A passagem abrange o direlto de parar
a5 maquinas e de ancorar, mas sdmente na
medida em gue a paradsa ou & ancaragem
constitua incidenie ordinario da navegacio,

ou se imponha ao navio por motivos de arri-
hada forcada ou perigo iminente,

4. A pessagpem ¢ Inocente enquanto néo
atenta contra a paz, a boa ordem ou =z
seguranca do BEstado ribeirinho, Esta. passa-
gem deve efefuar-se de conformidade com
os presentes srtigos e outras regras de
Direite Internacional.

5. A passagem de barcos de pesca estran-
geiros nio ¢ considersda como inocente se
éstes barcos ndo se conformam com as leis
e regulamentos gue o Estado ribeirinho pode
promulgar e publicar com o fito de lhes proi-
bir a pesca no mar territorial,

6. O35 navios submarinos tém obrigagio de
vir & tona e de arvorar sus bandeira.

ARTIGO 15

1. O Estado ribeirinho nio deve entravar a
passagem inocente no mar territorial.

2. O Estado ribeirinho deve fazer saber, de
maneirs apropriada, todos os perigos de que
tenha conhecimento e que amescer & ha-
vegacio no mar territorial.

ARTIGO 18

1. O Estado ribeirinho pode tomar, no mar
territorial, as medidas necessérias para im-
pedir tdda passagem que nEo seja inocente.

2. Em relagio aos navios que se dirigem As
dguas internes, ¢ Estado ribeirinho tem
igualinente o direito de tomar medides ne-
cessfrias pars prevenir téda violecio dss

condigies As  quais estd subordinada s
admissao daqueles navios nas referidss
aguas,

3. Bob reserva das disposigies do pardgrafo
4.2 p Estado ribeirinho pode, sem estabelecer
discriminagio entre navios estrangeiros, sus-
pemier tempoririamente em zonas determi-
nadas do mar territorial, o exercicio do
direito de passagem inocente de navios es-
trangelros, se esta suspensio € ingispensavel
para a produgfio de sua segurancga, A sus-
pensiip s6 produzira efeito depois de devida-
mente publicada.

4. A passagem inocente de navios estran-
geiros nio pode ser suspensa nos estreitos
que, pondo em comunicagfo uma parte de
alte-mar com outra parte de alto-mar, com
o mar territerial de wm Estado estrangeiro,
servem #& navegaciio internacional.

ARTIGO 17

Os navios estrangeiros fgue exercem o di-
reito de passagem inocente devem observar
as leis e os regulamentos promulgados pelo
Estado ribeirinho em conformidade com os
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presentes artigos e demais regras de Direlto
Internacional e, em particular, com as leis
¢ Tegnlamentos referentes a transportes e
navegachio.

Subsecio B — Regras aplicivels aos navios
de comércio

ARTIGO 18

1. & gdefesa a cobrangs de taxas sbbre os
navios estrangeiros em razéo de sua simples
passagem no mar territorial.

2. Bamente por moiive de remuneragio de
determinados servigos prestados & um navio
estrangeiro de passagem pelo mar territorial,
estard éste sujeito ao pagamento de taxas.
Bstas serdo cobradss sem discriminagao.

ARTIGO 18

1. A jurisdicio penal do Estado ribeirinho
nao se exercerd a hordo de um navio estran-
geirp, em itrénsifc no mar ierritorial, para
detencfio de uma pessoa ou execugo de atos
de instrucio por motivo de uma infragio
penal, cometide a bordo do navio durante a
passagem, salve num ou noutro dos casos
seguintes:

a) Se as conseqlidneias da infracio se

estenderem ao Estado ribeirinho,

b} Se¢ a infragdo fOr de natureza a per-
turbar a paz publica do Pais ou a boa
ordem do mar tertitorial.

¢) Se a assisténcia das autoridades lo-
cals tiver sido pedida pelo Capltéo do
navio, ou pelo Consul do Estado cuja
handeirs é arvorade pelo navio ou

d) Se tals medidas forem necessiriag
pars, a repressfo do trafico ilicito de
entorpecentes,

2. As disposigies acima nép comprometem
o direito do Estado ribeirinho de tomar
t4des as medides autorizades por sua legis-
lacdo para proceder s prisies ou s atos de
Instrugho & bordo de um navie estrangeiro
gque passe pelo mar territorial, provindo de
aguas internas,

3. Nos casos previstos nos pardgrafos 1° e
20 do presente artigo, o Estado ribeirinho
deve, se o Capitio lhe pedir avisar a aute-
ridade consular do Estado da bandeira, antes
de tomar qualguer medida, e facilitar o con-
tacto entre esta sutoridade e a tripulaglo.
Em caso de urgente necessidade, esta notifi-
cagao pode ser feltn enquanto as medidas
estio em curso de execucdo,

4. Ao examinar se a prisdo deve ¢ como
deve ser leita, & autoridade local levari em
conta o5 Interésses da havegacho.

5. Be o navio estrangeiro, vindo de péric
estrangeiro, nfio faz =enfo passar no mar
territorial sem enirar nas Aguas internss, o
Estado ribeirinho nfo pode tomar qualquer
medida com o fito de proceder s bordo a
prisdes ou a atos de instrugio por motive
de infragiio penal, cormetide antes da entra-
da do navio no mer territorial.

ARTIGO 20

1. No exercicio de sua Jurisdigho civil em
relacfio a qualquer pessos & bordo, o Esiado
ribeirinho nfo deverd deter, nem desviar de
suf rota, um navio estrangeiro que atravesse
o mar {erritorial.

2. O Estado ribeirinho nfo pode praticar,
com relacdo a &sse nevio, atos de execucho
ou medidas preventivas em matéria civil, a
nfo ser que o fags em virfude de obrigagdes
contrafdas on responsabilidades assumides
pelo dito navio, no curso ou em raszio Ha
navegacio quando dessa passagem pelas
4guas do Bstado ribeirinho.

3. As disposigdes do pardgrafo precedente
nio comprometem o direito do Estedo ribei-
rinho de tomar medidas de execuclic ou
medidas preventivas em matéria clvii, aute-
rizades por sua legislagfo, a respelto de um
navio estrangeiro que se¢ detenha no mar
territorial ou que o atravesse, procedente de
&dguas Internas.

Subsecio C — Regras aplicivels mos navios
de Estados, outros gue nio
navios de guerra

ARTIGO 21

As regras previstas nas subsegbes A e B se
aplicam igualmente 205 navios de Estado
destinados a fins comerciais,

ARTIGO 22

1. Ag regras previstas ne subsecho A e no
artigo 19 se aplicam aos nevios do Estado
destinades a fins ndo comercials,

2. Balvo as disposicles, a que se refere o
pardgrafo precedente, nenhums disposiciio
dos presentes artigos atinge as imunidades
de que gozam éstes navios por I6rca de tais
artigos ou de outras regras de Direito Inter-
nactonal.

Subseghio D — Regras apliciveis aos navios
de guerra

ARTIGO 23

No caso de inohservincia por parte de
um navio de guerra das regras do Estado
ribeirinho sébre a passagem no mar territo-
rial e 0 nAo-atendimento & intimacgho que lhe
for feita para se submeter g elas, o0 Estado
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ribeirinho podera exipir & sua saids do mar
territorial,

SEGUNDA PARTE
ZONA CONTIGTA

ARTIGO 24

1. O Estado ribeirinho pode exercer o con-
irdle necessario sdbre umsa zona do slto-mar
contigua a seu mar territorial com o fim
de;

a) prevenir ss contravengbes g suas leis
de policia aduaneira, fiscal, sanitaria
ou de imigracio, cometides em seu
territério ou no mar territorial;

b} reprimir as contravencbes 8 estas
mesmas leis, cometidas em seu terri-
tério ou no mar territorial,

2. A zona contigua ndo pode estender-se
além de doze milhas contadas na linha de
base que serve de ponto de partida para
medir a largura do mar territorial.

3. Quando as costas de dois Estados estio
situadas frente a frente ou sic adjacentes,
nenhum deéles teri o direito, salve acdrdoe
em confrario, entre si, de estender sua zona
contigus além da linha mediana, cada um
de cujos pontos tseja eglidistante dos pontos
mais proximos das linhas de base a partir
des quals é medida a extensdo do mar ter-
ritorial de cade um dos referidos Estados.

TERECEIEA FPARTE
ARTIGOS FINAIS
ARTIGO 25

As disposigies ds presente Convencio nao
infringem as Convencies ou outros Acdrdos
internacionals em vigor entre Estados gue
déles participam.

ARTIGO 26

A presente Convencio ficard, até 31 de
outubro de 1958, aberta & assinatura de todos
03 Estados-Membros da Organizacdo das Na-
¢Ges Unidas, ou de uma instituigho especiali-
zada, bem como de gualquer outre Estado,
convidado pela Assembliéia-Geral das Nagdes
Unidas para subscrever a Convengao.

ARTIGO 27

A presente Convenc¢io estd sujeita a ratifi-
cagdo. Os instrumentos de ratificacde serdc
depositados junte so Secretario~Geral das
Nacghes Unidas,

ARTIGO 28

A presente Convencio estard aberta &
adesko dos Estados que se incluem em qual-

quer das categorias mencionadas no artigo
26. Os instrumentos de adesfo serdo depo-
sitados junto ao Secretirio-Geral das Nagoes
Unides.

ARTIGO 29

1. A presente Convencio entrari em vigor
trinta dias depois da data em que se houver
depositado junte ao Secretdrio-Geral das
Nag¢bes Unidas o vigésimo-segunde instru-
mento de ratificagio ou de adesio.

2. Para cada um dos Estados que houve-
rem ratificado ou asderidc depois do depdsito
do vigésimo-segundo instrumento de ratifi-
cacdo ou adesfo, a Convencdo entrara em
vigor no trigéssimo dia depois do depésito,
por éste Estado, de seu proprio instrumento
de ratificagio oun adesdo.

ARTIGO 30

1. Expirado & prazo de cinco anos, a contar
da date da entrada em vigor desta Conven-
¢ao, qualquer das Partes Contratantes po-
derd a qualquer momento formular o pedido
de sua revisdo por meio de notificagio escri-
ta dirigida ao Secretirio-Geral.

2. A Assembléia-Geral das Nagoes Unidas
decidira sobre as medidas a tomar, se for
0 ¢asg, acérea de tal pedido.

ARTICGO 31

O Secretario-Geral das Nagbes Unidas co-
municara a todos os Estados Membros das
Naghes Unidas e aos demais Estados men-
cionados no artigo 26;

a) 68 assinaturas apostas & presente
Convencdo e o depdsito de instru-
mentos de ratificagio ou de adesio,
conforme aos artigos 26, 27 e 28;

b) a data em que a presente Conven-
g0 entrard em vigor, conforme ao
artigo 29;

¢) os pedidos de revisio apresentados
conforme ao artigo 30.

ARTIGO 32

O original da presente Convencido, cujos
textos chinés, inglés, espanhgl, francés e rus-
50 fezem igualmente £é, sera depositado
junto ao Secretario-Geral des Nagdes Uni-
das, o qual enviard copias certificadas a
todos os Estados mencionados no artigo 26.

EM FE DO QUE, os plenipotenciarios abgi-
X0 assinados, devidamente autorizados por
seus respectivos (Governos, assinaram esta
Convencio,

FEITA em Genebra, acs vinte e nove de
abril de mil novecentos e ¢ingilenta e oito,
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NAQOES UNIDAS

CONFERENCIA SOBRE O DIREITO DO
MAR

Conveéngao sobre o Alto-Mar
{Texto definitive adotade pela Conferénela)
Os Estados-Paries na presente Convengio

Desejozos de codificer ss normas de divet-
to internecional relatives go zito-mar €

Reconhecendo que &s disposigées seguintes
adotadas pela Conferéncia das Nagbes Uni-
das sdbre o dirello da mar, reunida em
Genebrg de 24 de fevereiro & 27 de abril
de 1958, sdo, em térmos gerais, declaratorias
de principios estabelecldos de direito inter-
nacional.

Convieram nas disposigGes seguintes:
ARTIGO |

Entende-se por “aito-mar” tédas as partes
do mar gue ndoc pertencem 20 mar territo-
rial ou dguaes internas de um Estado.

ARTIGO 2

Estando ¢ alto-mar aberto & tédas as na-
¢bes, nenhum Estade pode pretender legiti-
mamente submeter gualquer parte déle & suz
soberania. A liberdade de alto-mar se exerce
nas condi¢bes determinadas pelos presentes
artigos e demais regras de direito internsa-
clonsal. Compreende, principaimente, para os
Estados ribeirinhos, ou nao, do mar;

a) o liberdade de nevegagho;
b} & liberdade de pesca,

¢} a liberdade de néle colocar cabos e
oleodutos submarinos;

d; a liberdade de sobrevdo.

Estas liberdades, assim como &s outras U-
pertades reconhecidas pelos principlos gerais
do Direito Internacional, sfo exercidas por
todos os Estados, levando-se na devida conta
o interésse gue o liberdade do alto-mar re-
presenta pars cads um déles.

ARTIGO 3

1. Para gozar da liberdade do mar em
igualdade de condigGes com os Estados ribei-
rinhos, 0s Estados sem litoral deverdo ter
Ilvre acesto ao mer. Para éste efeifo, os
Estedos situsdos entre o mar e um Esiado
desprovido de Iitoral, garantirgo, de comum
acordo e conforme as convencgdes internacio-
nals em vigor:

a) a0 Estado sem lioral, em base e
reciprocidade, o livre transito através
territério de cada um déles;
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b) aocs navios, que arvorem a bandeira
désse BEstado, um tretamento igusl so
concedido g seus préprios navios ou
ao navio de qualyuer Estedo ne que
congerne Ao Acessy ace peortos mari-
timos e sus utiiizagio.

2. Os Estados situados entre o mar e um
Estado sem [litoral resolverfo de comum
acoOrdo com éste, levando em conta os di-
reitos do Estado ribeirinho ou de trnsito, e
as particularidades do Estado sem ltoral,
todas as fquestdes relativas & liberdade de
transito e A igualdade gde tratamento nos
portos, caso ésses Estados j4 nfio pertici-
pem des convences internacionads em vigor.

ARTIGO 4

Todos os Estados, ribeitinhos ou néo do
mar, tém o direito de navegar em alto-mar
N&VIDs gue arvorermn & sua bandeira,

ARTIGO 5

1. Cada Bstado fixa as condigdes segundo
as quais confere 2 =ua nacionslidade sog
navios e lhes concede matricula e o direlte
de arvorar a sus bandeira. Os navios tém a
necionalidade do Bstade, cuja bandsira te-
nham o gireito de arvorar. Entre o Estadg ¢
¢ navio deve existir um vinculo substanctal.
O Estado deve principaimente exercer, de
modo efetivo, jurisgicio e contrfle nos pla-
nos técnicos, sdministrativo e social, sbbre
o5 navios gue arvorem & $us bendeira.

2. Aos navios, aos quais hala concedido o
direito de ervorar a sua bandeira, 0 Estado
cntregard os competentes documentos.

ARTIGD &

1. Os navios navegam sob bandeire de um
=6 Bstado e s¢ acham submetidos & sua ju-
risdigdo exclusive em alto-mar, salvo C&s0s
excepcionais, expressamente previstos em
tratados internaclonals ou nos presentes ar-
tigos. Nenhuma mudan¢a de bandeira pode
QCOTTer 1o clUrsd de wma vizsgem ou de uma
escala, salvo em casos de transferéncia yesl
da propriedade ou de roudanga de matricule,

2. Navio gue navega sob bandeira de dois
ou mais Estados, ¢ gue faz usc delas con-
forme sua conveniéncia, nfic pode se apro-
veitar perante wn terceirp Esiado de nenhu-
ma das nacionalidades em causa e pode ser
assimilado a um navio sem nacionalidade,

ARTIGO 7

As disposi¢oes dos artigos precedentes ndo
prejulgarfo em nada & questdo dos navics
que estejam no servigo oficial de uma orgs-
nizagéo intergovernamental e arvorem o
pevilhdo da organizagio,



ARTIGO &

1. Os navios de guerra gozam em alto-mar
de inteira imunidade de jurisdigho em re-
lagio a Estados outros que nao o Estado de
sua propria bandeira.

2. Para efeito dos presenies artigos, & ex-
presso "navio de guerra” designa um navio
periencente & marinha de guerra de unm Es-
tade e gue traga os sinals exteriores distinti-
vos dos navios de guerra de sua nacionali-
dade, O comandante deve estar a servico do
Estado; seu nome deve figurar na lista de
oficiais da frota militar e a respectiva tripu-
legéo deve ectar submetida a regra de disci-
plina militar.

ARTIGO 3

C: navios pertencentes a um Estado, ou
explorados por éle, e destinados sbmente a
seTvico governamental, ndo comercial, gozam,
em alto-mar, de inteira imunidade de juris-
digioc em relagio a qualgquer Estado outro,
que nao o Estade de sua prépria bandeira.

ARTIGO 10

1. Todo Estado deve tomar, a respeite do
navio que arvore sua bandeira, as medidas
1ECCESATIES PArA ASSEQUIEr a SegUTANCa no
mar, principalmente no que diz respeito a:

a) emprége de sinais, manutencio das
comunicacdes e prevengdo cantra
abalroamento;

composicio e condicdes de trabalho
ds tripulacio levando em conta os
diplemas internacionais aplicaveis em
matéria de trabalho;

construgho e armagio do navia 2 sua
capacidade para navegar.

b

-

L]

2. Ao prescrever estas medidas, cada Esta-
do deve 3¢ conformar As normas interna-
cionais geralmente acettas e tomar tddas as
disposicées necessarias para thes assegurar ¢
respeito,

ARTIGO 11

2. No caso de sbalroamento, ou qualquer
outro incldente de navegagfio, ocorrido a
um navio em alfo-mar e que ppssa acarretar
a responsahbhilidade penal ou disciplinar do
cabpitdo, ou de gualguer outra pessos 8 ser-
vige do navio, nenhuma ag¢adc penal ou
disciplinar pode ser intentada conirs éles, a
nao ser perante as sutoridades judicials ou
administrativas, seja do Estado da bandeira,
seja do Estado da nacionalldade de tais
pessoas, )

2. Em matéria disciplinar, o Estado que
heje expedido o certificado de comando, ou
certificado de capacidade, € o unico compe-
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tente para declarar, depois de processo re-
gular em direito, a retirada désses titulos,
mesmo que o titular ndo tenha a nacionali-
dade do Estado que os expediu,

3. Nenhum arreste ou detengéo podera ser
decretado, mesmo para atos de instrucho, por
autoridades outras que nfo as do Estado do
pavilhio,

ARTIGO 12

1. Todo Estado deve obrigar o capitido do
navio que navegue sob sua bandeira, sempre
que o capitdo possa fazé-lo sem grave perigo
pars ¢ navio, a tripulagiio ou os passageiros:

a) a prestar assisténcia a gqualquer pes-
soa encontrada no mar em perige de
perder-ge;

b

& se dirigir com tdda velotidade pos-
sivel em socorro de pessoas et perige
iminente, quando informado de que
necessitam de assisténcia, na medida
em gue se possa razofvelmente contar
com esta acio de sua parte;

¢

depais do abalreamento, a prestar au-
xilioc ao nhavio balroado, a sua tripu-
lagio e & seus passageiros e, quando
possivel, & comunicar-ihe o nome de
seu proprie navie, seu porto de re-
gistro e o pdrto mais proximo em
gue togara,

2. Todos os Estados ribeirinhos estimula-
rdo a criagdo e a manutencio de um service
adequado e eficaz de busca e de salvemento
para garantir s segurangs no mar e sdbre o
mar e assinardo, quande £s5 circunstincias
assim o exijam, acordos regionais de coope-
ragao mitue com os Estades vizinhos.

ARTIGO 13

Todo Estado deve tomar medidas eficazes
para impedir ¢ punir o transporte de escra-
vos em navios autorizados a arvorar sua
bandeira e pars impedir 0 uso ilegal desta
para aguéle fim. Todo escravo que se refugie
en unt navio, qualguer gue seja a sua ban-
deira, estara ipso facto, livre.

ARTIGO 14
Todos os Estados devem cooperar, na ine-
dida do possivel, para & repressio da pira-
taria em alto-mar, ou em outro lugar gue
nio se ache sob jurisdigio de qualquer Es-
tado.

ARTIGO 15

Constituern atos de pirataria 05 enumera-
dos & seguir:

1. Todo ato ilegal de violéncia, de detencgéo
ou gqualquer devredacio cometida, para fins
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pessoals, pela iripula¢iio ou pelos passagei-
ros de navio privade, ou de umsa aeronave
privada, e praticados:

a) em xito-mar, contra wm outre nevio
ou sgeronave OU contra pesstoas ou
bens a bordo déles;

b} contra um navio ou aeronave, pes-
s0as ou bens, em lugar n&o submetido
4 Jurisdicgéo de gualquer Esiado.

Z. Todo ato de participagio voluntéris na
utiliza¢go de um nevio ou de Uma aeronave,
quando aqguéle que os pratics tem conheci-
mento dos fatos que dic o €ste ou a esta
aerongve o carater de navio ou de aeronave
Mrats,.

3. Téga scéo que tenha por fim incitar ou
ajudar Intenclonalmente & pratica de atos
definidos nos parégrafos 1 e 2 do presente
artigo.

ARTIGO 16

Os atos de pirataris definidos nos artigos
153, perpetrados por uwmn navio de guerra, ou
navio ou aeronave de Estados, cuja tripula-
¢io se tenhe amolinado e se {enha apode-
rado do navio, sfo assimilados aos &atos
praticados por mnavio privado.

ARTIGO 17

Consideram-se navios ou aeronaves piratas
vg destinados pelas pessoas (Uus exercem
efetivamente ¢ contréle dos mesmos 8 co-
meter qualquer dos ates previsios no artige
15, O mesmo se apiica aos nevios ou aero-
naves que servirem para praticar ieis atos,
enguanio continuarem scb o contrdle dos
gue 03 houversm praticado.

ARTIGO 18

TUm navio o umsa asronave pode congervar
sue haclonslidade, nfc obstante haver-se
trensformedo em nevio ou aeronave pirata,
A conservagdo ou & perda da nacionsalidade
& determinada segundo a lei do Estado gque
concede esse naclonalidade.

ARTIGO 19

‘Todo Estado pode apresar um havio ou
wme aerchnave pirata, s um navie capturado
em conseqiiéncia de atos de pirataria e gque
esté em poder dos piratas, bem c¢omo
apreender 08 bens encontrados a bordo 4o
dito navic ou aeronave, em alto-mar ou em
outro lugar ndo submetido i jurisdigio de
gualquer Estado. Os tribunais do Estado que
efetuem © apresamento podem pronpunciar
s6bre as penas que devam ser aplicadas,
assim, como sbbre as medidas que devam
ser tomadas em relegio sos havios, As aero-
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neves ou aos bens, ressalvados os direitos de
terceiros de boa-fé.

ARTIGO 20

Quando a capturs de wm navio ou uma
RErongve, suspeitos de pirataris, houver sido
efetuada sem moilve suficiente, ¢ Estado
capior se torna responsavel, em, relacdo ao
BEstado da nacionslidade do navie ou de
seronave, por qualquer perda ou danc causa-
do pela captura.

ARTIGO 21

Téde captura, por motivo de pirataria, s6
pode ser executads por navios de guerra ou
seronaves militeres ou por outrgs navios ou
aeronaves, encarregados de um servigo pibli-
co e devidamente autorizados para aquéle
efeito,

ARTIGO 22

1. Salvo nos casos em que os atos de deter
@ revistar se fundem em podéres concedidos
por tratados, um navio de guerrs que en-
contre em alto-mar um nevie de comércio
estrangeiro ndo pode revisié-lo & menos que
tenha motivo sério para supor:

a) que o dito navio se dedica & pirataris;
ou

b) que o navio se dedica ao trafico de
eseraves; ou

¢} que o navio, arvorando bandeira es-
trangeira, ou recusando-se & igar sus
prépria bandeirs, tem de fate o mes-
ma2 nacionalidade do navie de guerra.

2. Nos casos previstos nas alineas a, b e ¢,
o navio de guerra pode proceder & verificacfo
dos documentos que autorizam o uso da han-
deira. Para &ste fim, pode enviar ag navio
suspeito umse embarcacdo sob o comando de
um oficlal. Se, depois do exame dos do-
mentos ainda persistirem as suspeitas, pode
proceder, & bordo do navio, & um exame ul-
terfor, que deve ser efefuado com tédas as
atencles possiveis,

3. 8Se as suspeifas forem infundadss e o
navio detide néo tiver comettdo ato que as
justifique, deve éste ser indenizado de qual-
gquer perda ou dano.

ARTICGO 23

1. A perseguicic de um navio estrangeiro
pode ser empreendide se as sautoridades
competentes do Estado ribeirinho tém mo-
tivos fundados para considerar que ¢ navio
infringiu as leis e regulamsentos do Estado.
Esta perseguticio deve comegar quahdo o©
navio estrengeiro ou umsa de suss embarca.-
gbes se acha em 4Aguas internas, no mar
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territorial ou na zona contigua do Estado
perseguidor e nao pode prosseguir além dos
limites do mar territorial ou da zona con-
tigus, & menos gque nido tenha side interrom-
pida. Néo € necessirid que o navio, que
manda parar um navie estrangeiro nave-
gando no mar ierritorial ou na zona conti-
gua, ali se ache igualmente no momento do
recebimento da ordem pelo navio interessa-
do. Se ¢ navio estrangeire se acha na zona
contigua, tal como estd definide no Artigo 2¢
da Convencdo sObre o “"Mar Territorial e
zona Contipua”, a perseguigio =6 pode ser
inicimda por motive de violagio dos direitos
que & instituicho da referida zona tem por
objeto proteger.

2. O direito de perseguicdo cessa no mo-
mento em gue o navio persegnido entra no
mar territorial do pais a que pertence, ou
no de uma terceira poténcia.

3. A perseguicio n@o se considerari come-
¢ada, enguante ¢ navio perseguidor néo tiver
cerieza, pelos meios praticos de que dispde,
de gque o navio perseguide ou uma de suas
embarcacdes, ou ocutras embarcacdes que tra-
balnam em equipe e utilizam o navic perse-
guido como navio mie, se acham no infterior
dos limites do mar territorial ou, se Idr o
casq, na zona contigua. A perseguigio nao
pode ser iniclada antes da emissio de um
sinal de detencfio, visual ou auditivo, dade
2 uma distincia de onde possa ser visto ou
ouvido pelo navip perseguido.

4. O direito de perseguicio sO pode ser
exercide por navios de guerra oU aeronaves
militares, ou outros navios ou aeronaves des-~
tinadas & um servigo pthlico e especialmente
autorizados para ¢ dito fim,

5. No caso de perseguicio efetuada por
uma AECOnAve:

a) as dispostcies dos paragrafos 1 a 3
do presenhte artigo se aplicam mu-
tatis mutandis a esta espécie de per-
seguicio;

b} a aeronave que da a ordem de parar
deve ela prépria perseguir ativarnente
o navio até que um navio ou uma
aeronave do Estade ribeirinho, aler-
tada pela aeronave, chegue e conti-
nue a perseguicio, salvo se a aero-
nave pode por sl 80 defer o navio.
Para justificar a inspec¢io de um na-
vic em alto-mar, nio € suficiente que
&ste temha sido simplesmente locali-
zado pela aeronave como autor de
uma, infracho ou como suspeito de
uma infracfio, se néo fol, ao mesmo
tempe, intimado a parar e nio fol

perseguldo pela prépria aeronave ou
por outras aeronaves ou navios, que
continuam a perseguigdo sem inter-
Tupgio.

6. A secltura de wm navio, detido em lugar
sob jurisdigio de um Estado e escoltado até
um pérto déste Estado para efeito de visita
pelas sutoridades competentes, nio pode ser
exigida pelo simples fate de terem o navio
e sua escolta atravessado uma parte de alto-
mar, quando as circunstdncias tornarem ne-
cesssiria esta travessia,

7. Se um navio foi visitado ou apresado
em alto-mar em circunstaneias gque nao jus-
tifiguem o exercicio do direito de persegulcao,
deve ser 8le indenizado de qualquer perda ou
dano.

ARTIGO 24

Todo Esiado deve estahelecer regras gue
visem & evitar a polui¢ho dos mares por
hidrocarburos espalhados por nevies ou por
oledutos, ou que se derivem da utilizacic e
da exploragio do solo e do subsolo subma-
rino, tendo em conta as disposigbes conven-
cionais que haja sobre a matéria,

ARTIGO 25

1. Tode Estedo deve tomar medidas para
evitar a polui¢io dos mares, resultante da
imersdo de residuos radieativos, levando em
conta as normas e regulamentos elaborados
pelos organismos internacionais competentes.

2. Todos os Estados devem cooperar com
os organismos internacionais competentes
para a adogio de medidas que evitem a po-
inigdo dos mares ou do espago aéreg sobre-
jacente, oriunda de quaisquer atividades que
comportam o emprége de matérias radioati-
vas ou outros sgentes nocivos.

ARTIGO 26

1. Todo Estado tem o direito de colocar
cabos e olepdutos =submarinos no leito do
alto-mar,

2. O Bstado riheirinho nio pode entravar a
colocagho ol a manutenicdo déstes cab0s ou
oleodutos, ressalvado o seu direito de tomar
medidas razodveis pars & explorag¢do ds pla-
taforma continental e o aproveitamenio de
E8US Tecursos.

3. Ao colocar cabos ou oleodutos, ¢ Estado
em questio deve levar devidamente em conta
os cabos ou oleodutos j& instalados no leito
do mar. Em particular, néo <eve compro-
meter as possibilidades de reparacao dos ca-
bos ou olecdutos existentes.
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ARTIGO 27

Todo Estado deve tomar as medidas legis-
lativas necessérias segundo as guais consti-
tuem infragdes, suscetivels de sangdes, o
rompimente cu & danificaclio, por um navio
que arvore o seu pavilhdo, ou por pessoa
submetida & sua jurisdigio, de um cabo
submarino em alto-mmar, causado voluntiria-
mente ou por negligéneia culposa e que possa
interromper ou entrevar &s comunicagdes
telegrificas ou telefénicas, assim como o
rompimento e a danificacfo, nas Mmesmes
condigdes, de um cabo de alts tensao ou de
oleodutos submarinos. Esta disposigio néo se
aplica 208 rompimentos ou danificagtes cujos
autores 56 busquermn o fim legitimo de pro-
teger sua vide oy & seguranga de seus navios,
depois ge tomer as precaugdes necessarigs
para evitar os rompimenics ou danos.

ARTIGO 28

Todo Estado deve tomar as medidas legis-
latives necessirias para gue &s pessoas sub-
metidas & sus jurisdicio, proprietérias de um
cabo ou de um olecduto em alto-mar, e gue,
a0 colocar ou reparar éste cabo, provoguem
rompimento ou danificapio de um outro cabo
ou de um outro olecduto, figuem obrigados &
despesas de consertos.

ARTIGO 28

Todo Estado deve fomar as medidas le-
gislativas necessdrias para que os proprieté-
rios de navios que possam brovar que s&-
crificaram umsa &hcora, uma réde ou guai-
guer ouiro aparelho de pesca pars nio dani-
ficar um cabo ou um oleoduto submaearino, se-
jam indenizados pelos propriefarios do cabo
oi do oleoduto, desde gue fenham tomado
anteriormente tddas as medidas de precaucio
adeuadas.

ARTIGO 30

As disposigbes da presente Convencgio
ngo infringem as Convengdes ou outros scdr-
dos internacionais em vigor entre Estados
que déles participam.

ARTIGO 31

A presente Convencio ficars, até 31 de
outubro de 1868, aberta & assinaturs de todos
o8 Estados-Membros da Organizagio des Na-
gies Unidas ou de ums agéncia especializada,
bem como de qualgier outro Estado convi-
dado & subscrevé-la, pels Assembléim-Ceeral
das Nagdes Unidas.

ARTIGO 32

A presenie Convengio estd sujeita a ra-
tificagio. Os instrumentos de ratificacio se-
rio depositados junto ao Secretdrio-Gersl des
Nagdes Unidas,

ARTIGO 33

A presente Convengio estark sberta &
sdesfo dos Estedos que se incluem em qual-
quer das categorias mencionadas no Artigo
31.

Os instrumentos de adesfo serfio deposi-
tedos junto ao Secretario-Geral das Nagdes
Unidas,

ARTIGO 34

1. A presente Convencio entrard em vigor
frinta dias depois da date em gue se houver
depositedo junto ao Secretério-Geral des Na-
¢bes Unidas o vigésimo-segundo instrumento
de ratificagio ou de adesfo.

2. Pars cada uym dos Estados, que houve-
rem ratificedo ou aderido depols do depésito
do vigésimo-segundo instrumento de retifi-
cRGRO ou adesfo, a Convencio entrard et
vigor no trigésimo dia depois do depésito dos
seus préprics instrumentos de ratificacdc ou
sdesho.

ARTIGO 35

1. Expirado o prazo de cinco enos, s contar
s data de entrads em vigor desta Conven-
g&o, qualquer das Partes Coniratantes pode-
r4, a qualquer momentqg, formualar o pedido
de sua reviso, por mejo de notificagio es-
orite, dirigida ao Secretério-QGeral.

2. A Assembléie-Geral da Organizaciic das
Nagles Unidas decidird sdbre as medldss s
tomar, se f&r o caso, acéros de tal pedido.

ARTIGO 36

O Secretario-Geral das Nagdes Unides
comunicars s todos os Estados-Membros das
Nagoes Unidas e faos demeais Estados men-
cionados no artigo 31:

a) as assinaturas apostas & presente
Convencio e o depbsito dos instru-
mentos de ratificagao ou de adesdo,
conforme os artigos 31, 32 e 33;

b} & dale em que esia Convencio entra-
r4 em vigor, conforme o artigo 34;

¢} o5 pedidos de revisio, apresentados
coryonne o artigo i5.
ARTIGO 37

O original ds presente Convengfio, cujos
textos francés, inglés, chinés, espanhol e
russo fazem igualmente &, serda depositado
em méaos. do Secretario-Gersl das Nagles
Unidas, que enviaré copias certificedas & to-
dos o3 Bstados mencionados no artigo 31.

EM FE DO QUE os Plenipoienciarios abai-
¥o assinedos, devidamente autorizados por
seus respectivos Governos, assinaram esis
Convengio.



Feita em Genebra, aos vinte e nove de
abril de mil novecentos ¢ cingilenta e oito.

NAGQOES UNIDAS

CONFERENCIA SOBRE
O DIREITO DO MAR

Convencio sobre Pesca e Conservacao dos
Recurses Yivos do Alto-Mar

Os Estados-Partes nests Convencéo,

Considerando que o desenvolvimento da
técnica moderna em matéria de aproveita-
mento dos recurses do mar, dando 20 homem
matores possibilidades de satisfazer as neces-
sidedes de uma populacio mundial crescen-
te, expie alguns daqueles recursos 2o risco
de utilizacdo excessiva;

Considerando aindaz gue a naturezz dos
problemas, suscitados atualmenie pela con-
servacio dos recurses vivos o alte-mar,
acentua g necessidade de se buscar a solu-
cio de tais problemas, sempre gue possivel,
por via da ccoperacdo internacional, median-
te agho conjunta de todos os Estados inte-
ressados;

Convieram nas seguintes disposicdes:
ARTIGO 1

1. Todos os Estados tém direito a gue seus
nacionais se dediguem & pesca em alto-mar,
sob reserve (a) de suas obrigagtes conven-
cignais; (b} dos interdsses e direitos dos Es-
tados ribeirinhos, previstos nests Convencio
e (¢} das disposi¢fes concernentes & conser-
vagio dos recurscs vivos do alto-mar, conti-
das nos artigos que se seguem.

2. Todos os Estados deverio adotar ou co-
operar com ouires Estados para a adogio de
medidas aplicAvels aos seus préprios nacio-
nais e que poderao ser necessirias para a
conservagfio dos recursos vives do alto-mar.

ARTIGO 2

Pars os efeitos da presente Cohvencic a
expressio “conservacio dos recursos vives do
alto-mar’ cobre o conjunto de medidas gue
tornam possivel o rendimento consiahite
optimum de tais recursos, de maneira a ele-
var 20 maximo o suprimenio & produtos
marinhes, alimentares e outros, Os progra-
mas de conservagio devem ser estabelecidos
com vistas a assegurar, primeiramente, o
abastecimento de produtos alimenticios para
consumo humano.

ARTIGO 3

O Estado, cujos nacionais se dediquem &
pesca de um ou virios grupos de peixes, ou
culbros recursos vivos do mar, em regifo do
alto-mar onde nde pesquermn nacicnais de
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outros HEstados, deve, sendo necessario, ado-
tar em relagic acs seus propries nacionals,
medidas adequadas & conhservagio dos re-
cursos vivos ameagados de extingio.

ARTIGO 4

1. Se nacionais de dois ou mais Estados se
dedicam & pesca do Mesmo OU de Varios gru-
pos de peixe, ou cutreos recursos vivos mari-
nhos, nuéma ou em varigs zonas do alto-mar,
ésses Estados, a pedide de um déles, entabu~
lardo neecciagbes para impor a seus nacio-
nais, de comum acirdo, as medidas necessa-
rias para a conserva¢iio dos recursos vivos
fmeacagos.

2. Se os Estados interessados nio puderem
chegar a8 um scdrdo no prazo de doze meses,
cada uma das Partes pode iniciar o procedi-
mento previsto no artigo §.

ARTIGO 5

1. Se, depois de adotadas as medidas refe-
rifias nos arts. 3 ¢ 4, nacionais de ottros Es-
tados desejarem dedicar-se numa ou em
véarias regites do alto-msar, & pesca do mes-
mo QU mesmos grupos de peixe, ou outros re-
cursos biolégicos marinhos, aguéles outros
Estados aplicarc 805 seus proprios nacionsis
as medides em aprége, as quais nio deverio
estabelecer nenhumsa discriminagéo, de direi-
to ou de fato, sete meses no miximo, depois
da date em que tais medidas houverem sido
notificadas ac Diretor-Geral da Organizagio
das Nagbes Unidas para a Alimeniacic e
parg & Agriculiura. O Diretor-Geral comuni-
card tais medidas a todo Estado gue ¢ pega
e, em gualguer caso, a todo Estado especifi-
cado por aguéle que as tenha adotado.

2. Se aqueles cutros Estados nfo aceitarem
tals medidas e se n&o se puder chegar & um
acdrde dentro de doze meses, qualquer das
partes interessadas podera inicisr o procedi-
mento previsic no artige 2. Sob reserva das
disposigbes do pardagrafo 2 do artigo 10, as
medidas adotadas continuardo com férgs
obrigatdrie até a decisico da Comissio Es-
pecial.
ARTIGO 6

1. Todo Estade ribeirinho tem interésse es-
pecial em manter s produtividade dos recur-
sos biolégicos em qualquer parfe do alto-mar,
adjacente ao seu mar territorial,

2. Todo Estado ribeirinho tem o direito de
participar em pé de igualdade de qualguer
sistema. de pesquise e regulamentacio para
fins de conservacio des recursos vivos do
alto-mar ng referida zona, ainda que os seus
nacionais 21 nio pesquem.

3. Todo EBstado, cujos nacionais sé dedi-
quem % pesca em zoha do alfo-mar, adjacen-
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te 80 mar territorial de um Estado ribeiri-
nho, iniciard negociagtes, & pedido désse Es-
{ado ribeirinho, a fim de tomarem, de comum
acoOrdo, as medidas necessdrias para a con-
servagdo dos recursos vivos do alto-mar, na
referida zona.

4. Todo Estade, cujos nacionais se dedi-
quem A pesca em zona do alto-mar, adja-
cente ao mar territorial de um Estado ribei-
rinho, ndo pode aplicar, nessa zona do elto-
mar, medidas de conservaglo contrirlas as
adotadas pelo Estado ribeirinho, mas pode
inlclar negociagdes com o dito Estado, com
vistas & tomarem, de comum acdrdo, medi-
das necessdrias para a conservag¢io dos re-
cursos vives de alto-mar na citada zona.

5. Se os Estados interessadeos nfo puderem
chegar, dentro de doze meses, a acirdoe quan-
to 45 medidas de conservacgfo, gualquer das
partes poderia iniclar o procedimento previsto
no artigo 9.

ARTIGO 7

1. Ohservadas az disposiches do parigrafo
1 do artigo 6, qualguer Estado ribeirinho
pode, com ¢ fim de manter a produtividade
dos recursod vivos do mar, adoter unilateral-
mente medidas de conservag¢ho adequadas a
qualquer grupo de peixe ou outros recursos
marinhos em qualquer parte do alto-mar
adjacente ac seu mar territorial, se as nego-
clagles para tal efetto com ouiros Estados in-
teressados héc tiverem éxito, dentrp de seis
meses.

#. As meditdas gue o BEstado ribeirinho hou-
ver adotado em virtude do parigrafo prece-
dente 56 serfio valldas em relagfo a outros
Estados:

a} 58 hi urgéncia em aplicar as medidas
de conservagfio, &4 luz dos conheci-
mentos disponiveis em relagio & pes-
Ca,;

b) se tajs medidas Se baselamn em
conclusbes clentificas apropriadas,

¢) se nfio tém, seja quanto & forma, sefa
quanto ao fundo, efeitos discrimina-
t6rios conira pescadores estrangeiros.

2. Tais medidas permanecerdc em vigor até
que se resolva, conforme as disposicdes per-
tinentes da presente Convencho, qualguer
litiglo concernente A sua validade.

4. Se as referidas medidas nio sio aceitas
por ouiros Estados interessados, gualguer das
partes poderd iniciar o procedimento previs-
to no artigo 9. Sob reserva das disposigdes do
parégrafo 2 do artigo 10, as medidas adoia-
das permaneceric obrigatérias até a decisio
da Comissfio Especial.

5. Os principios de dellmitagiio geografica,
enunciados no artigo 12 da Convenciio sdbre
Mar Territorial e Zona Contigue, sio aplici-
veis sempre que se trate das costas de Es-
tados diferentes.

ARTIGO 8

1. O Estado que tenha interésse especial na
conservagao dos recursos vivos do alto-mar,
em Arez nio adjacente 4& sums costas, ainda
que 0s seus nacionais all hdo pesquem, pode
pedir so Estado ou Estados, cujos nacionais
o facam, que tomem as medidas necessirias,
D&ra a Conservacao, nos térmos dos artigos 3
e 4, respectivamente, indicando as razdes ci-
entificas que, a seu ver, tornam necessdrias
tals medidas, assim como o interésse espectal
que atribul &4 questda,

2. Be dentro te doze meses nio recebe sa-
tisfacdo, ésse Estado pode iniclar o procedi-
mento previsto no artigo 9.

ARTIGO 9

1. Qualquer litigio que posse surglr entre
Estados, nos casos referidos nos artigos 4, 5,
6, 7 e 8, serf, & pedido de qualquer dss Par-
tes, submetido, para solucfo, & uma Comiss&o
Especial, composta de cinco membros, & me-
nos gue as Partes convenham em resolvé-io
por outro meio de solugfo pacifica, de con-
formidade com o artigo 33 da Carta das Na-
goes Unidas,

2. Os5 membrogs da Comissfo, um dos quais
serda encarregado des fungdes de presidente,
serfo nomeados, de comum acdrdo, pelos Es-
tados litigentes, dentro de trés mesey, n con-
tar do pedido de solugdo do litiglo, consoan-
te as disposigoes do presente artigo. Ndo ha-
vendo acdrdo, serdo, 4 solicitagfo de qualquer
dos litigantes, nomeados, dentro de um névo
prazo de irés meses, pelo Secretério-Geral
das Nagles Unides, em consulte com os Es-
tados desavindos, comn o Presidente da Coérie
Internacional de Justica e com ¢ Diretor.
Geral da Organizagho das Nagbes Unidas
pare & Alimeniacic e s Agricultura, enire
pessoas devidamente qualificadas, escolhidas
fora dos Estados em litigio, e especialistas em
questes juridicas, adminiatrativas ou clenti-
figas, relativas &4 pesca, conforme a natureza
do litiglo a resolver. No provimento de vagas
proceder-se-4 como nhas designaches iniciris.

3. Qualquer Estado-parte, no procedimento
previsto nos precedentes artigos, tem direito
& nomear um de seus haclonais para integrar
o Comissdo Especial, com direito a partici-
par amplamente dos debates, nas mesmas
condigdes que os membros da Comisséio, mas
semn direito de voto, ou de tomar parte na
redacic do laudo da Comissiio,
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4. A Comissic fixara ela propria as regras
de procedimento, de maneira a assegurar a
cada uma ges Partes a possibilidade de ser
ouvida e de defender o sen ponto de vista.
Caber-the-4 jgualmente estatuir sébre a re-
particBo das cusies e despesas entre as Par-
tes, se e5tas ndo chegarem 8 acdrdo a respei-
to.

5. A Comissio Especial proferiré sua deci-
sA0 nos cinco meses seguintes 4 nomeagio

dos seus mermnbros, 8 menos gue reselva, €aso -

necessdrio, prorroger éste prazo per um pe-
riodo gue nfo deveri exceder de irés meses.

6. Ao tomar as suas decisfes, & Comissio
Especial se ajustara aos presentes artigos, as-
sim como a todos os acdrdos especiais con-
cluidos entre as Partes litigantes com vistas
& sohugso do litigio.

7. As decisGes da Comissio serdc fomadas
por maioris.

ARTIGO 10

1. Nos litigios resulianfes ds aplicagic do
artige 7, & Comissfio Especirl aplicard os cri-
térios enunciades no paragrafo 2 do dito ar-
tigo. Nos Litigios atinentes 3 aplicagio dos
artigos 5, 6 e 8, serdo aplicados os critérios
seguinies, conforme as questdes objeto do li-
tipio:
a} nos litigios que se relacionem com a
aplicagiio dos arfigos 4, b e 6, a Co-
missio deve ter prova;

I — de que os dados cientificos de-
monstram .  necessidagde da
CONServacio;

II — de gue as medidas especificas
adotadas se baseiam em dados
cientificos e sao praticamente
realizédveis;

I — de que as medidas em questio
néo  estabelecem discrimina-
¢des, de direito ou de fato, con-
tra. pescadores de cutros Este-
dos.

b} Em todos os conflites reiacionados
com & apiicag@o do artigo 8, & Comis-
s&p deve estabelecer, seja que os
dados cienfificos provem a- necessida-
de de medidas de conservaeggo, seja
que o programa de medidas de con-
servagia corresponds 4s necessidades,
segundop 0 caso.

2. A Comissdo Especial pode decidir que as
medidas, objeto do litigio, néo serfo aplica-
das enguanic nao fiver ela proferidv a sus
decisio, com 4 ressalva de gue, quando sc
tratar de litigios relacionades com o artigo
7, & splicagio das medidas s6 serd suspenss
depois que & Comisséo convencer-se, haseatl~

do-se em presungies comprovadas, de que tal
aplicagdo nap se impde com carater de ur-
genca.

ARTIGO il

As decistes da Comissfo Especial serfio
obrigatérias para os Estados litiganies; € as
disposigdes do pariagrafo 2 do art. 94 da Caria
das Negdes Unidas, serfio aplicivels s estas
decistes. No caso em gue as gecisdes se acom-
panltem de recomendsades, estas devem me-
recer téda atencao.

ARTIGO 12

1. Se os dadeos de fato sdObre os quais se
beseia a decisfo da Comissdo Especial vierem
& maodificar-se em conseqiidncin de mudan-
¢es importantes no estado do grupo ou gru-
pos de peixe, ou outros recursos vivos do mar,
ou em virtude de mudangas nos métodos de
pesca, qualquer dos Estados interessados po-
dera convidar os demais Estados a iniciarem
negociactes com o f{im de introduzirem de
comum acdrde, as modificagies necessérias
nas medidas de conservagio.

2. Se n#o se puder chegar 2 nenhumn scdr-
dop em prazo razcavel, qualguer dos Estados
interessacdos poders recorrer de ndvo ag pro-
cedimento previsto no artige 9, confanto que
se tenhiam pessado pelo mencs dois anos des-
de & primeira decisdo.

ARTIGO 13

1. A regulsmenta¢ic da pesca, explorads
por meio de dispositivos fixados no leito do
mar, em zonas gdo alto-mar adjacentes ao
mar territorial de um BEstado, pode ser leva-
da a efeito por €sie Estado, quando o3 sels
préprios nacionais manienham e explorem
tais pescariss desde mulo tempo, contanto
que 05 nAc nacionais sejamn autorizados a
participar de {ais atividedes nas mesmas
condicbes que o5 nacionais, com excecdo das
dreas em gue fais pescerias tenham side, em
virtude de longo uso, exploradas exclusive-
mente por seus nacionals. A referida repula-
mentacio ndo prejudicara o regime gersl
dessas areas, quando se tratar 4o alio-mar,

2. No presente artigo, enfende-se por pes-
ca explorads mediante dispositives fixados no
leito do mar, a que uss dispositives munidos
de suportes planiados no leito do mar em
lugar fixo € que ali sfio deizados pars fins
de use permanente, ou gue, se retiradas, séo
restabelecidas, no mesme lugar, em cads es-
tagag.
ARTIGO 14

Nos artiges 1, 3, 4, 5, 6 e 8, o térmo “na-

cionails"” compreende o8 navios ou emberca-

¢Oes de pesca de gualguer tonelagem gque
tenham & nacionalidade do Estado em causa
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de ascérdo com a legislagdo da dito BEstado,
independentemente ds nacionalidade dos
membros de respectiva tripulagédo.

ARTIGO 15

A presente Convencio ficard, até 31 de
outubro de 1958, aberta & assinstura de todos
s Estados-Membros da Organizagéo das Na-
goes Unides, ou de uma instituigio especia-
Hzada, hem comeo de gualquer ouire Estado
cohvidado s subscrevé-la pels Assembléia-
Geral das Nagdes Unidas.

ARTIGO 16

A presente Convencéo estd sujeite a ra-~
tificacko. Os insirumentos de ratificagho se-
rio depositados junto ao Secretdrioc-Geral
das Nagdes Unidas.

ARTIGO 17

A presente Convencio estard aberta &
adesto dos Estados incluidos em qualguer das
categorias mencionadas no artigo 15. Os ins-
trumentos de adesfo serao depositados junto
a0 Secretdrio-Geral das NagGes Unidas.

ARTIGO 18

1. A presente Convengdo entrard em vigor
trinta dias depois da data em que houver
sido depositado junto ao Secretario~Gersal
das Nagdes Unidas o vigésimo-segundo ins-
trumente de ratificacfo ou de adesdo.

2, Para o Estado que houver ratificado ou
aderido, depois do depdsito do vigésimo-se-
gundo instrumento de ratificagdo ou de ade-
sBo, 8 Convencio entrari em viger no trigé-
simo dia depois que o dito Estado houver de-
positado o respectivo instrumento de ratifica-
¢80 on mdesfo.

ARTIGO 19

I. No momento de assingiura da ratifica-
¢&0 on 4r adesfio, guslquer Bstade podera
formular reservas aos artigos da Convemngio,
com exceclo dos srtigos 6, 7, 9, 10, 11 e 12,
inclusive.

2. Qusalquer Estado Contratante, havendo
formulado reservas conforme o parégrafo an-
terior, podera retird-las a qualguer momen-
to, por meio de comunicacice dirigide pars
tal efeitc mo Secretdrio-Geral des Negdes
Unidas.

ARTIGO 20

1. Depeois de expirado o prazo de cineo anos,
g partir da date da entreds em vigor da pre-
sente Convencio, gualquer das Partes Con-
tratanies poderd, & todo fempo, pedir a4 sua
revisgo, mediante notificacdo escrita zo Se-
cretario-Geral des Nagbes Unidas.

2. A Assembléia-Geral das Nagdes Unidas
decidird quanto as medidas a fomar, se for
© caso, acérea de tal pedido.

ARTIGO 21

O Secretario-Geral des Nagdes Unldas
comunicard a todos os Estedos-Membros da
Organizagio ¢ aos demals Estrdos mencio-
nados no aréigo 15:

2! a5 assinaturas apostas 4 presente
Convengéo ¢ o depésito dos instru-
mentos de ratificagdo ou de adesito,
conforme os artigos 15, 16 e 17;

b) a data em que & presente Convencio
entrar em vigor, conforme o artigo 18;

¢) os pedidos de revisfio spresentados
conforme o artigo 20;

4d) a2s reservas a esia Convenciac formu-
ladas conforme o artigo 18.

ARTIGO 22

O original da presente Convenggo, cujos
textos inglés, chinés, espanhol, francés e
russo fazem igualmente fé, seré depositado
junto ao Secretario-Geral das Nagdes Uni-
das, gue enviara cépias autenticadas a todos
03 Estados mencionades no artigo 15.

EM FE DO QUE os Plenipolenclarios sbal-
x0 assinados, devidamente autorlzados por
sens Governos, assinaram esta Convengéo,

Feits em Genebra, zos vinte e nove de
abrit de mil novecentos ¢ cingilenta e oito.

NACOES UNIDAS

CONFERENCIA SOBRE
O DIREITO DO MAR

Convencan sobre a Plataforma Continental
(Texto definitivo sdotado pels Conferéncia)

Os Estados-Partes desta Convencio con-
vieram nes disposicfes seguintes:

ARTIGO 1

Pars os efeites dos presentes artigos, a ex-
pressio “plataformsa continental” € usade
para designar:

a) ¢ leito do mar e o subsole das regides
submarinas adjacenies &s costas, mas
sttuadas forg do mar territorial, até
uma profundidade de 200 metros, ou
além déste lmite, até o ponto em gue
a profundidade das &gues sobrejacen-
tes permita o aproveitamento dos re-
cursos nafurais das referidas regices;

b

—r

o leito do mear e o subsolo das regides
submarines anslogas, que s&o adia-
centes &8 costas das {lhas.

ARTIGO 2

1. O Estado ribeirinho exerce direlfos so-
beranos sbbre a plataformsa continentsl para
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ps fins da exploragio dests £ do aproveita-
mento de seus recurses naturais.

2. Os direitos visados no pardgrafo 1 do
presente artigo sio exclusivos no sentido de
gue, se ¢ Estado ribeirinho nio explora a
plataforma continental ou hao aproveita os
seus recursos naturais, ninguém pode empre-
ender tais atividades, nem reivindicar direi-
tos sbbre a plataforma continental, sem con-
seniimento expresso do Estado ribeirinho.

3. Os direitos do Estado ribeirinhe sdbre a
plataforma continental sdo independentes da
ocupacio efetiva ou ficticla, assim como de
qualquer proclamsacio expressa.

4. Os recurscs naturais referidos nos pre-
sentes artigos compreendem o$ recurses mi-
nerais e outros recurses nfo vives do leite do
mar ¢ do subsolo, assim como 05 OrEARISMOS
vivos, pertencentes as espécies sedentéarias,
isto &, os organismos que no periodo em que
podem ser pescados se acham iméveis sibre
ou sob ¢ leito do mar, ou sd podem mover-
se em constante contate fisico com o leito
do mar ou o subsolo.

ARTIGO 3

Os direitos do Estado ribeirinho sobre 2
plataforma continental nic prejudicam o re-
gime das aguas sohrejacentes, tratandc-se de
alto-mar, nem do espag¢o aérep situado sdbre
estas aguas.

ARTIGO 4

O Estado rtbeirinho nio pode entravar a
colocagdc ou a manutengio de cabos ou de
oleodutod submarinos sdbre & plataforma
continental, ressalvado o seu direito de tomar
medidas razodveis para a exploracio da pla-
taforma continental € o aproveitamenta de
seus recursos naturais.

ARTIGO §

1. A exploracao da plataforma continental
e o aproveitamento de seus recursos naturais
nio devem ter o efeito de perturbar de ma-
neira injustificivel & navegacio, a pesca, oU
& conservagio dos recursos biologicos do mar,
nem perturbar as pesguisas oceancgraficas
fungamentais ou outras pesquisas cientificas
efetuadas com intencéo de divulgacéo de seus
resultados.

2. Com reserva das disposigdes dos para-
grafos 1 e 6§ do presente artigo, ¢ Estado ri-
beirinho tem o direite de constirair, manter
on fazer funcionar sdbre a plataforma con-
tinental, as instalacdes e oputros dispositivos
necessérios para a exploragio desta & para ¢
aproveitaments de seus recursos naturals; de
estapelecer zonas ge seguranga em torne des-
sas instalagdes ou dispositivos, e de tomar

nestas zonas a8 medidas necessadrias & sua
protecao.

3. As zonas de seguranc¢s mencionadas no
paragraio 2 do presente artigo podem es-
tender-se até uma distancia de 500 metros
em torno das instalagbes ou outros dispositi-
vos que tenham sido construidos, distdncis
essa contads a partir de cada ponto do seu
limite externo. Os navics de tédas as nacio-
nalidades devem respeitar essas zonas de se-
guranga.

4. Estas instalacdes ou dispositivos, se bem
gue submetidos & jurisdi¢do do Estado ribei-
rinho, ndo tém o estatuto de ilhas, Nio tém
mar territorial prépric e sus presenca nio
influi sébre a delimitagio do mar territorial
do Estade ribeirinho.

5. A construg@o de qualquer destas instala-
coes seri devidamente anunciada e sua pre-
senga serd assinalads de modo permanente.
As instalagbes abandonadas ou sem utilida-
de devem ser inteiramente removidas.

6. Nem as Instalagbes, nem os dispositivos,
nem as zonas de seguranca estabelecidas em
térno devem situar-se em lugares onde pos-
sam estorvar a utilizacio das rotas mar{ti-
mas regulares, indispensdveis & navegagio
internacional.

7. O Estado ribeirinho deve tomar nas zo-
nas de seguranca tédas as medidas adegua-
das para proteger os recursos vives do mar
contra agentes hocivos,

8. O consentimento do Estade ribeirinho
deve ser obtido para tddas as pesquisas eon-
cernentes a plataforma continental, feitas no
lugar. Entretanto, o Estado ribeirinho mnio
recusard normsalmente seu consentimento
quande o pedido fér apresentado por umsa
instituigdo qualificada, para pesquisas de na-
tureza. puramente cientifica, concernentes as
caracterisiicas fisicas ou biolégicas da plata-
forma continental, contanto que o Estado
ribeirintho possa, se quiser, participar destas
pesquisas, fazer-se representar, e que, em
Eodo ¢A50, 05 seus resuliados sejam publica-
o :

ARTIGO §

1. No ¢asop em gue a mesma plataforma
continental seja adjacente & territfrios de
dois ou varics Estados, cujas costas se de-
frontem, a delimitacio da plataforma conci-
nental serg determinada mediante acérdo en-
tre ésses Estados. Na auséncia de acdrdo e a
menos gue circunstncias especials justifi-
quem outra delimitagfio, e€ste serd represen-
tada pels linha mediana, cujos pontos séio
eqildistantes dos pontos mais préximos das
linhas de base, a partir das quais & medida
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a largurs do mar territorial de cada um dos
Estadoa,

2. No caso em que & meuma Dlateforma
continental seja adjacente r territérios de
dols Estados lmitrofes, n dellmitagio da
plataforma serd determinada mediante acdr-
do entre ésses Estados. Na suséneia de acér-
do e a nac ser que circunstincias especlais
justifiquem outre delimitacfio, esta se fard
mediante o aplicagio do principio da eqiii-
distincla dos pontos mais prdximos das Ui~
nhas de base, & partir das quals € medida &
largura do mar territoriel de cada um dos
Estados.

3. Na delimitagio da plataforma continen-
tal, toda linha de demarcacio estabelecida
conforme os prircipios mencicnados nes pa-
régrafos 1 e 2 do presente artigo, deve ser
definide em referéncle &s cartas € &s carac-
teristicas gecegrificas existentes em dado mo-
mento, (azendo-se mencic dos pontos de re-
feréncia fixos e permanentes, em terra.

ARTIGO 7

As @isposicbes dos presentes artigos nio
prejudicam o direito do Estado ribeirinho de
explorer o subecle recorrende 3 abertura de
tinels, qualquer que seja a profundidade das
figuas acima do subsolo,

ARTIGO 8

A presente Convencdo ficard, até 31 de
outubro de 1958, aberta & assinatura de todos
os Estados-Membros da Organizagho das Na-
¢hes Unidas ou de ums instituicho especia-
lizade, assim como qualquer outro Estado,
convidado pela Assembléla-Geral para subs-
crever a Convengio.

ARTIGO 8

A presente Convencho estéd sujeita a ra-
titicagho. Os Instrumentos de ratiticagho se-
rio depositados Junte ac Secretario-Geral
das Nagdes Unidas,

ARTIGO 10

A presente Convencio estard aberia a
adesio dos Estados inclufdos em qualguer das
categorins menclonadas no artige 8. Os ins-
trumentos de adesfio serfio depositados junto
a0 Secrethrio-CGreral das Nagoes Unidas.

ARTIGO 11

1. A presente Cohvencio entrard em vigor
trinta dlas depols da data em gue se houver
depositado junto ao Secretario-Geral das Na-
clies DUnidas o vigésimo-segundoe instrumento
de ratificecho ou de adeséo.

2. Para cada um dos Estadogs que houve-
rem ratificado on aderido depois do depdsite
do vigésimo-segunde instrumento de ratifi-

cacho ou de adesio, a Convencio entrsrd em
vigor no trigésimo dia depois do depdsitoc por
éste Estado de seu prdprio Instrumenta de
ratificacfio ou adeséio,

ARTIGO 12

1. No momento da assinatura, da ratitice-
¢io ou da adesio, qualquer Estado poderd
formulsr reserves aos artigos da Convencho,
& exceciio dos artigos 1 a 3, inclusive.

2. Qualquer Estado Contratante, gue hajs
formulade reservas consoahte o parfgrafc
precedente, poderd retird-la a qualquer mo-
mento, mediante comunicacfo dirigida pars
tal efello a0 Secretério-Geral das Nagbes
Unidas.

ARTIGO 13

1. Depois de expirado um prazo de einco

anos, a partir da data da enfrada em vigor

desta Convengéo, qualquer das Partes Con-

tratantes poderé, a qualquer motmento, for-

mular ¢ pedido de sua revisko, por meio de

gc;tmcaqéo eserita, dirigida a0 Secretdrio-
TR,

2. A Assembiéin-Geral des Nagdes Unidas
decidird sébre as medidss a tomar, se for o
caso, acéres de tal pedido. '

ARTIGO 14

O Secretario-Geral das Nagdes Unides
comunicard a todos o3 Estados-Membros da
Organizacio das Nagtes Unidas e nos ouiros
Estados mencionados no artigo 8:

&) as assinaturas apostas & presente
Convencdo € o depdsito dos instru-
mentos ds ratiticacho ou de adesfo,
conforme os artigos 8, ¢ e 10;

b} 8 data em que a presente Convenciio
entrard em vigor, conforme o art. 11;

¢} os pedidos de revisdo apresentados
conforme o artigo 13;

d} as reservas & Convengio apresentadas
cohforme o ertigo 12,

ARTIGO 16

O original da presente Convengfo, cujos
textos Inglds, chinds, espanhol, franods e
russo fazem igualmente fé, serd depositado
junto ao Secretdrio-Geral das Nagdes Uni-
das, que enviarda coplas certificedas s todos
os Estados menclonados no artigo 8.

BEM FE do que os Plenipotenclarios gbai-
Xo assinados, devidamente autorizados pelos
seus respectivos Governos, assinaram esta
Convencio.

FEITA em Genebra, em vinte & nove de
abril de mil novecentos e cingiienta e oito.





