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I - Introdugao:

Dentre os temas que assoberbam o Direito Penal, a problemética da pena &,
sem duvida, a de maior atualidade. Tanto que, conseqiiéncia do crime, a pena,
mesmao nac lhe integrando a estrutura, de tal forma extrapolou de suas dimensbes
origindrias que, hoje, particulariza e distingue um dos ramos mais importantes da
ciéncia juridica — o Direito Penel. E se nos dermos 2 tarefa de levantarmos, no
tempo e no espago, a evolugdo da cidncia penal, veremos que seu evolver se
confunde com o conceito de pena, fixado através das eras. E ndo ¢ de estranhar
que tal ocorra, porquanto, se a eficacia das leis tem como pressuposto o poder
coercitivo do Estado, na aplicacdc da lei penal, mais que em qualquer das leis, essa
coergao se evidencia de maneira mais nitida e veemente. Eis porque se escolheu,
como objeto desta exposigdo, a pena, no especial aspecto de seu cumprimento.
Antes de abordar esse aspecto do tema, convém aflorar-lhe as teorias, teleclogia,
caracteres, espécies em que se divive e as perspectivas abertas & solucho do
problema.

II — Teorias:

Os pensadores que, a partir do século XVIII, filgsofaram sobre a pena,
consideraram-na um mal, justificdvel como antidoto de um outro mal, talvez
maior, o crime: malum propter malum. Para estes — Kant, Hegel e Binding & frente
— a pena € a retribni¢ie, emn dose matematicamente exata, da infragio. Assim,
deve variar, na qualidade e na quantidade, consoante & gravidade do
comportamento sancionado. A sangio, outra razlo de ser, nlo teria que reprimir:
punitur cuia pectatumn est. Era a teoria absoluta, no seu fastigio.

Ao lado destes, outros pensadores se manifestaram sobre a matéria,
discordando do enfoque dade ao problema. A pena deveria visar 4 prevengio do
comportamento proibido. A punicio teria sentido, se perseguisse a néo-
reincidéncia, pelos sentenciados; e a nfo-delingiiéncia, pelos primérios. Era a
teoria relativa que retrucava, pela voz de Feuerbach, Bentham e Romagnosi,
dentre outros: punitur ut ne paccetur. Da concepgio puramente retributivista,
passou-se A sua visdo do prisma utilitdrio.

Mais tarde, surgiu a necessidade de harmonizar os contrastes de ambas as"
posi¢des antitéticas, da qual brotaria a teoria mista, propugnada por Pelegrino
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Rossi, Guizot & Cousin, para gquem a pena deve objetivar, simultaneaments,
retribuir e prevenir a infragio; punitur cuia peccatum ut ne peccetur (1),

I — Teleologia

Inatacdvel essa posigdo doutrindria de cunho eminentemente conciliatério. E
as implicagdes das teorias mistas da pena foram tantas que, hoie, se pade felar,
sem receio de heresia, num elenco de metas que integram a teleologia penal.
Existem os que proclamam — estes em franca minoria — ser a pena substitutivo da
vinganga, punindoe o Estado para eviter que o ofendido, ou alguém, em seu lugar,
revide, na orbita privada, a agresséio dirigida ao bem juridico tutelado. Falou-ge na
retribuigio e se fala na represslo, em que aquela se exacerba. A prevengio —
genérica ou especifica — nem sempre se exerce, eficazmente, pela ameaga contida,
abstratamente, na cominagio legal, ou mesmo pela sua concraetizagdo, na fase
executéria. O delingilignte &, ndo rarc, um doents, as vezes fisica, outras
psiquicamente. A pena teria, para esses, uma fungéo e uma finalidade terapbutica,
removendo a causa para coibir os efeitos. Doutra parte, o infrator penal é alguém
portador de uma formagéo defeituosa, mormente quando se trata do ocasional —
respondendo inadequadamente aos desafios do viver comunitério. Necessdrio, ai,
inserir, através da pena, freios inibitérios, no sujeito ativo da infragéo para que, de
futuro, exerga, sobre si, maior controle, & responda aos apelos da vida de acordo
com os padrdes éticos aceitos pela maioria dos individuos, padrdes esses crista-
lizados na lei penal. Eis a reeducagdo como finalidade superior da pena, porgue
modela, do velhe, um novo homem. S6 por seu intermédio, o delinqliente retorna-
rd, um dia, devidamente preparado para os embates da vida, 4 sociedade que o
fustigou com a sangdo, em decorréncia de infragdo. A ressocializagdo do sentencia-
do, reintegrado no concerto social — eis a finalidade méxima da pena, buscada pelo
Direito Penal moderna.

IV — Garacteres

Para tanto, imprescindivel revista, & pena, determinadas caracteristicas. A
primeira é a certeza que o delingiiente deve ter de que, se infringiu a norma de
comportamento defeso, seré punido. Bem assim, a de que o Estado nédo lhe
aplicard, indiscriminadamente, qualquer san¢fo. Por isso, a cada infragfio corres -
ponde uma sang¢de, qualitativa e quantitativamente preestabelecida. Sob esse
aspecto, 0 criminoso tem direito a que se lhe aplique uma pena e ndo cutra. £ pela
caracteristica da certeza que o Estado se autolimita, ndo podendo aplicar outra
sendo a pena que escolheu para punir determinada conduta tipica. Da certeza,
decorre a legalidade, ou vice-versa, pois inexiste pena sem lei anterior que a
defina: nulla poena sine praevia lege. E se esta € uma conquista da maijor importdn-
cia, consagrada na principio de reserva legal, outra ndo menor & a da personali-

(1) Magalhdes Noronha, in "“Dir. Penal”, I, Saraiva, 5P, 1972, pdgs. 28 a 30. e Basileu Garcia,
in “Instituicdes de Dir. Penal’". I, Max Limonad, $P, 4* ed., pag. 75.
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dade, pela qual a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do sentenciado, conquista
que, ac lado da isonomia penal, é um direito da pessoa humana erguido a condigéo
de garantia constitucional. A caracteristica da proporcionalidade ¢ uma
decorréncia da retributividade, de que fala Bettiol, dentre outros eminentes
penalistas. Apesar do induite, da graca, da anistia, do perdio do ofendide e do
perdéo judicial, a pena pdo perae seu cardter de inderrogabilidade, pois aqueles
sdo favores que a propria lei oferece ao acusado, ou mesmo a¢ sentenciado, em
circunstdncias especiais, como medidas de politica criminal. Mas, qualquer que
seja a pena, ha de, ela, adequar-se aos bons costumes, o que lthe da um cunho de
moralidade. Inconcebivel, de conseqiincia, no presente estdgio da civilizagao, a
pena de empalamento. E em nenhum momento se pode olvidar que o sentenciado &
um homem, parte decaida da sociedade, que por indole, hébitos adquirides, ou
fmmpeto insofreado se atirou no abismo da deligliéncia. A pena ndo pode perder o
cardter de humanidade. ()

V —Da pena do Cédigo Penal a viger

Que penas previu o novo Cédigo Penal? As mesmas do Codigo vigente:

a} reclusio;

b) detengao (privativas da liberdade};

¢) maulta {pecunidria), como principais;

d) perdade fungdo publica;

o) inabilitagéio para o exercicio de fungdo piiblica, e para o exercicio da pé-
trio poder, tutela ou curatela:

1) suspensdo de direitos politicos; e

g} publicacgéo da sentenca {penas acessérias).

Se n#o inovou quanto As espécies, f8-lo, porém, gquanto a sua fixaghe e
cumprimento, com respeito 4s penas privativas de liberdade. £, no que tange a
pena pecunidria, passou de um mlnim'q e miximo fixos, ao dia-multa, que Soler id
recomendava como a mais adequada A realidade moderna. Ndéio se inseriu, pois,
entre as penas principais, as interdigbes duv direitos — reinvidicagéo de ponderavel
setor da opinido especializada, em nosso Pafs. (*) No que tange 4 fixagdo da pena
(art. 52), destacou-se, do criminoso, “'sua atitude de insensibilidade, indiferenga ou
arrependimento’’, dentre as demais circunstincias previstas no art. 42 do Codigo
Penal vigente. E i no art. 37, informa, sob a rubrica fim da pena, que a reclusdo e
a detengdo 'devem ser executadas de modo que exergam sobre o condenado uma
individualizada acéio ediicativa, no sentido de sua recuperagéo social’’.

Para chegar-se a esse desiderato, “as penas privativas da liberdade serdo
cumpridas (I) em estabelecimento penal fechado (e) (II), em estabelecimento penal
aberto” {art. 38), no primeiro devendo ser recolhidos’ (a) os condenados por tempo
igual ou superior a seis anos de reclusdo ou oito anos de detencdo; (b) os

, {2) Magathfies Noronha, thidem, pégs. 2134 215,
{3) Revista “Ciéncia Penal”’, n? 1, pag. 151.
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condenados por tempo inferior a esses limites, que sejam de acentuada
periculosidade’ (§ 1? do art. 38).

Cumprirdo pena privativa da liberdade em estabelecimento penal aberto 'gs
condenados por tempo inferior a seis anos de reclusdo ou oito ancs de detengdo,
que sejam de escassa ou nenhuma periculosidade’ {8 3° do art. 38}, devendo ser
transferidos “‘para estabelecimento penal fechado”, em caso de fuga.

A introdugdo do estabelecimento aberto, em nossa realidade penitencidria,
leva a indagar: em que consiste esse estebelecimento?

Alipio Silveira, que tratou, com seguranga e profundidade, e matéria, nd-lo
ensina:

“0 notdvel penitenciarista Lionel Fox assim se exprime a respeito,
em excelente trabalho, que sintetize sua grande experiéncia na
matéria {...), ¢ um sistema no qual se exige aos prisioneiros que se
submetam 4 disciplina da prisao, sem vigildncia rigorosa e constante, e
que se funda sobre o desenvolvimento do sentimento de responsa-
bilidade pessoal.”” (§ 2° da Resolucéo de Haia, de 1950.) (%

J& o saudoso Teodolindo Castiglione, em obra que marcou épaca nas letras
Jjuridicas de nosso Pafs, assim entende: “De acordo com a resoluglo apresentada
ac XII Congresso Penal e Penitencidrio de Haia, realizado em agosto de 1950,
estabelecimento aberto designa um estabelecimento penitencidrio, no qual as me-
didas preventivas contra a evasdo ndo 340 constituidas por cobstéculos, tais come
muros, fechaduras, grades ou guardas suplementares’'. E prossegue: 'O Semindrio
Latino-Americano sobre a prevengio do delito e tratamento do delingiiente,
organizade pelas Nagdes Unidas com a cooperagédo do Governo do Brasil, tratou,
no Rio de Janeire, em abril de 1953, de estabelecimentos abertos, seguindo, em
linhas gerais, a orientagdo de Haia. Apresentaram-se teses, houve debates e
chegou-se a uma conclusdo. O texto aprovado em 14 de abril de 1953 & este: "'Los
estabelecimientos peniteénciarios abiertos se caracterizan por un régimen de auto
disciplina, por el sentido de responsabilidad del propio recluso respecto al-grupo en
que vive y por la ausencia de precauciones fisicas contra la evasién, tales como
guardia armada, muros, rejas, cerraduras, etc. régimen que alienta al recluso a
hacer uso de la libertad que se la concede sin abusar de la misma."” (%)

O nove Codigo Penal o prevé {§ 3¢ do art. 38), "instalado, de preferéncia, nas
cercanias de centro urbano’’, dele sendo préprio o ‘‘regime de semiliberdade’”.

Um requisito da maior importancia é exigido, como ficou explicito, para a
cancessao do heneficio: que o sentenciado seja de “escassa ou nenhuma periculo-
sidade’".

Ap tratar do problema, o Cédigo Penal de 1940 divide a periculosidade em
reconhecida ¢ presumida. H4 periculosidade reconhecida, se “a personalidade e
(4} In “Os Institutos Penais ¢ o Jufzo das Execugdes’, Ed. Sugestbes Literarias, 1965, pag. 132.

{5} In “Estabelecimentos Penais Abertos ¢ outros trabathos”, Saraiva, SP, 1959, pdg. 28 e nota
de rodapé n? 66.
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antecedentes”” do individue, “bem como os motivos e circunstincias do crime,
autorizam a suposigdo de que venha ou torne a delingiiir’’ {art. 77). Presume-se
periculosidade:

a} face aos inimputdveis, absoluta ou relativamente, segundo o art.
22, caput, @ seu pardgrafe dnice do Cédigo Penal vigente;

b) quando se tratar de reincidente em crime doloso;

¢} no caso de ‘‘condenados por crime cometido em estado de
embriaguez pele dlcool ou substdncia de efeitos andlogos, se habitual a
embriaguez’”, e “'por crime que hajam cometido como filiados a associagdo,
bando ou quadrilha de malfeitores’ (art. 78).

0 novo Cé6digo fundiu essas hipGteses no § 1¢ do art. 52, distribuindo a
periculosidade entre acentuada e ascassa.

Acentuada, "‘quando:

a} o exame dos elementos e circunsténcias referidos neste artigo
indicar que o agente tem inclinagéo para o crime;

b) tratar-se de criminoso habitual (art. 64, § 29); ou

¢) tiratar-se de criminosc por tendéncia {(art. 64, § 3°)" {art. 52,
§ 19, 1)

Escassa, a periculosidade,

“quando o exame dos elementos e circunstincias referidos neste
artigo evidenciar a probabilidade de répida regeneracdo do agente,
desde que submetido a medida reeducativa’’ (art. 52, § 1°, 11},

Os elementos ¢ circunsténcias a que se referem estes dispositivos so;
a) “gravidade do crime’;
bn} “personalidade do réu’’:
¢) “intensidade do dolo’’;
d) “graudaculpa’;
e} “'maior pu menor extensdo do dano ou perigo de dano’’;
fi ““meios empregados’’;
g) 'modo de execugdo’’;
h} “motivos determinantes’”;
i} “circunstdncias de tempo & lugar’’;
jl “antecedentesdoréu”;e
1} “sua atitude de insensibilidade, indiferenca ou arrependi-
menta apds o crime’’ {caput do art. 52).

Quando se estd diante da periculosidade presumida, nio h4 dificuldade para
identific4-la: basta verificar se ocorrem as hip6teses normativas. O mesmo. porém,
néo se d4 quando se trata de reconhecer a periculosidade, devendo-se, para tanto,
recorrer & pericia. Todavia, esse exame & falivel. Nem sempre se pode dizer, com
sgguranca, se existe ou néo periculosidade em determinado individuo. Por mais
acurado que seja o exame médico-legal, por mais completa a pericia realizada por
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psicélogo, o juizo de probabilidade ou ndo de o acusado ou sentenciado vir ou
voltar a delingdir, afigura-se fluido e pouco consistente. Paulo José da Costa Junior
sentiu, nitidamente, a magnitude da questio, enfrentando-a na comunicagho ao
Simpé6sio de Direito Penal, de Bressanone, Itdlia, em 1961, ao concluir: ‘o conceito
de periculosidade social, sobre o qual se baseia a medida de seguranga, é fundado
num célculo probabilistico. de natureza criminolbgica ou estritaments normativa;
isso se choca com o principio de certeza do direits. (") Porquanto a alma humana
&, sempre, um mistério, apresentando, como a lua, duas faces bem distintas, das
quais uma & permanentemente oculta e projetada na mais espessa escuridio.

Ao lado do estabelecimento aberto, 0 novo Cédigo previu o cumprimento das
penas privativas da liberdade ém prisio-albergue, “quando o condenado for
primério e de nenhuma ou escassa periculosidade”, (I) "desde o infcio da
execugdo, se a pena néo for superior a trés anos; (II) apés completado um tergo da
execugao, se excedido esse limite e ouvido o Conselho Penitencigrio” {art. 400,

A prisfio-albergue j4 havia sido introduzida ne sistema penitenciério de nosso
Pafs, através de provimentes do Conselho Superior da Magistratura do Estado de
Sdo Paulo, entre os quais merece destaque o Provimento XVI, de 7 de outubro de
1965, que dispis sobre “prévia triagem” a que estariam sujeitos o sentenciados a
serem enviados aos Institutos Penais Agricolas. ()

0 que fez o novo estatuto penal foi transferir, para o texto das normas, regras
administrativas fixadas pelo Poder Judicidric do Estado bandeirante sobre -
execugao penal. Esse tipo de priséio, consagrado na experiéncia alienigena e, como
exposto, entre nés também, vem sendo conceituedo como um estabelecimento, no
qual “o condenada trabalha em emprego livre e pernoita na priséio™, (%)

O novo Cédigo previu, para a prisdo-albergue, o regime no qual o condenado
poderd exercer, fora do estebelecimento penal e sem vigildncia, atividade
profissional e freqiientar instituigdo de ensino, sujeito as condigbes especificadas
na senienge de concessio do regime’’ (art. 40, § 19). E 'se 0 condenado fugir” —~
como igualmente pode verificar-se no estabelecimento aberto — “'serd transferido
para estabelecimento pena! fechado, ndc se lbe concedendo mais a prisdo-
albergue” (art. 40, § 29},

Tanto na prisfio-albergue guanto no estabelecimento aberto, o sistema de
vigildncia exégena — ostensiva, armada ou ndo — & substituido pela vigilancia
interior. Aqui, é o proprio sentenciade que se autopolicia, perseguindo as metas que
se propds para a reconquista da liberdade perdida.

Al, novo obstdculo.

E de imaginar-se toda a sorte de tentagbes de que pode ser presa facil o
eandenndn A perda nu restricdo da liberdade. ao defrontar-se com a possibilidade
imediata de readquiri-la, embora por meios obliquos.

{6} In “Rev. Brasileira de Criminologia e Direito Penal’ u® 1, phg. 140, tvad. Ewelson Soares
’ Porto.

{7} Allpio Silveira, iu op. cit., phg. 179.

18] Idem,ibidem, pdgs. 173 ¢ 174.
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Mas ¢, entdo, que o sentenciado demonstraré encontrar-se ou nfo em condi-
gbes de reconquistar a liberdade, pela intensidade ou grau de autedominio
denotado.

Outras peculiaridades existem, ainde, no Cédigo a viger, concernentes 4 pena
e seu cumprimento;

1} A detengéo, cujo méximo ¢ de trinta anos, passou a ser de dez anos,
via de regra; e, na pena unificada, seu méximo sobe a quinze anos {art. 37, §
1¢ ¢/c o pardgrafo unicoe do artigo 67}.

2) O livramento condicional, que s6 era admitido gquando a pena
privativa da liberdade fosse superior a trés anos, néde condiciona quantidade,
exigindo apenas, para sua aplicagdo, que o condenado tenha cumprido
metade da pena, se primério, ou dois tergos, sereincidente {art. 74}, ao passo
que, pelo Cédigo vigente, & imprescindivel! a condenagéic de seu beneficidrio a
mais de trds anos, cumprimento de mais de metade da pena, se primério; e
de mais de trés quartos, se reincidents.

3) O relativamente inimput4dvel, de que trata o art. 31, que necessitar
“de especial tratamento curativo’””, pode ter a pena privativa da liberdade
“substituitts pela internacdo em estabelecimento psiquidtrico anexo ao
manicémio judicidrio ou ao estabelecimento penal ou em segio especial de
um ou de outro’” (art. 93). '

4) "A pena de reclusdo néo superior a dois anos pode ser substituida
pela de detengéo, desde que o réu seja primdrio, de nenhuma ou escassa
periculosidade, e tenha realizado, salvo impossibilidade econdmica. &
reparacéao do dano antes da sentenga’ {art. 37, § 3%).

5} AQuando se trate de pena indeterminada, aplicdvel ao criminoso
habitual ou por tendéncia, a pena a cumprir pode ir até dez anos além da que
foi fixada, na sentenga condenatéria (art. 64).

8) Preveé "inteira separaglio’’ dos sexos, entre os sentenciados em regi-
me de execugao penal (art. 37, § 4%}

7} 'Os menores de vinte e um anos cumprem pena em local inteira-
mente separado do destinado aos adultos, ou em segéo especial do mesmo
estabelecimento” (8 52 do art. 37).

8) "0 condenado a que sobrevenha doenga mental deve ser recolhido
a manicémio judicidric ou, na falta, a outro estabecimento adequado, onde
lhe sejam assegurados a custbdia e o tratamento *' (art. 41).

g} Adotou a prescritibilidade da reincidéncia, que “'ndo toma em con-
ta (...) se entre a data do cumprimento ou extin¢do da pena e o crime poste-
rior decorreu periodo de tempo superior a cinco anos” (art, 57, § 19,

10) Também nio se leva em consideragdo a reincidéncia, nos “'crimes
puramente militares ou politicos” {8 2° do art. 67). Como se sabe, sendo
reincidente o condenado, a pena-base a ser fixada & obrigatoriamente supe-
rior 4 semi-soma do minimo com o méximo da pena privativa da liberdade,
além de aplicacio da pena quantitativamente mais grave (art. 47, I e II, do
Codipo Penal vigente).
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11} "A pena de multa consiste no pagamento, ao Tesouro Nacional, de
uma soma em dinheiro, que & fixada em “'dia-multa’’ que 6, “no minimoe, um
dia-multa, e, no méximo, trezentos e sessenta dias-multa’ (art. 44).

12) "0 moniante do dia-muita & fixado segundo o prudente arbitrio
do juiz, mas ndo pode ser inferior ao valor do trigésimo do saldrio-minimo,
nem superior a um tergo dele’, considerando-se saldrio-minimo, para os
efeitos penais, “‘o maior salério-minimo mensal vigente no Pafs, ao tempo do
fato” (8 2° do art. 44),

13) O crime praticado “lucri faciendi causa’ ou por cupidez autoriza
aplicagdo de multa, “ainda que ndo esteja expressamente cominada’’, na
parte especial do Codigo, hipdtese em que "néo poderd exceder de cem dias-
multa™ {art. 45).

14) Em pena de muita, pode ser convertida “a detencho ndo
superior a seis meses (...) desde que o condenado seja primério, de escassa ou
nenhuma periculosidade e tenha realizado, salvo impossihilidade econdmica,
a reparagédo do dano antes da sentenga, se é de esperar que a multa baste
para servir de adverténecia'’, tomando-se como base, para a conversio, um
dia de detengdo para cada dia-mults.

O Cédigo proclama, ainda, a extingdo da responsabilidade objetiva,
implantando, definitivamente, o império do Direito Penal da Culpa, que se mede
pela censurabilidade do comportamento argiide.

Extinguiu, igualmente, o duplo bindrio, "'pena e medida de seguranga detenti-
va sucessivamente aplicadas (Exposicdo de Motivos n* 16, § 29), instituto que,
segundo Mezger, estd em crise.

Eis, em sintese, o novo Codigo Penal, no particular aspecto da pena a seu
cumprimento.

De um modo geral, pode-se dizer que liberalizou, na cominagao, fixagdo e
execucéo da pena, excegdo feita da pena pecunidria, reajustada, alids, 4 realidade
inflacionéria, pela sua vinculagio ao galério-minimo; e da pena relativamente
indeterminada.

Satisfez as aspiragdes dos penalistas brasileiros?

V1 — Perspectivas

Trds penalistas brasileiros da maior autoridade — para citar apenas trés —
assim se manifestam, respondendo 2 essa indagago:

BENJAMIN MORAES FILHO, incumbido de dar a redacdo definitiva ao texto
adotado pelo Dec. - Lei n° 1.004, de 21-10-69, ressalta que esse estatuto segue "'a
mesma tendéncia do Codigo de 1940, onde, segundo a Exposi¢do de Motivos do
entdo Ministro Francisco Campos, se fizeram transigéncias entre as escolas que se
debatem ne campo doutrindrio da ciéncia penal. O Cédigo novo — prossegue —
obedece 4 Jltima fase da posigdo doutrindria de Hungria, segundo a tendéncia
unitarista, ajustando tudo que houvesse de melhor nas diversas correntes”. (*) E
ilustra sua assertiva com o que chama de “quatro linhas-mestras do novo Cédigo™:
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1) o principio do "'Direito Penal da culpa’;

2) "o abandonc de preocupagbes sectdrias que amerrassem,
excessivamente, o texto s exigéncias de tal ou qual escola penal”

3) '‘sua técnica avangada, como se deduz dos dispesitivos referentes
ao tratamento prisional des fronteirigos, 4 pena relativamente indetermina-
da e ao criminoso habitual ou por tendéncia”;

4) “'a orientagfo humanista advinda das nobres pregagdes de Roeder,
Dorato Monteiro e Vicenzo Lanza”, (°) de que seriam exemplos a renovagio
do sursis, o novo condicionamento do livramento condicional, a protecée do
liberado condicional, a transformacéo da reclusdo que ndo ultrapasse a dois
anos em detencéo, o pagamento da multa com prestagéo de trabalho livre, a
criacao Ju estabelecimento penal aberto, a prisdoc-albergue, o decréscimo do
valor da reincidéncia. (¥)

HELENO FRAGOSO, que integrou uma das Comissdes Revisoras, destaca, por
outro lado, ‘a extrema inconveni#ncia da prisac’’, aditando: 'O encarceramento
deve ser sempre a \iltima solugdo”. E prossegue: “‘Convém repetir que a eficacia da
repressao nao depende nem da gravidade da pena, nem da priséo do condenado,
mas, sim, da certeza da punico”’, para concluir: “Tudo deve ser feito para afastar
do carcere o réu primario e de bons antecedentes”. E recomenda que “as leis
penais modernas devem prever, ao lado da pena de priséo, penas restritivas da
liberdade e de multa, de forma alternativa, ampliando os casos de suspensdo
condicional da eondenagép ou da pena e do livramento condicional”. (19)

MANOEL PEDRO PIMENTEL é, ainda, mais veemente. Na aula magna profe-
rida a 1¢ de margo de 1971, na Faculdade de Direito do Largo Sac Francisco, USP,
de que é catedratice — ap6s enumerar as falhas do novo Cédigo, no que tange ao
tratamento dispensado ao furto minimo, &s lesdes reciprocas, ao crime continuado,
4 responsabilidade objetiva, a4 exasperagdo das penas privativas da liberdade —,
declara: “‘Depois desta reforma, o que néo ficou pior vai permanecer como
estd”. (*))

Noutra oportunidade, o insigne mestre paulista, em erudito ensaio sobre a
pena, proclamando, com os neodefensistas, que "o crime ¢ uma doenga social e 0
criminoso ¢ um doente’” (*%), afirma que "‘a sociedade tem o direito e até mesmo o
dever de se defender dos atentados contra bens e interesses legitimamente
tutelados. Mas a palavra pena — acresce — precisa ser abandonada, adotando-se
em seu posto a expressic medida de defesa social, ou outra equivalente, a fim de
afastar-se qualquer conotagio de castigo’’, que acredita prejudicial aos fins da
pena. (}?) Apés salientar que néo & possivel construfrem-se tantas penitenciarias
quantas necessarias para recolhimento de sentenciados, acentua que, 36 em Sao
Pauln, “em fins de 1969, havia, em nimeros redondos, 12.000 presos para 7.000
vagas, e 41.965 mandados de prisfio por cumprir”, sendo que a “‘Penitenciéria de
Avaré, capaz de recolher 450 presidiarios, custou aos cofres piblicos cerca de
Cr$ 16.000.000,00, e “sua manutengao demanda mensalmente o dispéndio de
19) In “Rev. de Infermagdo Legislativa™, Senado Federal, 2° 27, pags. 23 usque 25.

{i0) 1n “'Cidncia Penal”, Revista, n® 1, pég. 7.
it1} In “'Direito Penal — estudos e pareceres’”, ed. Revista dos Tribunais, SP, 1973, pag. 86,
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aproximadamenie de Cr$ 1.000.000,00": “‘para 50.000 presos seriam necessarias
mais de cem penitencidrias iguais 4 de Avaré, despesa insuportavel pelo mais
otimista dos orgamentos”. {}2}

Advoga, assim, o recolhimento penitencidrioc apenas &o® criminosos de
acentuada periculosidade, que deveriam ser enclausurados para defesa da socie-
dade, em estabelecimento de seguran¢a méxima. Qs demais — de escassa ou
nenhuma periculosidade — deveriam cumprir 2 pena em regime de liberdade oun
semiliberdade. Com isso, poupar-se-ia, ao erario, maior dispéndio, e se prepararia
- sentenciado, pela relativa liberdade, a conguistd-la absoluta, incondicional.
Todos, porém, seriam submetidos ao tratamento do fading, recomendado por
‘Waley e Malot em “Elementary Principles of Behavior” {desde que imprescindivel
mudanga de hébitos), para concluir que o dispéndio com esse tratamento é
infinitamente inferior ao custo das penitencidrias modernas de maxima seguranga,
que nunca recuperam, e, quase sempre, pioram o condenado. Esse método opera
pela substitui¢do — por aberdagens psicolégicas — de respostas a apelos do meio-
sociedade, Quanto as objegdes de ordens éticas. afasta-as com varios argumentos,
dentre 05 quais o de que “‘nao hé razdo para escrapulos, porque a transformacéao
de delingiientes em pessoas adultas, responsdveis e cooperadoras do grupo social é
algo moralmente desejavel, sem qualquer restrigdo, ainda que isso se obtenha

através do emprego de meios gue resultem na alte_mqéa de suas personalida-
des’. ['?)

Esse, também, parece ser o pensamsnto de um crimindlogo da mais alta
expressdo, Manuel Lopez-Rey: 'O progresso biolégico abriu novos caminhos de
controle do crime, ou mais especificamente de certos tipos de delito”. (**) E
recomenda: “'A esse respeito deveria ser mencionado o trabalho do Dr. José M. R.
bBelpado, e de outros nos Estados Unidos, a respeito do controle remoto do
cérepro’’, que consiste numa ‘'téenica de estimulo elétrico e gquinuco do cérebro
aplicando-a ao estudo dos primatas e do comportamento humano' (nota 58} ('3}

Nesse sentido, seria de evidenciar-se a eficacia, recém-proclamada, do marca-
passc terebral, aplicado no tratamento dos epiléplicos incontrolaveis pelo tra-
tamento tradicional — invento do médico Irving Cooper, do Hospital St* Bérbara,
Nova lorque, e recomendado, entre nds, pelo médico Juércio Branddo, Diretor do
Instituto Brasileiro de Reeducagio Motora, nas mesmas circunstincias. ('4)

VII — Conclusac

A prisdo é insuprimivel, quer como instrumento de repressio, quer como
defesa social. Mas o que se es1a pretendendo, entre os penalistas mais eminentes, é
uma mudancga de estrutura do sistema penitencidrio. Pode, entretanto, coexistir a
prisdo tradicioral com a prisdc da semiliherdade. Elas ndc se excluem, ‘mas se

{12} Inopcit., pags. 22/3. 24 ¢ 42,
1131 In “Crime - um estudo analitico””, trad. Regina Brandio, ed. Artenova, 1973, pdgs. 285 e
an3.

A4l 0O GIoho” de22-5-74, pag. 5, edigdo nacional.
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completam. Tanto numa como noutra, porém, & mister levar-se na devida conta o
aprimoramento cientéfico e tecnolégico que empolga a vida moderna. Essa a prega-
¢fio de mestre Guimarfdes Lima, na tribuna de sua ""Revista do Conselho Penitencié-
rio do Distrito Federal”. {}*} Esse vem sendo nosso trabalho, em Goids, através de
inémeras conferéncias e debates. No Semindrio de Direito Penal e Criminologia
promovido em setembro de 1973, em comemoragio ao Cinglientenério da Morte
de Rui Barbosa — pela Sociedade de Criminolagia € Medicina Legal (de gue somaos
Presidente) e pela Faculdade Catdlica de Direito — esse tema foi novamente enfoca-
do, com a participagio das maiores expressdes do Direito Penal, no Pais. A "Mogao
de Goifinia”, que coroou o Simpésio — firmade por aqueles luminares —,
recomendov

“a) limitagao do uso da privagdo da liberdade sos casos de penas mais

graves e aos condenados realmente perigosos;

b) ado¢ao, para os condenados de escassa ou nenhuma periculosidade,
do regime de prisiio-albergue;

¢} a introdugdo de medidas humanisticas conducentes 4 reintegragic
social do condenado como: ampliacio do perdao judicial, da sursis e do
livramento condicional, além de outras medidas substitutivas da pena
de prisdo;

d) como substitutiva da pena de prisédo, maior utilizagdo da pena de
multa, sangdo que se tem revelado mais proveitosa na repressao dos
delitos e na recuperagéo dos delingtentes.” ['8)

Firmamos esse documento e lhe reafirmamos as recomendacbes.

E agora, mais que nunce, quando se prorroga a entrada em vigor do novo
Cédigo Penal, e quando o Governo austero do Presidente Ernesto Geisel, através do
Ministro Armando Falcdo, anuncia — como a grande obra de sua administragao —
a reforma do organismo judicidrio, a partir de sua meticulosa diagnose, urge
sintonizar os novos estatutos, a partir do Cédigo Penal, com as conquistas mais
recentes do saber, técnica e ciéncia de nosso tempo.

O novo Cédigo Penal — Dec.-Lei n® 1.004, de 21-10-69, com as alteragoes da
Lei n® 6.016, de 31-12-73 — representa, sem diivida, um passo & frente com vistas
a0 Cédigo Penal de 1940. Ocorre, porém, que as mutagdes sociais, cientificas e
tecnoldgicas se operam tdo rapidamente que, &o ser promulgada, a lei ja surpge
encanecidal

Eis porgue, na feitura das leis, o legislador, tendo em mente ¢ homem — a
quem elas se destinam — deve conceder ao magistrddo, que vat aplicé-la, arbitrio
cada vez maior.

Do magistrade, com suas decisdes, brota a jurisprud@ncia, que tantos progres-
sos tem ensejado ao direito positivo de nosso Pals.

S0 assim teremos o Codigo & altura de nossas tradigbes culturais, que a
realidade brasileira reclama.

{15} Veja-se, dentre outros, o n® 17, da “Revista do Conselho Penitencidrio Federsl”
1R\ “"Mar#n da Goidnia”™, ed. Roriz Artes Graficas, GoiAnia, 1973, pédgs. Be 9.





