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I — INTRODUGAO

— EVOLUGAO LEGISLATIVA

Estabelecendo “medidas preventivas e repressivas ao trifico e uso de
substancias entorpecentes ou que determinem “dependéncia fisica ou psiqui-
ca”, a vigente Lei n.° 5.726, de 29 de outubro de 1971, objetivou a adogio de
providéncias tendentes a combater o perigoso e alarmante recrudescimento de
comércio de “drogas™ (1), que desde o inicio do século, e especialmente nas
ultimas décadas, vem despertando sérias preocupagbes em todas as nagdes
civilizadas.

Em verdade, o problema dos téxicos se algou em real desafio, motivando
estudos, debates, e mesmo dissensdes acaloradas entre os técnicas, nos campos
da medicina, do direito, da sociologia, e da publica administragdo, com reﬁe-
xo0s no seio de toda a coletividade.

Inobstante se trate de questao atualissima, ndo se desconhece que tem
remotas origens, sendo tdo antiga, quase, quanto a prépria humanidade. Se-
gundo a mitologia greco-romana, os deuses usavam a droga para interferir
na vida dos mortais, protegendo seus favoritos, e enfraquecendo os exércitos
inimigos. Na Odisséia, HOMERO descreve o uso de uma infusio, preparada

or Helena, e servida a Telémaco e outros convidados, como a “bebida da
hospitalidade”, capaz de dissipar a atmosfera de melancolia trazida pela lem-
branga de Ulisses, afastando dores e sofrimentos. O emprego do épio é conhe-
cido desde milénios, nas civilizagbes do Egito e da India, tendo sitl)o espalhado
pelos drabes, no auge de suas conquistas, nos séculos X, XI, XII e XIII, até
a Africa e 4 Asia,

Historicamente, ja foram os tdéxicos usados como arma bélica, bastando
recordar a chamada “guerra do épio”, contra a China, quando a Inglaterra,
com sua “Companhia das Indias”, pretendia transportar para aquele pais tone-
ladas de épios; com a Capital bombardeada, e Changai tomada pelas forgas
inglesas, viram-se os chineses obrigados a assinar o célebre “Tratado de Nankin”,
abrindo seus portos para o ingresso de enormes e continuos carregamentos
de 6pi0, que se espa haram por todo o continente, com a inteira prostragio
fisica e moral de seu povo. (%)

L 1) O termo “drogas” costuma ser ussado, generlcamente, para significar substfnecia gue deter-
mine dependeéncla fislea ou psaigulca. Todavia, ¢ vochbulo néo & tecnleamente aproprisdo.
Qutras expressdes sép utillzadas, cotno sindnimos — “téxlcos”, “'entorpecentes”, “estupefa-
clentes”, "narcoticos”, “estimulantes” ctc., mas sdo lgualmente inadequadas, por Insuficidn-
cls conceitual. ‘Tem sido acelta, como designegho técnlce especifics, a palavra “palcotrdples’,
aprovada no "II Cangresso de Pslqulatras Franceses', por Bugesthn de DELAY ¢ DENIEER,
que & empregaram para designar o “conjuntc de Bubstinclas quimicas, de grigem natural
ou artliicial, que tem um troplsmo psiceclégleo, 1sto &, que s%0 suscetivels de modificar a
atividade ments!, sem prejudicar o tipo dessa modlficagho’. A questio fol objeto do
intereasante trabelho de HENRIQUE LEVY, gue tambem nhfig se satlafez com a expressfo
“palcotréplco”, sugerindo a adocgio do neologlsmo “palcotéxico” (“"Os pslcotéxices — contri-
buicho & nomenclatura” — Revista des Tribunela — vole. 457/308).

( 2) Comentando o fato histdrico, A, C. PACHECO F SILVA anota gue “atiualmente, Inverteu-ss
B Bituacgho: sho os comunistag chineses acusados de proceder eo tréfleco das drogas, partl-
cularmente dos oplaceos, e einda de fevorecer, por vérios meloa, s difusio daa toxicomaniss
no mundo ocidental™ {As toxicomanias e a Seguranc¢a Naclomal — Conferdncis resllzads na
Asscciagho Médica Braslleira, em 1.0 de setembro de 1872, durante & “Jornada Comemorstiva
do Sesguicentendrio da Independéncia’, in “Arquives do Miniatério da Juatlga', no 124/93).
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Propiciando o chamado “vicio elegante”, pela adesio dos freqiientadores
de cabarets, “o abuso de substincias toxicas pela jeunesse dorée, ¢ pela ator-
mentada geragio do primeiro pés-guerra, (*) causou irrepardveis traumas orgé-
nicos e psiquicos em sua descendcncia”, passando a constituir-se em verdadeiro
“flagelo social”, despertando a atengio dos legisladores para novas figuras
delituosas, carentes de severas medidas de repressao.

Em nossos dias a questac se apresenta de forma agravada, pela angus-
tiante expansio do comércio e do emprego abusivo dos psicotrépicos, erigindo-
se em problema eminentemente social e politico, com implicagdes até mesmno
na seguranga nacional, por se constituir em fator criminégeno ¢ enfraquecedor
das forgas laborativas da Nagdo.

Na “Exposi¢do de Motivos™ que acompanhou o projeto convertido na
Lei n.® 5.726, ficou anotada a preocupagio do Governo com a propagagio
da twascomania, ¢ a necessidade de ser eficazmente combatidz, por normas
internas e acordos internacicnais, visande 4 defesa da saude piblica, dos bons
costumes e do bem comum. Salientou-se que a “predisposicdo a estados neu-
réticos e })sicéticos e a criminalidade, a aniquilagdo da vontade, a desagre-
ﬁag:’io da tamilia, 2 corrupgio dos costumes, o abandono dos }:)rincipios éticos

e convivénciz social sdo alguns dos efeitos pemiciosos da utilizagdo indevida
dessas substdncias”,

No 4mbito internacional, desde a “Convengdo de Haia”, em 1912, até a
“Convengio Unica sobre Entorpecentes”, realizada em Nova lorque, em 1961,
aperfeigoada pela “Convengdo de Genebra”, em 1972, tém sido fixadas regras
de cooperagac entre os paises, visando a4 prevengdo, ao controle € A repressao
do uso indevido de psicotrdpicos, com o estabelccimento de um 6rglo fiscali-
zador, subordinado & ONU. Mencione-se, ainda, o recente “Acordo Sul-
Americano sobre Entorpecentes e Psicotrdpicos™, resultante da Conferéncia
Sul-Americana realizada em Buenos Aires, em abril de 1973, cujo texto foi
aprovado, no Brasil, pelo Decreto Legislativo n.° 78, de 5 de dezembro de
1973, com a proposicdo de medidas necessarias a consecugao de estreita co-
laboragdo e intercAmbio de informagdes entre os signatarios, em tudo o que
diz respeito a luta contra o wso impréprio das substincias controladas.

Internamente, foram promulgados numerosos diplomas legais, (*) mere-
cendo destaque o Decreto-Lei n° 891, de 25 de novembre de 1938, fonte

{ 3) "A Capital da Franga era o centro das “toxicefilies”, o paraiso dos cocalndmancs, imiteda
no munde Inteirg, com Montmartre regurgitante ¢e todas ag orgias, transformeda oo
*Cerveay de Paris”, onde rondavam, zdminietrando os viclos, a legendariz "La Panthére™.
e o famigerado traflcante '‘Maurice, L'Amerlcan”, conforme descreve P. WITHAKER DA
CUNHA, in “0s venenos soclals ¢ 3 nova let dos tdéxicos” — Separata da Revista AT.A. n.® §,
de 1072,

Na mesma ocasifio, em S8o Paulp, uma plélade de mogos, ainda !mhbuids de bone
principica, iluminedos pelos ideelas da fraternidade, fundaram lojas de comhbate acs viclos,
filladas & “Ordem Independente Neutra dos Bons Templarios”, gue chegarein a ter atividade
merltérin. © Presidente Washington Luls “concedeu a eases mogos permissio pare reallza-
rem conferdnclas de combnate aos tdxicos nas escoles, medidas das mails acertadas ¢ eficientes
quendo postas em pratica de verdade” (depolmentc de 0. VAIRG, em teas de Doutoramen-
to, de 1825, apud HILARIO VEIGA DE CARVALHC — A Nova Lef Antitéxicos — Ed. José
Bushatsky — 1973, pag. 61).

( 4) Para um levaotamento complete de todas as lels, decretoz e portarias editadas no Pals,
desde © iniclo deste século, vide “Consideraghbes em tormo da legislagko sobre Entorpecentes,

aubstaneins e produtos controlados” — trabalho apresentado por FRANCISCO PRUDENTE
AQUINO, no [ Congresss Interneclonal sobre o Tso de Tdaleos pela Juventude Tniversité.
ria — BP — 1974, Recentements o ilustre Professor aditou seu trabalho, com indleagho

de portarias supervenientes.
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de toda a legislagdo subseqiiente. Inspirado na Convengio de Genebra, de
1938, traz a relagiio das substdncias consideradas entorpecentes, normas restri-
tivas de sua produgfio, trifico e consumo, regula a internagio e interdigio
civil dos toxicomanos, e dispde sobre normas Renais, neste ponto meodificando
a entio vigente “Consolidagio das Leis Penais”. Suas normas punitivas foram
alteradas pelo art. 281 do Cédigo Penal de 1940 (Decreto-Lei n.° 2.848, de 7
de dezembro de 1940). Em 2] de setembro de 1942, foi baixado o Decreto-Lei
n.° 4.720, que fixou normas gerais para o cultivo de plantas entorpecentes
e para extragio, transformagio e purificagio de seus principios ativo-terapéu-
ticos. Introduzindo acréscimo ao art. 281 do Cédigo Penal, com a inclusio da
agdo “plantar”, foi editada a Lei n.* 4.451, de 4 de novembro de 1964. (5)

Com o agravamento do comércio clandestino de drogas, verificado nos
Flanos nacional e internacional, baixou-se o Decreto-Lei n.® 159, de 10 de
evereiro de 1967, equiparando aos entorpecentes, para fins penais, e de fis-
celizagio e controle, todas as substAncias capazes de determinar dependéncia
fisica ou psiquica (como, v.g, os anfetaminicos e os alucindgenos, cujo cres-
cente consumo, e reconhecida nocividads, exigiam a tomada de severas medi-
das de prevengio e repressdo).

Sobreveio o Decreto-Lei n.° 385, de 26 de dezembro de 1968, que alterou
nova e substancialmente a redagio do art. 281 do Cédigo Penal, adotando,
em linhas gerais, as normas do Antegrojeto do Cébdigo Penal de HUNGRIA,
com o alargamento do campo de incidéncia do delito e melhor aparelhamento
da autoridade para sua a¢io repressora.

Tivemos ainda, a par de intmeras instrugbes baixadas por portarias do
Servigo Naclonal de Fiscalizagio da Medicina e Farmicia (SNFMF), o Decre-
to-Lei n.® 753, de 11 de agosto de 1969, que complementou as disposigBes
relativas 3 fiscalizagio de laboratérics que produzam ou manipulem substin-
cias entorpecentes, ou a elas equiparadas, bem como de firmas distribuidoras
ou depositdrias das referidas substincias, e distribuigio de amostras.

Finalmente, fol editada a Lel n.° 5.728, de 29 de outubro de 1971, esta-
belecendo normas preventivas, dispondo sobre medidas de recuperagio para
os infratores viciados, e dando nova redaglio ao art. 281 do Cédigo Penal,
aldm da criagio de um rito especial, sumério, para o julgamento dos delitos
que especifica, e providéncias esparsas,

Com o ajustamento das penas pecuniérias ao sistema do “dia-multa”, e a
retificagdio do nomen juris, “bando ou quadrilha”, para “associagio” (%), as

( 5 8Segundo HELENQ CLAUDIO FRAGOSBO, o leglslador perdsu oportunidade de alteragdo
substancial do dispositivo, a seu ver defeituoso, gue sequer previa as agdes de produglr o
proeparar; e, quantc & inser¢ho do verbo “plantar”, serin desneceasiria, por J& sstar a
conduta subsumide na férmula genérica do § 3.9, ITI, do art. 281 — “contribul de gqualquer
forma pAra incentivar ou difundir o use de subatdncia entorpecente” (Ligdes de Direito
Penal — 1565, pag. 898).

{ 8) Comentando o texto vigents, anota MAGALHARS NORONHA que o legislador “nfo fol faliz
ne fizacko do nimero minimo de componentes da quadrilha cu bando — dusas peasoas™.
E Justifica: "Primeiramente, falta uniformidade so Codigo, pois no ecitado art. 288 —
quadrilha ou bando —, sle exige o minimo de quatro individuos. Depols, porgue hio se
compreends multc bem uma guadritha de duas pessoas; o gue bé, entlo, & o par crimingsg,
&4 a co-sutoris. Finalmente, porque, conscete os léxicos, o nome guadrilha invoca o nimero
de quatro pessoas’. Termina sugerindoe que "se 10! mesmo voniade da lel punir a simples
eo-autoria, bastarta dar outro nomen jurls so parigrafo...” (Do Triflce « uso de entorDe=
centes ou paicotrdplcos, art. pobl. na Revista dos Trihunals, vol. 435, pdge. 249/253).
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disposigBes penais previstas no art. 23, e pardgrafos, da Lei n.° 5.726, foram en-
campadas pelo novo Cédigo Penal (Decreto-Lei n.° 1.004/69, de vigéncia adia-
da), passando a comstituir o art. 314, renumerado para art. 311, por forga do
disposto na Lei n. 6.018, de 31 de dezembro de 1973. ()

Eridg;iu-se a matéria em preceito constitucional, com a previsio da compe-
téncia da Unido para “prevenir e reprimir o trifico de entorpecentes e dro
afins” (art. 8., VII, b, da Constituigio Federal de 1987, e art. 8.9, VIII, b,
da Emenda n.° 1, de 30 de outubro de 1949, (%)

Segundo o art. 26 da Lei n.° 5.728, “fica mantida a legislagio em vigor
no que expressamente nao contraria esta lei”. Assim, verifica-se que continuam
vigentes 08 j& mencionados Decreto-Lei n.® 753, Decreto-Lei n.® 159, bem
como o Decreto-Lei n.° 891, este na parte referente A fiscalizagio (com as
modificagdes do Decreto-Lei n.° 3.114), e em dispositivos relacionados com a
internagéio e a interdigdo civil dos toxicdmanos. Poderiam ainda ser mencio-
nados outros diplomas, ndo conflitantes com a legislagio atual, bem como a
“Convengdio Unica sobre Entorpecentes”, de 1961, e numerosas portarias do
SNFMF, com instrugdes sobre ¢ controle e a fiscalizacio de psicotrépicos. (%)

II — CRITICAS A LEGISLACAO VIGENTE
— REFORMULACOES NECESSARIAS

Constitui grave erro esperar-se milagres de uma nova lei, ainda que tecni-
camente perfeita. Costuma-se repetir que 2 lei é um minimo ético que neces-
sita apoiar-se na realidade social, para uma aplicagio eficaz, com vistas &
satisfagdo das necessidades coletivas e tutelado bem comum. Qualquer reforma
legislativa estard fadada ao insucesso, se ndo responder s reais exigéncias do
momento, e, conseqiientemente, deixard de ser respeitada como uma necessi-
dade, ndo sé por seus aplicadores, como pelo préprio povo. (19)

Assim, no combate ao tréfico e ao consumo abusivo de drogas, nio pode
a lei se distanciar dos aspectos sociais, econdmicos e culturais que se acham

(T} De gcordo com o ert. 1.9 da Lef n.¢ 6,063, da 2T de junho de 1574, o OS5dige Penal, Instituido
pele Deereto-Lel no 1.004/69, com as alteragbea posterlores, hem como of arta. 39, 4. 4 50
da Lel n.° 8.018/73, entrarfo em vigor juntaments com o future C6digo de Processo Penal.

{ 8) Noa termos do art. 125, V, da Carta Magna, consoante Interpretacho consagrads na Sumula
n9 522, do Supremeo Tribunal Federal, “salvo ocorzéncia de traflco para o sxterlor, quando
entho, a compoténcla serd da Justigs Federal, compete & Justiga dos Estados o processo
e o julgamento dos crimmes relativos s entorpecentes™. Em coneeqiidncia, vem sendo decl-
radc inconstituclonel o disposto no art. 30 de Lel n.t 3.728, no que tange & stribuicio de
competéncia da Jusatica local — onde nho exista Srgho de Vera Federal —, pars o processo
a Julgamento de crimes capitulades no art. 281 do GC&digo Penal, ne modalidade de trifico
internacionsl. Nesse sentldo, w. scdrdfo de Plendrio do Tribunal de Justiga do Estado de
Mato Crosso, de 21 de feversiro de 1974, publicado o Dlarte da Justiga da Unifio, de
26 de Junho de 1974; AcSrdfo Criminal no 2355, do Rio Grande do Sul — 3.8 Turma do
Tribunal Federa! de Recursca — in '"Frib. da Justiga™, de 1§ de outubto de 1974, pig. 1.

{9} V. VICENTE GRECQ FILHO — “Tdxicos” — Ed. Saralva, 1972, phgs. 35 e 175 JOXO
CLAUDING DE OLIVEIRA E CRUZ — “Triflco e uso de enforpecepies” — Fd, Forense —
1973 — pbg. 153.

{19) V. MARIC BERRI, em comentfrios & reforma de leglalagho italiana — srtigo “Nucve Leggl
Contro la Drega”, publiteado por "Quaderni ot Justitia — 24 — "I Problema deila Dirogs,
Oggl" — Bd. Gluffré — Rome — 1872 — phgs. 59 e seguintes. — “The law does not exlst
in & pocial vacuum, and legal alternatives can be evaluated only with reference to the
values and policles which they are deeilgned to implement apd the soclal context In which
they are designed to operate’” (Natlonal Comiselon on Marthuana and Drug Abuse — first
H;gort —-;Marlhuana: 8 slgnal of misunderstanding” — Washingten — TTSA — march —
1 — pihg. 26).
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inarredavelmente vinculados ao problema, tendo em conta as circunstincias
decorrentes do desenvolvimento econdmico e industrial, com suas influéncias
na vida individual e no comportamento celetivo.

Num mundo em continua e apressada transformagdo, convertido em au-
téntica “aldeia global”, pelas facilidades de comunicagdes e progressos nos
meios de transportes, é intuitivo que as condi¢des existenciais tenham experi-
mentado bruscas mutagdes. (1)

O fendreno é vniversal, acentuando-se, porém, nas sociedades em desen-
volvimento, como a nossa, que em menos de meio século passon de uma fase,
predominantemente agricola, para um amplo engajamento no processo de
industrializagio. Como conseqiiéncia, o crescimento incontrolivel dos conglo-
merados urbanos, a desagregagio da vida familiar, 0 aumento insopitdvel das
novas necessidades inerentes a sociedade de consumo, a par de contrastes
acentuados pelo desnivelamento social, tudo contribuindo para os desajustes
individuais e marginalizagges, fatores de criminalidade.

Em tais condigBes, é inevitidvel que se disseminem, também, as toxicoma-
nias. Seu combate, como evidencia o quadro exposto, nfio pode limitar-se a
medidas policiais ou repressivas, mas sem divida depende de solugdes mais
profundas e de maior alcance, que objetivem a prevengio do mal e propiciem
a efetiva recuperagiio daqueles que se enredaram no vicio das drogas.

Tais aspectos ndo foram olvidados por nesso legislador, e em verdade
representam a tdnica da filosofia que inspirou o novo ordenamento legal.
Nesse ponto, o diploma vigente merece aplausos, podendo dizer-se que repre-
senta tomada de posi¢io, e um grande esforgo visando enfrentar a grave
ameaca da toxicomania. No entretanto, como toda obra humana, ndo estd
isento de criticas, no que tange a determinadas formulagGes, seja pelo seu
mérito, seja pela dificuldade ou mesmo impossibilidade de serem eficazmente
postas em prética, Tais criticas de propésito censtrutivo tém partido dos mais
diversos setores, chegando a sensibilizar o Governo, certo que, apés o labor
de uma Comissio Parlamentar de Inquérito, j4 se anunciou a criagio de um
grupo de trabalho, para a reforma da legislacio antitdxicos.

De modo geral, os reclamos se manifestam quanto A ineficiéncia do ins-
trumento, face 4 inexisténcia de infra-estrutura material e humana, no %ue
tange as medidas preventivas e, de forma especial, quanto i aplicagio das
medidas de tratamento dos infratores viciados.

Apontam-se, também, defeitos de forma e de conteido, como por exem-
plo: a introdugio de medidas repressivas, que em muitos casos podem ser
contraproducentes, como a prevista no art. 8% da Lei n.® 5.726; a omissao
de algumas modalidades delinqiienciais, no elenco do art. 23, pela imprevisao

(11) “Estaremocs voltados ao desespero o ao munhdo trdgico e absurdo entrevisto por Ionesco,
Beckett ¢ Camua?”’, indaga MARCEL HICTER. lembrando ¢ue Jacques Duguesne se pergun-
tave comeo pode 0 homem viver na eora clentifica, Ji ¢ue nfo é male senhor do 10go. Asxing-
18 gue & "técnica nfo ¢ male lmpulsionads pele homem, maa progride em funcho de puss
necesaldpdes propries’, dando origem ao “chogue do futuro” — doenga palcossomética de
todp o organismo humano, que ee difunde por causa de “lenta mutacio do homem anta
o fulgurante progresso teenclogiteo” 1A Droga e a Socledade Moderna — artigeo publicado na
“Tribuna da Justica”, ed, de # de jenelro de 1874},
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de agbes como “usar” e “receber” {*2); a falta de recurso de oficio para os
delitos capitulados, olvidada a regra geral de seu cabimento nos crimes contra
a saude piblica; a inadmissivel igualdade de tratamento, no que tange ao
infrator ndo viciado, ou ao viciado penalmente imputivel, ¢ o traficante; a
quantificagdo excessiva das penas pecunidrias, inadequadas, de regra, a nossa
realidade sécio-econdmica; a impropriedade, no sentido técnico-juridico, da
“extingdo da punibilidade”, referida no art. 11, § 1% a possibilidade de
se instaurar a agdo penal sem a prova material do delito, [iuermitindo-se a
juntada do laudo até a data de audiéncia de instrugdo e julgamento {quid
se o laudo vier negativo?) (**); a sumaricdade excessiva do rito processual,
com eventuais prejuizos & apura¢do de verdade (') etc.

No campo especifico das penas, cumpre mencionar as conclusdes do
“I Congresso Brasileiro de Magistrados”, realizado em Vitéria, em agosto de
1973 (1), numa linha de pensamento de que néo discreparam juristas, crimi-
nélogos, sociblogos, psicdlogos, médicos legistas, reunidos em Londrina, em
outubro de 1973, no “I Congresso Brasileiro de Criminologia” (**), proclaman-
do-se como urgentissimo o aperfeigoamento de nossa legislagio especial. De
lege ferenda, preconizaram-se disposigbes prevendo:

a) tratamento esgecial para 05 “experimentadores primirios”, com ampla
possibilidade de utilizagao de perdio judicial e de concessio de sursis;

b) nitida distin¢iio entre — traficantes e assemelhados, traficantes-vicia-
dos e simples usudrios. Para os primeiros, todo o rigor da lei. Para os
ultimos. tdo-somente tratamento; e os casos de reincidéncia, trata-
mento-apenamento.

Propostas semelhantes, quanto 4 apenacio menos rigorosa dos usuarios
nio reincidentes, imputdveis, foram apresentadas no “I Congresso Paulista do
Ministério Publice” (Sao Paulo, dezembro de 1971) (*"), no “IV Congresso

(12} V. JOBE LUIZ VICENTE DE AZEVEDD FRANCESCHINI — “Tixicos” — Ed. Revlsta dos
Tribuneis — 8P — 1973, pdgs. 73 e seguintes.

(13} V. HELIQ BODRE — “Toxicos — A Nova Lel” — Edigio Rlo, phgs. 17 ¢ segulntes.

(14] Consoante s Jurlsprudéncla, “no processc da Lel n? 5.728, a soma dos prazos, até s senten-
pa final, ndo deve ultrapasser de trinta dies. scb pena de constrangimento llegal® (cf. RT,
wola, 440/321 — se. das C. C. Conj. de TJ; 449/220, 455/358 — acs. do TACRIM™, vol. 24/137;
RHT 4517415 — ac. do TJ de Sta. Catarina) ac, por m. dev. de 15 de outubro de 1974, no
HC 51,120 — de Novo Horlzonte — TACRIM — SP — Rel. Des. GOULART SOBRINHO.
V., a respelto, o capitulo IX — “Da preccupecio do leglelador com a celeridade, ztravés da
fixacho de prazos & do que dal decorreu: afrouxamentc de repressko” — phgs. 53 e segulnies
— “THxicos”, op. cit. de AZEVEDO FRANCESCHINI.

V. JOAC DE DEUA LACERDA MENA BARRETO — “A Lei Antitdxicos Comentada™ — Bd.
Renes — 1972 — pags. 63/05.

(131 V. “Informative Semestral” — orgac da "Assoclacho dos Maglstrados do Espirito Santo” —
ano 2, n.° 3, phg. 0.

{14) V., “Carta de Londrina™, publicada pela “Revista da Faculdade de Direlto de Universidede
de Uherléndia", val, 3, n® 1/3, 1974, phgs, 223/228, sob ¢ titulo “Blatema Penel Brasilelro
— Resolughic do Congresse de Londrina'.

¥., também, as conclusfes do Congresso, publ, em “MP", drgic ofticlal do Ministérie Publlco
do Estado do Parsnd — aho 3, n.0 3, 1974, pag. 119.

Uma via da "Carta" fol levads em maca pelo Prof. ALFONSO QUEIROZ CUARON, Cate-
dratico da Universidade Nacional do Méxlco, para ser apresentads no "V Congresso de
Prevengéio do Delito e Tratamento do Delinqllente™, de promogio de ONU, sendo a parte
relativa A leglalagho antitdxicos encaminhadsa & reuniac dos peritos da mesma ONU, encar-
regados do estudo de matérla.

{17) V. Anais, publ. de “Justitia", Srgdo do Miniatérin Piblico de 8&p Paulo, 1973, vol. I, pags. 283
e 337; vol. II, pig. 258,
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Fluminense do Ministério Publico”, realizado no Estado do Rio de Janeiro,
em julho de 1972 (18).

Mais recentemente, no “I Congresso Internacional sobre o Uso de Téxicos
pela Juventude Universitdria” — SP — 1974, foram ayrovadas, dentre outras,
as seguintes conclusdes, sugestes e recomendagdes: (*¥)

a) necessidade de distingdo, para fins punitivos, entre o traficante do &m-
bito intemnacional (ou nacional, em grande escala) e o pequeno trafi-
cante, o traficante-viclado, e o mero consumidor, mixime se eventual;

b) previsio de tratamento especial para os “experimentadores primérios”,
e ndo traficantes, surpreendidos com pequena quantidade de psicotré-
picos. Quanto a estes, alvitrou-se a possibilidade de dispensa do
processo, condicionada, se necessério, a tratamento médico coercitivo,
ou concessio de perddo judicial ao final das agBes penais, asseguran-
do-se, sempre, a prestagdo de fianga 20s réus menores de 21 anos.

. . . ‘1 . .
Enfatizou-se oue gsomente o exame nericial especializado, inclusive de

ersonalidade, poderd indicar ao Juiz o destino a ser dado aos réus:
osgital, casa de custédia e tratamento, ou prisio, sendo lembrado,
ainda, que para a seguranga do diagnéstico, deverfio estar presentes
todos os dados pertinentes & avaliagio da personalidade do agente,
condigbes pessoais e sua higidez;

¢} obrigatoriedade da internagio hospitalar do viciade, pelo menos no
comego, para desintoxicagio, convindo fossem oficiais ¢ especializados
esses nosocdmios, embora a caréncia de uma infra-estrutura hospitalar
ndo permita prescindir-se dos estabelecimentos particulares (anotan-
do-se que seriz indeclinivel a utilizagio da rede hospitalar da previ-
déncia social — INPS, IPASE, IAMSPE etc.);

d} maior agravagio das penalidades, s infragbes praticadas por médicos
e dentistas, que se aproveitem das facilidades é)e ue dispdem para a
obtencdo de drogas, e para os infratores em geral, que atuem sobre
ou contra menores de 21 anos.

A matéria, bem se percebe, é demasiado extensa, nio permitindo apro-
fundamento, face as limitagbes do tempo, e da temética.

Pretendemos aflorar, como modesta contribui¢io ao aperfeicoamento do
sistena punitivo na legislagio antitéxicos, alguns pontos referidos, iniciando
pelo exame da solugao legal aos casos de infratores viciados considerados
semi-imputéveis, passando 2 anélise das penalidades corporais e pecunidrias
estabelecidas no art. 23 da lei comentada, para sugerir a tipificagio diferen-

{18) Com_ destague, fece & identidade com o tema deate trabalho, pars as tesss apresentadas
por SERGI% VERANI — "Algumas modificaciea propostas & Lel n° 5.728", MARLY MACE-
DONIC & RENATOQ FEREIRA FRANCA — “Noticla Historica e Andlisa ds Nova Lel de
Entorpecenties” (v. “Justitia" — 82/163),

(19} Nota-me a unifoermidade dss teses consagradas nos diversos Congressos Juridicos. Ocorre
quse, por Iortultas colncldénclas, um dos co-mutores deste trabalho, AZEVEDQ FRANCES-
CHINI, ol o representanta & o relator das concluafes scbre o sasunto no Congresso de
Magiatrados ds Vitdiria, o redator da Carta deé Principlos de Londrina e ¢ coordensdor-
redator das recomendacfes do setor penal e de legislagio do "I Conhgresso Intarbacional
sobre o Uso de Toxicos peim Juventude UnilversitAria™,
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ciada do “experimentador primério”, todo o rigor na punigdo dos traficantes
e assemelhados, e a reformulagfio do sistema de multas, para melhor adequagio
as nossas condigdes sécio-econbmicas, e viabilidade de sua efetiva aplicagao.

IIT - DAS MEDIDAS RESERVADAS AQO INFRATOR VICIADO, CONSI-
DERADO SEMI-IMPUTAVEL, E DA EXTINCAO DA PUNIBILI-
DADE

Salutar inovagio na Lei Antitéxicos, merecedora de aplausos gerais, foi a
distingdo estabelecida entre as figuras do traficante, e do viciado, reservando-
se & este, nos casos de inimputabilidade absoluta ou relativa, “a internagio em
estabelecimento hospitalar para tratamento psiquidtrico, pelo tempo necessério
A sua recuperagio’.

Deu-se resposta, ainda que parcial, 4 preocupante indagacio conceitual
do “viciado”, para fins repressivos: trata-se de criminoso, ou de um doente,
vitima de problemas sociais, carente de tratamentoP O individuo sujeito ao
vicio do toxico tem sido objeto de estudos, no seu aspecto humano, para
melhor definigdo de sua personalidade, bem como nos aspectos psiquidtrico
e legal, e nos conseqiientes reflexos de uma necesséria intervengio social e
individual, Daf a per&;unta, sempre renovada: o viciado, este novo produto
da contestagfo, fruto de uma sociedade permissiva, em desenfreada liberdade,
a procura de novas sensagbes e experiéncias, em busca de pseudo-ideais e
novos prazeres, ou quais sejam as causas familiares e sociais, como deve ser
considerado? Um doente, necessitado de desintoxicagio e cura, ou um delin-
qiiente, merecedor de condenagio e encarceramento? (2°)

Note-se que, embora o art. 9.° da Lei n.° 5.726 faca genérica alusdo aos
“viciados”, como passiveis de “medidas de recuperagio”, nio abarca todos os
infratores sujeitos ao vicio, mas apepas aqueles considerados total ou parcial-
mente irresponsdveis, nos termos dos arts, 10 e 11 da mesma Lei. Caso o vicio
ndo suprima, nem diminua consideravelmente a capacidade de entendimento
da ilicitude do fato ou de autodeterminagio do agente, ficar4 este sujeito
as penalidades comuns, previstas no art. 281, § 1.°, 111, do Cédigo Penal (res-
salvadas as hipéteses de aplicagio do art. 22 do Cédigo, quando a inimputa-

bilidade, ou a semi-imputabilidade decorram de causas estranhas ao uso das
drogas).

O art. 10 da lei cuida da inimputabilidade absoluta do agente, em decor-
réncia de sua situagdo de viciado, Ter4 ele que ser absolvido e internado para
tratamento psiquidtrico, “pelo tempo necessario a sua recuperagio”. O art. 11
dispde sobre a atenuagdo da pena, ou (enfatize-se a alternativa) sua substitui-
¢do pela internagio do viciado semi-imputivel em estabelecimento hosEitalar,
também, “pelo tempo necessdrio & sua recuperagio”. O § 1.° prevé declaragio
de “extingio de punibilidade” se o semi-imputdvel, cumprindo pena, vier a
recuperar-se; € o Ig 2.° dispde ser obrigatéria a substitui¢do da reprimenda por
internagdo hospitalar, “se o agente for maior de 18 e menor de 21 anos”.

{20) Aa conmlderaches foram extraidas de artige de Dott. PING, in “La Seitimana®, de 28 da
mar¢o de 1874, revelando a preccupagho reinants na Itdlia, pela ausénels de distingfo legal
entre o consumidor da droge e o traficante, e concluindo que o viciado é antes de tudo
um doente, necessltado de tratamento, compreensdo, e ajuda, para a redengho gque nfo
seria consegyide atraves de repressfc e do chrcers,
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Como variante das hipéteses reguladas no art. 22 do Cédigo Penal, a Lei
n.% 5.726 exige formalmente que haja uma eliminago on diminuigiao da res-
ponsabilidade — prevendo a impossibilidade de entendimento ou de determi-
nagio (art. 10), ou considerével diminui¢io de capacidades que tais (art. 11)
— em razfio do vicio; tendo-se presente que se deve entender por viciado quem
gor si ndo mais pode abrir mao da droga, e sendo certo que a conceituagio
e viciado ndo exaure a legal compreensio de dependéncia. (*') Daf o enten-
dimento jurisprudencial de que: “Nem todo viciado em drogas se torna incapaz
de entender o cardter criminoso do fato ou de se determinar de conformidade
com entendimento que tal”. (%)

Com efeito, o simples fato de ser o agente viciado em tdxicos ndo basta
a aplicagio de medidas de recuperagao através da referida internagio hospi-
talar, pois, conforme j4 assinalado, 2 toxicomania nem sempre acarreta a elimi-
nagdo ou a diminui¢io consideravel da capacidade de entendimento da ilici-
tude do fato ou da autodeterminagao do agente, exigidas pelos arts. 10 e 11
da Lei n.® 5.726.

Ressalte-se, ademais, que ndo se concedem aplica¢des dos artigos citados,
sem exame pericial que averigue tratar-se de viciade que, em razdo do mesmo
vicio, tornou-se inimputével ou semi-imputivel. Conforme assinalado no ac.
un. de 22 de agosto de 1974, da 1.2 Cdmara do TACRIM — SP,, HC n.° 55.172,
relator AZEVEDO FRANCESCHINI, “Q Pretérioc Excelso acaba de assentar
a indeclinabilidade de exame pericial para recurso aos referidos dispositivos,
cassando decisdo de uma das egrégias Cimaras desta Corte, que o considerava
dispensavel (v., ven. ac. no Rec. Extr. n? 61.051, de Sao Paulo — recorrente:
Justica Publica; recorrido: Carlos Dario Velasco). Também essa a conclusiao
uniinime em debates havidos no recentissimo “I Congresso Internacional sobre
Uso de Téxicos pela Juventude Universitiria” ~ SP — 12 a 16 de agosto de
1974. A superior decisio do S.T.F,, alids, nao constitui surpresa, perante o

{21) Em erudito aresto (na Ap. €rim. n.? 65.651 — TACRIM — 8P}, o julz GERALDO PINHEIRO
notielou ag deflnigbes de dependéncis psigulea e fislea, constantes do “The Offlcial Report
of the Natlonel Commission on Marthuans send Drug Abuse”; a de dependéncia, perfilhada
pela Orgenizagic Mundlal de Sside, através de seu “Expert Commites on Habit-Forming
Drugs"; e a de viclo, de JEROME H. JAFFE, com sen relaclonomento com a dependénecia
apud GOODMAN & GILMAN "As Bases Farmacolégleas da Terapéutica”, 4.* ed., Guanahars

— Eocgan, DpAg. 261.

Segundo a OM.S8., o vicio pode eer definldo como um estado de intoxicagfo periddica ou
crbnica, produzido pele use reiterade Qe uma droga, caractérizando-se Dor: irreslativel
desejo ou necessidade: tendéncla pera sumentar a dose; dependédncia psicoldglca e, geral-
mehte, dependéncis fialca; efelto deprimente pars o proprio individuo e pars a socledade. O
hiblto & conceltusdo como uma condigho resultante da administragio repetida de ume
droga, tendo como caracteristicas; deselo de continuar tomando a substincis, pels senaacio
de bem-esthr gque produz; pequens ou nenhuma tendéncla para aumentar s doss: algum
grau de dependéncla sob ¢ efeite de droga, nas susénclas de dependencla fislca o palquica.
Tals conceitos, expendldos no 7.¢ relatério doa peritos da O.M S, feram, mals tarde, reviztos,
face Am dificuldades de Interpretachid, recomendando-se a substituicho dos termos "hébito”
8 "viclo”, por um unico — "dependdncia”. Diz-se “dependéncia de drogas” a um estado
de sujetcho fisica ou paiqulea, ou ambes, de uimna droga, despertada no individuo em consa-
aqiitnela da sdministragho periddica ou continua da produto. A “depandéncia fisica™ consis-
te na adaptacho flalolégica do corpn A presenga de umia droga, com 0 surgimento da
continua hecessidede de seu consumo. A “dependéncila pslcoldgiea' & o efeito adiclonal
do uso da droga provocsado pela necesstdade de satisfazer uma exlgéncla emocional, ou
pesaoal do individuo (v. “Divulgagfo de Orlentagio Sanitiria do CRF-8" — 8P — ed. especial
referents & “toxicomania' — pag. 15).

(22} Ac. un. da 1.8 CAmara — TACRIM — 8P, de T de margo de 1573, Relator AZEVEDO
PRANCESCHINI.
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ensino anterior uniforme dos doutrinadores (v. JOAQ CLAUDINO DE OLI-
VEIRA E CRUZ — Trifico e Uso de Entorpecentes, etc. Revista Forense, pag.
51; VICENTE GRECO FILHO — Téxcos — ed. Saraiva — pag. 84; bem como do
relator deste aresto — op. cit.,, pags. 8/9 e 12)”.

Quanto A situagiio dos menores de 21 anos, ressalte-se que o disposte no
§ 2.° do art. 11 estd umbelicalmente jungido ao corpo do artigo, inseride
este, alids, em capitulo intitulado “da recuperagio dos infratores viciados™
Téo s6 dos viciados, e que sejam tidos como semi-responsaveis. Se viciado ndo
for, o menor de 21 anos e maior de 18, para sua recuperagao social perante
a lei vigente, terd que ser apenado ¢ nio internado para um reajustamento
somatopsicolégico que ndo terd sentido por nio haver vicio a ser desarraiga-
do. () Evidente que a possibilidade de internagio ndc exclui o direito do
menor de 21 anos (ou do maior de 70}, a obtengdo do sursis, desde que seja
primério, e condenado até 2 anos de reclusiio (requisitos do art. 30, § 3.%, do
Cddigo Penal). (*%)

Resumindo as disposi¢des do art, 11, e seus paragrafos, da Let n,% 5.7286,
temos que:

a) o viciado, semi-imputdvel, maior de 21 anos, esta sujeito a condenagio,
podende a pena ser atenuvada, ou substituida por intermamento hos-
pitalar, até sua recuperagiio;

b) cumprindo pena, e recuperande-se por tratamento médico, o senten-
clado fard jus & “extingiic da punibilidade”;

¢) o viciado, semi-imputavel, menor de 21 anos, sendo condenado, terd
direito & obrigatéria substitui¢io da pena pela internagdo hospitalar,
ou A suspensio condicional, se atender aos requisites do artigo 30, §
3.%, do Cédigo Penal, e puder, nesse regime, receber o adequado
tratamento. (%)

Acompanhando a sistematica do Decreto-Lei n.° 1.004/69 (futuro Céodigo
Penal), a Lei n¢ 5.726 adotou o sistema vicariante, com a alternatividade
“pena ou internagic”, pondo fim ao bindrio “pena mais medida de seguranga”,
do Cédigo vigente. Assim, verificada a incapacidade decorrente do vicio, em

(23) V. AZEVEDO FRANCESCHINI - ep. cit, paig 12 — Intmerca acdrd"os tém sufragado
esae entendiments, tornendo remnanscss & jurlaprudéncia ne TACRIM de Sfo Paulo. Igual-
mente J& se manifestou o Supremo Tribunal Federal, conforme a segulinte emenda: "Entor-
pecentes — Usp — Let n.o 5.726/71, arts, 10 e 11, § 29 Agente mealor de 18 anos e menor
de 21. Substituicfo da pena por internacko em eatabelecimento hospttalar. Necessldede de
apuragho da irresponsabllidade ou da semi-imputabilidade do agente, nfo bastendo &
afirmetive de ser ele viciade em entorpecentes — Rec. extr. conheclda e provide™ (Rel,
Min. RODRIGUES ALCEIMIN — Aec. publ. no DJ de 20 de getemnbro de 1374).

{2¢) V. VICENTE GRECO FILHO -— op. cit, phga. 85/§6.

{25) el a sclugho pare o vlclado nfo enquadrbvel em gualquer das figuras penals <o art. 2817
Tomando ¢onhecimento de situacic gue tal, deverf o Juiz determinar providéncias para
Eplicecho das medides de lnterdigfc clvil e Internagho, previstae no Decreto-Lei n.® 881, de
25 de novembro de 1338 (Capitulo ITI), notando-se gque "2 toxicomenla ou & intoxicagho
habltual, por substincles eniorpecentes, ¢ conslderada doenca de natificagio compulsorls,
emn cardter reservado, 4 autoridade sanithrie local" (ert, 27 do decretp-lel cit.) — v. VICENTE
GRECO FILHO — op. cit., pig. 63).
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sendo o réu maior, o Juiz poderd efetivar a substituigio, caso ndo prefira
atenuar a pena. {*%)

Que se deverd entender, in casu, por pena atenuadaP

Ainda na linha do Decreto-Lei n.° 1.004, limita-se a Lei n.® 5.726 a
dizer que a pena poderd ser “atenuada”, sem determinagio dos limites da
redugio, diversamente, pois, do que dispde o artigo 22, pardgrafo dnico, do
atual Cédigo. A interpretagéo literal e restritiva, poder-se-ia afirmar que a
semi-imputabilidade funcionaria como “atenuante”, permitindo a diminuigéio
da pena, tio-sé6 dentro dos limites previstos para o tipo. Ndo seria justa tal
solugiio, por importar em prética equiparagio do viciado semi-irresponsavel,
ao penalmente imputivel, e ao préprio traficante, com evidente quebra da
politica legal de protegéo, e is especiais medidas de tratamento e recuperagio
previstas para o primeiro.

De modo geral, ndo se detiveram os autores no exame da questdo, embora
fagam, alguns, referéncia & diminuigdo, ou redugio da pena, numa aparente
adesdo ao entendimento de que poderé o Juiz “atenuar” a penalidade imposta
ao semi-imputavel, aquém do minimo legal.

Comentando o dispositivo em foco, e apés analisar as razdes histéricas
de sua inclusdo na lei, conclui JOAO CLAUDINO DE CLIVEIRA E CRUZ
(*') que a redugdo da pena serd feita nos limites do parégrafo tmico do artigo
22 do Cédigo Penal, analégica e subsidiariamente aplicivel 4 espécie. Isto
porque, “na discussio do projeto, foi apresentada emenda por iniciativa do
Senador NELSON CARNEIRO, mas de autoria do Desembargador CARLOS
DE OLIVEIRA RAMOS, do Tribunal de Justica da Guanabara, permitindo
a0 Juiz substituir a pena de reclusio pela detengio, ou aglicar somente a pena
de multa, adotando-se a regra do artigo 155, § 2.°, do Cédigo Penal (“Dirio
do Congresso”, Segdo II, 21 de setembro de 1971, p4g. 4.815). A emenda foi
rejeitada, sob o fundamento de que a regra adotada pelo projeto era a mesma
do sistema do atual Cédigo, quanto & chamada imputa{)ilidade restrita,
Diminuida 2 quantidade da pena aplicével, pode ocorrer que durante o cum-
primento dela o condenado venha a recuperar-se do vicio em virtude do
tratamento médico. Nesse caso, prevé-se a extingio da punibilidade, pois
corresponderia 3 cessagio da internagiio em hospital, se ndo tivesse sido apli-
cada a pena. Nio sio, assim, demasiadas as expressbes “em virtude de trata-
mento médico” (“Didrio do Congresso Nacional” — Se¢éio IT — 23 de setembro
de 1971 — pag. 4.909).

Efetivamente, por uma hermenéutica mais consentinea com o espirito
que norteou o legislador ao estabelecer medidas especiais de protegio ao

(257 Poderd parfecer incongruente s possibilidads de slternsativa, em se tratando semprs de um
doente. JOAO DE DEUB LACERDA MENA BARRETO (em A Lel de Téxicon Comentada,
Edit, Renes, Rlo, 1972, paga. 49 a 55) manifesta-ss Inconformado com & concepcho legal,
afimmando gue "jamals poder-se-f reconhecsr hum viclado s semi-responsabilidade, pols
na medida em que tiver um minimo de dlscernimento, JA nio estard sofreado a compulséo
que lhe oblitera a coneciéncia e potenclal da ilicitude™. Neesa linha de raciocinio, parece-
the Inadegquada s poasibilidade de internacio do “semliviciedo', pols o correto seria téo-
soments a apenacko atenuade. Data venis, temos que a posigio & por demals radical,
conflitando eom o objetivo do leglslador, que & o de proporclonar maleabilidade em soiu-
¢los, posaihilitando ao julgador a aplicagho ds medids adequade, perantes variagbos IAticas.

127y V. — "Tréflco & Uso de Entorpecentes” — Forense — Rio, 1973 — péAgs. 58 e 80.
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viciado semi-imputével, ¢ de se entender que a atenuagdo de pena prevista
no art. 11 da Lei n.° 5.726, signifique a possibilidade de sua resﬁg:ﬁo, de um
a dois tergos, conforme analogicamente estabelece o art. 22, parigrafo tinico,
do Cédigo Penal. E se propbe que, para evitar dividas na aplicagio do dis-

ositivo, de lege ferenda seja alterada a redagdo do artige citado, para exata
geh'mitat;ﬁo da “atenuagio da pena”, com cominagio de reprimenda substi-
tutiva menos severa. (%8)

No § 1.° do art. 11, a0 aludir 3 declaragio de exting@o de punibilidade
apos recupera¢io do viciado semi-imputével, através de tratamento médico,
incorreu o legislador em clamorosa impropriedade, utilizando expressac de
sentido preciso para dizer coisa diversa do que pretendeu. (**) Com efeito,
parece meridiana a erronia, acreditando-se que o autor da lei haja tdo-somente
almejado fossem declarados extintos os efeitos da condenagio, notadamente
o restante da pena privativa de liberdade que restasse a ser descontada.

De inteira procedéncia a critica feita a respeito por VICENTE GRECO
FILHO: (*°) “A férmula “extingéo da punibi]jdatfe” refere-se 4 extingdo do jus
puniendi, quer antes, quer depois da sentenga condenatéria, de modo que
poderia haver alegagio de que a recuperagio do viciado extinguiria a propria
condenagio. Esse entendimento, contude, nao é valido. Se admitido, traria situa-
¢do de vantagens para o semi-imputivel que estivesse cumprindo pena, em
detrimento do semi-imputével internado em estabelecimento hospitalar. Re-
fere-se, pois, a extingio da punibilidade aos efeitos da condenagio e pao 2
prépria condenagio, que permanece. Alids, se a cura acarretasse a extingdo
da condenagio, ¢ viciado retornaria 3 condigdo de primario, com violagio, até,
eventualmente, do principio da coisa julgada, e estaria em situagdo mais favo-
ravel que o proprio menor de 21 anos, ao qual a lei (§ 2.°) procura dar trata-
mento mais protetivo”.

Idéntica exegese, que se poderia denominar “auténtica”, encontra-se na
“Exposi¢ao de Motivos™ que acompanhou o projeto referente & Lei n.® 5.726,
com exgressa referéncia 4 extingfio da pena: “Em caso de aplicagio da pena,
esta poderd ser julgada extinta, a qualquer tempo, se o agente vier a recupe-
rar-se do vicio, em virtude de tratamento médico {art. 11)".

Mas niio é s6: a prépria Lei n.° 5.726, no seu art. 13, 20 tratar da reabili-
tagdo criminal do viciado a quem tiver sido aplicada pena ou medida de segu-
ranga, taxativamente alude a data em que for extinta a pena, para inicio da
contagem do prazo bienal,

Inobstante a interpreta¢io sustentada — et pour cause —, recomenda-se
que, por via legislativa, seja alterada a redaggo do art. 11, § 1.°, da Lei n.% 5.726,
com o objetivo de tornar bem explicito que, com a alta médico?sicolégica e
verificagio da efetiva recuperaciio do sentenciado, possa ser deferida tdo-so-
mente a extingdo ou cancelamento das medidas restritivas de liberdade ainda
por cumprir, & ndo “extingdo da punibilidade”,

{28) Mais adlante, no exeme do slstems punitive so lofrator imputével, se proporh a necessiria
distincho entre o mero usudrio de pelcotrdpicos, e o traficente, reservando-se Aguele medidag
represalvas de menor rigorismo, diverssa da pritles equiparagio consagrade na lel atusl.

(20) V. AZEVEDX) FRANCESCHINI — op. eit.,, page. 100/102,
(30 op. cit, pag. 83.
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Tanto no caput, como no § 1.%, refere-se o art. 11 a recuperagiio do infrator
viciado, em razio da internagiio hospitalar, ou por forga de tratamento médico,
concomitante ao cumprimento da pena.

Conforme j4 anotado, uma das criticas mais sérias que se faz 4 legislagdo
vigente, é a de que, inobstante referta das melhores intensdes, e tendo, acerta-
damente, como finalidades nucleares, a prevengdo e a recuperagio, em termos
de generalidade, é inexeqiiivel, em ponto capital, pela absoluta caréncia de
uma infra-estrutura hospitalar, falta de nosocémios e casas de salide e trata-
mento, onde os viciados semi-imputiveis possam ser recolhidos e cuidados.

De toda a conveniéncia, por imanente 4 condigao de substitutivo da pena,
que a internagao se faga em estabelecimentos hospitalares publicos (*1).

Entretanto, ante a caréneia da rede sanitiria oficial, nio se pode pres-
cindir, si et in quantum, da hospitaliza¢ao particular. Indeclindvel, outrossim,
que se obtenha o concurso das unidades Eospitalares da Previdéncia Social
— INPS, IPASE, IAMSPE etc. (*2). Ndo se exclui, também, a hipodtese de reali-
zagao de convénios com nosocdmios particulares, que assim passariam & situagio
de oficializados, sujeitos A fiscalizagao pablica. A mesma sugestdo foi proposta
por HILARIO VEIGA DE CARVALHO (3%} sob a férmula “credenciamento”,
com a observagio de que “ndo ha novidade nessa solugio, e o INPS, o Consetho
Federal de Medicina e a Associagio Médica Brasileira j4 tém experiéncia bas-
tante apurada nesse setor, ¢ bem poderdio oferecer solugGes validas™.

O problema, porém, somente se resolverd com a suficiente instalagao, pelo
Governo, de hospitais especializados no tratamento e recuperagio dos toxicd-
manos, a exemplo do que se fez em outros paises, e se anuncia como proposito
das autoridades brasileiras (*4).

t41) Como propughe com acerto, VICENTE GRECO FILHO — op. cit., pAgs. 78/70.

i32) PFilis-se g recomendacio ap fato de negar-go o INPS de Sio Faulo B ¢sse tlpo de asalsténcia,
pendo que a Egrégla Corregedorla-Geral da Justiga teve gue reconhecer inexistir meio legal
de Iorcé-lo a alterar sua orlentagfio (Proc. n.? 38.338, Reglstro n® 218/73). De G£ eaperar,
contude, gue a auterquia previdencldria, dentro do "Planc de Pronta Agio”, anunclado
pelo Ministro NASCIMENTO E SILVA, inclus também a prestagio de servigoa de tratamento
e recuperagho acs toxicomenos Inlmputivels ou semi-imputdvels. N&o deverfo faltar, Dare
tanto, recureos orcamentdrios, pols o ultimo balange do INFE acuscu superavit da ordem
de trés mllh&es de cruzelrea... (v, Folha da Tarde de 27 de janeiro de 1975).

(33) oOp. cit., pag. 64.

{34) Como no Japho, culo Governo, em julho de 1962, no auge do combate ao trifico de drogas
destinou nove hospitais especiallzados, pars tratamento de viclados (“Marcotic Medical Estab-
lishments”} — ¥. “Natlonal Police Agency — Overgeas Technical Cooperailon Agency —
Japrn; Texts & Materials for Narcotlc Bemlinar” — seternbro de 1871, phgs. B/13.
Nos Estados Unldos, pers execugho de um programa lntensivo de tratamento, reabilitacho
e prevengho do uso de drogas. pars um pericdo de 3 anos, Ioram putorizades verbas no
montante aproximedo de 184 milhdes de dolares, dos quals 75 milhées se destinavam b
conatrugho e/ou menutensdic de unidades sanithries, sob a supervisfo de “Natlonal Institute
of Mental Health' (v. John B, William, M. 8., J. D, — “Narcotics and Drug Dependence” —
Glencoe Press — USA, 1974, pags. 139 e 143/178.

O jornal O Estado de 5. Paulo, de 21 de dezembro de 1974, anunciou que em Brasilla-DF,
como resultante de programada reformae Jludlciirie, pravé-se a construgo de um grande
hospltal para recuperacho de toxicémancs, “ldéle que o Ministre ARMANDO FALCAQ, da
Justige, aprovou e recomendou providéncies ldénticas nas grandes cldades brasileiras’.

Interessante e pratica a idéla externada pelo Maglstrado JOAQ DE DEUB MENA BARRETO,
no sentido da crlaghc de um imposto sobre cigarroa e bebides alcoflices, visando & obtenche
de recursos para 6 construgho e manutengfo de clinlcas de tratamento para gs dependentea
de drogas (publicada no Jornal do Brasil, e reproduzide pela Tribung da Justica — Bao
Ppulo — 28 de marco de 1973 — pag. 5). A sugestfo fol criticada por CARLOS AUQUSTO
CARRILHO, que, ao Invés, propds a captacio de recursos através da “Loteria Esportiva”, &
pelo recolhimento de multas judlcials hnpestas aos infratores da lei antitéxicos (v. “Mensa~
gelro Juridieo” — Guensbars — setembrofoutubro de 1973 — phg. 15).
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Quanto 3 recuperagdo, ¢ preciso considerar que para seu efetivo alcance,
nio basta o desaparecimento ou a eliminagio da sintomatologia especifica, sendo
exigivel um periodo de prova do interessado, sob observagio e controle, para
averiguar-se a ndo-reincidéncia.

Foi essa, alids, uma das conclusdes do ji citado “I Congresso Internacional
sobre o Uso de Téxicos pela Juventude Universitiria”; e, no mesmo sentido,
tem a jurisprudéncia assentade que “a recuperacao s6 hd de ser reconhecida
apés perfodo de prova, sob vigilincia e controle, uma vez reinserido o agente
em mecic habitual, onde devera demonstrar haver readquirido resisténcia as
tentagdes do antige vicie” (3%).

Efetivamente, através de medidas clinicas obtém-se a desintoxicagdo e uma
somatica recuperagio. Mediante orienta¢io psiquitrica-psicolégica, instilam-se
e fortalecem-se contra impulsos ao uso das drogas. Todavia, o doente tem de
ser reinserido nos convivios familiar e social, voltando a ser exposto as ante-
riores tentagdes. Entdo, sim: demonstrando, na prética, haver adquirido forgas
e motivagio para resistir aos chamamentos do antigo vicio, é que se poderd
afirmar estar recuperado. Do contrério, sentir-se-4 o infrator abandonade a
propria sorte, exposto a uma voragem repetitiva: retorno a pratica viciosa,
prisdo em situagio de reincidéncia, processo e sentenga condenatéria, insuficién-
cia de novas medidas de recuperagdo. ..

Nos centros de recuperagio mais avangados do mundo, como por exemplo,
o da Califérnia, que ponFe abrigar cerca de 2.400 viciados, deve o dependente
permanecer como um paciente interno, dp(}ar um minimo de seis meses, s6 entdo
podendo passar a externo, e, nesta condigio, segundo os resultados, podera ser
desligado do programa terapéutico, apds trés anos de abstinéncia, estando o
antigo viciado, durante esse perfodo, normalmente integrado na comunidade (39).

Em nosso meio, pela notéria e j& referida insuficiéncia de infra-estruturas,
lamentavelmente reina ainda o empirismo, funcionando a simples alta hospita-
lar como fundamento para se acreditar na “recuperagdo” do viciado, com a con-
seqitente decretagfio da extingdo da punibilidade, nos termos do art. 11, § 1.°, da
Lei n.® 5.726. Quando nio ocorre o pior, face 4 inexisténcia de lecal apropriado
ao tratamento psiquidtrico especializado, converte-se pura e simplesmente a
medida de internagio em “liberdade vigiada”. Ora, se o simples tratamento
ambulatorial é considerado invidvel para uma real recuperagao dos viciados (*7),
muito menos o seré a “liberdade vigiada®, sem qualquer assisténcia, certo que,

133) Ac. un. de 22 de agosto de 1374 — 1% Cimara do TACRIM — SP — HC n.9 55.172, de
Guaratingueti — Reletor AZEVEDQ FRANCESCHINI,

(36) HILARIO V. DE CARVALHO — op. clt, pég. 57 (ettando “Cailfornta’s Treatment Control
Program for Narcotic Addicts” — Am. J. Correct, XXX (4) 31; 1568).

SPARTACO LUCARINI, em seu *‘dossier suile Droga', trad. bras. de LUIZ JOAD GATO, sob
o titulo "“Drogas ¢ Drogrdos”, ed. 1972, pégs. 201 e 202, relata sistems semelhante de
reabilitacdo ne “California Youth and Adult Correction Agency'.

8egundo noticls publicada no Jornal 0 Estado de 8. Paulo, de 31 de margo de 1974, cons-
truiu-se proxlmo s Itapecerica <e Serra, neste Estado, uma clinica especializads para a
recuperncio de toxicdOmenos, cujo objetlvo & a reeducacha total dos viclados por melo da
paicologla aplicads, com a participaghc de ex-viclados. Beria um empreendimento plonsiro,
da Infelativa partlcular; "um passo a frente num dos mala sérics probiemas de sande,
educachy e marginallrecio soclal", desatendidos pelo Governo.

(37) HILARIQ V, DE CARVALHO — op, cit., pag 55.
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entre nds, na pratica e na generalidade, nao se efetiva f&ual uer vigilincia do
liberado. Como se vé&, nessa situagdo, na quase totalidade dos casos, as boas
intengbes do legislador vio por dgua abaixo.

Por tode o expuosto, em conclusio, denota-se: a total erronia cientifica das
decisées que a priori fixam prazo para internagao recuperatéria; o irrealismo do
legislador ao imaginar ocorréncia de “recuperagio” durante o cumprimento da
:ipena", para fins de declaragio de extingio da punibilidade; e a incongruéncia

a forgada prodigalizagio da liberdade vigiada, substitutiva da internagio

hospitalar.

IV — DA NECESSARIA DISTINCAO, PARA FINS PUNITIVOS, ENTRE O
SIMPLES USUARIO POSSUIDOR DE DROGA, E O TRAFICANTE
OU ASSEMELHADO

Expressivas alteragdes foram introduzidas, pelo art. 23 da Lei n® 5.728,
A redagao do art. 281 do Cédigo Penal (anteriormente dada pelo Decreto-Lei
n.° 385/68), notadamente pela inclusio de novas agdes delituosas, previsdo de
formas qualificadas do ilicito, e geral exasperagio das penas, tanto as privativas
de liberdade quanto as pecuniérias.

Observa-se que, a par das medidas recuperatérias reservadas ao infrator
viciado, considerado ininputavel ou semi-imputdvel, cuidou-se de reforgar as
normas repressivas, alargando o campo de incidéncia da lei, e aumentando o
rigor na sua aplicagdo. Compreende-se: a periculos/dade social que representa
a crescente e alarmante onda de toxicomania, impunha enérgica reagdo dos
Poderes Ptiblicas, com a reinstrumentalizagio de seus meios de defesa.

Sem entrar no cxame pormenorizado das diversas inovagdes trazidas pela
Lei n.° 5.726, na tipificacho ¢ apenagiio das condutas delituosas, embora res-
salvando os seus muitos aspectos positivos, limitar-nos-emos 4 andlise de ponto
critico, relativo & pritica equiparagio estabelecida entre as figuras do traficante
¢ assemnelhados e a do mero consumidor, que “traz consigo, para uso préprio,
substancia entorpecentes ou que determine dependéncia fisica ou psiquica”

FEfetivamente, embora tenha dedicado, em outro capitulo, especial e neces-
shria atencio ao infrator “viciade”, nio cuidou a lei do aspecto essencial refe-
rente ao mero usudrio portador de psicotrépico, que nédo seja “viciado” o sufi-
ciente para carecer de tratamento recuperatério, podendo tratar-se de simples
iniciante on bisanho “experimentador”.

A punigio como “delingiiente comum” do mero viciado penalmente im-

. L Y - N i 3 i * i
putdvel, procuiando-se, a um tempo e em igual intensidade “atemorizar explo-

radores e explorados™ (*), é objeto de cerradas criticas, principalmente da classe
médica.

(38) V. artigo Criminosos e Vitimas, publlicado no Jornal do Brasll, transcrito pelea Tribuna da
Justiga, de 28 de margo de 1973, que termina ressaltando a "urgénecls de se limerem As
arestas de ume lei cujo cego rigor tende 8 crinr viclados irrecuperdvels, sobretudo sntre
os maels Jovens'.
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Entre os juristas, também hi sérias resisténcias 4 mudanga de posicio
introduzida pelo Decreto-Lei n.? 385, de 1968, e mantida pelo atual diploma (39).

Todavia, ao simples aplicador da lei, a orientagdo ¢ inarredével: o viciado
surpreendido em situagio penalmente tipica é havido como réu de um crime de
perigo conira a sociedade, porque ¢ sempre, como fregués, um incentivador do
trafico e da mercdncia da droga, e, potencialmente, um traficante ou interme-
didrio, informando as estatisticas que cada consumidor, pelo conforto de néo
sentir-se a s6s quando de suas “viagens”, pelo culto ou mistica quase exotéricos,
que 4 droga dedica, e pela apologia que dela faz, alicia, em média, por ano,
trés novas vitimas. Trata-se de uma auténtica “profilaxia social”; e dai o assen-
tado pela E, 42 Cimara do Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo: “Nos
termos da Lei n.° 5.726, de 29 de outubro de 1971, ndo ha distinguir, para
efeitos penais, o traficante do viciado, concedendo a lei a este, apenas trata-
mento penitencidrio mais benévolo. E que o fulcro da norma penal prende-se
ao perigo da disseminagdo do use de entorpecentes e, assim, tanto é perigoso
o traficante que estimula o comércio de drogas, quanto o toxicébmano que, pelo
exemplo ou sugestfio, vai atraindo terceiros ao vicio” (*°),

Em outra manifestagio, salientou a Col. 62 Cimara do mesmo Tribunal
ser “impossivel cogitar-s¢ de amenizag¢do ou alteragio da reprimenda carcerdria,
por tratar-se de simples viciado, se nao se comprevou que o vicio haja produzido
alteragio na capacidade de entendimento do acusado (*!).

Embora reconhecendo a qualidade de “experimentador primério”, e a
“imaturidade” do agente, rejeitou 2 Eg. 1.* Cimara a possibilidade de apenagio
privilegiada, verbis: “Ndo h4, na legislagdo vigente, qualquer dispositivo que
autorize apenamento privilegiado dos meros “experimentadores primdrios” de
entorpecentes. Imaturidade Gue nido chega a caracterizar semi-imputabilidade,
apenas auteriza, dentro dos limites legais, benevoléncia na dosimetria das
reprimendas de quem praticou a infragdo para ser “o bom” perante seus amigos,
acreditande que com o fumo de maconha ficaria com a “moral elevada” (“%.

(39) Lela-se Incislva comunicagfc do Prof. RENE ARIEL DOTTI, da Universidade Federal e
Facola de Policia do Fstado do Parand, nas “Jornadas Internaclonais de Criminologia”™, em
Mendonza, Argentina, acothida no conclave, por votagho unédhlme, acs 26 de margo de 1969,
De tal comunicagdo: A impesicfo de penmlidade po viclado tem sido consldernda pelos
siatemnas juridicos modelnos como verdadeiro absurdo de leglslagbhea pragmdaticas. Contra
essa Rberragdc se leventa a autoridsde meédica undnime, con.orme expressfo do eminents
BEBASTIAN SOLER {(Dcrcche Penal Argentino, 12531, IV/614). A Doutrina Penal Brastileira,
pelos spus mels famosos autores, entende gue ¢ toxlcdmens, ou simples intoxicado habitual,
é um enfermo que necessite de tratamento, & guem nio ge admite o sofrlmento de pens
{NELSON HUNGRIA — Comentirles — LX/139; HELENQ C, FRAGOED — Lighes — 3/885;
MAGALHAES NORONHA — Direlto Penal — 4/63. MAGALHAES DRUMOND — Comentirios
- 140; JOAQ BERNARINING GONZAGA — Entorpecentes -~ pig. 13§ — apud AZEVEDO
PRANCERBCHINI — Toxices, ap. cit., pags. 20 e 21.

(40} Ac, un. de 15 de fevereiro de 1973, ne Ap. n.2 82,095, de Bfo Paulo — Relator REZENDE
JUNQUEIRA; no mesmo teor: pe. un. de 16 de abri! de 1974 — 2.8 Cam. Ap. n.o 83.853, de
Bgn Bernardo do Campo — Relator CASTRO DUARTE.

“A técnica do traflecante de droges é slngela e diabdlice. Primelro, fornece a droga até de
grage. Viclada s vitima, pessa & Jhe cobrar cere pele droga, Exaurlde o viclado, exige-lhe
que trafigue por sua vez, sob pena de lhe negar o toxico, fazendo-o seu revendedor, exigéncia
que, também, pode fazer desde que 0 apanha viclado” (EPAMINONDAS PONTES, em "A
Nova Lei de Toxicos™, de 1871, pag. 10, apud JOAC €. O. E CRUZ, op. clt., pag. 47).

{141} Ac. un, de 1.0 de outubro de 1974, Ap. n.° 51.097 — Sao Paulo, Relator VALENTIM SILVA.

(42} Ac. un. de 8 de novembro de 1972, Ap. n.o 57.355 — Presidente Prudente, Relator AZEVEDO
FRANCESCHINI.
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E irrelevante, por outro lado, a circunstincia de ser minima a quantidade
de substincia apreendida, pois a “consciente posse, detengéio ou transporte de
substdncia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou Easiquica é in-
fragdo de mero perigo, visando a lei coibir a facilitagio do uso da droga, nio
havendo qualquer exigéncia quanto & quantidade da substincia sob a respon-
sabilidade do agente (%8},

A propésito, vale recordar que, antes da vigéncia do Decreto-Lei n,® 385/68,
predominava o entendimento de que o simples fato de trazer consigo, para uso
préprio, substincia entorpecente, nio tipificava o crime do artigo 281 do Cédigo
Penal. Impunha-se, para a caracterizagio do ilicito, a prova de que houvesse
trafico ou facilitagio de uso para outrem. NELSON HUNGRIA, ao comentar a
redago original do dispositivo, dizia que, “como indica a rubrica do artigo (“co-
mércio clandestino ou facilitagio do uso de entorpecentes”), o crime é o contri-
buir para o desastroso vicio atual ou eventual de outrem (que a lei protege ainda
que contra sua propria vontade). O viciado atual (ji toxicdmano ou simples
intoxicado habitual) é um doente que precisa de tratamento e nio de punigdo
(vejam-se os arts. 27 e segs. do Decreto-Lei n.° 891). Quanto ao cliente ainda
néo viciado, ndo deixa de ser uma vitima do perigo de ser empolgado pelo vicio,
€ nio criminoso” (*4).

Entretanto, com a superveniéncia do Decreto-Lei n® 385/68, seguido
da Lei n.° 5.726/71, a questdo foi enfocada de modo diverso, incriminando-se
também o fato de o agente trazer consigo, para uso préprio, “substincia entor-
pecente ou que determine dependéncia %isica ou psiquica” (%),

Ante a clareza do texto, nio mais ha possibilidade de dissenso hermenéutico,
Autorizadas vozes, porém, proclamam a necessidade de reformulagges, chegando
alguns até mesmo a pregar a liberalizagio de consumo de drogas, com a assis-
téncia, orientagdo e tratamento dos viciados, como forma de “esvaziamento” da
a¢do dos traficantes, O Min. ALIOMAR BALEEIRQ, em voto de relator no Re-
curso de Habeas Corpus n.® 48,107, da Guanabara (RT] 57/420-421), expressa
sua desilusdo com a eticicia das medidas repressivas, citando conclusdes do livro
“Marihuana: The New Prohibition”, de JOHN KAPLAN. O vicio nos Estados Uni-
dos é tao difundido, que o citado autor, apds anos de verificagGes estatisticas,
sociol6gicas, juridicas e sanitérias, afirmou estar convencido de que a repressio

rovavelmente provocard problema social semelhante ao da “lei seca” — (Emen-

a Volstead, de 1920), que acabou por ser revogada, tal a exacerbagio e multipli-
cagdo de graves crimes, até sob novas normas, que ensejou. Daf propor a sua
ndo-puni¢io {salvo quanto A venda a menores), mas submeter o seu coméreio
a uma violenta tributagao fiscal.

{43) Ac. un. de 13 de cutubre de 1972 — 12 Gr. de CAmaras — Rv. n.0 41.352, Blo Rernardo
do Campo — Relator AZEVEDO FRANCESCHINI; no mesmo sentido: Ac. un. de 18 de
outubro de 1972, 1.9 Grupoe de CAmaras, Rv. 1n.¢ 40.872, Relator LAURO MALHEIROS: Ac. un.
de 28 de setemhro de 1972, 1 & Cimara, Apelacio n.0 55.14¢, de Barueri, Relator AZEVEDO
FRANCESCHINI.

(44) Comentirios ao Co6digo Pemal — vol, #, 2.8 ed., pAg 139,

(4¢3} Diferentemente. na ARGENTINA, com & reforma da leglslagfio antitdxicos, através <o Ll
n.% 17.587, de 1508, além de se estabelecer diferences de tratamento sntre o traficante & o
viclado, limitou-s¢ s aplleacio de pena ao usubrio, aos casos em que “ain autorizacién,
tuviera ah au pader en cantidades que excedan las gque correspondsn & Uh 10 Dersonal,
subatancies estupefaclentes o materias primas destinedes & su preparacién® (v. ROBERTO
BEROALLI — *Adiccibn a Ias Drogas” — art. publicado na reviata “Nueve Pensamiento
Penal"” — Ed. Astrea — B. Alrea, abril/1973, phgs. 90/120,
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Costuma lembrar-se, também, a solugfio adotada na Inglaterra, através
do “Dangerous Drugs Act”, de 1951, com o tratamento dos viciados a cargo dos
médicos, que prescrevem as drogas, legalmente, sob responsabilidade e sujeigio
a penas, nos casos de abusos. Segundo anota ROBERTO BERGALLI, “a orga-
nizagio médica britinica exerce total e virtnalmente o controle e a distribuigio
das drogas; isto a distribuigio — por prescrigio ou administraggo aos viciados,
quando necessirio. A fungao da Policia ¢ mais de ajuda e protegio ao controle
médico” (19).

Voltando aos dispositivos da lei comentada, temos que, entre nés, merece
apenagao o simples usuério da droga, desde que a detenha ou traga consigo,
ainda que em infima quantidade. Nio se pune propriamente o vicio, nem o
simples usy {imesmo porque ndo tiﬁ;ificada a conduta “usar”), mas o perigo
social representado pela detengdo ilegal do téxico. “Tem-se em vista que o
transportar consigo é também maneira — ainda que indireta — de difusdo e
disseminagdo (n@o fosse o crime contra a saude publica) e dai o punir o porte

ﬂl- f‘ﬂ ~ T '_ . - * 3 “ r
ainda que pelo toxicdmanc on toxicdfile”. “Se na mesma pessoa se relinem as

qualidades de detentor da droga e de viciado, a nova lei traz as medidas ade-
guadas para o tratamento e cura deste ultimo, Fartindo, porém, do pressuposto
e que a simples posse representa perigo social” (*7),

Em verdade, conforme jé& vimos, dispde a lei sobre a recuperagio dos in-
fratores viciados, através de tratamento psiquiatrico e internagdo hospitalar, des-
de que considerados irresponsdveis ou semi-irresponsdveis, por pericia médica
(*%). Ndo sendo apurada supressao ou diminuigio da capacigade intelectiva ou
de determinagiio do agente, respondera este como um delingiiente comum,
sujeito 3s correspondentes penalidades.

{46) Op. e art, ¢lt., page. 105/1084,

ANDRES AUGUSTO BALESTRA, em sugestivo artigo, na Hev, “Cléncla Penal” (José
Bushatsky, Ed. 8P, 1974, vol. 3, paAgn. 623/832), comentando a obra “Téxlcos”, de AZEVEDO
FRANCESCHINI, assinela que o vitlo deve ser combatido, porem nfic medlante a puniclo
do viclado, que afinal, neda mais ¢ do que vitima'; e, justitcando ser impossivel a recupe-
raglic do lafrator ante a 8gho deletérla do ambiente cercerédrio, propSe gque se lbere o
consumo, parl passu, demoneirando-ee largemente o prejuizo provoeadc pelas drogas, e
proporcionando-se ampero e ortentaclo aos Jovens; € conclul: “os traficantes verfo perdido
o setor de comsurno, que nic rendende os frutocs econdmicos mlmelndes, ver-se-io coagldos a
abandonar ¢ mercado’.

(47} MAGALHAES NORCNHA — art. e op. cit, pag. 250, VICENTE GRECO FILHO — op. cit.,
pig, 160.

Bletivamente, além de visar 4 defesa da sadde publlca, preocupcu-se & lel, de forma
contundente, com o perige de danc que a conduts do viclado faz pairar aobre a sociededs,
“ambora se aflrme, na Mtersiurs especializada, que toxicémanos foremn Baudslalre, Guy de
Meaupessant, Paul Verialne, Leon Toletol, Quincey, Mantegassa € tRnics outros que, “loucos
inteligentes”’, souberam [Or B sua toxicomanla a functonar em provelio da sociedade, Justl-
ficanco, até certo ponto, s assertlva de gue os estupefacientes nfic crlam uma conduta
anti-aoclal, Das, ac contirario, ¢0mo agentes provocadores, revelam essa conduta, se ela
existe em estado latente” [ANTONIQ ALEIXO PAES DE ALBUQUERQUE — “Da represzfo
aos thxlcos”, em “Letras Juridicas” — Maceld, Alagoas, ano XIT, n.© 20, péeg. T4).

(48) Nfio séo pequenas as dificuldadea para a realizacio dos exames médico-perleials, face &
caréncia de melos e de profisslonels especiallzados, acarretando nio rarsg vezes, lndess]ivel
reterde no sndemento dos processos. De outra parte, & sablde gue, nos casos de uso da
maconha (“"caunabiy SBetiva L™ — a substincia mals usada: de 90 a 959 dos cagos gue
chegam # Justiga), inexiste dependéncia fisice, donde a malor dificuldade s se disgnosticar
o “viclo” pela referida erve. Com efeito, p maconha por & 8¢, crla hébite psicologico, e
nao sujelcho fleloléglca. O fumients afastado de sus fonte de abastecimento sentird grancde
desejo Jde obté-la, e faré eslorgos extraordinérios nc sentido de adguiri-la ou de consegulr
ngents glmilar. "8e, no entante, lsso for proibldo e ele tiver que pessar sem a drogs, poderd
tazg-lo de pronto” (v. DONALD B. LOURIA — "Overcoming Drugs”, ed. 1971, pigs. 48 e
seguintes ds trad. brasilelra de L. ¢, NASCIMENTO SILVA — Vitérla sobre as Drogas —
Um programa de Acho — Ed. Agir — 1972,
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Verifica-se que inexiste distingdo legal de tratamento para os casos de in-
fratores meramente usuérios da droga, que por serem iniciantes ou consumido-
res de substincias de menor efeito, ainda nio chegaram ao estagio de “viciados”.
Tido como imputéveis, sujeitam-se as penas de reclusio e multa, nos mesmos
limites previstos para o traficante e assemelhados: 1 a 6 anos de reclusao, e
multa de 50 a 100 vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais,

Salta aos olhos a injustica desse idéntico tratamento penal, de um lado
pela absurda equiparagdo do simples usuério portador de droga, A nociva figura
do traficinte; de outro, porque, se ao tecnicamente “viciado” prevé-se sistemna
de tratamento e recuperagao, € incongruente que se lance ao cércere aquele
que ainda nZo & um “viciado”, e que possivelmente nunca o sera.

Ainda que cabtvel a punigdo, por se tratar de agente “que ndo atua para
atender a uma necessidade orginica, e que, portanto, ndo se estiola nem se
vitima inelutavelmente, mas, além de respaldado no elemento psicolégico-nor-
mativo da culpabilidade, com vontade (capacidade de querer) e representagio
(previsio do resultado), age consoante um perfeito entendimento do seu ato
e, pois, dirige-se e determina-se com discernimento” (Mena Barreto), nao se
admite o rigor excessivo das penalidades cominadas em lei, especialmente ten-
do-se em conta que os infratores sio, na maioria das vezes, individuos levados
a0 uso ou A experimentagio por mera curiosidade, frequentemente encontradigos
na classe estmﬂmtil, e muitas vezes nio oferecendo periculosidade. “Se for maior
de 21 anos {faixa etaria dos alunos das escolas superiores), ainda que condenado
a pena minima, nio terd direito & suspensdo condicional e, em conseqiiéncia,
devera ser recolhido & prisdo e privado do prosseguimento dos estudos”, Nessa
linha de observagbes, em casos tais, propde o citado autor a fixagdo de pena-
lidades menos severas, sugerindo os polos da pena corporal em 8 meses e 2
anos de detengdo, “o que nfo sé permitiria a concessao da fianga, como a
possibilidade do sursis (*8),

Esposando igual entendimento, assinala JOAQ CLAUDINQO DE OLIVEI-
RA E CRUZ 2 suma injuria da puni¢ao rigorosa aos réus menores ou primérios,
“aqueles que sdo seduzidos e envolvidos pela corrente da verdadeira corrupgéo
dos traficantes e comerciantes de toxicos™. E, apds salientar a preocupagio e in-
conformismo do julgador que para contornar a lei, em muitos casos, pende pela
solugdo absolutéria, propde seja “reexaminado ¢ tratamento legal dado aos me-
nores e primérios, dando-se ao Juiz, ainda em certas circunstincias, maior am-
plitude na aplicagio da pena, substituida por detengdo, admitindo-se a suspensao
condicional para o primario e podendo ser diminuida até um limite minimo, tal-

{€0) Op. eil., paga, 108 & 107,

Discipling especia! para o “experimentador primério’ fo! também um dos pontos ventilados
pelo citado autor. em conferéncla pronunciada na Escola Superlor de Guerra, defandendo,
alnda, entre outras tezes, a necessldade de revisio da situacio do ‘“traficante-viclado™, e
reasaltaudo distonla entre s leglslacfo atual e os conceltos estruturals de diversas [igurss
de agentes (not'cla da sucursal do Rio de Janelro, de O Estado de 8. Paulo, pAg. 24, ed, de
10 de gutubro de 1972,

Alnda, do mestno autor, in op. cit, pags. 1007102, a mugestio pars sumento das ponws
cominadaa asoe traficantes, eatabelecendo-se os llmites de 2 & 8 anod de reclusio, sch s
Justificativa de que “realmente para os traficantes, a sang¢fo penal deve ser exemplar, pota
constituem, afinal, & causa primelra de tods a degradacso”.
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vez de 1 ou 2 meses, segundo o critério do julgador e como aconselham as pe-
culiaridades do caso” {39).

Com efeito, existe manifesto exagero, que pode em certos casos beirar as
raias da inigiiidade, na atual sistemdtica. Quem ndo é viciado e, quigd por
curiosidade, ou sob pressio de grupo, pela primeira vez experimenta, por
exemplo, um fraquissimo “fininho”, ou ainda, pela primeira vez recebeu uma
insignificante quantidade de droga, é draconianamente punido, como se fosse
um crimincso de alta periculosidade (°1}).

£ absolutamente inicuo punir de modo analogo o grande traficante, muitas
vezes com cobertura mafiosa, e o primario que canhestramente se deixa apanhar.

Absolutamente iniquo punir de modo analogo quem, engajado em tréfico
iniernacional, na orla marftima é surpreendido coletando carregamento de dro-
gas langado ao mar em sacos plasticos, e um estudante que desejando convencer-
s¢ ou mostrar aos colegas que é “o bom”, pela primeira vez, por mera curiosi-
dade, ou por pressio grupal, participa de uma “roda de fumo”, ou de uma
“festa de embalo”.

De outra parte, mais cresce a iniqiiidade, quando se considera que, pela
aplicagio do texto sem tergiversacdes, o experimentador primério, levado a
infragdo por um ato de irreflexao ou de imaturidade, acaba castigado com maior
severida({’c que um consumidor de drogas que, de tio contumaz, tornou-se um
viciado semi-imputdvel. Este serd submetido a tratamento médico e, vindo a
recuperar-se, podera obter a “extingao da punibilidade” (art. 11, § 1.%; enquanto
o experimentador primario sofrerd o efetivo desconto da penalidade que lhe foi
imposta, podendo, quando muito, se menor, € néo condenado a mais de 2 anos,
obter sursis,

Previsbes especiais ante variagdes faticas, outorgando razodvel poder dis-
cricionario ao Juiz para fazer Justiga, com a maleabilidade exigida pelas diversas
situagbes, seria francamente desejavel para se evitarem exageros punitivos.

Sugestbes de grande valia, nesse sentido, foram apresentadas e aprovadas
em diversos simpdsios, j& mencionados, sendo que, no "IV Congresso do Minis-
térioc Publico Fluminense”, foi acolhida proposicio aprescntada por MARLY
MACEDONIO ¢ RENATO P. FRANCA, de que “deve haver alterages no trato
legislativo, no que tange ao infrator ndo viciado, mas primario, na posse, por
primeira vez, de pequena quantidade de entorpecente”. Aprovou, para elamente,
indicagao de modificagio 4 lei, formulada por SERGIO VERANI, para o fim de
“aplicagiio da pena de detengio, no grau méximo ndo superior a dois anos, a0
agente que traz consigo, para uso préprio, substdncia entorpecente, ou que de-
termine dependéncia fisica ou psiquica (art. 281, § 1.2, n.° III, do Cédigo Penal)
e que nio se enquadre nos artigos 10 ou 11 da Lei n.® 5.726, de 19717,

(50) Op. cit, PAg. 178 — A pagina 25 da mesma obrs, l2-se¢: “Na Bransil, a repressio nfo se
tem moatrado eficez, pela falta de recursof do aparelho policial pera combater o trifico e
o comércie de grande escala. Na pritiea s¢ se reprlme o simples use, ou 8 posse de
substédncia entorpecente ou assemelhada. Prende-se o portador de maconhgs, quase sempre
em quantidade infima, o primério, o estudante, o experimentador, isto & rgueles que Bio,
em Utima anbélise, Ba vitlmas dos comerciantes e dos traflcantes. Estes flcem de fora, &
espraith de noves vitimes, os menores e estudantes, of primarlos e of experimentadores, o8
curioens, e o8 vicledos, gque shic seduzidos e aliclados para o viclo. Os Juizes sofrem com
isg0, mes & lel ndo lhes d6 multa eagplha, entendendo o leglslador, lamentavelimotite, gue
todes devem ger lpualmente punidoa™,

(51) V. AZEVEDQ FRANCESCHINI — op. cit.,, pags. 97/100.
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No mesmo sentide, apds estudo aprofundado de diversos métodos e siste-
mas legislativos, DONALD B. LOURIA resume sua proposta de reforma das leis
antidrogas, com a seguinte recomendagio: “Atenuem acentuadamente as pena-
lidades pela posse, reclassifiquem todas as drogas, e ajam com rigor com certos
disseminadores dos agentes mais perigosos” (°2),

Pertinentes, a esta altura, algumas consideragdes a respeito da legislagao
comparada.

O sistema de “classificagio das drogas”, consoante a nocividade de seus
efeitos, para fins punitivos, é adotado em muitos paises, como o Japao, onde
existern leis especiais de controle e repressdo, para narcéticos, pio, estimulan-
tes e “cannabis” (%), sendo as penalidades graduadas conforme a natureza dos
diversos produtoes. Igual critério é utilizado nos Estados Unidos, com a listagem
dos psicotrépicos em quatro categorias bésicas, de acordo as respectivas normas
de repressiv (legislagio federal: “Comprehensive Drug Abuse Prevention and
Control Act of 19707) {%%).

Entre nés, diversamente do que ocorre nesses pafses, é pequeno o consumo
de drogas de maior agressividade, predominando (em cerca de 95% dos casos)
a utilizagdo da maconha. Daf a dispensabilidade de normas diferenciadoras. De
qualquer forma, porém, é evidente que a distingio pode ¢ deve ser considerada
pelo julgador, na dosagem das penas (quando da ponderagao das conseqiiéncias
da infragdo), cabendo natural exasperagio nos casos de comércio de substincia
::lomoba heroina, o épio, o LSD etc., de efeitos muito mais deletérios que os da

iamba.

Quase todas as nagdes fazem distingdo entre os dois tipos de crime envol-
vendo psicotrépicos: a produgéio e o trafico ilicito (coméreio); a detenglio e o
uso. As penas sio mais severas para a primeira categoria. Assim, nos Estados
Unidos, através da lei federal de 17 de outubro de 1970 (supracitada), efetuou-se
inteira revisdo no esquema de penalidades referentes a drogas controladas, a par
de um sistemna de tratamento e recuperagdo para os infratores viciados (“drug
addicts”). A posse de drogas, para uso préprio, é considerada infragio leve
(“misdemeanor™); se o agente for primério, poderd ser colocado em regime de
“probation”, por niic menos de 1 ano, com a suspenséio do processo: se menor

e 21 anos, poderd obter o cancelamento dos registros criminais. O produtor
ou distribuidor é punido com até 15 anos de prisao, em caso de drogas das listas
I ou II, de narcéticos; até 5 anos, em casos das listas I ou II, de “nio narcéticos”,
ou qualquer substincia controlada da lista III; até 1 ano, em casos da lista IV
{tranqiiilizantes de menor efeito). A venda a menor de 21 anos € apenada em
dobro. Nos casos de quadrilha, ou crime organizado (5 ou mais E;essoas), a pena
vai do minimo de 10 anos, até a prisio perpétua, além da multa, e perda em
favor do Estado de todos os lucros derivades do ilicito (v. JOHN B. WILLIAMS
— op. cit,, pig. 141),

(52) Op. cit, phg. 206

{33) *A brief account of narcotlcs abuse and counter-measures in Japan” — Ministry of Health
& Welfare -— Japan — 1970.
() V. JOHN B. WILLIAMS -— “Narcotles and Drug Dependence” — Glencoe Press — TSA

first printing — 1970, pag. 139,
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Na Uniio Soviética, a preparagéo, guarda e aquisigio de drogas, para fins
de comércio, sio punidas com prisio de 1 a 10 anos. O cultivo de papoula ou
de cAnhamo sujeita o infrator Es penas de até 2 anos de prisio, e um ano de
trabalhos forgados. Os viciados sdo obrigatoriamente submetidos a tratamento,

Na Franga, para os traficantes as penas variam de 2 a 10 anos, Se ao comér-
cio se associa a produgdo, importagdo ou exportagio ilicitas, a pena pode ir de
10 a 26 anos. Para os detentores e simples usuérios, sio previstas penas de dois
meses 2 um ano.

Na Inglaterra, onde vigora um sistema de liberagdo do consumo, mediante
o controle médico, pune-se rigorosamente o trafico ilicito de drogas, com penas
de até 10 anos de prisio.

Na Alemanha, a produgio ilicita e o comércio de psicotrépicos, de regra,
comportam a pena maxima de 3 anos, mas em certos casos mais graves, a pena
pode ascender até a 10 anos. Para os consumidores, menos severas as repri-
mendas,

Na Dinamarca, prevé-se penas de até 6 anos para os traficantes e produ-
tores. Como na Inglaterra, a tendéncia mais recente do legislador é a de n3o
consilerar os detentores e os consumidores eventuais como delingiientes co-
muns, estando su]'eitos & penas exiguas, ou guase inexistentes.

No Iran, a produgio ilegal ¢ o comércio de drogas sio passiveis de penas
muito severas, que chegam até i morte. A simples detengdo e o uso sdo punidos
cOm menor rigor.

Estabelecendo wm paralelo entre as normas adotadas nesses paises, e os
projetos de reforma da legislagio antitéxicos na Itdlia, os jornalistas GIANCAR-
LO GRAZIOZI e ARISTIDES SELMI fazem severa critica 4 lei vigente (editada
em 1954), por colocar no mesmo plano tanto o consumidor como o pequeno trafi-
cante e o traficante internacional: “La legge del 1954 infatti revecf;e ne deten-
tive (da tre a otto anni) e pecuniarie (da 300.000 mila lire a 4 milioni per chiun-

ue indifferentemente commercia, usa, o detiene estupefacienti. Con l'unica dif-
terenza che il piccolo consumatore e lo spacciatore, sono perseguiti con tenacia
e spesso con etficacia, mentre pit difficilmente cadono nella rete della giustizia,
come suol dirsi, i grandi responsabili del traffico internazionale che in tal modo
possono continuare indisturbati a usare I'Ttalia come centro di smitamento”™ (35).

Voltando ao exame do problema em nosso Pais, chega-se & inelutdvel con-
clusdo reforgada pelos subsidios da experiéncia alienigena, de que se faz im-
prescindivel a distingdo, para fins punitivos, entre o traficante e assemelhados,
o traficante-viciado, o mere consumidor, maxime quando eventual, e a especial
figura do “experimentador primério”. Para o primeiro, todo o rigor da lei (°%),
com a individualizada dosagem da reprimenda, nos limites previstos, e para
o traficante-viciado, apenagio condizente, acompanhada de tratamento recupe-
ratério em centro hospitalar especializado.

(85) "Domenics Del CorTlere’ — ano 75, no 51 — 23 de dezembro de 19713 — pags. 42/45. Os
Informes sobrs & legislecho comparada constam de relatério apresentado no “Congresso sobre
Entorpecentes”, realizadc em Peria, e 1972, sob oe auspicios da UNEBCO.

(56} Acertads a orlentagho do Governo em exclulr dor beneficlos do INDULTO, os infratorea do
art, 281 do Codige Penal, quando referlda na sentence sua condigho de traficantes {v. Decre-
tos n.c 75.076, de 11 de fevereiro de 1874, e n.° 73,268, de 11 de demembro de 1973),



26 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

Ao simples possuidor de substancia psicotrbpica — para uso proprio — seja
um “ndo viciado”, “viciado imputivel” on “semi-imputdvel”, e especialmente ao
“experimentador primario”, nao traficante, surpreendido com pequena quanti-
dade do produto, devem ser reservadas penas de menor severidade: detengio
até o maximo de um ano, com possibilidade de fianga, sursis, e até mesmo
“perddo judicial”, ao final dos processos. Alvitra-se, também, em ocertos casos

e viciagos semi-imputéveis carentes de tratamento, de experimentadores pri-
mdrios, ¢ de menores de 21 anos, a faculdade de dispensa ou suspensio do
processe, durante um periodo de prova (com tratamento coercitivo, se preciso);
ao final, tendo o agente cumprido as condigbes impostas, e estando plenamente
recuperado, ficard isento de qualquer cominagio, mediante arquivamento do
PIOCQSSO.

Em fins de 1973, o Senador Nelson Carneiro apresentou emenda & Comis-
sdo Mista encarregada de reexaminar o Cédigo de 1969, propondo, entre outras
medidas, a institui¢ao de tratamento diferenciado para o traficante e o consumi-
dor de drogas, na aplicagio das penas. A idéia, que acabou néo sendo acolhida
na Lei n.° 6.018, de 31 de dezembro de 1973, fora elaborada por sugestio da
se¢do mineira da Ordem dos Advogados do Brasil, prevendo, inclusive, a aplica-
gio de sursis 20 consumidor. Na justificativa da proposigio, lembrava-se que &
necessario distinguir entre as pessoas que fazem uso dos téxicos e as que os
transformam em instrumento de comércio. Por isso, a lei “deveria dar ao julga-
dor a oportunidade de aplicar sursis, substituindo-se a pena por detengao, nos
limites de um a trés anos” (37),

Enquanto essas ou outras solugdes ndo vierem 2 ser adotadas, muitas vezes
acabam Juizes optando por ahsolvigdes, invocando, nem sempre com cabal
pertinéncia, “dividas” ou “insuficiéncias probatérias”, como forma de contornar
exageros e incongruéncias da lei. Comoo escreve HILARIO VEIGA DE CAR-
VALHO: “nossos Jufzes saberdo discernir o que ser4 um acidente na vida de um
pobre rapaz, que acedeun inadvertidamente a uma tentagdo do momento, daquilo
que j4 tomou o cariter de maior gravidade, com o compromisso j4 bem acen-
tuado de sua personalidade™ {*%).

F certo, no entanto, que deve o Juiz subordinar & lei a sua convicgdo es-
pontdnea de jurista (UNGER). Aplica a lei segundo os fins sociais a que ela
se dirige, e atendendo &s exigéncias do bem comum. Mas néo a despreza, nio
a nega, nao 2 repele. “Na aplicagio da lei, o julgador a humaniza, completa-lhe
o teor, adapta-a ds circunstiincias, mas nfo corrige a esséncia do texto, nem o
substitui jamais” (%9).

Evidente a necessidade de se proporcionar, ao aplicador da lei, o5 instru-
mentos adequados 3 realizagio da Justiga, para imposi¢io de reprimendas
condizentes com o ato social incriminado. Somente assim a pena imposta estara
apta a alcangar, com sucesso, suas basicas finalidades de de?esa social e efetiva
“reeducagio do delinqiiente” (%%},

(573 V. O Estada de B, Paulo, ed. de 4 de novembro ds 1573,

(%8) Op. cit., pig. 88.

{58) CARLOS MAXIMITIANO — “Hermenéullcs e Aplicagfo do Direlto”, 1974 — pdg. 112; JOAO
CLAUDING DE . E CRUZ, op. clt., pég. 179.

{60) V. MANCEL PEDRO PIMENTEL — Ensalo sobre a Pena — Publlcado na revista ‘“‘Justitla®
— Orgho do Ministério Publico de 8i0 Paulo — vo'. 11, pazs. 79/107.
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V — DAS PENAS PECUNIARIAS
NECESSIDADE DE SUA REVISAO

Clamorosa a distonia, na vigente legislagio antitdxicos, entre as previstes
relativas 3s penas pecunidrias ¢ a realidade sdcio-econdmica do povo brasileiro.
Recorda-se que, na sua primitiva redagéo, o art. 281 do Cédigo Penal estabele-
cia os limites da multa em “dois a dez cruzeiros novos™. Atingidos pelo processo
inflaciendrio, tais valores se esvaziaram de significado punitivo, até que, pelo
Decreto-Lei n.? 383, de 26 de dezembro de 1968, foram reformulados, aos
niveis de “10 a 50 vezes o maior salaric-minimo vigente no Pais”. Nova alteracdo
ocorreu, com a Lei n.% 5.726, que elevou substancialmente o quantum da mul-
ta, estabelecendo 0 minimo de 50 ¢ o maximo de 100 saldrios-minimos.

Evidencia-se, prima facie, o exagero pela excessiva elevacio da base mi-
nima da multa. J4 o valer fixado pelo Decreto-Lei n.% 385 era significativo, de
tal forma que, na maioria dos casos, ndo chegava a ser executado. Nio se esque-
¢ que a grande maioria dos infratores do art. 281 é constituida de pessoas de
precéria situagdo financeira — geralmente pequenos “fumadores de maconha”.
Nem se aleégue que os traficantes de drogas sao possuidores de fortuna. Tal
eventualidade pode ocorrer, entre os auténticos “grandes traficantes” — impor-
tadores, exportadores, distribuidores, chefes de organizagoes. .. Na maior parte,
porém, tendo-se presente os que sdo apanhades pela rede da Justiga, trata-se
de marginais que dilapidam lucros obtidos e raramente possuem bens garanti-
dores de solvéncia. E acorre que os limites da pena vinculam o julgador tanto
ao condenar o poderoso traficante, quanto quem ndo possui a minima condigao
econbmica.

A yuestio tem preocupado o Judiciario, conforme exposto em acdrddo unéni-
me do Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo (*!): “Pertencendo as faixas
menos favorecidas da fortuna a quase totalidade dos ({lue se enredam em pro-
cessos criminais e sendo 6bvio que a fixagio das penalidades pecuniérias deve
em primeiro lugar atender & situag@o econdmica do condenado, chega a assu-
mir IFaivos de vis comica dispositivo legal que comina. tout court, multa de 50 a
10 vezes o maior salério-minimo vigente no Pais, ou seja, no momento, de
Cr$ 13.440,00 a Cr$ 26. 880,00 {2}, penzlidades que poderiao ainda ser majoradas
de uma sua terga parte nos casos dl()e qualificagdo de delito e que, nio obstante,

rescrevem em prazo bienal idéntico ao de uma condenagio ao pagamento
Ha multa de Cr$ 0,20, imposta em razido da mais banal das contravengbes.
Trata-se, todavia, de lei expressa; e embora de antemio saiba o Juiz que o
sentenciado jamais terd condigdes de solver cominagio de tal montante, niio
poder4 deixar de aplicé-Ia”™.

E muis adiante: “No combate a praga social dos entorpecentes e substin-
cias causadoras de dependéncia fisica ou psiquica, preconiza-se, de lege ferenda,

(61) Ac. un. ée % ds novembro de 1972, 1% Cimara — Ap. n.° 58.375, de Sorocaba, Relator
AZEVEDD FRANCESCHINI (v. op. clt., pags. 94 a §6). Versava a apelagfio, sobre a posslblll-
dade de ellininagho da pPena de mulita, face A miserabllidade do agente. Decidiu-se peln
lnoportunidade da argliche, pols somente terla efetlya rezdg de ser ng fess executdria,
quaidp serfam apileados os dispositlvos dos arts. 38 e segulntea do Cddigo Penal, e 688 e
seguintes do Cédlgo de Processo Penal,

(62} A partlr de 1.9 de malo de 1974, os referides minimc e mAximo passkram, respectivamente,
a Ors 18.84000 e Cry 3I7.680.00 (Decreto n.® 71.995, de 29 de abrll de 1974 — tixou o malor
salaric-minimo do Pals em Or$ 376,80).
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dispositivo que obr(iigue a conversao da multa em prisdo, sempre que o agente,
embora primario, desenganadamente se dedique ao trifico internacional de
drogas ou A sva interna distribuigio em larga escala”.

Noutro ponto, salientando a quase impossibilidade de execugdo das multas:
“Sabido é que o trafico internacional de drogas tem macigo respaldo econd-
mico, que também se estende 4 atuagdo dos grandes distribuidores. Todavia,
nem 5% dos casos que chegam a Juizo envolvem traficantes ou distribuidores
de real coturno; e a turma julgadora nio tem noticia de caso algum de efe-
tiva execugio da multa pena&, nos termos supra-referidos”.

Por seu evidente exagero quantitativo, tornando-se incobravel e inexeqiii-
vel, perde a pena de multa sua qualidade de prevencgio geral e especial, refoge
a4 meta de individualizagdo segundo a condi¢ao econdmica do réu, e quebra o
principic da proporcionalidade com a gravidade do delito, em cardter compa-
rativo com os demais.

Salvo rarissimos casos de crime de sonegacio fiscal (Lei n.® 4.729, de 14
de julho de 1965, art. 1.° e seu § 1.%), a multa de 50 a 100 saldrios é a maior
pena pecunidria do direito penal brasileiro, e sobre distanciar-se dos ultrapas-
sados valores previstos no Cédigo vigente, destoa também do sistema “dia-
multa”, do futuro estatuto repressivo. Alids, vale notar que, na forma advinda
com a Lei n.® 8,016, de 31 de dezembro de 1973, o art. 311 do Decreto-Lei
n? 1.004 (correspondente ao artigo 281 do atual Cédigo) estipula pena pecunis-
ria até o maximo de 360 dias-multa. O sistema é regulado no art. 44 do refe-
rido decreto-lei: 2 pena de multa consiste no pagamento dc uma soma em
dinheiro, que ¢ fixada no minimo de um, e no mé&ximo de 380 dias-multa, segun-
do o ﬁ:rudente arbitrio do Juiz, varia de 1/30 a 1/3 do maior saldrio-minimo
mensal vigente no Pafs, ao tempo do fato, Assim, efetuando-se os célculos com
base no atual saldrio-minimo, temos que o dia-multa pode variar de Cr$ 12,56
a Cr$ 12560, e o limite méiximo, de 360 dias-multa, vai de Cr§ 4.52160 a
Cr$ 45.216,00.

Na sistemética preconizada, que deveria desde ja ser incluida na legis-
lagdo antitdxicos, concede-se ao Juiz o conveniente elastério para uma dosa-
gem individualizada, justa e exeqiiivel da reprimenda.

Nem seria propriamente uma antecipagio de critério, e muito menos novi-
dade, pois “dia-multa” j& é aplicado no Cddigo Eleitoral (Lei n.® 4.737, de
15 de julho de 1985), e chegou a ser proposto no projeto SA PEREIRA, que ¢
aproveitara do Projeto do Cddigo para a Suécia, da autoria de THYREN, segun-
do anota FRANCISCO CAMPOS, na “Exposigao de Motivos”™ do Cédigo de
1940, e conforme também menciona GAMA E SILVA, na apresentagio do
Cédigo de 1969 (*%)

Os atuais niveis de multa, afora o seu evidente excesso, gerando inexe-
qiiibilidade, merecem criticas por “propiciar a iniqiiidade de o elastecimento
de pena ficar na dependéncia da situagio econdmica dos réus”, conforme

{#3) Comao alerton o Prof. HAROLDOD VALADAD, equivocou-se a "Exposicio de Motivos™ em
atribuir paternidade escandinavs ao dla-mults, relembrande que sm 1933 o snsudosc Prol.
NOf AZEVEDO relvindicou persa o Brasil s Inicia¢lo do sistema, nos srta, 52 s 537 do
Oodigo Pensl do Império, de 1830, sm disposi¢gfes que hi hem mais de um séculoc foram
louvadas pelo colebrado jurisconsulto MITTERMAYER.
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anota MENA BARRBRETO (*). Est4 ai mais uma chocante demonstragio de
que nosso sistema repressivo lamentdvel e revoltantemente, quase sé mostra
eficiéneia em relagdo aos pobres: se o réu tiver qualquer outra condenagic
que o torne reincidente, nio tendo meios para solver a multa, converter-se-&
esta em mais um ano de prisao; ao passo que, para o traficante de alto coturno,
com macico respaldo econdmico que também se estende a atuagio dos grandes
distribuidores, a importincia de uma multa de 50 a 100 salirios-minimos, se
vier a ser paga (embora ndo haja noticia, em nossos Pretérios de tal efetiva
satisfacdio), sera contabilizada entre os lucros e perdas do exercicio. . .

Nos diversos pardgrafos do art. 281 do Cédigo Penal, sio estabelecidos
diferentes limites de multa, notando-se incompreensivel discrepancia com os
valores do caput, nas cominagGes previstas no § 3.° — multa de 30 a 60 vezes
0 maior saldrio-minimo, ¢ no § 5.° — multa de 20 a 50 saldrios-minimos —,
inobstante a pena reclusiva seja idéntica ou superior 4 reservada na tipificagie
bisica. E imperioso que haja uniformidade de critérios e justa proporgio no
estabelecimento das penas, dentro de uma previsio sistemética.

Uma derradeira observagio, quanto ao cdlculo da multa, O art. 2.° do De-
creto-Lei n.® 385, de 26 de dezembro de 1968, mandava tomar-se em conta
o “salirio-minimo vigente na dala da infragio penal”. A Lei n.° 5.726 nada
dispds a respeito, devendo, pois, continuar prevalente o critério anterior, Sur-
giram algu.mas dividas, porém, face ao disposto no Decreto-Lei n.° 1.104/69,
art. 12, determinando o célculo pelo valor da época da sentenga. Ocorre que
esse dispositivo foi revogado pela recente Lei n.® 6.016/73, e substituido pelo
§ 2.° do art. 44, com a explicitagdo de que “para os efeitos penais, considera-se
¢ maior salario-minimo mensal vigente do Pais, ao tempo do fato”, De sorte
que, salvo nova modificacgiio legislativa, j4 agora nio ha razdo para dissensos,
restando certo que a multa se calcula peio salario da data da ingaqﬁo.

VI — CONCLUSGES

1.8 — Como parimetro da atenuagdo de pena do viciado semi-imputivel,
prevista pelo artigo 11 da Lei n.° 5.726, atualmente h4 de ser adotada a redu-
¢io de um a dois tergos, pela analbgica aplicagae, “in bonam partem”, da
norma do pardgrafo unico do artigo 22 do Cédigo Penal de 40.

Entrando em vigor o Cddigo de 1969, haver necessidade de se estabelecer
um dispositivo especial, pois, além de previsio tedrica de atenuacio de um
quinto a um terge {art. 59), o diploma vai além, cerceando-a ao limite da
Eena cominada ao crime (v. paragrafo dnico do artigo 31, c.c. o cit. art. 59).

reconiza-se que a disposi¢io a ser promulgada adote a gama cientificamente
mais liberal do ainda vigente diploma bésico.

2.2 — No campo da repressao & toxicomania, para aperfeigoamento da ma-
téria, notadamente quanto s penas, sua aplicagio, execugdo e substitui¢io,
bem como quanto as medidas recuperatorias, presentes sugestdes da legislagdo
comparada, de lege ferenda, preconiza-se; (%)

(64) Op. eit, phg. 103

{65) Por refugirem de vez & temdAtica escolhida, oa autores da tese nAo se ocuparam da ataba-
lhoada parte inetrumental do diploma, s de diversos outrog espectos, por veZea de DRESARSM
referidos, como, v.g., & insuficiéncia casuistica da atusl redagic do art. 281 do CGodigo Penal.
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1. Es.abelecimento de nitida diferenciagio no tratamento a ser dispen-
sado:

a) 20 simples consumidor, penalmente imputdvel, de droga possuida para
exclusivo uso préprio;

b} ao consumidor que, em razdo do vicio, tornou-se semi-imputavel (quanto
a0 inimputdvel, j4 tem situagio bem definida em lei};

¢} ao traficante viciado;

d) ao traficante e assemelbados, estes, a serem adequada e exemplifica-
mente definidos em lei.

Para os dltimos, todo o rigor de disposigdes draconianas, inclusive quanto
as multas., (Vide 5. conclusdo, posta em destaque.)

Para o traficante-viciado, a apenagio condizente com seu estado de higidez
mental {salvo o caso de total inimputabilidade, e conseqiiente internagio), e
tratamento prioritario em estabelecimentos que oferegam seguranga andloga a
dos presidios, quanto aos semi-imputdveis.

Ao simples possuidor de substincia psicotrr’)pica, para uso préprio, seja um
“ndo vieiado”, viciado imputavel, ou semi-imputavel, ¢ especialmente ao “expe-
rimentador primério” surpreendido com pequena quantidade do produto, rece-
?enda-se a cominagao de penalidade menos severa: detengdo, até o maximo

e 1 ano.

Para o viciado inimputével, a disciplina do artigo 10 da lei, com o acrés-
cimo das providéncias referidas no segundo pardgrafo da terceira conclusio
desta tesc, apliciveis também ao semi-imputivel necessitado de tratamento.
Quanto ao viciado semi-imputével, ainda, além das atvais previsGes e revisio
das reprimendas aflitivas, prope-se que a substitui¢io de pena Kor tratamento
nosocomial venha a receber a conceituagio juridica de um PERDAO JUDICIAL
sui generis, condicionado ao efetivo tratamento do doente.

O “experimentador primaric” ha de ser objeto de consideragdo toda espe-
cial, eminentemente informativa e didatica, facultando-se-lhe, no flagrante ou
na agdo cognitiva, prestagio de fianga; e, quande desfavoravelmente senten-
ciado, obtengao de sursis (simples ou em regime de prova), aplicagio de mera
multa, ou concessdo de perdio judicial puro e simples.

Deferimento de sursis (quando a situagio do interessado ndo exija inter-
nagdo) e mesmo perddo judicial condicionado a tratamento, hio de ser pre-
vistos também para o possuidor de droga para uso préprio, semi-imputével,
ou plenamente imputivel, ponderadas as circunstincias du caso, segundo o
ham critério do Juiz.

Alvitra-se ainda a possibilidade, reservada ao caso de viciados semi-impu-
taveis necessitados de tratamento, aos experimentadores primarios, e aos réus
menores de 21 anos, de dispensa de processo, em casos excepcionais, ou sua
suspensio durante um periodo de prova, com tratamento coercitivo, se preciso.
Ao final, tendo o agente cumprido as condigSes da “prova” e estando plena-
mente recuperado, ficard isento de qualquer medida, arquivando-se o proces-
sado, e cancelando-se os respectivos registros.
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2. Quanto &s PENAS PECUNIARIAS face a clamorosa distonia entre as
previstes legais e a realidade econdmica e social de nosso ineio, recomenda-se a
revisio do sistema, com redugido e adec&uaga’w dos niveis das multas, em pro-
Forgéo com a gravidade das atuagdes, adotando-se o critério “dia-multa”, regu-
ado nos artigos 44 e seguintes do futuro Cédigo Penal (ja tendo havido a
adaptagdo das penas cominadas no artigo 311, através da Lei n.® 6.016/73).

3. Indeclinavel que se empreste um perfeito ¢ cientifico entendimento 2
Jocugao “Recuperagdo do Viciado”, a que se vincula a medida substitutiva
da pena do atual § 1.° do artigo 11 da Lei n.% 5.728. O conceito juridico da
expressio nio deverd afastar-se de seu amplo sentido médico-social (v. terceira
conclusio, 2. parte).

4. No dispositivo por altimo citado, a expressio “Extingdo da Punibili-
dade” carece de alteragdo, pois ndo hi de ser entendida em sen sentido con-
ceitual estrito e correntio, e sim como simples cancelamento do restante da
penalidade que o sentenciade deveria cumprir se nio viesse a ser declarade
recuperado. Essa compreensio {a exemplo do (ue ocorre com a extingdo da
pena grivativa de liberdade nos casos de sursis nio revogados, art. 708 do Cé-
digo de Processo Penal), é imperativa perante a interpretagdo auténtica da
“Exposi¢io de Motivos” da lei ¢, principalmente, diante da previsio da reabi-
litagdo penal do ex-viciado, no artigo 13 da Lei n.° 5.726, onde se ordena con-
tagem de prazo para postulagio da medida a‘})artir “do dia em que for extinta,
de qualquer modo, a pena principal... ou da medida de seguranga aplicada
em substituigio” (notando-se, também, a impropriedade técnica, no caso, da
expressao “medida de seguranga’).

3.2 — Recomenda-se aos poderes publicos todo o empenho e consideragio
prioritdria na criagao de uma infra-estrutura nosocomial (Ig’ospitais e centros de
tratamentos oficiais) (ue permita efetivo tratamento dos viciados, sejam ou nio,
tecicamente, infratores Ea lei penal.

A alta hospitalar deverd seguir-se obrigatoria freqiiéncia ambulatorial, en-
guanto a juizo médico for considerada necessaria, com acompanhamento (pre-
ominantemente orientativo, quando oportuno) da vida familiar, laborativa e
social do interessado, por assistentes sociais ou par “agentes de prova”, e isso
até sua efetiva reabilitagdo (art. 13). Nessa fase probatéria, ha de ser excluida
a participagio da Policia, reservando-se scus bons oficios a outros setores, nota-
damente de cunho preventivo, de combate aos delitos atinentes a lei especial,
em particular no que tange ao trafico de drogas.

Enquanto nio se estabelegam as referidas infra-estruturas hospitalar ¢ am-
bulatorial, ¢ indeclinidvel que por forga de texto expresso, as entidades assis-
tenciais previdencidrias (INPS, TAMSPE, IPASE etc.) dirctamente ou através
de convénios com instituigGes especializadas, ou credenciamentos, sejam obri-
gadas a propercionar a scus associados infratores cumprimento da internagéio
substitutiva da pena quando ordenada pela justiga repressiva conforme a Lei
Antitéxicos, ou getenninada por Juiz de Vara da FamiEa e das Sucessdes (anti-
gos “Juizes de 4rfaos’ — Decreto-Lei n.% 831, de 25 de novembro de 1938,
arts. 29 e 30, preceitos esses ndo revogados pela Lei n.° 5.726/71, conforme
seu artigo 26).
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42 — Ein casos de absolvigao de toxicdmanos, por atipicidade penal de
sua conduta, ou por outros motivos técnicos, inadmissivel o atual sistemético
esquecimento, por nao poucos Juizes, do encaminhamento do viciado a quem
de direito, para as providéncias de que cogitam os citados artigos 29 e 30 do
Decreto-Lei n.° 891

Absolvidos por inimputabilidade com providéncias terapéuticas do artigo
10 da lei, ou substitui¢go de pena em casos de semi—imgutabilidade (art, 11),
nao excluem comunicagio ao Juizo competente para medidas cautelares e even-
tual processamento de interdigdo (Decreto-Lei cit., artigo 30 e §§ 2°, 3° e 59,
arts. 31 e 32). (*9)

5.2 — H4 de distinguir-se o traficante internacional ou nacional, em grande
escala, do lraficante viciado e do pequeno traficante para efeitus de apenagao
também, dada a maior gravidade Ea primeira situagio, e, considerando-se que
k4 impossibilidade de impunidade para o meio traficante — viciado, ndo se
exclui — para o mesmo, o tratamento profilitico. Em suma, o traficante de
entorpecentes deve ser punido com maior severidade, levando-se em conta a
nocividade da droga e a extensdo do tritico,

(66) Embors nfio vinculads diretements & {emdtica deste tirbalho, a conclusfn supra mersceu
deataque, pela relevaAneis evidente, fazends leinhrar a lmportinela de medidas de tratamento
ag tOXICHMEno, em gqualsquer circunstanelns.
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