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1. Adinamica Social e a Juridica

A neutralidade, tema desta conferéncia,

@ um instituto juridico em crise.

Para os acostumados ao trato do Direito e os estudiosos de

Histéria e de Sociologia, isto ndo constitui motivo

de estranheza, pois a crise

dos institutos juridicos € fato comum na vida do

Direito. H4 uma razéo sociolégica para isto.

Uma das principais caracteristicas da sociedade

humana é sua dinamica. Uso esta palavra,

sem qualquer preocupacao de fidelidade ao seu

sentido comtiano, para significar, apenas,

que a vida social esta sob constante

mutagao. A capacidade criadora da mente

humana introduz na sociedade, permanentemente, novas necessidades. O espirito hu-
mano e cotidianamente acossado por novas aspiragdes e inclinado a novas tendéncias.
Ha, desde a aurora da civilizagao, uma ininterrupta busca de melhores condigbes de vi-
da, que compreende, tanto os aspectos materiais como 0s espirituais da existéncia.
Habitagdo, vestudrio, alimentagao, recreacdo, técnica de produzir e transportar, de lu-
tar contra a doenga e de fazer a guerra, filosofia, artes e religiao — tudo isto tem-se
modificado ao longo dos milénios, em todos os grupos humanos. Criam-se novas férmu-
las de convivéncia social, abandonam-se as que se tornam inadequadas, retomam-se

férmulas antes abandonadas para adapta-las a novos padrdes sociais, faz-se adequa-
¢ao das que se vao tornando incapazes de cumprir sua funcéo social.

Essa dindmica da sociedade repercute imediatamente no Direito, que é fungéo
dela, pois se destina a disciplinar as relagbes que no seu meio se estabelecem. E, como
nenhuma época foi marcada de maior dinamismo que a atual, o Direito de nossos dias
esta submetido, como nunca, a um processa de continuas modificagdes para adequar-
se as constantes e, as vezes, rapidas e violentas transformagbes da vida social.

O Direito Internacional Piblico, que é dos mais novos ramos da Ciéncia Juridica,
passa hoje, tanto quanto os demais, por esta fase de rdpidas modificagbes. Depois da

1 Conferencia feita na Socedade Brasileira de Cirento Int ienal
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Segunda Guerra Mundial, numerosos problemas de cunho internacional tém sido postos
ante 0s olhos dos juristas, que sdo chamados a rever antigos conceitos e a elaborar no-
vas doutrinas, novos principios, novas nermas.

E o instituto da neutralidade, como outros, passa, nesta hora, por uma revisdo. O
conceito vigente até o principio do século ndo tem mais lugar. As duas grandes guerras
do século mostraram a necessidade de repensar a matéria, visanco a encontrar-se
meios capazes de assegurar paz e trangiilidade aos povos. E, das muitas medidas to-
madas com este objetivo, resultou entrar em crise o instituto da neutralhdade.

2. Definigdo e conceito de nautralidade

Tém sido vérias as definigdes e varios os conceitos de neutralidade. Paui Fauchille
adverte-nos de que ¢ seu conceito juridico é relativamente recente ('} e Linneu de Albu-
querque Mello acrescenta que esse conceito baseou-se, de comege, na soberania dos
Estados, ajuntando: “Ao direito de manter-se afastado da luta armada entre dois ou
mais Estados correspondia ¢ dos beligerantes de exigir do neutro a abstengao nas hos-
tilidades e a imparcialidade no tratamento das partes em conflito.” {?) Todas as defini-
¢Oes partem da idéia que nos oferece a palavra latina de que se origina o termo. Esta
palavra compde-se dos advérbios de negacao ne € de lugar utro, que significa “para
urm dos dois lados”. Destarte, neutro vem a significar para nenhum dos dais lados. Esta,
a etimologia do termo, que tem sido empregado em varios campos das ciéncias para de-
signar aguilo ou aquele que & indiferente a forgas cu partes em oposi¢aoc, ou em contra-
dicdo, ou em conflito. Na Fisica maderna, por exempio {com um n sem razao, posto no fi-
nat), indica uma das particulas elementares do atomo, que nZo tem carga eiétrica e se
situa entre o elétron positivo e o préton negativo. Na Direito Internacional Publico, de-
signa o Estado que se mantém equidistante de dois ou rnais envolvidos em conflito ar-
mado, abstendo-se de participar da luta por quaiquer modo. Neutro € 0 que ndo adere a
nenhuma das partes litigantes, que ndo participa, direta ou indiretamente, do conflito.

Se, como advertiu Paul Fauchille, é recente o atual conceito de neutralidade, a pa-
lavra que o exprime &, na adverténcia de Sidney Schopfer, (*} um barbarismo, que os es-
critares classicos nao usaram para exprimir a idéia. Grocio, cuidando do “Direito da
Guerra e da Paz", no sécula XVII, ndo usou a palavra neutro, nem da neutralidade. Cha-
mou medii, 20 modo romano, aos que nag eram partes nos conflitos armados — 05 que
estdo no meio, os médias. Bynkershoek, algum tempo depois, usou a expressio non
hostes, iste &, nao inimigos, mas definiu-os como aqueles “qui neutrarum partium
sunt”. Ainda segundo Fauchilie, foi Botero quem utilizou a palavra neutralidade pela pr-
meira vez, em 1580, na livro “Della ragion di Stato”, onde inseriu um capitulo intitulado
“Defla neutralitd”, com a significagdo hoje empregada no Direito internacional. O emi-
nente mesire francés lembra também a obra de Johan Wilheim Neumeyer, Baréo de
Ramla, publicada em 1620 sob o titule "Von der Neutralitat und Assistenz oder Unpar-
tenligkeit in Kriegszeiten:” “Da neutralidade e assisténcia ou nac-participagdo em tem-
po de guerra” e que, no final do século XV, a patavra aparece em tratados e editos redi-
gidos em francés. (*) Albuquerque Mello, apoiado em Nys, informa que foi Froissart, no
principio do século XV, quem usou o vocabulo com a significagdo juridica até hoje em-
pregada. (*)

11 "Le prncipe Jundigue de Ja neutralité”, pag. 75.
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Respeitaveis internacionaiistas tém sustentado que o Mundo Antigo e o Medieval
ndo tinham nogdo de neutralidade e, por isto, ndo usavam esta palavra para exprimir a
idéia. Carlos Calvo escreveu que “a lingua grega, 3 semelhanca da latina, ndo possuia
nenhuma palavra para exprimir diretamente a idéia” e que “0s povos da Antiguidade di-
Ziam-se amigos ou inimigos, € ndo concebiam que uma nagéo, cujos Estados limitrofes
estavam em guerra, pudesse conservar os beneficios da paz”. (*) E Despagnet, fazen-
do coro com guantos negam a ocorréncia da neutralidade no Mundo Antigo, recorda as
palavras de Tito Livio — "Romanos aut socios aut hostes habeatis; media nulla via est™
“convém tenhais os romanos como aliados, ou como inimigos; ndo ha (para eles) o cami-
nho da nevtralidade”. Da antiguidade grega, fala-nos Sidney Schopfer: “a palavra neu-
tralidade ndo existe mesmo na lingua grega. As expressdes feviiav ayew em Tucldides,
p-eéeTigoig apuviw em Hermécrates e tX Tov prsov xgtésba ol sud pesov em Xenofonte
nada tém de comum com a nossa atual nogdo de neutralidade. Significam somente
que o carater sagrado ou invicldvel de um templo estende-se A cidade vizinha. " (%)
Mas, a palavra wesov era usada entre oS gregos com o mesmo sentido que os
romanos usavam “medius” para significar aquilo ou aquele que ndo toma partido, e
era conhecida a expressdo Todud Lesov civas para indicar "o que ndo tem partido em
favor de um ou de outro lade”. Enquanto nomes eminentes negam a neutralidade no
Mundo Antigo e no Medieval, outros, ndo menos eminentes, sustentam o contrério.
Na segunda década deste século, Redslob afirmou: “A nogdo de carater neutro é fa-
miliar a0 mundo antigo™. (*) Para isto, evoca vdrios exemplos histéricos situados nos
séculos V a Il a.C. Ruiz Moreno, afinando com © mestre francés, sustenta haver nu-
merosos casos em que, na Antiguidade, o termo “neutral” era usado com a signifi-
cacdo que hoje tem. Disto discorda Linneu de Albuquerque Mello, que afirma ndo
ter havido, entre os romanos, substantivo correspondente a neutratidade. "Neuter, diz o
saudoso professor brasileiro, significava “nem um nem outro”, mas os derivados neutra-
lis, neutraliter s6 eram empregados pelos graméticos e se referiam aos vocébulos que
n&o sdo nem masculinos nem femininos”. (*} Num estudo bem feito, 0 professor da
Universidade de Atenas, Georges Ténékidés, depois de citar varios exemplos historicos,
vé claramente a existéncia da “neutralidade voluntdria” no mundo grego cldssico: “A
neutraiidade ndo & na Grécia, como se tem As vezes sustentado, um puro estado de
fato. E um estado de direito: porgue as cidades neutras podiam fazer valer certos direi-
tos decorrentes de sua situacdo juridica particular e, a0 mesmo tempo, assumiam deve-
res. £, acima de tudo, o direito de a cidade permanecer neutra é uma conseqiiéncia
juridica da autonomia, que Ihe reconhece a ordem inter-helénica. |...{ “A cidade neutra
tem o direito de interditar a passagem de tropas beligerantes sobre seu territério”. (%)
Carlos Calvo, examinando, ha cerca de um século, varias definigdes de neutralida-
de, fez-lhe breves apreciagdes para concluir que esta é “nado-participacéo numa luta tra-
vada entre duas ou mais outras na¢des”, ("} Hildebrando Accioly, o mais ilustre inter-
nacionalista brasileiro, considera insuficinte 2 definicdo de Calvo, que lhe parece ofere-
cer uma nocao ampla e, por isto, inaceitavel. Para o mestre brasileiro, “a neutralidade
ndo comparta uma atitude puramente passiva, de absoluta absten¢do, mas, antes, uma
atitude ativa, que a propria imparcialidade, dever fundamental dos neutros, exige”. (*")
E adota a defimgdo de Klenn, que, a juizo de Guggenheim, escreveu “a obra funda-
mental sobre o direito de neutralidade™ ('3} “A neutralidade ¢ a situagdo juridica, na
qual um Estado pacifico &, tanto quanto possivel, deixado fora das hostilidades entre Es-
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tados beligerantes e se abstém de toda participagdo ou ingeréncia na controvérsia,
observando estrita imparcialidade, em face deles”. (%)

Entre o0 pensamento de Calvo e o de Accioly correu quase um século. E, ja em
1916, em sua conferéncia na Faculdade de Direito de Buenos Aires, Rui Barbosa recla-
mava contra o entdo vigente conceito de neutralidade para proclamar que “'sua nogdo
moderna j4 ndo pode ser a antiga”, (")  que a nova neutratidade devia ser “a imparcia-
lidade na justica, a solidariedade no direito, a comunhao na mantenga das leis escritas
da comunhao”, eis que isso "deriva positivamente das conferéncias de Haia" e “decor-
re imperativamente das condigdes saciais do mundo moderna”. (*5) O pensamento de
Rui antecipou-se ao de Accioly, que [he seguiu honrosarnente a tritha, Se, para este, “a
neutralidade ndo comporta uma atitude puramente passiva, de absoluta absten¢ao”,
para aquele, “neutralidade nao quer dizer impassibilidade: quer dizer imparcialidade; e
n#0 ha imparcialidade entre o delito e a justiga”. Para Rui, “em presenga da insurrei¢io
armada contra o direito positivo, a neutralidade nio pede ser a abstencdo, ndo pode ser
aindiferenca, ndo pode ser a insensibilidade, ndo pode ser o siléncio”, (**) parque “entre
0s que destroem a lei e 05 que a observam nao ha neutralidade admissivei”. (V) “A
neutralidade inerte e surda-muda cedeu a vez 4 neutralidade vigilante e judicativa”. ()
“Qs tribunais, a opinido pablica, a consciéncia ndc $a0 neutros entre a lei e o crime™. (%)

Essa posicdo francamente revisionista, que rejeita a atitude inerte, indi-
ferente, imparcial, que Rui Barbosa defendeu com tanta veeméncia, foi a que acabou
por adotar-se nos dias de hoje. E houve uma razéo mais profunda para que isto acon-
tecesse, foi o mesmo Rui quem a dau nestas palavras; “Nos tempos de hoje, com a in-
ternacionalizagdo crescente dos interesses nacionais, com a permeacdo mutua que as
nacionalidades exercem umas nas gutras, com a interdependéncia essencial em que vi-
vem umas das outras as nagbes mais remotas, a guerra ja ndo se pode insular nos Esta-
dos entre quem se abre o conflito. Suas comogdes, seus estragos, suas misérias reper-
cutem ag konge, sobre o crédito, o comércio, a fortuna dos povos mais distantes. E mis-
ter, pois, que a neutralidade receba uma expressio, uma natureza, um papel diverso
dos de outrora.” (*)

3. Evolugdo do conceito

A primeira Guerra Mundial veio precipitar a nova conceituacao de neutralidade.
Com efeito, ao seu término, o Pacto da Liga das Nagdes, estabelecendo o principio da
responsabilidade cotetiva pela manutengao da paz, através da mesma Liga, pds a ques-
tao nos termos da posigio de Rui Barbasa. O artigo 11 dispunha que qualquer guerra,
ou ameaca de guerra interessava a Liga, & qual competia adotar as medidas que enten-
desse convenientes para a salvaguarda da paz. Antes, ¢ artigo 10 estabelecia para os
associados da organiza¢do o dever de "respeitar ¢ defender contra qualguer agresséo
externa a integridade territorial e a independéncia politica de todos os membros da
Liga". Estava proclamada a responsabilidade coletiva dos Estados-membros da Liga pe-
la manutengao da paz. O artigo 16 do Pacto previa sangdes comerciais e financeiras
para quaiquer membro da Liga que recorresse 4 guerra com violagdo de seu dever de
buscar, antes, uma solugdo pacifica para seu problema. € os membros da Liga poderiam
contribuir com tropas e outros recursos militares para a formacao de forca armada
destinada a impor ao violador o respeito as regras do Pacto.
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Hildebrande Accioly, referindo-se a essas disposigies do Pacto, diz que este “co-
mo que subverteu os principios fundamentais da teoria da neutralidade” e invoca a opi-
niao de Whitton, para quem o mesmo Pacto representou um periodo de transicao entre
as antigas e as novas tendéncias do Direito Internacional”. (*) Mas, como nota o ci-
tado mestre brasileiro, o Pacto ndo fez sen&o acolher a nova orientagdo, que se notava
por toda parte, ‘'no sentido de se suprimir a passividade ou 0 desinteresse dos Estados
em face da agressao ou das injusticas de que alguns deles fosse vitima”. (#)  E o mes-
mo Whitton afirmou que a tendéncia das relacdes internacionais de hoje nao é absoluta-
mente a neutralidade, mas, ac contrario, a responsabilidade individual e coletiva de
todos os Estados, no sentido de fazer triunfar ¢ Direito Internacional e de cooperar para
0 progresse de mundo”, (®)  Palitis chegou, por sua vez, ao extremo de afirmar que “a
neutralidade aparece hoje como verdadeiro anacronismo” e que “nae estande mais em
harmonia com o estado do Direito das Gentes, nem com as necessidades econdmicas e
as aspiragbes dos povos, ela esté irremediaveimente condenada como instituicao”, (24

0 Pacto de Paris de 1928 (Briand-Kellog) acentuou as tendéncias revisionistas do
conceito de neutralidade. Era, em trés artigos, a renlncia & guerra e sua condenagéo co-
mo meio de resolver divergéncias entre os Estados e como instrumento de politica na-
cional, Mas, no preambulo, afirmava-se a convicgao de que a poténcia signataria que re-
corresse a guerra, contra o disposto no Pacto, deveria ser privada dos beneficios deste.

Ao condenarem a guerra como meto de solugao das controvérsias internacionais e
a ela renunciarem como instrumente de politica nacional, declarando excluidos dos be-
neficios do Pacto quem o violasse, 0s seus signatdrios assumiam uma pasicdo de duplo
aspecto: solidarizaram-se contra a guerra e excluiram das regras da neutralidade os vio-
ladores do Tratado. Este foi 0 entendimento que dele tirou a International Law Assacia-
tion, em sua reunido de 1934, em Budapest, quando concluiu ser possivel a qualquer
dos signatarios: a) ndo admitir que o Estado violador do Pacto exercesse direitos reco-
nhecidos aos beligerantes: visita, bloqueio, etc.; b} ndo observar, quanto ao violador, os
deveres prescritos pelo Direito Internacional para as refagdes entre neutros e beligeran-
tes; ¢) auxitiar o Estado atacade por meio de recursos financeiros ou materiais, inclui-
das armas e munigGes; d) ajudar o Estado atacado com forgas armadas. (%)

A tendéncia revisionista prosseguia. Em 1933, ja se firmara no Rio de Janeiro 0
Tratado Antibélico de Nao-Agressdo e de Conciliagdo (Pacto Saavedra Lamas), no qual
se praclamava a neutralidade dos signatarios. Nao aquela neutralidade surda-muda, a
que se referira Rui Barbosa, mas uma outra, que admitia vma solidariedade dos Esta-
dos contra o agressor, a mesma que inspiraria a International Law Association em sua
citada reuniao de Budapest. Era uma solidariedade que, sem admitir, embora, a interfe-
réncia diploméatica e a acdo armada, compreendia medidas politicas, juridicas e
econdmicas, assim como ¢ apelo A opinido pdblica, meios de coacdo que tém sua efica-
cia. Ainda uma vez, & preciso lembrar Rui Barbosa: o direito *'se impde, e melhor, com a
pressao dos povos”. Nao é segredo para nenhum estrategista que, como ensinava ©
grande brasileiro, “forgas capazes de organizacio hd maiores e mais certas no seu
resultado que as for¢as militares. Sao as forcas econdmicas e as forcas sociais, com
que as forgas da for¢a ndo podem lutar.” (*) Dai o cuidado com que se tratam as
retaguardas e se procura sempre dar as populagdes civis consciéncia de seus deveres
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para com a nagao em conflito armado. Os redatores do Pacto Saavedra Lamas sabiam
disto quando, na sua cautela, escreveram no artigo 3¢ as medidas que se tomariam
para a manutencéo da paz, caso ocorresse o inadimplemento das obrigagdes contidas
nos artigos anteriores: “Para esse fim (dizia o artigo), adotardo, em sua qualidade de
neutros, uma atitude comum e solidaria; pordo em prdtica os meios politicos, juridicos
ou econdmicos autorizados pelo Direito Internacional; fardo pesar a influéncia da
opinido publica, mas ndo recorrerdo, em caso algum, a intervengao, quer diplomatica.
quer armada; ressalvada a atitude que lhes possa caber em virtude dos tratados coleti-
vos de que esses Estados sejam signatérios.”

4. Aneutralidade em face da Carta das Nagdes Unidas

Foi a Carta das Nagdes Unidas, mais que todos os documentos anteriores, que tor-
nOU Mais expressiva a revisao do conceito de neutralidade. Se, em face dos dispositivos
do Pacto da Liga das Nagoes, do Pacto de Paris e do Tratado Antibélico do Rio de Janei-
ro, Politis pdde ser tao incisivo e declarar em vias de extingao o instituto da neutralida-
de, que diria ete diante da Carta das Nacées Unidas, sendo que ela estava irremediavel-
mente extinta?

A partir do seu artigo 1°, a Carta da ONU vincula os membros da Organizacéo ao
dever coletivo de tomar “medidas efetivas para evitar ameacas & paz e reprimir atos de
agressdo”. Sendo este um de seus propésitos, a obrigacdo de tomar tais medidas veio
clara no artigo 22, ne 5: "Todos os membros dardo as Nagdes Unidas toda assisténcia
em quaiquer acao a que elas recorrerem, de acordo com a presente Carta, e se abs-
terdo de dar auxilio a qualquer Estado contra o qual as Nagdes Unidas agirem de modo
preventivo ou coercitive”. Outros tempos, outra linguagem, mais clara, mais precisa,
mais incisiva. £ o Capitulo VIl da Carta, onde se cuida da agao relativa a ameagas a paz,
ruptura da paz e atos de agressao, confere ao Conselho de Seguranga a competéncia
para determinar a ocorréncia desses fatos e recomendar ou decidir sobre as medidas a
tomar. Essas medidas, conforme os artigos 41 e 42, podem compreender interrupGao
completa ou parcial das refagdes econdmicas, dos meios de comunicagéo, rompimento
de relacbes diplomaticas, e, se isso nao for bastante, poderao ser utilizadas demonstra-
ches militares, bloqueic e cutras operaches por parte das forgas aéreas, navais ou
terrestres dos membros das Naces Unidas. No artigo 43 estd o compromisso de esses
membros proporcionarem ao Conselho de Seguranga forgas armadas, assisténcia e
facilidades, inclusive direito de passagem, para a manutengado da paz e da seguranga
internacionais. O artigo 45 estabelece o dever de os membros das Nagdes Unidas
manterem, “imediatamente utilizaveis, contingentes das forgas adreas nacionais para a
execucio combinada de uma ag3o coercitiva internacional”.

Estes dispositivos da Carta das Nagdes Unidas, conjugados com o artige 103,
criaram uma situacdo até entdo inexistente para os Estados, os Guais, guando membros
da Organizag3o, ndo poderao invocar outras obrigagdes, conflitantes com as assumidas
na Carta, para se eximirem do cumprimento destas. Diz o artigo: “No caso de conflito
entre as obrigagdes dos Membros das Nagdes Unidas em virtude da presente Carta e
as obrigacdes resultantes de qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo as
obrigagdes assumidas em virtude da presente Carta.”
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Em face de tais dispositivos, Guggenheim indaga se o sistema de seguranga coleti-
va instituido pela organiza¢do internacional € incompativel com a neutralidade, (#) 0
mestre de Genebra ndo d4, em seu Tratado, resposta positiva 4 questdo. Esta vem clara
em Hildebrando Accioly, que se apdia no artigo 48 da Carta para afirmar. “Evidentemen-
te, que, no caso de guerra, os Estados implicados em tal agdo ndo serdo neutros”, O
mestre brasileiro vai além, para dizer que, em caso de acdo armada da ONU contra
Estado agressor, nem mesmo os gue nao estiverem participando militarmente do confli-
to poderdo ter-se como neutros, pois que, em virtude do artigo 27, alinea 5* estario
cbrigados a recusar qualquer assisténcia e a abster-se de qualquer auxiflio ac Estado
sob sangOes, (*®) E cita, em seu abono, muitos outros autores. De onde se pode res-
ponder positivamente & pergunta de Guggenheim: o sistema de seguranga coletiva,
instituido pela organizagdo internacional, & incompativel com a nreutralidade, Pelo
menos, com a neutralidade concebida como uma inteira abstencio em face do conflito
armado aberto entre dois ou mais outros Estados.

Depois da Carta das Nagdes Unidas e autorizados por ela em seu artigo 52,
proliferam os acordos ou entidades regionais visando 4 manuten¢ao da paz e seguran-
¢a internacionais, como a QEA, a QUA, ¢ Tratado [nteramericano de Assisténcia
Reciproca, 0 Tratado de Dunkerke, a Unido da Europa Qcidental, a Organizacdo de Trata-
do do Atlantico Norte, a Comunidade Européia de Defesa (ndo funcionou), a Carta do
Pacifico, o Pacto de Manilha, a Organizagao do Tratado da Asia do Suleste, o Pacto de
Bagdad — todos na 4rea do Ocidente; ¢ Tratado de Varsévia, no mundo socialista; a
Unido Balcénica, na area desta denominagac.

Todos esses acordos e organismos outra coisa ndo fizeram sendo agravar a crise
a gue foi submetido o instituto da neutralidade, condenada a desaparecer, no dizer de
Politis. Nao & diferente a opinido de Kelsen, para quem "o dever de imparcialidade,
imposto acs neutros pelo Direito Internacional Geral, esta eliminado peta Carta”. Para o
mestre de Viena, "se se admitir que a Carta tem o carater de Direito Internacional
Geral” | ... | “a instituicdo juridica da neutralidade deve considerar-se abolida" (™) Diz
ainca ele: “A medida que se sustente a distingio entre a guerra como ato ilicito e a
guerra como sangao. € se estabeleca a seguranga coletiva dentro de uma organizagao
internactonal, o principio fundamental da instituigdo juridica da neutralidade — o da
imparcialidade indiscriminada ante os beligerantes por parte dos Estados ndo implica-
dos efetivamente na guerra entre outros — nao pode ser mais sustentado.” (*)

Ora, as duas condigdes reclamadas por Kelsen estdo presentes: a “guerra como
sangao” decorre dos artigos da Carta das Nagdes Unidas, acima citados; o principio da
“seguranca coletiva dentro de uma organizagdo internacional” & o objeto de todo o
Capitulo VIl da Carta das Nagdes Unidas. Parece, pois, ndo haver como fugir 3
conclusdo do mestre vienense.

5. Aneutralidads e ¢ Sistema Pan-Americano

A crise do instituto da neutralidade se agrava para os Estados Americanos,
quando temos presente o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca, firmado no
Rio de Janeiro em 1947,



JULHO A SETEMBRO — 1874 99

Nesse documento, ratificaram-se propdsitos e compromissos que se esbogaram
na Conferéncia Extraordinaria de Buenos Aires, em 1936, na VIl Conferéncia
Interamericana em Lima, em 1938, na | Reunido de Consulta no Panama, em 1939, na
Il Reunido de Consulta, em Havana, em 1940, e na VIl Conferéncia de Chapultepec,
em 1945,

Ao longo dessas Conferéncias e Reunides, no decurso de um decénio, os Estados
Americanos criaram um sistema de solidariedade continental e de assisténcia reciproca
sem similar no mundo, cujas raizes histéricas podem encontrar-se no pensamento de
Simao Bolivar, Em 1914, Wilson tentava um Pacto Pan-Americano, com o qual buscava
instituir o sistema de seguranga coletiva, retomande esforgo no mesmo sentido, feito
em 1911]. Mas, a | Guerra Mundial, envolvendo a América, interrompeu o trabalho, que
frutificou mais tarde, ainda pelas maos fecundas de Wilson, no Pacto da Liga das
Nagdes. O malogro da Liga como instrumento de preservagdo da paz, entretanto,
advertiu a América de que se impunha um trabalho regional para seguranga do préprio
Continente.

Em 1936, na Conferéncia para a Manuten¢do da Paz, realizada em Buenos Aires,
estabeleceu-se o regime de consulta em face de ameaca a paz das Américas, afirmou-
se 0 propésito de coordenar esforgos para prevenir a guerra e o de encontrar € adotar
métodos de cooperaco pacifica. Dois anos depois, em Lima, reunia-se a 8 Conferéncia
Pan-Americana, que institucionalizou a Reuni3o de Consulta, reafirmando a solidarieda-
de continental e a determinagao de as RepUblicas Americanas tornarem efetiva sua
solidariedade, coordenar suas vontades e usar das medidas aconselhdveis em cada ca-
so de ameaca A paz, 4 seguranca e A integridade temitorial de qualquer delas. Na
| Reunido de Consulta, realizada no Panama, em setembro de 1935, os Ministros das
Retacdes Exteriores aprovaram a "Declaragdo Geral de Neutralidade”, que encerrava
normas de comportamento que os Estados americanos se propunham a observar para
assegurarem o respeito dos beligerantes & neutralidade americana ante a conflagragao
européia. Delimitou-se uma Zona de Seguranca para conservar as rotas normais de
comunicagio maritima entre as Replblicas do Continente, que deviam estar livres da
comissdo de atos hostis de quaisquer dos beligerantes. Era a insistente defesa da
neutralidade americana em face de conflitos extracontinentais e a reiterada afirmagéo
de que o Continente se propunha a sustentd-la solidariamente. “A Declaragdo do
Panam4 resultaria ineficaz. Os beligerantes foram informados oficiaimente de suas con-
digbes, mas negaram-se a reconhecé-la. Os esforgos para fazé-la cumprir foram em
vag, e os acontecimentos de 1940, tais como a invasdc alema da Europa ocidental,
comprovaram logo que a organizagac para a neutralidade era uma guimera. Fazia-se
cada vez mais indispensavel organizar-se para a defesa'’. (3} O episédio do "Graf Spee”
deixou claro que nenhuma das partes envolvidas no conflito (Gra-Bretanha, Franca e
Alemanha) estavam dispostas a reconhecer a Zona de Seguranca. E veio a |l Reunido
de Consuita em Havana, em julho de 1940. Foi, entdo, que se definiu claramente o
principio da seguranca coletiva como conseqiiéncia inevitdvel do principic da
solidariedade continental, antes proclamado reiteradamente. Dizia a Declara¢io: “Que
todo atentado de um Estado ndo americano contra a integridade ou a inviolabilidade do
territdrio e contra a soberania ou independéncia politica de um Estado Americano sera
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considerada como um ato de agressao contra os Estados que assinam a presente De-
claracdo.” O ataque do Japéo aos Estados Unidos em Pearl Harbor pds & prova a De-
ctaragdo de Havana. € a lll Reunido de Consulta, realizada no Rio de Janeiro, mostrou
que a Declaragdo nao fora uma palavra va. Toda a América rompeu com ¢ Japao e
agiu solidaria contra a agressao. Quebrara-se ¢ principio da neutralidade tradicional em
nome da seguranga coletiva do Continente.

Era preciso, entretanto, aperfeigoar o principio. Até entdo, cogitara-se de atentado
de um Estado ndo americano contra um americano. N3o se cuidara de que um Estado
Amencano pudesse violar a soberania, a integridade ou a independéncia de outro
americano. O aperfeicoamento do principio veio no Ato de Chapuitepec, assinado na
Capital do México em 6 de margo de 1945. Ali se dizia que "a seguranca e a solidarieda-
de do Continente sdo igualmente atingidas quando se realize um ato de agressdo
contra qualquer das nagdes americanas por parte de um Estado ndo americano, ou
quando o ato de agressao provenha de um Estado Americano contra outro ou outros
Estados Americanos”. Em razdo disto, declarava-se que “todo atentado de um Estado
contra a integridade ou 3 inviolabilidade do territdrio, ou contra a soberania ou
independéncia politica de um Estade Americano, serd, de acordo com a Parte Il deste
Ato, considerado como um ato de agressao contra os demais Estados signatarios.” E a
"Declaracio do México”, aprovada na mesma data, dizia, reiterando: “A agressao a um
Estado Americano constitui uma agressao a todos os Estados da América.”

Em 1945, a Carta das Nagdes Unidas consagrava, no artigo 51, o “direito inerente
de legitima defesa individual ou coletiva”, afirmando que nada na Carta o prejudicaria,
caso ocorresse um atague armado contra um membro das Nacdes Unidas. Mas, esse
exercicio ficou limitado: “até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas
necessarias para a manutengdo da paz e da seguranca internacionais” — estipulou o
artigo 51. E compreensivel: se ha um 6rgdo de hierarquia superior, competente para a
solugda do problema, a permissdo para o exercicio dessa competéncia nao pode ser
concedida sendo limitadamente. Afinal, é da esséncia do direito de legitima defesa essa
limitagao. )

0 aperfeicoamento do sistema de seguranca coletiva haveria de prosseguir em
1947, no Rio de Janeiro, com o Tratado Interamericano de Assisténcia Reclproca. Dizia
o0 artigo 3¢, § 1¢, do Tratado: “Um ataque armado por qualquer Estado, contra um Es-
tado Americano, serd considerado como um ataque contra todos os Estados Ame-
ricanos e, em conseqdéncia, cada uma das ditas Partes Contratantes se compromete a
ajudar a fazer frente ao ataque, no exercicio imanente da legitima defesa individual ou
coletiva, que é reconhecido pelo Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas.” O paragrafo 2¢
do artigo permite a a¢do imediata e individual de defesa de um Estado por outro, que
seja atacado, enquanto o 6rgdo de consulta ndo decidir a respeito das medidas co-
letivas, sempre gue o ataque ocorrer dentro das limites da Zona de Seguranga definida
no artigo 4¢. Fora disso e nas hipéteses do artigo 62, isto é, se o ataque armado for pra-
ticado fora da Zona de Segurancga, ou se a agressao ndo consistir em ataque armado,
ou forem ameagadas a inviolabilidade ou a integridade territonal, a soberania, a in-
dependéncia politica de um Estado Americano, ou se for ameagada a paz da América
por un conflito extracontinental, o 6rgdo de consulta reunir-se-a para tomar as medidas
convenientes a defesa comum e & manutengéo da paz continental,
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A Carta da Organizacao dos Estados Americanos, em 1948, deu ao principio da se-
guranga coletiva foros de regra constitucional, quando dispés nos artigos 24 e 25, hoje
nos artigos 27 e 28:

“Artigo 27 — Toda agressdo de um Estado contra a integridade ou a
inviolabilidade do territério, ou contra a soberania, ou a independéncia
politica de um Estado Americano, sera considerada como um ato de agres-
$30 contra todos os demais Estados Americanos.”

“Artigo 28 — Se a inviolabilidade, ou a integridade do territério, ou a
scherania, ou a independéncia politica de qualquer Estado Americano
forem atingidas por um ataque armado, ou por uma agressao que nao seja
ataque armado, ou por um conflito extracontinental, ou por um confiit
entre dois ou mais Estados Americanos, ou por qualguer outro fato ou
situacdo que possa por em perigo a paz da América, os Estados America-
nos, erm obediéncia aos principios de solidariedade continentat, ou de legiti-
ma defesa coletiva, aplicardo as medidas e processos estabelecidos nos
Tratados especiais existentes sobre a matéria.”

Como se v& as RepOblicas Americanas caminharam aceleradamente da
neutralidade para seguranca coletiva, dois institutos essencialmente incompativeis, que
se excluem reciprocamente. O primeiro funda-se na impassibilidade egoistica. O
segundo, na solidariedade aitruistica. A solidariedade continental, que se veio farmando
no decurso destes 150 anos de historia americana, terja forgosamente que resultar no
principic da seguranga coletiva, sob pena de parecer uma cobra inacabada e de con-
sentir que, nas horas mais graves da vida americana, os Estados, desfigurando o
verdadeiro sentido da solidariedade, se permitissem um comportamento egeista e
negassem a0 agredido o amparo que a verdadeira nogéo de solidariedade reclama.
Inovou-se, com isto, no Direito Internacional, o institutc da legitima defesa. in-
troduzindo-se-lhe a de terceiros. £ 0 que resulta do pardgrafo 2° do artigo 3¢ do Tratado
do Ric de Janeiro, onde se diz que, por solicitagdo do agredido, ""cada uma das Partes
Contratantes podera determinar as medidas imediatas que adote individualmente, em
cumprimento da obrigagao de que trata o paragrafo precedente e de acordo com o prin-
cipio da solidariedade continental”

6. Conclusdc

Tudo isto mostra, de modo inequivoco, que o irsatult da neutralidade astd em
crise de extingdo. A doutrina, lapidarmente posta - arta frase de Ry — “enlte 05
que destroem a lei e 0s que a observam nao il newtraldade 2dawssivel” — ¢ ragrs. de
Direito Internacional concretizada em todos o8 dispositivas, acima refasidos, da Cata
das Nagdes Unidas a da Organizagic-dos Estados Americancs. Assim como 38 Soceda-
des nacionais se defendem do crime atrawés de regras Riridicas que autonzam 3 agko

de todos e de cada um contra os violad res da imtegridade pessoal 8 da toletive. a 5o
ciedade internacional, tomando maior conscidncia de s mesma, inchiiu HO S8y Sistema
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juridico os mesmos principios e normas de protegdo. Tanto para as sociedades

nacionais como para a internacional, nao ha hoje neutralidade em face do crime,
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