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e 0s “Habeas Corpus”

ArcipEs oE MeExDOoNGa LInia
Caiedralico de Tdreito Processual Civii
Lo Twdinoe So o Dirciio €o Universida-

de Federal de Pelotas.

Normalmente, os hobeas corpus sGo impetrados perante Juiz de Direito (v.g.,
contra ato de Delegado de Policio, Prefeito etc.) ou Juiz Federal (v.g., Delegado da
Receita Federal etc.) ou perante Tribunal de Justica ou de Algada (se & contra
oto de autoridade estadual mais graduada) ou perante o Tribunal Federai de Recursos
(se & contra ato de outoridade federal, indiceda na Constituigdo Federal, ex ¥i do art.

Emboera o habeas corpus seja comumente usado nha justiga crimingl, pela finalidade de res-
tituir a liberdade ao paclente ou de impedir sua prisho, no civel também pode ser aplicado,
quando, &indn que em casos raroe (V.g., ag¢ho de alimentos, faléncla, depositéric Infiel ete.),
alguém hala sido privado de sua liberdede ou estela na imindncla de si-lo.
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122, |, ¢), ov perante o Superior Tribunal Militar {nos casos de sua competéncia,
se o ato é de outoridade militar).

Processado o hubeas corpuws perante Juiz de Direito, caberd recurso stricto para
o Tribunal de Justica ou de Algada, nos casos de competéncia da justica estadual; ov
para o Tribunal Federal de Recursos, nos casos de competéncia da justica federal.
Se o habeas corpus for impetrado diretamente a um 6rgdo colegiado, ou sejo,
Tribunal {Federal de Recursos, Justiga, Algada, Militar), ndo caberd o referido recurso
stricte previsto pelo Cédigo de Processo Penal.

Se, porém, na primeira, como na segunda hipétese acima, o pedido for demegedo,
o interessado poderd interpor recurso ordindrio constitucional para o Supremo Tri-
bunal Federal, como permite o art. 119, 11, 4, da Constituigdo Federal. Se o pedido foi
impetrado eriginariamente perante Juiz, o recurse ordindrio constitucional serd con-
tra o acérddo proferido no recurso stricto, interposto contra a decisio do magistrado;
se o pedido foi impetrado originariomente perante um Tribunal, entdo o recurso
ordindrio constitucional serd interposto contra o préprio acérdéo, que & a Unica
decisdo na espécie.

Entretanto, quando se trata de elevadissimas autoridodes ou entidades, como
co-autoras ou pocientes, indicadas na ConstituigGo Federal {art. 119, I, h), o habeas
corpus deve ser dirigido diretamente ac Supremo Tribunal Federal, que tem, no
caso, 0 que se denomina tecnicamente competéncia origindria. O processo nio chega
ao Supremo por via de recurso contra decisdo proferida por um odrgéo inferior, mas,
sim, em primeira mdo, diretamente,

Desde a Lei n.° 227, de 1894 (art. 21), suprindo omissdo da Constituicdo Federal
de 1891 (a primeira da Repdblica), passande pelas sucessivas Leis Magnas (Cons-
titvigao de 1934, art. 76, I, h; Const. de 1937, art, 101, |, g; Const. de 1946, art.
101, |, h; e Const. de 1967, art. 114, |, h), que, tradicionalmente, se permitia que ¢
Supremo Tribunal Federal conhecesse de pedidos diretos de habeas corpus, fora dos
tasos expressos de competéncia origindria, “se houver perigo de se consumar o
violéncia antes que outro Juiz ou Tribunal possa conhecer do pedido”, segundo o texto
da parte final da citade alinea h do inciso | do art. 114 nao redagdo primitiva do

vigente Constitvigdo Federal de 1967, antes da Emenda n.° T, de 1969, o qual era
repetigio, em esséncio, dos dispositivos andlogos das anteriores Cartos Magnas

nacionais.
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Tal norma era mais ou menos supérflua, porque serd mais facil fazer um pedido
¢ um Juiz ou Tribunal do que processar perante o Supremo, sempre congestionado e
distante do resto do pais, dificultando as solicitagdes de informagdes @ autoridade
coatora, De qualquer maneiro, entendic-se ser uma garantia o mais em favor da
liberdade individual, quando faltasse o amparo dos érgdos judiciarios locais que,
normalmente, deveriam conhecer do processo.

0 Ato Institucional n.® 6, de 31 de janeiro de 1969, antecipando-se & Emenda
n® 1, de 17 de outubro de 1969, porém, implicitamente {& revogara a mencionada
alinea h do inciso | do ent@o art. 114 da Constituicdo Federal de 1967, pela redagdo
imprimida & alinea a do inciso 11 do mesmo art. 114, que passou a ser a seguinte: “os
habeas corpys decididos, em dnica ou Gltima instdncia, pelos Tribunais locais ou fe-
derais, quando denegotéria o decisGo, NAO PODENDO O RECURSO SER SUBSTITUIDO
POR PEDIDO ORIGINARIO.”

Por conseguinte, desde o advente daquele Ato n.% 6, de 1969, a parte lesada ou
umeagada no seu direito de liberdade possou a néio mais poder bater ds portos
do Supremo, tentando obter o remédio heréico, mesmo com “perigo de se consumar
a violéncia untes que outro Juiz ou Tribunal possa conhecer do pedide”, na expressdo
classico e tradicional em nosso ordenamento constitucional.

A competéncia do Supremo, originariomente, a partir de entdo, ficara adstrita,
apenas, & primeira parte da referida alinea b, isto &, contra afos de altas autaeridades
ou entidades, ou protegendo-us, se as mesmas fossem as pacientes. Como o Emenda
n° 1, de 1969, reeditou o texto doquele Ato Insfitucional n.% 6, no atual art. 119,
I, h, & Il, ¢, ndo mais existe, presentemente, a excepcional competéncia originaria do
Supremo pela iminéncia de haver violéncia sem oportunidade de outro érgdo judi-
cigrio conhecer do pedido.

Os pacientes apenas poderdo chegar ao Supremo por via de recurso ordindrio
constitucional, que ndo mais pode ser substituido por pedido origingrio. E o recurso
ordindrio constitucional somente leva o processo ao Supremo depois do tromita-
mento normal nos érgdos inferiores, se denegado o pedido. A parte nao mais poderd
dar um pulo, isso & deixar os graus inferiores, perante os quais deveric impetror
o habens corpus, para dirigir-se diretamente ac Supremo, sob a alegagdo de perigo
iminente de violéncia.
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0 Ato n.° 6, na verdade, nao clterara, diretamente, ¢ parte final da alinea h
do inciso [ do art. 114 do primitivo texto da Constituigdo Federal de 1967. Mas,
implicitamente, o mesma fora revogada pelo teor formulado para a olinea a do
inciso Nl do mesmo dispositivo. E a Emenda n.% 1, de 1969, constitucionalizov a
situagdo, conforme o ja citado art. 119, I, ¢, que estd em vigor.

Em relagdo aos habeas corpus, o competéncia do Supremo Triburnal Federal é o
seguinte, presentemente, pela Constituigdo Federal:

o) origindric — nos cosos expressos (artigo 119, [, h, porte inicial; a
parte final do primitivo art. 114, que dquele corresponde, j¢ fora revogada
desde o Ato Institucional n,9 6, pela redagio dada & alinea @, Ultimo perfodo
do inciso I do mesmo dispositivo);

b) recursal ordingria — apenas guando denegados, depois de processadc o pe-
dido em todos os érgdos inferiores {art. 119, If, ¢

¢) recursal extraordingria —~ somente quando concedidos, se a matério puder
ser enquadrada no art. 119, Iil, em uma ou em aigumas de suas alineas, como
ocorre com qualquer outra causa. Quando denegados, ndio hd necessidade do
recurso extraordingrio, pois a parte pode atingir o Supremo normalmente
com 0 recurso ordindrio constitucional, sem as limitagdes inerentes dquele
remédio extremo.

Nao hg mais, portanto, a competéncia excepcional: origindria em face de imi-
nente perigo de consumor-se violéncio pelo impossibilidade de outro Juiz ou Tribunal
conhecer do pedido.

Foi rompida, essim, uma tradigdo, que remontava aes primérdios da Repiblica.
A significagdo era apenas moral, porque pouco era o efeito pratico, sobretudo pela
dificuldade da prova de que outro Juiz ou Tribunal ndo podia conhecer do pedido.
Era um modo cbliquo de afastar os graus inferiores e chegar diretamente ao Supremo.

A nova norma servird para descongestionar o Supremo, aliviando-o de mais
encargo, embora hipotético, que somente servia para desvirtuar suas altissimas
fungdes dentro do regime federativo.





