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1 — Generalidades

Se nos detivermos a observar o direito processual, mesmo de relance, em

toda a sua longa mas fascinante histéria e evolugio, arremataremos que aqueles
trés sibios requisitos, almejados pelos romanos, da simplicidade, brevidade e
eficdcia, ainda continuam desafiando a arglcia e a cultura de nossos processua-
listas contemporineos. ..
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O processo é sempre indesejivel, “leva consige uma carga de sacrificio
ousaria dizer de dor) que nenhuma sentenga pode reparar’, afirmara

conferéncia proferlda na VI Semana de Estudos Juridicos da Faculdade de Direite de
Campo CGrande, em Mato (Grosso,
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COUTURE (V) onde, as veres, lembrando aquela passagem do Fausto, de
Goéthe, “a razao se torna um absurdo, o beneficio uma praga”.

“Talvez — ji afirmara MOURA BITTENCOURT (%) — o maior flagelo da
realizagio da justiga seja o atraso. Ndo hd exagero nesta afirmagio, porque
para tudo ha remédio; para o erro e para a corrupgio. S4 contra a morosidade
é que os remédios ndo atuam, ou pouco efeito produzem™. A execrada moro-
sidade processual desespera as partes, atormenta os advogados, inquieta os
juizes e preocupa os governantes; e suas formalidades, hi muito, mereceram
a critica acerba de MONTESQUIEU: (*) “dar-se-ia a uma das partes os bens da
outra sem exame, ou, 4 for¢ca de tanto examinar, se arruinaria a ambas”. E
sumamente gravoso para o Estado como para os particulares. Se todos perma-
necessemn dentro de sua esfera juridica, sem atentar nem prejudicar a dos
demais, e se as leis nio fossem fonte eterna de dividas e paradoxos, a vida
seria bem mais facil... Mas, como isso se torna impossivel, o processo repre-
senta, desgragadamente, um grande mal, um mal essencialmente necessgio.
Por esta razao, ainda possui atualidade a adverténcia de SOUZA BANDEI-
RA: (*) “enquanto nado reformarem o processo, a justica h4 de ser tardia, demo-
rada, manca e imperfeita”,

A reforma processual, que a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
mandou adotar, proveioc de um criterioso exame da realidade nacional, enca-
rando os fatos a serem regulados com a maior objetividade possivel, para
denunciar pelas linhas mestras de sua estrutura que o seu objetivo primordial
era alcangar o ideal de uma justica melhor. “O ideal que todo o direito trata
de conseguir é realizar-se de um modo necessario, seguro, uniforme, facil e
ripido”, proclamou THERING. (°) E “o ideal assinado pela ciéncia do Direito
]ugiciério, e que todas as legislagbes tém vindo procurando realizar, é o da
diminuigdo quantitativa e simplificagio qualitativa das formas destinadas a
reger os atos da luta juridica, no convivio social”, como muito bem precisou

GUSMAO. (%)

Quando um direito que a lei nos reconhece é contestado ou viclentado,
compete ao Estado o dever institucional (Const. Fed., art, 153) de assegurar
a atuagio imediata do direito objetivo, através das autoridades judiciarias, para
gue obtenhamos a manutengiio do estado anterior ou a reparagio eqiiitativa

o dano causado e, para isto, “o melhor sistema — no dizer de JOAQO MON-
TEIRO (*) — ser4 aquele que o fizer pronta, simples e efetivamente garante da
final estabilidade das relagées de direito”, pois, como diagnosticara ALMEIDA

( 1) COUTURE, Eduardo J. — “Introdugfo ao Estudo do Processo Civil”, Rio, José Honfino,
Editor, s/d, pag. 27.

{ 2) MOURA BITTENCOURT, Edgard de — “0O Juiz", Editora Juridica e Unlversitiria Ltda.,
1968, pag. 271.
MONTESQUIEU — “Espirito das Lels”, Liv. 29, cap. 1.0

BOUZA BANDEIRA, apud MACHADC GUIMARAES, Lufs — “O Processp Oral € o Processo
Escrito’, in “'Processo Oral”, Rio, Revista Forense, 1940, 1.#* gpérte, pag. 17.

{ 5) IHERING, apud VELA, Fernando —- “Abreviatura de El Espiritu del Derecho Romano',
Madrid, Revista de Occidente, 1962, pag. 234, no 43,

( 8) GUSMAO, Manuel Aurellano de — “Processo Clvil e Commercial”, 8%c Paulo, Sarslva &
Cia. — Editores, 1939, 4% ed., I/16, no IX.

( 7) MONTEIRO, Jofo — “Programa do Curso de Processo Civil™, Sio Paulo, Duprat & Comp.,
1805, 2.8 ed,, IL/8, § 73.
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JONIOR, (!) “quanto mais complicados sfio os atos processuais, mais lento
e vagaroso ¢ 0 movimento, e proporcionalmente mais longo o tempo, para
produzi-lo na instincia”. PAULA BAPTISTA, (*) ao destacar os pontos cardeais
de um sistema processual, recomendava “brevidade, economia, remocdo de
todos os meios maliciosos e supérfluos”, taxando de “aberragdo do regime
judicirio, em prejuizo do interesse dos individuos, das familias e da sociedade”,
“todos os atos, dilagdes, demoras, despesas intteis™.

A tnica forma de procedimento, na qual a simplicidade atinge ao seu
zénite e o processo se reduz aos seus termos estritamente indispenséveis —
pedido, discussdo verbal e sentenga —, se identifica no procedimento suma-
rissimo, definido por GUSMAO (1°) como “aquele em que se procede de plano,
pela verdade sabida, com a méxima brevidade de tempo e quase sem formali-
dades, guardando-se apenas o que ¢ essencial a todo juizo”, ou, na sintese de
PEREIRA E SOUZA (11) “em que se guarda a ordem natural do processo, exclui-
das as solenidades civis”,

Foi este o procedimento adotado pelo Cédigo de Processo Civil, nos seus
artigos 275 usque 281, num grande retorno ao passado, introduzindo-lhe pro-
fundas methorias; este serd o objeto de nosso estudo.

2 — Origem e Evolugio do Procedimento Sumario

Depois que o insigne Professor GIUSEPPE CHIOVENDA — “fondatore
della nuova scuola processuale italiana”, na qualificagio de CARNELUTTI (')
pai do Direito Processual Moderno que, no julgamento de BUZAID (1%} “como
escritor ndo ensaia, niio improvisa, no se apressa a publicar, reflete por largo
tempo, ordena o pensamento e elabora um sistema” — proclamou em Bucarest,
em 1932, que “a idéia romana ¢ a alma e a vida do processo civil moderno”,
porque “a histéria do processo entre os povos civilizados modernos se resume
em um lento retorno a idéia romana”, (**) ninguém mais acalentou duvidas de
que a formagéo juridica na ciéncia do Direito Processual requer, previamente,
uma fecunda preparagio no Direito Romano.

Desta forma, o estudo do procedimento sumério nio poderia deixar de
principiar pelas origens romanas para termos uma nogio precisa do esclareci-
mento que buscamos.

2.1 — Os sistemas processuais romanos

Em seus primeiros tempos, adotaram os romanos um processo essencial-
mente formalista e totalmente oral, caracterizado pela grande solenidade das

( 8) ALMEIDA JUNIOR, Jolo Mendes de — “‘Direito Judlcidrio Brasilelro’, Rio, Freitas Bastos,
1960, 5.8 ed., pags. 293/4,
( 99 PAULA BAPTISTA, Francisco de — “Compéndlo de Theorla e Pratiea”, Lisboa, Llv. Clas-

sica — Editora, 1910, 7.8 ed,. pigs. 66/7, § T2.
(10) GUSMAO, Manuel Aureliano de — ob. cit, no n% §, I/202, n® LXXIV.

(11) PERFEIRA E SOUZA, Joaguim José Caetanp — "“Primeiras Linhas sobre o Processo Civil",
Rio, H. Garnier Livrelro-Editor, 1967, pag. 396.

(12) CARNELUTTI, Francesco — in “Rivista di Dirltto Processuale Civile”, vol. XIV, parte I,
phg. 297.

(13} BUZAID, Alfredo — in “Prefaclo das Institulgdes de Direito FProcessual Clvil, de Giuseppe
Chiovenda’, S&o Paulo, Baraiva, 1963, L/VIII,

(14) ApudWCUENGA. Humbertoa — “Processo Civil Romano”, Buenos Alres, EJEA, 1957, piag.
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férmulas a empregar-se, bastando uma minima omissdo ou engano para acarre-
tar o prejuizo do direito do demandante ou demandado. Para ARANGIO-
RUIZ (1%) “as agbes que se chamam “da lei” sdo declaracbes solenes, acompa-
nhadas de gestos rituais, que o particular pronuncia, em geral diante do magis-
trado, a fim de proclamar um direito que se lhe discute ou de realizar um
direito j4 reconhecido”.

Na explanagdo de VELA () “o procedimento limitava a liberdade das
partes e, a0 mesmo tempo, a garantia contra a arbitrariedade do juiz e contra
a sutileza e astiucia do adversdrio. O procedimento se desenvolve de modo
determinado, cada ato tinha um lugar e tempo determinados e o procedimento
(pro - cedere), avanga sem retrocesso possivel”, Justificava-se o rigorismo dos
atos simbolicos e das palavras sacramentais pelo diminuto conhecimento da
escrita e pela quase auséncia de prova instrumental. As partes pronunciavam,
literalmente, as férmulas preparadas pelos Pontifices e os demais atos dos
demandantes, do pretor e (Fo juiz, em sua generalidade, eram orais,

O desmesurado rigorismo e a solenidade implacivel das legis actiones
tornaram-nas odiosas e ridiculas aos olhos do povo. Procurou-se, entio, um
Frocedimento mais simples e menos formalista que o anterior, objetivando
acilitar a complexa tarefa de administrar e distribuir a justiga.

A Lex Aebutia (") mais tarde, as duas leis Juliae Judiciorum Privatorum
e Judiciorum Publicorum, promulgadas sob Augusto, estruturaram as bases do
novo procedimento, o procedimento formulario, cuja “verdadeira inovagio —
no dizer de KUNKEL (**) — ndo foi o nascimento das férmulas processuais,
senfo a libertagio do procedimento in jure das ataduras dos formularios orais,
prescritos legalmente pelas agdes da lei”. Neste novo sistema, embora baseado
na férmula — segundo VAN WETTER (') — “uma instrucdo escrita na qual o
magistrado fixa o objeto do debate e ordena ao juiz que condene ou absolva o
réu, conforme o demandante provar ou nio o fundamento de sua agio”, predo-
minou a forma oral, uma vez que tanto o magistrado como o juiz ouviam as
partes e inquiriam as suas testemunhas oralmente, sem fazer consignar em
ata os seus depoimentos,

“O processo — comenta AMBROSIONI (2%) — era totalmente oral e se
debatia, quando possivel, no mesmo dia, mas, se se postergava por falta de
tempo, agia-se sempre no sentido de concentrar-se toda a provd, de ouvir as
testemunhas sem dilagbes e de modo que o juiz pudesse apreciar de visu as
reagdes das mesmas, procurando formar uma perfeita convicgdo sobre o assun-

{15) ARANGIO-RUIZ, Vicente — “Cours de Drolt Romain", (Les Actions), Napoll, Casa Editrice,
Dott, Bugenio Jovene, 1935.

{16) VELA, Fernando — "“Abreviatura de El Espiritu del Derecho Romano de R. Von Ihering',
Revista de Occidente, Madrid, 1662, 2.* ed., pég. 351, § 60.

(17) Ver GIRARD, Paul Frédéric — “Manuel Elémentalre de Droit Romain”, Parls, Arthur
Rouseau-diteur, 1906, 43 ed., pag. 991 e &%,

(18} EUNKEL, Wolfgang — “Historia del Derecho Romano”, Barcelona, Ediclones Arlel, 1666,
PAg. 87,

VAN WETTER, P. — “Cours Rlementaire de Drolt Romein”, Paris, A. Durand ¢ Pedone-
Lauriel, 1875, I/197, § 122, n.0 1.

(20) AMBROSIONI, Carlos B. — “Leccioneés de Derecho Romano”, "La Plata, Ediciones Libreria
Juridice, 1965, I1/307-8.

(12)
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to”. Era o principio da concentragio processual, corolario de todo procedimento
oral. Se assim ndo fosse, haveria possibilidade de ficarem esmaecidas, na
memoria do julgador, as alegacGes integrais dos demandantes, a prova testemu-
nhal, a realidade viva do processo.

Este procedimento passou, vulgarmente, a ser denominado de ordinirio,
por contrapesigia a0 extraordindrio (extraordinariae cognitiones), verificado
quando o magistrado (in jure) avocava ao seu conhecimento e decisao o caso
que lhe era submetido.

Segundo esclarece CUENCA (%) “durante a vigéneia deste sistema, con-
servou-se sempre o principio da identidade fisica do magistrado e do juiz;
o processo comegava anualmente com a atuagio de cada magistrado, pois,
ao cessar este sua fungio, nio podia renovar-se o juizo comegado pelo anterior
e, como a nomeagio do juiz se fazia especialmente para cada juizo, nao podia
um continuar o trimite iniciado por outro”.

Através deste sutil mecanismo, controlavam os romanos ¢ andamento e os
prazos dos feitos. Se se tratava de judicia legitima (processos organizados segun-
do os principios do antigo direito civil, entre cidadaos romanos, em Roma, ou
dentro de uma milha ao redor de Roma e diante de um Ymico juiz), sua duragio
nio podia exceder de dezoito meses, segundo uma “Let Jilia Judicidria”. (%)
Quando se tratava de judicium imperior continens (um dos litigantes era pere-
grino, o processo era enviado aos recuperadores, ou tinha lugar fora do limite
de uma milha ac redor de Roma, j4 ndo tinha o apoio da lei, mas nos poderes
do magistrado), o seu limite era de um ano, exatamente, o prazo de duragio
da magistratura, Caso transcorressem esses prazos antes de ter o juiz pronun-
ciado sua sentenca, verificava-se a caducidade da instincia e o autor nao
poderia renovar sua demanda face ao efeito excludente da litis contestatio.

Os dois sistemas mencionados conservaram, na expressio de MAYNZ (%)
“a separagio do juiz e do judicium, base do procedimento ordinario dos roma-
nos, ordo judiciorum, do tempo da repiblica e nos primeiros tempos do impe-
rio”. Nao é facil explicar-se as causas desta divisio; entretanto, DIAZ (*) as
resumiu nas seguintes: “I — aliviar as cargas processuais do magistrado, me-
diante a criagdo do judex como seu delegado; II — a especializagdo judicial
de separar o estudo do ponto de direito do conhecimento dos fatos; . magis-
trado e judex seriam os diretores de suas respectivas esferas de atuagio; III —
evitar o abuso do poder dv magistrado, criando o contrapeso democratico do
juiz. privado; IV — limitar o emprego da justiga individual; o judex seria um
arbitro imposto pelo Estado; o magistrado, o inspetor do delineamento dos
litigios e do cumprimento daquela imposicio, quer em todos os casos ou apenas
em algum, julgando plenamente os demais™

(21y CUENCA, Humberto — "Processo Civll Romane', Buenos Aires, EJEA, 1957, pdgs. 18-17.

(22) Cf. PETIT, Eugene — “Tratade Elemental de Derecho Romanoe'”, Buenos Alres, Editorial
Albatros, 1958, pag. 837, n.° 748, Cf, DIDIER-PAILHE, E. — “Cours Elémentaire de Drolt

Romain', Parls, L. Lorose et Forcel, 1487, 32 ed., I/448 e begs.

(23) J;LENZ, Charles — “'Cours de Drolt Romain, Bruxelles, Cristophe & Cie., 1891, 5.2 ed., I/488,

(24) DIAZ, Aparici — “La Blpartlcién del Proceso Civil Romano”, Sevilla, 1946, pag. 51.
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No sistema processual romano, na tltima etapa da evolugio histérica de seu
Direito (%) o procedimento extraordinario (*f) “caracteriza-se — segundo RA-
MOS (¥} —, antes de tudo, porque desaparece nele o trago fundamental do
processo classico: a separagio do dpleito em duas fases seguidas, magistrado e
juiz, respectivamente. O magistrado, autoridade representante do Estado, nio
se limita agora a preparar a contenda e a fixar seus termos, enviando-a depois
para sua decisdo a um jurado ou um juiz privada”. Os atos escritos predominam
sobre a oralidade. Por isso, lamenta CUENCA (%8): “o processo com esta mu-
danga adquire firmeza e precisdo, mas perde espontaneidade, vivacidade e se
afasta do real. A medida que a forma escrita avanga até se impor definitiva-
mente, a verdade moral se distancia cada vez mais da verdade processual.
Este predominio da escrita sobre a oralidade marca também a infiuéncia do
principio dispositivo, que sujeita a fungio do juiz A atividade das partes, e
reduz sua atuagio 2 um plano secundério, estreita e limita a fungdo jurisdicional,
tirando-The 2 ampla liberdade de investigagio que lhe permita o principio
inquisitivo. Para evitar que o arbitrio do juiz se converta em despotismo judi-
cial, se cai em nm extremo contrario: o cerceamento de seus poc{)eres reduz a
fungio do juiz, como nas épocas primitivas, a mero espectador do debate”.

E conclui: “Séculos mais tarde, na Idade Média, sob a influéncia do direito
candnico, o processo romano toma uma forma absolutamente escrita e se deno-
mina romano-candnico, processo comum ou italiano-medieval. Desde entio, o
processo, que antes era um conjunto de atos vivos, se converte num expediente
de atas mortas; parece forjado, nio para investigar a verdade, mas para conven-
cer aos litigantes da exatidiio da sentenga. O que o processo adquire em precisio,
o perde o juiz em liberdade. Em cada sentenga se suscita o contraste entre a
verdade moral e a verdade processual, como ocorre na maioria dos processos
escritos do direito modernc”.

Com a burocratizagio da Justiga, principiaram a surgir os interminéveis
atrasos no andamento dos processos.

Primeiro, os advogados; depois, os juizes. Aqueles sdo acusados de dilatar
o litigio — usque ad infinitatem — por expedientes ainda hoje conhecidos e
usados. MEHESZ (*®) enumera: “em primeiro lugar, para ganhar tempo, véem
as enfermidades convencionais; depois, apresentam sete meios diferentes, usan-
do-os todos para chegar i aplicacio impertinente de um texto de uma lei
vulgar: expedientes que s6 servem para prolongar o assunto. E, quando o empo-
brecido litigante viu passar dias, meses e anos esperando que se conclua a
esquecida antiga instdncia, chegam entdo estes corifeus dos Tribunais, escol-
tados por simulacros de colegas: aparecem diante dos juizes; agora se trata
seriamente de salvar uma fortuna ou uma vida; de libertar a inocéncia ou o bom
direito da espada ou da ruina”. Parece que, na Atica, a coisa ainda era pior,

(25) Ver DEMANGEAT, Charles — “Cours Elémentalre de Droit Romain", Parls, Marescg Alnd,
Librairie-Editeur, 1868, 2.8 ed., IL/482 B8,

(26) Ver MARTEL, Altamiro de Avila — “Derechc Romano — III Organizacién Judlelal y Pro-
cedimiento Clvil”, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1962, pégs. 25 e ss.

(27) RAMOS, J. Arias — “Derecho Romanc', Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1854,
6.2 ed., 1/208, § 106.

(23) CUENCA, Humberto — Ob. cit. no n.e 21, pég. 17.

(20) MBEHESZ, EKornél Zoltén — “Advoeatus Romsnus”, Buenos Aires, Victor P, de Zavalia
Editor, 1971, pag. 235, n° 114.
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pois, segundo Aristophanes, “os grilos cantavam um ou dois meses, porém os
atenienses ronroneavam toda sua vida sobre os processos”. ..

O mal também penetrou em Portugal, e, segundo o testemunho de LOPES
DA COSTA (*), “"em 1341, para combater a chicana dos procuradores que
protelavam quanto podiam o andamento dos feitos, a lei de 23 de agosto

roibiu-lhes receber honorérios antes da causa finda, expediente que, ja em
603, as Ordenagbes Filipinas zinda irdo empregar, em forma abrandada:

saldrio em trés prestagdes: com o libelo, a abertura das inquiri¢oes e a sentenga
fimal (1, 92, 17)".

Com o aumento dos processos, a capacidade de trabalho dos juizes dimi-
nuil, e o atraso foi justificado com o acimulo dos feitos. Dai por diante,
uniram-se juizes e advogados para acusar a Lei, a tnica responsivel pela moro-
sidade dos processos.

“A grita contra os juizes que ndo julgam é antiga e generalizada”, assegura-
nos GUIMARAES. (3') Uma decretal de Carlos Magno autorizava o litigante,
a quem 0 juiz nio provesse logo com a sentenga, a transportar-se para a casa
do magistrado, passando a viver 4 custa deste até que tivesse o feito segui-
mento”. Infelizmente, nio esclarece o autor se aquela decretal foi alguma vez
aplicada, pois, hoje, seriam necessarios alguns prédios de apartamentos para o
seu ideal cumprimento por parte de alguns juizes. ..

2.2 — A indagacio suméria

Segundo BIONDI (#!) o direito antigo nio conheceu “um procedimento
sumdrio, sendo excecdes isoladas do procedimento normal”, melhor denominado
de indagagio sumdria.

Para ALVAREZ () “denominam-se procedimentos sumarios aqueles nos
quais se procura uma maior rapidez e celeridade na solugio da controvérsia,
seja simplificando seus formalismos, ou reduzindo os prazos processuals, seja
diminuindo os meios de prova, imprimindo maior rapidez na sua apreciagio,
ou prescindindo de certas normas que regulam o modo de praticar-se, ou, enfim,
suprimindo a possibilidade de apelagao”.

Durante o periodo clissico, quando a missido do magistrado se restringia,
no dizer de IGLESIAS (*4) a “instruir e formalizar a causa”, “acolhendo ou dene-
gando as alegagbes das partes”, sem arcar com o tremendo 6nus de investigar
os fatos, que era reservado aos juizes privados, a administragio da justica
transcorria com relativa celeridade, dentro dos prazos mencionados, nio se
obgervando a necessidade de procedimentos especiais, mais répidos, ao lado do
ordindrio,

{307 LOPES DA COSTA, Alfredo de Arafijo — Direito Processual Civil Brasilelro', Rio, Forense,
1954, 2.8 ed., I/18, n.o 1.

(31) GUIMARAES, Mirlo — "0 Julz e 8 Fungice Jurlsdicional”, Rio, Forense, 1858, pag. 230,
n.? 137,

(32) BIONDI, Blondo — “Summatim Cognoscere”, BIDR 230, 1921, pag. 42. KRUGER — “Das
Summatim cognoscere und das klassiche Recht”, ZSS, 1925, pag. 39 e ss,

(33) AILVAREZ, Ursicino — “Curso de Derecho Romano™, Madrid, Editorial Revista e Derecho
Privadop, 1953, 1/596, § 190.

(34) IGLESIAS, Juan -~ “Derecho Romano — Instituciones de Derecho Privado”, Barcelona,

Ediciones Ariel, 1958, pag. 188, § 51, n.o 1.
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Mas, comenta WENGER (**) “com a transformagio do antigo processo
classico, livre de formalidades, em uma maquina burocratica com magistrados
de visdo estreita e espirito puramente administrativo, dirigidos por advogados
que nem sempre J)rocuravam a rapida solugdo dos casos, uma vez que seus
honorérios dependiam do namero de atuagbes que realizavam, a lentidido e
dilagio no processo se torna cada vez mais insuportivel. A justiga nio sé
encarece cacﬁt vez mais, como se prolonga com o tempo, e sempre aumentande
sua duragiio”

No periodo pés-clissico, que vai de Diocleciano e se estende até Justiniano,
todo o trabalho delegado aos juizes privados passou a ser exercido pelo magis-
trado-juiz, funciondrio do Estado, e a pritica forense (})assou a ser esmagada
por uma crescente massa de disposigées processuais. Tudo era demorado e mais
caro. Para evitar estes graves inconvenientes, tornou-se imperiosa a criagio
de um procedimento mais &gil para alguns casos, como, v.b., o de alimentos —
venter non patitur dilationes (o estémago nio pode esperar). Para isto foi neces-
shria a combinagio de diversos meios, como a supressio de escritos, dificeis
em sua redagio e causadores de atrasos, eliminagao ou diminui¢do de prazos
preclusivos entre as diversas fases do procedimento, apreciagio sumaria das
provas, limitagio dos recursos.

2.3 — Os grupos de procedimentos sumérios

Seguindo a exposigio de BETHMANN-HOLLWEG, ¢ levando em conta
os trabalhos de KRUGER e BIONDI, ALVAREZ (**) esclarece que podem
distinguir-se trés grupos de procedimentos sumdrios, a saber:

a) O summatim cognoscere, propriamente dito, é, a saber, o dprocedirnento
no qual 2 maior rapidez se logra por uma mais breve indagacio do magistrado
(cognitio summaria), 0 qual, sem exigir uma prova plena, mas se baseando tio-sb
em uma mera verossimilitude, dita uma sentenga ou emite uma ordem, que sé
possui cardter provisional, e que ndo impede a4 outra parte vencida fazer valer
seu direito novamente, trazendo todos os meios de prova de que dispde. Caso
tipico deste é)rocedimento se apresenta na agdo para reclamar alimentos, na
qual o juiz deve decidir suméiria e provisionalmente sobre se existe ou ndo
parentesco entre as partes que determine lal obrigagdo, sem que com isso se
prejulgue a questdo relativa ao status.

b) Procedimentos simplificados ou abreviados, prescindindo da observéncia
das formas ou de prazos, sem que neles se autorize uma cognigio suméaria da
prova, Deles encontramos uma relagio expressa no Cédigo Teodosiane, com
respeito aos casos nos quais se pode prescindir da litis denunciatio e do prazo de
quatro meses em que teria de ser iniciado o litigio; tais casos sdo, principalmnete:

— aqueles em que resulte provada claramente a existéncia de divida me-
diante um documento {evidente quirégrafo);

— os fideicomissos;

(39) WENGER, Leopoldo — ‘‘Compéndio de Derecho Procesal Civil Romano”, 2.8 ed., apéndlce
80 "Derecho Privado Romano”, de P. Jors-W. Eunkel, Barcelona, Editorial Labor, 1865,
pag. 542, § 27, n.o 2.

(36) ALVAREZ, Ursicine — coh, cit,, no n.o 33, pags. 596-7, § 199,
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— os interdictos;

— a querela inofficiosi testamenti;

— as agdes de tutela ¢ de gestio de negdcios;
— os assuntos de quantia inferior a 100 soldos;
— acio de dolo ete.

¢) Procedimento em que se diminui a utilizagio de documentos (sine
scriptis, agrafos), para livrar as partes do pagamento dos gastos judiciais, redu-
zindo-se o escrito a um resumo dos debates (adnotatio) e da sentenga, Tal
sucedia nos assuntos de escassa importincia, se assim o pediam os litigantes e
naqueles que se ventilavam diante dos bispos na episcopalis audientia.

Todos os casos supramencionados — acrescidos daqueles nos quais o pretor
outorga a posse dos bens hereditdrios com cardter provisional ao herdeiro
imptibere, ou & mie em sujeicio; na actio ad exibendum, como preparatoria
de reivindicagio; na execugdo por pignoris capio, quando aparece um terceiro
que se diz proprietario da coisa apenhada; na reivindicagio de imoveis, na
ual ¢ demandado um detentor, e 0 que este cita como autor néo comparece,
— sdo aplicados com a finalidade exclusiva de conseguir-se celeridade, pois,
como vimos, na exposicio de SCIALOJA (¥%) sdo “processos que, pela plenitude
das provas e das decisdes do juiz, sio perfeitamente idénticos ao processo
ordinario, mas nos quais se omitem certos atos, e em geral se aceleram os
prazos do procedimento”. Mesmo assim, nio se chegou a formar e institucio-
nalizar-se um procedimento sumario aplicado com carter geral.

2.4 — O procedimento sumério indeterminado

“Quando, na Idade Média, historia MARGADANT, (*¥) o procedimento
sofreu de novo uma invasio de minuciosas formalidades dilatdrias, surgiu, uma
vez mais, o desejo de criar, paralelamente ao procedimento ordinario, outro
mais rdpido, e os juristas, imbuides do redescoberto direito justinidneo, se
inspiraram, prontamente, nestas diversas particularidades tendentes a uma maior
rapidez, que se manifestaram desde Diocleciano em virios casos excepcionals,
para criar um procedimento sumério. Isto foi logo compilado em forma mais
clara por uma decretal do Papa Clemente V, de 1306 ou 1314 (Clementinae 2, 1,
2), antecedente do juizo sumario de nossos codigos”, conhecida como Clementina
saepe contingit.

Introduzido pela Clementina saepe com o intuito de obviar os graves incon-
venientes da morosidade do procedimento civil romano-candnico que, pela
estrita obrigagio de apreciar cada ponto controvertido da demanda, se tornou de
insuportavel lentiddo, prestando-se as maiores dilacdes e chicanas, o novo
procedimento “chamado — comoe nos ensina ROSEMBERG (*%) — mais adiante
sumério indeterminado, que se aplica primeiramente s causas de pequeno valor,

(37) SCTALOJA, Vittorlo — “Procedimiento Civll Romano”, Buencs Alres, EJEA, 1954, pag. 431,
§ 6I, no 7.

(38) MARGADANT 8., Guillermo Florle — “El Derecho Privado Romano”, México, Editorial
Esflnge, 1970, 4.5 ed., pag. 188, n.0 92,

(39) ROSEMBERG, Leo — “Tratado de Derecho Procesal Civil", Buenos Aires, EJEA, 1955,
I/20, § 30, IIL
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estendendo-se logo ao procedimento ordindrio, uma vez que o juiz pode resolver
simpliciter et de planus, sine strepitu et figura iudice, e concentrar os prazos
discricionalmente”. Para CHIOVERDA (*%) isso foi conseguido, “dispensando
do libelo, da contestagdo da lide, da rigorosa sucessio dos prazos, antes mirando
a concentrar numa sé audiéncia todas as dedugdes das partes, refor¢ando os
poderes do juiz na dire¢do da lide, aumentando o contato entre as partes e o
juiz, e a oralidade da causa, admitinde um processo contumacial, na exata
acepgio do termo”.

O processo abreviado, denominado sumdrio indeterminado, prestava-se a
toda classe de objetos. Sua sumariedade consistia na eliminag¢io ou redugio
das fascs, momento e atos processuais. Encorajados pela necessidade de evitar,
a todo custo, os delongamentos do processo, os juristas e a pratica medievais
evoluiram para o estabelecimento de mais enérgicas formas de processos sum4-
rios determinados ou executivos, onde a sumariedade materializa a redugio da
cognicio do juiz.

3 — Diferengas entre Processo ¢ Procedimento

O Cédi%o de Processo Civil — Lei n.® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —,
em seu Titulo VII, do Livro I, trata “Do Processo e do Procedimenta”, estabe-
lecendo que o processo serd de conhecimento, de execugio, cautelar e o proce-
dimento comum ou especial, sendo o primeiro ordindrio ou sumarissimo. O pro-
cedimento especial e o sumarissimo reger-se-io por disposigdes que lhes sio
peculiares, mas as disposigtes gerais do procedimento ordinirio ser-lhes-do apli-
cadas, em tudo quanto nelas niao estiver previsto.

Os processualistas brasileiros pouco interesse tiveram em diferengar “pro-
cesso” de “procedimento”, talvez seguindo a orientagio do Cédigo anterior
(Decreto-Lei n.° 1.608, de 18-9-1939) e leis conexas que usaram, indistintamente,
em ligeira confusio, os termos processo e agio, como sinénimos de lide, feito,
demanda, causa, litigio, instdncia, como também se verificava na linguagem
forense comum.

Segundo KASER (*') “os romanos nio distinguiram, de modo sistemético,
0 Direito privado e o processual, nem possuiram denominagio alguma para
desiip;nar este ultimo”, Usavam, para caracterizé-lo, o vocibulo actio, materiali-
zando, na explanagio de D'ORS (*2} “o ato juridico por exceléncia, a atuagio
enderegada a obter uma decisio definitiva (iudicatum), fundada na opiniio
(sententia) do juiz competente” ou, na sintese de BONFANTE (%), “o meio
principal através do qual se exercita a coagio juridica”. SCHULZ (*) afirma
que “o verbo agere significa simplesmente “atuar” e actio quer dizer actus, ex-
pressando tudo o que consiste em um fazer, isto é, atos de qualquer género. No

(40) CHIQVENDA, Gluseppe — 'Institulgbes de Direito Processual Civll”, S&c Paulo, Edigho
Saralva, 1885, I/107, ne 31.
(41) KASFR, Max — "Derecho Romanc Privado”, Madrid, Instituto Edltorlal Reus, S.A., 1968,

Pag. 352, § 80, no 1.

{42) D'ORS, Alvaro — “Derecho Frivado Romano', Pamplona, Ediciones Unlversidad de Navarrs,
1968, pag. 72, § 33,

{(43) BONFANTE, Pedro — “Instituclones de Derecho Romano”, Madrid, Instliuto Edltorial
Reus, 8.A., 1559, 3.» ed., pag. 110, § 38.

(44) SCHULZ, Pritz — “Derecho Romanc Clésico”, Barcelona, Bosch, 1960, pdg. 23, n.? 5.
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linguajar juridico dos juristas clissicos, ambos os termos possuem uma acepgio
mais restrita, referente apenas ao procedimento civil”, (*%)

O mérito de haver formulado uma precisa separagio conceitual entre o
direito privado e o direito processual, depois de alguns precedentes, deve-se
a BERNHARD WINDSCHEID (“Die Actio Romischen Civilrechts von Stand-
punkte des Heutingen Rechts”, editado em Diisseldorf, por ]J. Buddeus, em
1856 — “A Acdo no Direito Civil Romano desde o ponto de vista do Direito
Atual”), segundo KASER; enquanto que o termo “processo”, conforme a termi-
nologia moderna, encontra sua origem no Direito candnico, no dizer de
ALVAREZ. (*)

O vocibulo processo deriva de processus (de procedo — is — essi — essum
— edere, composto de pro - diante, por intercsse de, a proporgao que —
-+ cedere — ir, vir, caminhar, suceder), com o sentido de ir para diante, mar-
char, avancar. Em sentido geral, significa um conjunto de fendmenos, atos ou
acontecimentos, que se sucedem no tempo, conservando entre si determinadas
relacdes de solidariedade ou vinculagio,

“Por processo — elucida MICHELI () — se entende uma série de atos,
realizados por vérios sujeitos, unificada — estrutural e funcionalmente — pela
unidade do fim que a lei atribui ao conjunto dos mesmos atos e precisamente
a atuagio, em concreto, de uma certa forma de tutela jurisdicional.”

“Processo — expressa-se CARNELUTTI (*¥) — é um conjunto de todos os
atos que se realizam %)ara a solucio de um litigio”, “um método para a
formagio ou para a aplicagio do direito” (*) ou, como quer REDENTI (*9
“desenvolvimento pratico e concreto de atividades encaminhadas & formagéo
de providéncias jurisdicionais”. CHIOVENDA (*') o definiu como “um complexo
de ‘atos coordenados ao objetivo da atuagio da vontade da lei {com respeito
a um bem que sc pretende garantido por ela), por parte dos érgos da juris-
digdo ordindria”.

Enquanto que PINA e LARRANAGA (*%) dizem que “o processo supde
uma atividade geradora de atos juridicamente regulados, encaminhados todos
a obter uma determinada resolugdo jurisdicional™.

Procedimento (de pro + cedere 4- o sufixo grego menos, mentum, que
representa principio de movimento, vida, for¢a vital, exprimindo os atos no

(45) Ver ORTOLAN — “Coempendlo del Derecho Romano'', Buenos Aires, Editorial Atalaya,
1947, pag. 1458, n.° 82; COUDER, Ruben — ‘“‘Compendio de Lecciones Escritas de Derecho
Romano”, Madrid, Revista de Leglslacién, 1894, 2.2 ed,, pag. 600. VAN WETTER, P. — “Cours
Elémentaire de Drolt Romain”, Paris, A, Durand et Pedone-Lauriel, 1873, 2.5 ed.,
I/164, § 96.

(46) ALVAREZ, Urslclno — ob. cit. no no 33, pag. 179, § 68, no 5.

(47) MICHELI, Gian Antonio — *Curso de Derecho Procesal Civil”, Buenos Aires, EJEA, 1870,
I/6, no 2.

(48) CARNELUTTI, Francesco — “Sistema de Derecho Procesal Civil", Buenos Aires, UTEHA
Argentina, 1944, IV/388, n.° 710.

(49) C;ARNELUT'I‘I, Franceeco — “Instituciones del Proceso Civil”, Buenos Aires, EJEA, 1959,
I/22, ne 1.

(50) REDENTI, Enrico — *“Derecho Procesal Civil", Buenos Aires, EJEA, 1057, I/87, n.t 23.

(51) CHIOVENDA, Gluseppe — “Instituigbes de Direite Processual Civil”, Sio Paulo, Edigho
Saraive, 1969, 2.8 ed, I/37, § 2.0 n.° 11,

(52) LARRARAGA, Jose Castillo e PINA, Rafagl de — "Derecho Procesal Civil”, Mexico, Editorial

Porrua, 1963, pig. 169.
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modo de fazé-los e na forma em que sédo feitos) significa a maneira de alguém
pdr em pratica seus atos ou, na exII)ress:'io de CARNELUTTI, “a combinagio
dos diversos atos que se devem realizar para a solugio de um litigio®, verda-
deiros “esquemas, predispostos para 0s possiveis processos’, no dizer de
REDENTI.

Para ZAMORA (%) a palavra procedimento, “que teve seu apogeu no século
XIX, s6 se usa como contraste 4 denominagio de préatica forense e, apés
diversas consideragdes, ARAGONESES {*%) conclui que o I’)rocedimento & “uma
estrutura especial dos atos que no processo se realizam”, “uma garantia da
forma e da ordem em que se desenvolve o processo”, ou, como quer FE-
NECH (*%) “norma reguladora do processo”.

ALMEIDA JUNIOR (*%) preferiu agrupé-los para mostrar-nos as diferen-
gas: “Processo é uma diregdo no movimento; o Procedimento é o modo de mover
e a forma em que é movido o ato.”

A diferenca consiste em estabelecermos a distingdo entre a soma dos atos
gue se realizam para a composigao da lide (processo) e a ordem e 2 sucessido
e sua realizagiio (procedimento). O processo ¢ um todo, uma instituigio, consti-
tuido pelo conjunto dos atos processuais, que se iniciam com o despacho da
petigio inicial e terminam pela forma que a lei determina ou pelo seu julga-
mento. O procedimento ¢ a maneira como o processo vai se desenvolvendo, os
trimites a que estd sujeito, o modo de substancid-lo, que pode ser ordinério,
sumario, sumarissimo, com uma ou vérias instincias, com periodo de provas
ou sem ele. B, conforme nos adianta MARQUES (°%) “a marcha dos atos do
juizo, coordenados sob formas e ritos, para que atinjam os fins compositivos
do processo”.

Em suma, “o processo nio ¢ mais do que o corretivo da imperfeita realiza-
¢io automética do direito objetivo” (5¥) “uma operacdo por meio da qual se
obtém a composigio da lide” (**) “um ramo auténomo do direito, coqlocado
sobre a fronteira da Constituigdo, para assegurar a eficicia dos direitos do

homem no tocante 4 fustiga” {**) “um procedimento indicado ao fim de cumprir
a fungio jurisdicional” ().

Procedimento, maneira de alc%uém pér em pratica os seus atos, “é a forma,
o aspecto exterior do processo, determinado pela ordem de sucessio dos atos

(53) ZAMORA, Aleald — "Estudios de Derecho Procesal”, Madrid, 1834,

(54) AR;;?ONESEB, Pedro — “Proceso ¢ Derecho Procesal”, Madrid, Aguilar, 1860, pég. 140,
§ .

(55) FENECH — "De¢recho Procesal Tributario'”, Barcelona, 1949, pfigs, 28 e ss.

(56) ALMEIDA JUNIOR, Jofo Mendes — “Direito Judiciario Brasileiro”, Rio, Freitas Bastos, 1980,
5.8 gd., pags. 243-4.

(57) MARQUES, José Frederico — "Institulgdes de Direito Processual Civil”, Rio, Forense,
1966, 3.8 ed., I/31, n.o 4.

(58) PONTES DE MIRANDA — "Tratado das Acocs”, 880 Pauio, Editora Revista dos Tribunals,
1970, 1/233, § 43, no 2.

159) SANTOS, Moacyr Amaral — “Primeiras Linhas do Direito Processual Civil", Bo Paulo,
Max Limonad, 3.2 ed, I/25, n.® 10.

(80) COUTURE, Eduardo J. — 'Introdugdo ao Estudo do Processo Olvll”, Rio, José Konfino
Editor, B/d, bag. 33.

(61) COUTURE, Eduardo J. — “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Buenod Alres, Edi-
clones Depalma, 1969, 3.2 ed., pig. 8, § 2.° no 6
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ou pela existéncia de atos especiais”. (*2) Nele, conforme CARLO FURNO ("3)
“considera-se o processo como fendmeno ritual” ou, no estilo lapidar de FE-
NECH, “norma reguladora do processo”.

4 — O Procedimento Sumario

O melhor sistema processual deve fundamentar-se, solidamente, nos requi-
sitos, destacados por JOAO MONTEIRO (*), “prontidio, simplicidade, ga-
rantia”. LOBAO (*) com arrimo em BOEHMER, ja apregoava que “por quatro
causas sao e devem ser sumdarios os processos: 1) pela urgéncia publica; 2) pelo
favor da pessoa; 3) por nio sofrer mora maior o negécio de que se trata; 4)
pela sua parvidade e pouca entidade”,

Motivos tdo antigos ainda estio atualizados pelas mesmissimas circuns-
tincias que os ditaram. ..

1.1 — Conceito (°%)

Procedimento sumario ¢ “aquele em que a lei, respeitada a ordem natu-
ral (%7) simplifica os atos, encurta os prazos e dispensa certas formalidades,
dando-lhes assim uma marcha mais breve e expedita” (*¢) onde “sé se observam
os atos substanciais, rejeitadas as solenidades™ (*%) que, “pela urgéncia da reali-
vagio do direito ou pela modificagio do pedide e simplicidade do litigio, nada
mais exigem do que” (%) “exposicio da pretensio do autor, defesa do réu,
instrugdo ou prova e julgamento”. (")

Fundamenta-se ele em trés razdes, que o tempo nio ousou modificar: “a
parvidade de seu objeto, o favor de que gozam, a urgéncia de sua decisao” (")
objetivando, apenas, “brevidade, economia, remo¢io de todos os meios malicio-
sos e supérfluos, tais sio as condigdes que devem acompanhar o processo em
toda a sua marcha” (") ou seja, “o maximo resultado com o minimo de esforgo”,
principio esse que, para VON IHERING, “é uma das leis vitais da Jurispru-
déncia”. {7)

{ 62) LOPES DA COSTA, Alfredo de Aralijo — “Direito Processunl Civil Brasileiro”, Rlo, Forense,
1959, 2.8 ed., I/195, n.© 201,

[ €3) FURNO, Carlo — “Nullitda e rinnovazione degli ailti processuali, in “Studl in honore di
Enrico Redenti”, vol. 17409, apud Lopes da Costa, ob. cit. no n9 anterior.

( 64) MONTEIROQ, Jofio — "Thecoria do Processo Civil e Commercial”, S&p Paule, Duprat &
Comp., 1905, 1/52, § 4.

( 65) LOBAQ, Manue! de Almeida e Souza — “Tratado Pratico Compendiarlo de Todas as Acgbes
Summarias™”, Lisboa, Imprensa Naclonal, 1887, I/5.

( 66} Ver nosso — “Do Processo das Agdes Suméarias Trabalhistas”, in “Revista de Informaclo

Legislativa", Senado Federal, Brasilia, 1969, vol. 23/13.

{ 67) PEREIRA E SOUZA, Joaquim José Caetano (“Primeiras Linhas sobre o Processo Clvil”, Rlo,
H. Garnier, 1907, pag. 397, esclarece: “A ordem natural do Processo conslste: 1) na expo-
slgho do fato, e do direlto de pedir; 2) na citmgho, e audiéncia, do réu; 3) no conhecl-
mento da causa, e na producfio das provas; 4) na decisfio".

{ 68) PAULA BAPTISTA, Francisco de — ‘‘Compendio de Theorla e Pratica”, Lisboa, Liv, Classica,
1910, 7.® ed., pags. 68/9, § 75.

( 69) PEREIRA E SOUZA — ob. ¢it, no n.? 87, pag. 6, nota 8.

{ 70) A;JMEIDA JUNIOR, Jofio Mendes — “Direito Judiciario Brasileiro”, Rio, Freltas Bastos, 1960,
pag. 237.

{7 GUSN]I;?;S& Manuel Aurellanc de — “Processo CGlvil & Commercial”’, 880 Paulo, Saraiva & Cla.,
1939, N

( 72) RIBAS, Antdnio Joagquim — “Consclidacio das Leis do Processo Clvil”, Rio, 1879, II/94.

( 73) PAULA BAPTISTA, Francisco de -- '"Compendio de Theorla e Pratica™, Lisbos, Livraria

Classica Editora, 1910, 7.8 ed., pag. 69, § 72
( 74) GUSMAO, Manuel Aureliane de — ob. cit. no n.° 71, I/18.
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Caracteriza-se “por uma simplificagdo” (%), tendente “a diminuir a massa
dos materiais, tanto quanto nio seja prejudicial aos resultados a atingir” e a
delimitar exatamente os atos e termos e a reuni-los harmonicamente”, %"‘) cuja
adogdo, recomendada por CIRNE (™) “por ser o mais compativel com a prépria
definigio de agdo”, evitaria aquela vetusta adverténcia de MONTESQUIEU:
“as formalidades sdo necessarias; mas o seu ntmero poderia ser tio grande
yue iria se contrapor ao fim das leis. Dar-se-ia a uma das partes os bens da outra
sem exame, ou, a for¢a de tanto examinar, se arruinaria a ambas”, (%)

Em resumo, o procedimento sumdrio, “cuja diferenca se refere principal-
mente 4 estrutura” (*°), com “uma limitagio quanto ao objeto, no procedimento
e nos meios de ataque e defesa, com a consequente restricio do conhecimento
pelo érgo jurisdicional” (*), apresentando “o cariter de uma abreviatura e
compendiosidade de forma, que permite chegar com rapidez, como se fora
por um atalho, 4 mesma meta” (3!), subdivide-se em “sumarissimo e executivo,
nos quais se observa processo quantitativa e morfologicamente menos sole-
ue” (*), “seguindo-se uma marcha mais breve e expedita, a(i)ropriada 4 natu-
reza de certos negécios” (*), guardando “apenas as formalidades essenciais a
todo juizo, isto ¢, formalidades imprescindiveis para a justa solugio das rela-
goes juridicas controvertidas” (*4).

Para nés, o procedimento sumario constitui uma forma, diversa da ordina-
ria, para obter-se um andamento mais sucinto, mais ripido e econdmico. Para
isso, a lei suprime ou reduz algumas formalidades que demandam tempo,
imprimindo-Thes mais mobilidade e celeridade, em beneficio do supremo ideal de
justica rpida, no interesse das préprias partes e na restauragdo do Direito
violado. A sua marcha deve ser cuidadosamente prescrita pela lei, uma vez que
0s termos abreviados nio podem ficar a critério dos interessados ou do juiz, o
que acarretaria a desordem ou uma verdadeira ditadura judicial.

4.2 — Introduciio em nosso Direito

O direito romano-canénico, que influenciou decisivamente a estrutura das
legislagbes processuais européias, nio poderia deixar de ter profundos e mar-
cantes reflexos em Portugal.

Ali, D. Afonso III, ao regressar de Paris, em 1310, iniciou a legislagfio
geral portuguesa, na esfera do processo civil, inteiramente imbuido do entu-
siasmo pelo direito romano que empolgava o povo francés. Infelizmente, um

~

75) LOPES DA COSTA, Alfredo Araujo de — “Direito Processual Civil Brasileirc®, Rio, Foresnse,
1859, 2.8 ed., 1/196, n.°o 202.

( 76) THERING, apud ALMEIDA JUNIOR, JoAo Mendes de -— “Direito Judiclérlo Brasileiro™, Rlo,
Freltas Bastos, 1960, pig, 295.

( 77) CIRNE, Adolpho Tacio da Costa — “Ac¢fes Summarias™, Recife, 1936, pig. 115.

{ 78) MONTESQUIEU, apud GUSMAO — ob clt. no no 71, 1/19.

( 79) CARNELUTTI, Francisco — "Sistema de Derecho Procesal Civil”, Buenos Alres, UTHEA
Argentina, 1944, IV/88, n.o 637.

( 80) FERRANDIZ, L. Pieto-Castro -— “Dereche Procesal Civil”, Madrid, “Editorial Revista de
Derecho Privado”, 1969, II/2, n.° 454, § 117.

( 81) CALAMANDREI, Piero — “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Buenos Aires, Ediclo-
nes Juridicas Europa-America, 1962, I/365, § 50, d.

82) MONTEIRQ, Jodo — “Teorla do Processo Civil”, Rio, Editor Borsol, 1856, 6. ed., 1/08-9, § 25.

B83) FARIA, AntOnio Bento de -— ‘'Processo Commercial ¢ Civil’, Rio, Jacintho Rlbeiro dos
Bantos, editor, 1903, pig. 44, n.o 41,

84) GUSMAO, Manuet Aureliano de — cb. cit. no n.e 71, I/325.

.
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estudo pormenorizado seria objeto da histéria do direito e fugiria ao 4mbito
restrito desta modesta exposigdo, que, apenas, tangenciard aspectos essenciais
atinentes ao nosso estudo.,

Desde as Ordenagdes Afonsinas, relata-nos REZENDE FILHO (%) que "o
processo para as demandas de pequeno valor era, entdo, exclusivamente oral,
devendo os escrivies tomar nota, em seus protocolos, das questdes e das respec-
tivas sentengas. Havia para os juizes a obrigagio de tentar conciliar prelimi-
narmente as partes”.

ALMEIDA JUNIOR (%) depois de certificar a existéncia de um “processo
simplesmente verbal, como o outrora adotado nas causas nio excedentes de
quatrocentos réis e na infragio de policia municipal”, esclarece-nos que “o Juiz
ouvia as partes verbalmente e suas provas, limitando-se o escrivio a fazer,
em seu protocolo, um assento de como o juiz as ouviu sobre aquele fato e
condenou ou absolveu; e deste assento se extrala o mandado para execugido
(Ord. Liv. I, tit. 65, §§ 7, 23 e 73). Nao havia papéis a autuar. Nao se formavam
autos. De tudo ficava tdc-somente o assento no protocolo. Esse processo, a
principio aplicado &s pequenas demandas perante os juizes de paz, depois se foi
abusivamente transformando em um processo verbal por escrito”,

Com base nas Ordenagbes Filipinas (Liv. III, tit. XXX, 1-3 e Liv. III,
tit. XLVIIL, 14), podemos colher um bom modelo para todas as causas sumadrias,
assim entendido:

“Procedam-se mnestes feitos, sem ordem nem figura de Juizo, sem delonga
nem estrépito, em todos os dias, mesmo nos feriados para colhimento do pao
e do vinho. O autor nio ser4 constrangido a dar libelo em escrito, com a sole-
nidade que se d4 nos feitos, em que se guarda a ordem do juizo; e somente
mandam ao autor que dé sua petigdo por escrito, ou a diga por palavra perante
o Julgador, e o Tabelido ou Escrivio a escreverd no processo, e o réu a conteste,
negando, ou confessando, dando-se-lhe termo para responder, se o autor
acrescentar outra coisa além do pedido, ou se o réu pedir para reclusar o juiz,
contanto que a intente por palavra na audiéncia. Da petigdo inicial se dara
vista ds partes, mas ouvi-las-4, ou a seus Procuradores sumariamente por pala-
vra. Porém, se as partes quiserem dar prova ao que assim disserem, o juiz lhes
dard lugar a isso, e o Escrivio escrevera tudo. Outrossim abreviarfo, guanto
puderem, as dilages, que em outras causas costumam ser dadas, dando-se
somente dilagio peremptéria a cada uma das partes. Faculta ao Juiz fazer as
perguntas que forem necessirias em qualquer parte do juizo e ]i)oderﬁo senten-
ciar os feitos assim assentados ou em pé; e a sentenga que neles seja valiosa,
e sem embargo de nos ditos feitos nao ser feita a conclusdo” (como se vé,
adotamos a linguagem tanto quanto oficial e original).

A missdo de compor amigavelmente as partes no comego das demandas —
conciliagio ou reconciliagdo — era uma providéncia obrigatéria, recomendada
a todos os juizes de primeira instincia (Decreto de 17 de novembro de 1824 e
Ord. Liv. III, tit. 20, § 1.°), que passou, depois, para os Juizes de Paz, e, j4

( B5) REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de — ““Curso de Direito Processual Qivil”, Sfo
Faulo, Edighic Saralva, 1962, 73 ed., 1/40, n.0 44,
{ 86) ALMETDA JUNIOR, Jofic Mendes de — *"Programa do Curso de Direito Judicidrie”, 1910,

phgs. 202 e sa.
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naquela é%oca, no julgamento insuspeito de PAULA BAPTISTA (") “era apenas
uma inutilidade dispensiosa”.

A apelagio era recebida apenas no efeito devolutivo, e a causa tinha
sempre a mesma natureza em qualquer instincia.

PEREIRA E SOUZA (*%) nos informa que pertencem a classe das causas
sumarias, propriamente ditas: “as causas de mais de cem réis até quinhentos
réis, que ndo versem sobre bens de raiz; as causas de forga, depésito, soldadas,
alimentos, liberdade, despejo de casas.” Sio sumdrias, impropriamente ditas:
“a assignagdo de dez dias, juramento d'alma, agdes sumarissimas (valor inferior
a cem réis, derivadas do contrato de locagdo de servigos).”

Nosso Brasil, herdeiro das tradigdes culturais e juridicas dos romanos e dos
lusos, onde as Ordenagbes estiveram em vigor, por largo perfodo de nossa
histéria, ndo desconheceu o procedimento sumario que ¢ Reino instituira para
as causas de pequeno valor. O Regulamento n.° 737, de 25 de novembro de 1850,
o introduziu no direito comercial e, por forga do Decreto n.° 763, de 19 de
setembro de 1890, penetrou no dmbito da processualistica civil, obtendo sua
aplicagio no Decreto n.° 3.084/1898 (parte. terceira, art. 359). Conservou-se
em quase todos os Cédigos Estaduais de Processo Civil, para extinguir-se com
o advento e vigéncia do Decreto-Lei n.® 1.608, de 18 de setembro de 1939, e
renascer com a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, o atual Cédigo de
Processo Civil, vigente a partir de 1.° de janeiro de 1974,

4.3 — Sua pritica no antigo Processo Civil

As causas sumArias serdo iniciadas por uma petigio que, além dos nomes
do autor e réu, deve conter;

- o contrato, transagio ou fato de que resulta o direitc do autor e a
obrigacio do réu;

— o pedido com todas as especificagdes e estimativa do valor, quando nio
for determinado;

— a indicagBo das provas em que se funda a demanda.

Na audiéncia para a qual for o réu citado, em sua presenca ou 2 sua
revelia, o autor ou seu advogado lerd a peti¢do inicial, a fé da citagio, e,
exibindo o escrito do contrato nos casos em que o Cédigo o exige, e os
documentos que tiver, expord de viva voz a sua intengio e depositard o rol
das testemunhas.

Em seguida, o réu ou o seu advogado fard a defesa oral, ou por escrito,
exibindo os documentos que tiver e o rol das testemunhas.

Apds a defesa, proceder-se-4 a inquirigio das testemunhas, a qual, se nio
for conclufda na mesma audiéncia, serd prorrogada, podendo o juiz marcar
audiéncias extraordinarias para esse fim. Estes depoimentos serfio escritos resu-
midamente, exceto: quando alguma das partes requerer que o sejam a sua
custa, por inteire; quando a prova for exclusivamente testemunhal.

[ 87} PAULA BAPTISTA, Franclaco de — ob. clt. no n.? 73, pag. 73, § 82.
{ 83) PEREIRA E SOUZA, ob. cit. no n.? 67, bags. 309 » &8,



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1975 99

Findas as inquirigdes, arrazoando ou requerendo as partes o que lhes
convier, ou verbalmente ou por escrito, o juiz fard reduzir a termo, circunstan-
ciadamente, as alegagbes e requerimentos orais, e depoimento das testemunhas
e, autuado esse termo com a petigdo inicial, documentos, conciliagao e alegagdes
escritas, serd concluso ao juiz.

Conclusos os autos, o juiz procederd ex officio, ou a requerimento das
partes, as diligéncias necessarias para julgar a final, ou ao arbitramento nos
casos em que o Cédigo o determina. A sentenga serd proferida na audiéncia
seguinte a conclusdo do processo, ou das diligéncias que houver decretado.

Se a sentenga for absolutéria e houver apenas condenagio em custas para
executar, no serd necessario extrair sentenga; basta passar mandado de penho-
ra para o pagamento das mesmas.

Além dos casos mencionados, esta forma de processo é extensiva a qualquer
procedimento se as partes assim convencionarem expressamente,

Oulrora, na Justiga Federal ou na Justica do Distrito Federal, diante da
algada, inexistia qualquer recurso. Nos Estados, cabia o de apelagio, sem
efeito suspensivo.

4.4 — Sua pritica em nosso Direito Processual Penal

Tomamos por empréstimo a narragio de SIQUEIRA (*¢): “Desde os primei-
ros tempos da monarguia portuguesa, j4 uma lei, de D. Afonso IV, de 12 de
margo de 1390, determinava que, nos feitos de injirias e nos furtos de pequena
guantia, julgassem os juizes das terras com os vereadores, onde houvesse verea-

ores, sem apelagdo nem agravo.”

“Esta lei, que passou para as Ordenacbes posteriores, inclusive as Filipinas
(L. 1, t. 65, § 25), deu lugar 4 denominagio “crimes de algada”, dada aos
crimes a que se refere o art. 12, § 7.% do Cédigo de Processo, nao sé porque
lais crimes eram em geral julgados, no regime das Ordenagbes, pelos juizes
ordindrios e vereadores, sem apelagdo nem agravo, como porque, tendo o
Cédigo de Processo conferido aos juizes de paz o respectivo processo e julga-
mento, somente deu recurse para as juntas de paz.”

“Posteriormente, a Lei n.% 261, de 3 de dezembro de 1841, passou para os
delegados e subdelegados semelhantes atribuigdes, incluindo o respectivo Reg,
n.% 120, art. 3.% § 4.° na competéncia da policia judicidria a atribuicio de
julgar tais crimes, que, dai por diante, passaram a denominar-se crimes poli-
€1a1s.

“Com o advento da Lei n.° 2.033, de 20 de setembro de 1871 — comple-
menta BARROS (%} —, as autoridades policiais tiveram as suas atividades limi-
tadas a preparar os processos nos crimes policiais, até a sentenga, exclusiva-
mente, e proceder ex officio quanto a estes crimes.”

( 89) SIQUETRA, Galdino — "Curso de Processo Crlminal”, Sfc Paulo, Centro de Propaganda
Catholica, 1910, pdgs. 354-5, n.? 523, § 96.

( 90) BARROS, Romeu Plres de Campos — “'Lineamentos do Direito Processual Penal Brasilelro®,
Golania, Imprensa da Universidade de Goiss, 1967, 1/266, § 96, n.¢ 356,
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Em decorréncia de semelhante tradigdo, surgiu o procedimento sumério,
regulado pelos arts. 531 a 540 do Cddigo de Processo Penal, destinado aos
casos de penas menos graves, agrupados em duas modalidades: crimes nao
punidos com a pena de reclusio %detengﬁo, multa ou ambos) e contravengdes.

Embora tenha sido estendido, ultimamente, a outros delitos, ainda conserva,
em suas linhas gerais, os dois motives selecionados por PIMENTA BUENO (™)
“em certos crimes que, embora tenham alguma gravidade, demandam por sua
natureza especial um proceder abreviado; em crimes pequenos ou policiais,
que dispensam delongas ou formalidades morosas.”

ESPINOLA FILHO (*%) sem atentar as origens e caracterizagio deste pro-
cedimento, reputou-o de “rotulado de sumario”, “porque é reduzido o méaximo
legal de testemunhas admitidas, e, encerrada a inquirigio das de acusagéo, se
registra a abreviagdo de prazos e a simplificagio dos atos processuais, com a
substitui¢io do sistema escrito pelo oral”, ou seja, atribuindo-lhe as exatas
dimensdes de sua sumariedade.

O procedimento sumério nunca desapareceu do processo penal e vem sendo
aplicado com o mesmo sentido primitivo.

4.5 — Sua pratica em nosso Direito Trabalhista

O Direito do trabalho, caracterizado por DE LA CUEVA (*) como uma
“manifestagao da luta social”, “expressio imperfeita de uma organizagdo social
ue ainda nlo encontra a ordenagdo justa”, nio poderia permitir que os con-
itos “procedentes da prestagio de servigos retribuidos pelo empregador ao
empregado” (%) fossem sacrificados em sua solugdo por uma morosidade e
complexidade do processo comum. BALELLA (*) destacando as multiplas ra-
z0es que induziram o legislador a subtrair as controvérsias individuais do
trabalho 4 competéncia da jurisdigdo do Direito comum, informa-nos que todas
elas “fundam-se na convicgfio de que a justica administrada pelos Tribunais
ordindrios é demasiadamente lenta e dispendiosa”.

“O Direito processual do trabalho ¢ todo ele elaborado com o propésito
de impedir que o litigante economicamente mais poderoso possa desviar ou
retardar os fins da Justiga”, assegura MARANHAO (*) por isso, aduz
FOLCH (*) “a jurisdigio do traba]ﬁo tem que ser uma jurisdigio esgecial,
caracterizada pela simplicidade processual, pela rapidez e pela gratuidade”.

( 1) PIMENTA BUENO, José Anténioc — “Apontamentos sohre o Processo Criminal Brasilelrg”,
Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1959, pAg. 486, n° 204

( 92) EBPINOLA FILHO, Eduardo — "“C6digo de Processo Penal Brasileiro™, Rlo, Freitas Bastos,
1943, V/184, n.C 1.025.

( 93) DE LA CUEVA, Marioc — “Derecho Mexicano del Trabajo”, Mexico, Editorlsl Porrus, 1961,
4% ed, II/744-5, n.? 5.
{ #) CABANELLAS, Guillermo ~— "Tratado de Derecho Laboral”, Buenos Atres. Ediclones El

Grafico, 1949, I11/549.
{ 95) B:g% Juan — “Lecclones de Legislacién del Trabajo”, Madrid, Editorial Reus S/A, 1933,
phg. 3

( 96) MARANHAQO, Déllo — “InstitulgSes de Direitc do Trabalho™, Ric, Freitas Bastos, 1957, I1/559,
ne 1,

( 97) FOLCH, Alexandre (fallart — “Derecho Espafiol del Trabajo", Madrld, pag. 328.
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Adotou para os dissidios, que regula, um processo oral, extremamente
simples, edificado, na expressio de PIDAL (*%) naqueles “trés pilares funda-
mentais: tecnicismo, rapidez e economia”. O processo oral, segundo CHIO-
VENDA (*®) resolve-se na aplicacio dos seguintes principios:

“1} Prevaléncia da palavra como meio de expressio combinada com o uso
de meios escritos de preparacio e de documentagio. 2) Imediagio da relagio
entre o juiz e as pessoas cujas declaragbes deva apreciar. 3) Identidade das
pessoas tisicas que constituem ¢ juiz durante a condugio da causa. 4) Concen-
tragio do conhecimento da causa num tnico periodo (debate} a desenvolver-se
numa audiéncia ou em poucas andiéncias contiguas. 5) Irrecorribilidade das
interlocutérias em separado.”

Nio obstante esta grande simplificagiio, 0 Decreto-Lei n.? 8.737, de 19 de
janeiro de 1946, ao dar nova redagio ao art. 851, § 1.°, da Consolidagio das
Leis do Trabalho, introduziu maior celeridade ainda, ao permitir que “nos
processos de exclusiva alcada das Juntas, serd dispensavel, a juizo do presidente,
o resumo dos depoimentos, devendo constar da ata a conclusio d% tribunal
quanto & matéria de fato”, instaurando assim o procedimento suméirio traba-
Thista, cuja modificagio consistia apenas na omissio dos depoimentos Jaessoais
¢ das testemunhas arroladas que ndo figurario nos autos, restringindo-se os
recursos autorizados.

Para BATALHA (‘%) “nisto, portanto, se distingue o processo sumirio
do ordinario: naquele, os depoimentos das partes e das testemunhas sdo reuni-
dos na ata da audiéncia, na qual se indicard sucintamente a conclusio do
juiz ou da junta sobre a matéria de fato; neste, os depoimentos serfo ditados
se;iyaradamente, em sumula, devendo ser assinados pelo juiz ou presidente e
pelos depoentes”. Isso ndo traz gualquer prejuizo as partes, continua o citado
autor, “porque, sendo os 6rgaos judiciarios de primeira instdncia soberanos na
apreciagdo da matéria de fato, nos processos de sua exclusiva algada, desneces-
saria se tornaria a transcrigio dos depoimentos, sendo suficiente que se indique
na ata, a conclusio do juizo sobre a matéria de fato”.

5 — O Procedimento Sumarissimo

Subdivisdo do procedimento sumdrio, o procedimento sumarissimo teve
sua denominagao vulgarizada pelo art. 27 da Lei n.® 2.033, de 30 de setembro
de 1871, e Regulamento n.° 4.824, de 20 de novembro de 1824, art. 63, signifi-
cando maior celeridade que a do sumario.

5.1 — Causas ou agdes sumdrias

O problema da terminologia reclama, nesta matéria, uma consideragdo
especial.

( 98) PIDAL, Juan Menendez — “Derecho Procesal Soclal”, Madrid, Ediclones Revista de Derecho
Privado, 1958, 38 ed., pég. 114,

{ 99) CHIOVENDA, Giluseppe — “InstituigSes de Direito Processual Civil”, S8o FPaulo, Edigfo
Saraiva, 1965, 3/50 ss., n.° 309,

(100} BATALHA, Wllson de Souza (Campos — “Instituicées de Direitc Processual do Trabalho™,
840 Paule, Max Limonad, 1951, pag. 343.
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O atual Cédigo reservou o termo “ag¢io” para o procedimento ordinirio
e especial, tratando de denominar o sumarissimo de “causa” {arts. 275, 315, § 2.9,
550 e 551, § 3.%), embora o tenha usado de modo generalizado anteriormente
(art. 3.9).

Entre os classicos, nio hi uniformidade: LOBAO (I/5 e 27 usou a depo-
minagio de “agbes suméarias” e “causas sumdrias”, indistintamente; PEREIRA
E SOUZA (pAg. 398), “causas”; PAULA BAPTISTA (pig 88, § 75), “processo
sumério”; JSAO MONTEIRO (pig. 122, § 25), “agdes’s GUSMAO (1/205),
“causas”; TEIXEIRA DE FREITAS (Pég. 396), “causas”; ALMEIDA JUNIOR
(phg. 237), “Processos™; o Reg. 737, agbes”. .

Entre os modernos, CHIOVENDA (I/35 ss. e 234 ss. o chama de “agdo”;
PRIETQ-CASTRO (n.°® 106—390-457), “processo”; enquanto que “procedimen-
to” é adotado por CARNELUTTI (Sisterna 1V/22, 141 e 183; Instituigbes
111/197, 218 e 226), ROSEMBERG (117161, § 106), PINA ¢ LARRANAGA (pég.
385), CALAMANDREI (1/365) e REDENTI (11/207, II1/151, 178, 300 e 321).

O Cédigo passado, como muito oportunamente lembron REZENDE FI-
LHO (1), referindo-se 2 “agdo”, “emprega o vocdbulo em vérias passagens,
como sindnimo de causa, processo, feito, Fide {292), demanda, pleito e litigio”. (**%)

Agio, “direito de exigir-se em juizo o que nos é devido” {Inst. De Actionibus,
4, 8, pr.), “poder de atuar a vontade concreta da lei, por via jurisdicional, para
a composi¢ao dos conflitos de interesse” (*™}, “um direito a (;urisdigﬁo 108y,
“poder juridico de obter, em face a0 adversirio, o efeito juridico da atuagio
da lei” (1%}, ¢ o methor termo que se adapta ao “meio de alguém fazer valer
em jufzo um direito” (1°7) qualquer qoue seja o procedimento. Assim, vamos
entendé-la como sindnimo de causa. {1%8)

(101) REZENDE PILHO, Gabris! José Rodrigues de — ob. cit. no n? 85, I/142, no 180

(102) Ver BUZAID, Alfredo — "Do Agravo de Petigho no Sistema do Codigo de Processo Olvil”,
8Ac Paulo, 1945, pag. 115, n.t 42; faz excelente distinglo entre llde & acfio.

(163) Ver PACHECQ, Jos¢ da 8llva -— "“Curso Tedérico-Pratico do Processo Civil”, Ric, Editor
Borsol, 1962, 2.2 ed. I/i4 n2® 3,

(104} VIDIGAL, Luls Euldllo de Bueno — ‘‘Pressupostos Processusis e Condigées da Agko” — In
"Revista de Direlto Processual Clvil”, S&o Paule, Saraiva, 1967, 6/10, n? 8.

(105} COUTURE, Eduardo J. — ‘“Introdughc do BEstudo do Processo Civll”, Rlo, José Eonfino,
Editor, s/d., pig. 28,

(108) BUZAID, Alfredo — "Parecer” — in RT-356/73, n° B.
(107) TEIXEIRA DE FREITAS, Augusto — “Consolidacfio das Lets Clvig”, pig. 16.

(108) PERETIRA E SOUZA, Joaguim José Caetano — “Primeiras Linhes schre o Processo Clvil™,
Rio, H. Garnler Livreiro Editor, 1007, pag. 2, § IV: "Causa é a espécie Juridica, de gue se
trota em cads um dos processns.'” B, ne mesme obra, Dag. 3. TEIXEIRA DE FREITAS,
nota 4, adverte: “Nfio se tome a malor parte pelo todo, nfic se confundam Ceuses e Aghes,
incuria de tantos escritores. Se todas as A¢des, como remédios ou melocs de padir para
pedlr so Juls, que obrigue outrem a dar, ou fazer aguilo, de que tern obrigachc berfeita,
%0 Causas, sfo Processos, TAD e BEFue, A0 inverso, gue todas as Cauass ssiam Acdes ou
Processca de Agbes. A Jurisdicho & graciosa, ou contencloss; e, guando graciosa, néo ha
contestagho entre partes, néo hé cuestfo egltada em Juizo, néo hd discussic Dosaivel.
Fis s rigorosa distincfo de tantos homes, gue neste assunto correm com indifsrenga, e
parecem exprimir a mesma idéla: Processo, Autos, Feitos, sdc os papéls contingentes de
qualguer Causa.

Causa, e geral, o porque doa fatos; em generalldade juridica., o porque légal; em genorall-
dade forense, 0 porque do processado, ou este seja conteudo de agho, ou de Ouiro Drocedi=
mento sem acgho: Agdo, Utiglg, & sd a Causa, onde contendern, ou Dblelteam, duss ou mals
partes; A demandsa d& origem e principio ao litiglo, e o litiglo trata-se ¢ desenvolve-se no
Pprovesso,’”
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A denominagfio de A¢io Suméria e Agio Sumarissima é muito mais comum
a nossa processualistica, equivalendo, no ensinamento de COUTURE (%) *3
pretensdo que se faz valer em um processo sumario, entendendo-se por tal
aquele que por virtude da redugiio dos prazos processuais e de oportunidades
para fazer valer os meios de ataque e defesa, reduz as garantias préprias do
processo ordindrio”. Ndo obstante, em obediéncia a sistemdtica go Cédigo,
vamos estudd-la como “causa”.

5.2 — Como era realizado no Direito anterior

Recorremos a MONTEIRO (M°) para estabelecermos a marcha das Causas
Sumarissimas:

“L® — A petigio inicial deverd couter: a) a exposi¢io do contrato,
transagdo ou fato de que resultam o direito do autor e a obrigacao
do réu, com as necessarias especificagies e a estimativa do valor,
quando nao for determinado; b) a indicagio das provas, inclusive o rol
das testemunhas.

2.9 — Citado o réu, a quem se dara contrafé, e presente ele na audién-
cia aprazada com as testemunbas que tiver, e as poder levar indepen-
dentemente de citagdo, ou A sua revelia, o juiz ouvird as testemunhas
de uma outra parte, mandando tomar as suas declaragdes.

3% — A citagdo das testemunhas s6 sera ordenada se a parte o requerer.

4° —~ Concluidas as inquirigies e tomado o depoimento ou o jura-
mento de qualquer ou de cada uma das partes, se for requerido ou
ordenado pelo juiz, segundo os principios gerais do processo, serdo
elas ouvidas verbalmente, juntando-se aos autos, com quaisquer alega-
¢bes, os documentos que ofereceram. Na mesma audiéneia, ou na
seguinte, proferird o juiz a sentenca.

5.2 — No caso de apelagdo, nido ficard traslado, se o juiz ad quem resi-
dir no mesmo lugar; todavia, convindo s partes, nio ficard traslado
mesmo quando o juiz da apelagio resida em lugar diverso,

6.2 — A apelacio tem efeito suspensivo e serd tomada por simples
termo, notificada a parte contraria. As partes arrazoario em uma ou
outra instincia, conforme lhes convier, Sando—se cinco dias improrro-
gaveis a cada uma.

7.2 — Para a execucio bastard simples mandado contendo a substincia

do julgado.

O processo de quaisquer embargos a execugio se fard sumarissima-
mente, apresentando o embargante seu requerimento com exposigio
do que julgar a bem do seu direito; e ouvida a parte contriria em
quarenta e oito horas, o juiz decidira afinal, dando apelacio as partes.

(1089) COUTURE, Eduardo J. — “Fundamentos del Derecho Procesal Clvil”, Buenos Alres, Ediclo-
nes Depalma, 1969, 3.8 ed, pég. 8l, n® 47.
(110) MONTEIRO, Jofio — “Direito des Acgdes”, Bio Paulo, Typographie Duprat & Cla., 1905,

pigs. 128/130, n.> 80.
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8% — Nestas agdes s6 as excegbes de incompeténeia o de suspeigio
5o sus(Fensivas. As demais constituem matéria de defesa e serdo
apreciadas na sentenga definitiva.

9° — H4 agravo da decisdo sobre a excegdo de incompeténcia. Esta
sera oposta por escrito ou verbalmente em audiéncia, e o agravo
seguira nos proprios autos.

10 — A decisdo sobre suspeigio é peremptéria. A suspeigio serd oposta
em audiéncia, por escrito ou verbalmente; se o juiz ndo se reconhecer
suspeito, depositad_a a caugdo, subird o processo, com a resposta do
juiz recusado, ao juiz superior, que ouvira verbalmente e de plano as
testemunhas do recusante e do juiz recusado, citadas umas e outras
previamente para depor.” (11¢)

5.3 — Como é realizado no Direito Portugués

O Direito processual civil portugués, pela sua heranga latina e lusitana,
merece maior destaque. O processo sumarissimo se encontra regulado nos
arts. 793 usque 800 e pode assim ser sintetizado (1)

O autor expord a sua pretensdo e os fundamentos dela e indicard o
nome e domicilio do réu e das testemunhas, devendo a petigio inicial
ser despachada dentro de vinte e quatro horas.

O réu é citado para, no prazo de cito dias, contestar, sob pena de
ser condenado imediatamente no pedido. O rol das testemunhas do réu
acompanha a contestagdo. Ndo ¢ admissivel a reconvengdo, nem hi
lugar a resposta as excegdes deduzidas na contestagao.

Se o réu, tendo sido ou devendo considerar-se citado pesscalmente,
nio contestar, ¢ logo condenade no pedido, salvo se o juiz reconhecer
que o autor pretenﬁe realizar um fim proibido por lei e no que respeita
a0s incapazes e pessoas coletivas, que ficam sujeitos 4 regra geral.
Contestada a agio, marcar-se-4 o dia para julgamento, que deve efe-
tuar-se dentro dos dez dias seguintes.

Se o rén, tendo contestado, ndo comparecer na audiéncia de julga-
mento nem se fizer representar, serd condenado no pedido, a nio
ser que justifique a falta ou tenha provado, por documento suficiente,
que a obrigagio ndo existe.

Se faltar o autor e nio justificar a falta, pode o réu requerer a absol-
vigdo da instincia.

Presentes as partes, ou devidamente representadas, o juiz procurard
concilia-las. Se ndo o conseﬁuir, inquirird as testemunhas, que nédo
Eodem exceder a seis para cada parte. Os advogados podem fazer uma

reve alegagio oral, sendo proferida a sentenga verbal, fundamentada
sucintamente,

(111) Ct. NETOQ, Abilio — “C6digo de Processo Civil Anotado”, CUoimbrs, AtlAntida Mlitors, 1970,
pAge, 413/416.
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Os depoimentos sao escritos quando a causa corra no tribunal muni-
cipal e as partes declarem expressamente que néo prescindem de
recurso.

Se o réu ndo tiver contestado, mas nioc tiver sido nem dever consi-
derar-se citado pessoalmente, a causa ¢ julgada, com ou sem sua inter-
vengio, em harmonia com as provas }ivroduzidas e o direito aglicével.
As testemunhas sdo apresentadas pelas partes, sem necessi ade de
notificagao, caso contrario, devera ser requerido.

Se ao juiz parecer indispensavel, para boa decisio da causa, que se
proceda a alguma diligéncia, suspenders o julgamento na altura que
repute mais conveniente e marcard logo dia para a diligbncia, que
nao pode efetuar-se por meio de carta, devendo o julgamenta con-
cluir-se dentro de quinze dias. Qualquer arbitramento ¢ feito por um
Unico perito,

Se tiver sido interposta apelagdo e o juiz entender que o recurso
competente é o agravo, conhecerd logo dele, no caso de jA terem
alegado ambas as partes; no caso contrario, mandard notificar as
artes que ndo tiverem alegado para apresentarem a sua alegagio
gentro ge ovito dias, e em segnida julgara.

Se entender gue nao pode tomar conhecimento do recurso, expord
sucintamente as suas razdes e determinard que o advogado do recor-
rente diga, dentro de quarenta e oito horas, o que se lhe oferecer,
depois do que decidird a questdo prévia.

O prazo para a sentenga final do recurso é de quinze dias. Da sentenga
nio ha recurso, a ndo ser nos casos de violagio das regras de compe-
téncia internacional, em razao da matéria ou da hierarquia ou a ofensa
de caso julgado, em que cabe recurso de agravo, a interpor diretamente
para o Supremo.

5.4 — Enumeragio das causas sumarissimas em nosso Cédigo

O Cédigo de Processo Civil Brasileiro, em estabelecendo apenas duas
categorias de procedimentos — o comum (ordindrio e sumarissimo) e o especial
{de jurisdi¢io contenciosa e voluntdria) —, ressalvados os quinze procedimentos
regulados pelo Decreto-Lei n.° 1.608, de 18-09-1939 (art. 1.218), houve por bem
agrupar diversas agdes especiais e ordindrias da lei adjetiva civil anterior e
Jocd-las no procedimento sumarissimo, tornando-o um dos mais importantes
da nova sistemdética, pelo volume de casos que ird agasalhar, uma vez que,
afora os doze casos especificos, apenas a algada o separa do ordinério.

Subdivisio do procedimento comum, ¢ procedimento sumarfssimo possui
disposi¢bes que lhe sio reservadas para lhe impulsionarem a simplificacio e
agilizacdo (arts. 276/281, 315, § 2.9, 550 e 551, § 3.°), aplicando-se-lhe, subsi-
diariamente, as disposi¢Ges gerais do procedimento ordinario,

A amplitude do art. 275, I, abarca todas as causas, cujo valor — real ou
estimado — nfio exceda ao limite de vinte vezes o maior salario-minimo vigente
no Pafs, sem qualquer restrigio as causas que versassem sobre os bens de raiz,
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como fazia o direito antigo, excetuando-se, tio-sd, as agbes referentes ao estado
e a capacidade das pessoas, cujo procedimento seri sempre ordindrio.

Desta forma, processar-se-do, por exclusio, pelo procedimento sumério
todas as causas que nido se refiram as medidas cautelares (arresto, seqiestro,
caucio, busca e apreensdo, exibigio, produgc antecipada de provas, alimentos

rovisionais, arrolamento de bens, justificagio, protestos, notificagbes e interpe-
agoes, homologacio do penhor legal, posse em nome do nascituro, atentado,
protesto e apreensio de titulo e outras medidas provisionais), aos procedimen-
tos especiais de jurisdigio contenciosa (consignagdo em pagamento, depdsito,
anulagiio e substitui¢do de titulos ao portador, prestagio de contas, possessérias,
nunciagio de obra nova, usucapiio, cﬁvis&o € dgmarcagﬁo, inventirio e (?artilha,
embargos de terceiros, habilitagio, restauragio de autos, vendas a crédito com
reserva de dominio, juizo arbitral), acs procedimentos especiais de jurisdigéo
voluntéria( alienagdes judiciais, desquite por mituo consentimento, testamentos
e codicilos, heranca jacente, bens de ausentes, coisas vagas, curatela dos inter-
ditos, tutela e curatela, organizagdo e fiscalizacao das fundagdes, especiali-
zagio da hipoteca legal). Além disso, convém lembrar que permanecem regidas
pelo Cédigo anterior, numa aberragio que atesta a imprevisao codificadora, os
referentes ao loteamento e venda de imoveis a prestagdo, despejo, renovagio de
contrato de locagio de iméveis destinados a fins comerciais, Registro Torrens,
averbagbes ou retificagbes do registro civil, bem de familia, dissolugao e liqui-
dacéio das sociedades, habilitagio para casamento, dinheiro a risco, vistoria de
fazendas avariadas, apreensio de embarcagdes, avaria a cargo do segurador,
avarias, salvados maritimos, arribadas forgadas.

Além das causas, cujo valor nido excedam a vinte vezes o maior saldrio-
minimo vigente no Pais, vamos enumerar as causas que seguirdo o procedimento
surnarissimo, qualquer que seja o seu valor, com algumas anotagdes de pouca
profundidade.

5.4.1 — Causas que versem sobre a posse ou dominio de coisas mbveis e de
semoventes

Fiel A legislacio substantiva, 0 Cédigo adota a doutrina que parte do
aralelismo dos conceitos de propriedade e posse, a exteriorizagio e visibilidade
go direito, talvez porque, como afirma DE DIEGO ('2?) "a posse nao seja mais
que a fisionomia regular que o dominio e a propriedade apresentam, algo assim
como o exercicio do conteiido do dominio e, conseqiientemente, como uma
aparéncia ou imagem deste”.

Por isso, unificou todas as causas gue dizem respeito & posse ou dominio,
exigindo apenas que o objeto demandado, a coisa visada ou os bens sejam
moveis ou semoventes.

O Cédigo Givil, encarando o0s bens em si e considerando o fato de serem
ou ndo suscetiveis de se moverem, que podem ou ndo ser transportados de um
local a outro, sem alterar sua natureza, fex distingic entre eles no que tange
A aquisigdo, 3 alienagio, aos contratos constitutivos ou translatives, 3 abertura

(112) DE DIEGOC, Felipe Clemente — “Curso Elemental de Derecho Civil Espafiol, OComim ¥
Foral”, Madrid, 1823, L11/308,
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da sucessdo provisoria do ausente e inimeros outros em todos os campos do
direito. Légico seria também, na érbita processual, a mesma distingdo, facili-
tando o procedimento para os méveis e semoventes.

Normalmente, as causas reais, dependendo de seu valor, seriam ordinérias;
as Eossessén‘as obrigatoriamente especiais (arts, 920/933), caso versassem sobre

imoveis,

5.4.2 — De arrendamento rural e de parceria agricola

O Decreto n.° 59.566, de 14 de novembro de 1966, em seus artigos 3 e 4,
fornece-nos as seguintes definiches sobre estes contratos, que ndo podem ser
esquecidas:

“Arrendamento rural é o contrato agririo pelo qual uma pessoa se
obriga a ceder A outra, por tempo determinado ou ndo, o uso e gozo
de imével rural, parte ou partes do mesmo, incluindo, ou nio, outros
bens, benfeitorias e/ou facifidades, com o objetivo de nele ser exercida
atividade de exploracao agricola, pecuaria, agro-industrial, extrativa ou
mista, mediante certa retribui¢io ou aluguel, observados os limites
percentuais da Lei.”

“Parceria agricola é o contrato agrdrio pelo qual uma pessoa se obriga
a ceder & outra, por tempo determinado ou niio, o uso especifico de
imével rural, de parte ou partes do mesmo, incluindo, ou néo, benfei-
torias, outros bens e/ou facilidades, com o objetivo de nele ser exercida
atividade de exploracio agricola, pecuéria, agro-industrial, extrativa
vegetal ou mista; e/ou lhe entrega animais para cria, recria, inverna-
gem, engorda ou extragio de matérias-primas de origem animal, me-
diante partilha de riscos do caso fortuito e da forga maior do empre-
endimento rural, e dos fratos, produtos ou lucrogs havidos nas propor-
¢Ges que estipularem, observados os limites percentuais da Lei {artigo
96, VI, do Estatuto da Terra)”

O Estatuto da Terra, Lei n.® 4.504, de 30-11-1964, em seu art. 107 e § 1.9,
para abreviar os litigios judiciais entre proprietrios e arrendatirios rurais,
submeteu-os & instrugdo suméria prevista pelo art. 685 do antigo Cédigo, im-
pondo aos seus recursos apenas o efeito devolutivo.

Esta inovagio deu margem A interpretagio textual de que estariam exclui-
dos os litigios entre proprietirios e parceiros (12), pois, como adverte CARVA-
LHO DE MENDONCA (%), “nio se deve confundir o contrato de
arrendamento com o de parceria”, (1%%)

O atual Cédigo, para eliminar quaisquer tipos de dividas, referiu-se a
ambos os institutos.

{113) PRUNES, MAirle Lourenge — “Diclenéric Pritlce dos Arrendamentos e Parcerias”, Sio
Paulo, Max Limonad, s/d, II/502, n.e 318; OPITZ, Oswaldo & Silvia C. B. — “Contratos
Agririos no Estatuto da Terra”, Rio, Editor Borspl, 1969, pAg. 255, n.° 30.

{114) CARVALHC DE MENDONGA, Manuel Infgio — “Contratos no Direito Clvil Brasilelro”, Rio,
Forense, 1957, II/80, n.o 183,

(115) Ver noaso "O Negdelo Juridico Intitulado FICA e seus Problemss na Jurisprudéncia®, Goldnim,
Ed. Rio Bonlto, 1871, pdgs. 61/%4, n.¢ 11,
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Agoes de despejo, possessérias, infragio ou extingéio contratual, prestaghio
de contas, indenizagoes, cobrangas etc., e todas as causas que se originarem da
execugdo dos contratos de arrendamento ¢ de dparceria agricola, entre proprie-
tarios e arrendatdrios ou parceiros, nesta qualidade exclusivamente, encontram-
se abarcados pelo procedimento sumarissimo, sem restrigio ao valor da causa.

5.4.3 — De responsabilidade pelo pagamento de impostos, taxas, contribuigdes,
despesas de administragiio de prédio ou condominio

Era a antiga agfio executiva (art. 298, X), concedida ao administrador, para
cobrar do co-proprietario de edificio de apartamento a quota relativa as despe-
sas gerais fixadas em orcamento,

Nio havia uniformidade na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da
extensdo da agdo executiva de todos os servigos constantes daquele dispositivo,
A expressio “despesas gerais” foi a responsavel pelo dissidio. Nelas se enten-
diam incluidas “as obras que interessam 4 estrutura integral do ediffcio ou ao
seu servigo comum” (Decreto n.? 5.481, de 25-06-1928, art. 10), conforme PON-
TES DE MIRANDA, (1'%} MACHADO GUIMARAES (1'%) e VILAR, (1%) en-
quanto que SANTOS (%) e AMORIM LIMA (*%) entendiam que aquelas des-
pesas nio poderiam ser cobradas executivamente.

O Cédigo foi mais amplo, permitindo que, além dos impostos, taxas, contri-
bnigdes, fossem cobradas, sumarissimamente, as despesas da administragio do
prédio ou condominio, solucionando as correntes em litigio.

5.4.4 — De ressarcimento por dano em prédio urbano ou ristico

Da execugiio do contrato de locagdo de prédios urbanos ou riisticos, emer-
gem diversas agoes, entre as quais destacamos: a cobranga de aluguéis ou
recebimento da retribui¢io devida pelo locatrio; despejo ou a restituigdo do
imével por conclusao do contrato, infragio legal ou contratval; indenizagho
por danos ou a reparagio pelos estragos praticados na coisa.

A cobranga de aluguéis (antiga acgio executiva do art. 298, IX) sujeita-se
4 alcada de vinte vezes o maior sa]%irio-minimo vigente no Pais para proceder-se
simarissimamente; a de despejo permanecen no antigo Cédigo (arts. 350/ 353y,
conforme disposigio do art. 1.218, II, sendo a restante abrangida por este
artigo.

Extinta a vistoria ad perpetuam rei memoriam e substituida pela produgio
antecipada de provas, a vistoria com arbitramento tanto poderé ser realizada
antes {arts, 846/851) como no decorrer da causa, a nio ser que a conciliagio
seja conseguida. A cobranga do periodo em que o imével esteve desocupado,

(118) PONTES DE MIRANDA — ““Comentirios ao Gédige de Processo Civil", Rlo, Forense, 18399,
IV/359, i

(117 MACHADO QUIMARAES, Tuiz — “Comentirlos ao Cddigo de Processo Clvil”, tito, Forenss,
1942, IV/93, n.o 89.

{118) VILAR, Willard de Castro — "Ac¢fo Executlva”, 880 Paulo, Edicfo Baraiva, 1562, phg. 121.

(119) CARVALHO SANTOS, J. M. — “Cédigo de Processo Clvil Interpretado”, Rio, Freltas Bastos,
1954, IV/181, n.o 18.

(120) AMORIM LIMA — “Comentirics ao Codigo de Froctaso Civil”, Rlo, Forense, 1141, pég. 52,
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aguardando a verificagio do dane, nio pode ser enumerado como dano, apenas
os estragos verificados é que devem ser ressarcidos.

5.4.5 — Da reparagio de dano causado em acidente de veiculo

O fundamento desta reparagio continua o mesmo do art. 159 do Codigo
Civil; modificou-se, tdo-s6, a maneira de apura-la, que se tornou mais 4gil. A
comprovagido da culpa ou aferigdo da responsabilidade se realiza segundo os
termos dos arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553.

Esta causa objetiva os prejuizos materiais ou pessoais, isolados ou conjun-
tamente, causados ao ofendide em acidente de veiculos.

5.4.6 — Eleigao de cabecel

O Cddigo preferiu incluir o procedimento da eleigio ou de nomeagio e de
destitui¢io ou dispensa de cabeceﬁ de bens enfitéuticos, regulados pelos arts. 411
a 414 do Codigo anterior, entre as causas sumarissimas, que ressalvé-lo, no art.
1.218. Acreditamos que o pouco uso deste dispositivo ird reduzi-lo 4 inutilidade
pelas dificuldades em reunir todos os conddminos na audiéncia, especialmente
se souberem que, eleito o cabecel, as custas serdo ;l)agas por todos os interessa-
dos, na propor¢ao de seus quinhdes, sem se excluirem os contumazes, caso
contririo, caberio exclusivamente ao autor.

O Anteprojeto do Cédigo Civil, mais auténtico, inovador e realistico, decre-
tou a morte desse arcaismo injustificivel], ao vetar, em seu art. 2.234, a consti-
tui¢io de enfiteuses e subentiteuses, subordinando-se as existentes até a sua
extingdo, as disposigdes do Cédigo de 1.° de janeiro de 1916. Com o processo
ndo poderia ocorrer 0 mesmo enquanto existisse o art. 890 do Cédigo Civil.

O art. 690 do Cédigo Civil estabeleceu que, “quando o prédio emprazado
vier a pertencer a varias pessoas, estas, dentro em seis meses, elegerﬁo um
cabecel, sob pena de devolver ao senhorio o direito de escolba. Feita a escolha,
todas as agdes do senhorio contra os foreiros serdo propostas contra o cabecel,
salvo a este ¢ dircito regressivo contra os outros pe][a)ls respectivas quotas”.

Esta hipdtese se realizava nos arts. 411 e 414 (Cédigo de Processo Civil
de 39), que transcrevemos:

Art. 411 — Qualquer foreiro poderd requerer a citagio dos demais
para que, com ele, procedam a elei¢ao do cabecel.

§ 1.° — A eleigio far-se-4 por maioria absoluta, apurada de acordo com
o disposto na lei civil, declarando cada um dos citados, em resposta &
consulta do juiz, se aceita ou nao a pessoa proposta na petigio inicial

§ 2.° —~ Se nio for aceita, outra podera ser proposta por qualquer
conddmino, inclusive o requerente,

§ 3. — Se nenhuma das pessoas propostas obtiver maioria, o juiz dard
por findo o processo da eleigio e as custas serio pagas ex causa,

§ 4.° — Feita a eleigho, as custas serdo pagas por todos os interessados,
proporcionalmente aos seus quinhdes.
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Art. 412 — Em qualquer tempo, dentro dos seis meses seguintes 4 data
em que o prédio aforado veio a pertencer aos foreiros atuais, poderd
requerer-se nos mesmos autos nova eleigio.

Art. 413 — Nio tendo sido eleito o cabecel no prazo de seis meses, o
senhorio direto poderd nomei-lo espontaneamente, ou a pedido de
qualquer foreiro por petigiio ou termo nos autos.

Art, 414 — Qualquer foreiro poderd requerer a destituigio do cabecel,
nos casos e na forma estabelecidos para a remogdo dos tutores e
curadores.

O cabece] poderd ser disgensado pelos foreiros, ou pelo senhorio direto,
da mesma forma por que foi eleito, ou nomeado.

Compete-me recordar alguns pontos obscuros:

Cabecel, encabegado ou cabecerio ¢ o cabega dos co-enfiteutas, “um dos
consortes, escolhido para ficar obrigado perante o senhorio pelo pagamento do
foro, respondendo por todos perante ele”, (12)

«r

Enfiteuse, aforamento ou emprazamento “é o direito real de posse, uso e
gozo pleno do imébvel, que o titnlar (enfiteuta} pode alienar, e transmite, here-

itariamente, porém, com a obrigagio de pagar uma pensdo anual {foro) ao
senhorio direto”. (122)

Foro ou renda é a quantia que o enfiteuta paga, anualmente, ac senhorio
direto.

Laudémio “é a prestagio que deve o enfiteuta pela alienagio do direito
enfitdutico, nos casos em que o senhorio poderia preferir ao adquirente”. (*39)

Segundo PONTES DE MIRANDA (**%) o seu procedimento era assim
observado:

“Estabelecida a comunhfio enfitéutica, qualquer dos foreiros comunhei-
ros (titulares do condominio 1til) é legitimado para pedir a citagio dos
demais, a fim de se proceder a eleicio do cabecel. O foro é o da
situagdo do imével. O valor da causa é o do foro a ser pago. Na
petigdo inicial diz-se qual o nome proposto. Ndo hd aadiéncia obriga-
téria, posto que a possa marcar o juiz. O sistema brasileiro é o de
declaracio de vontade, em forma de propostas e contrapropostas, até
ue se configure, pela maioria absoluta, o ato comum ou coletivo
gieclarag:ﬁo da vontade global).

A pessoa proposta hd de ser aceita por mais de metade dos foreiros,
conforme o cémputo admitido pelos foreiros, no caso de divisio em
glebas; e a regra juridica dispositiva (ndo escrita) é ser per capita a

{121) CARVALHO SANTOSH, J. M, — “Cdédigo Civil Brasileito Interpretado”, Rio, Preitss Basatos,
1953, IX/84, n.° 3.

(122) BEVILAQUA, Clovis —— "Cddigo Civil dos Estados Unldos do Brasil Comentado”™, Rlo, Fran-
cleco Alves, 1955, ITI/185.

{123) g’(i%’l“ﬂﬁ DE MIRANDA — “Tratado de Direito Privado”, Rio, Editor Borsol, 1057, XVIII/125,

(124) PONTES DE MIRANDA — “Tratado das Agles”. Sic Paulo, Revista dos Tribunals, 1973,
Ix/214, § 57.
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votagio (4 diferenca do que se passa no condominio comum), A razio
é consistir em imposigio exterior, alheia, e nao oriunda do condominio.
Nio hi condominio, nein comunh?o, salve em favor do senhorio. O
cabecel ndo é administrador; é um responsavel por todos, com direito
regressivo contra os outros. Qutrossim, néo cabe ao juiz desempatar.”

O procedimento do art. 276 e seguintes é, na prética, inteiramente incom-
pativel com a eleigio pretendida.

5.4.7 — Que tiverem por objeto o cumprimento de leis e posturas municipais
quanto & distincia entre prédios, glantio de arvores, construgio e
conservagio de tapumes e paredes divisdrias

Aqui, sintetizaram-se diversas das antigas agGes cominatérias, cuja deno-
minagio o Cédigo eliminou:

Distincia entre construgdes: preferimos usar o vocadbulo “construgoes”,
embora o Cédigo tenha usacR) o sentido vulgar de prédio, idéntico a
edificacio. Prédio ¢ a propriedade fundidria. O afastamento entre as
construgdes urbanas ficou a critério da legislagio administrativa —
Cédigo de Obras, Cédigo Sanitario e outros. A lei civil ocupa-se apenas
da distdncia a observar-se entre construcdes vizinhas levantadas entre
propriedades rurais.

Plantio de 4rvores: o Decreto n? 23.793, de 23-01-1934, Cédigo Flo-
restal, stribui & administragio piblica federal, estadual e municipal o
poder de declarar diversas providéncias referentes s drvores e 4 paisa-
%em’ sendo permitido & munmicipalidade o estabelecimento de novas
imitagdes administrativas de protegdo paisagistica ou panorimica.

Construgio e conservagio de tapumes e paredes divisérias: “por tapume
entende-se todo o meio de vedac¢io de propriedade urbana e rural,
permitido pelas normas administrativas.” 2:;25 “Sao tapumes divisérios
as sebes vivas, as cercas de arame on de madeira, as valas ou banquetas,
ou qguaisquer outros meios de separagio dos terrenos, observadas as
dimensdes estabelecidas em posturas municipais, de acordo com os
costumes de cada localidade, contanto que impecam a passagem
de animais de grande porte, como seja gado vacum, cavalar e muar
(Codigo Civil, art. 588, § 2.9).” (**) As paredes divisérias fazem parte
da estrutura de edificio, vedando e sustentando.

5.4.8 — Oriundas de comissio mercantil, condugao e transporte, depdsito de
mercadorias, gestio de negéeios, comedato, mandato e edigio

Os trés primeiros contratos estio regulados no Cédigo Comercial, sendo
os quatro restantes pelo Cédigo Civil:

“A comissao mercantil é o contrato de mandato relativo a negbcios

mercantis, quando pelo menos o comissdrio ¢ comerciante, sem que

(125) MEIRELLES, Hely Lopes — "Direlio de Construir’, Sioc Paulo, Revista dos Tribunais, 1865,
2.5 ed.,, pag. 38.

{126) LIMA, Oscar de Oliveira — “Divisic — Demarcagio — Tapumes”, Belp Horlzonte, Liv. Oscar
Nicolal, 1956, pag. 164, § 151,
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nesta gestio seja necessirio declarar ou mencionar o nome do comi-
tente (art. 165).”

“Atualizados os conceitos de condutor e comissarios de fretes, neles
cabem, respectivamente, todas as pessoas que exergam a profissio de
transportar, ou de receber de alguma pessoa (comitente) bens, para
os remeter a outrem, ou a outro lugar (Cédigo Comercial, arts, 99, 118,
165, 170 e 566). Quaisquer que sejam os transportes, desde as mulas
dos tropeiros e as barcagas até o transatlintico, o transmulticontinental,
e o aviio e ou o submarino.” {137

Os armazéns gerais, ensina MIRANDA JUNIOR (1%8), “sio depdsitos
destinados ao recebimento de mercadorias ou géneros destinados ao
uso ou venda, 3 importagdo, 4 exportagdo, ou a reexportagio ou em
trdnsito, mediante o pagamento da tarifa convencionada.”

“Gestio de negécio ¢ a administragdo oficiosa de negécio alheio, feita
sem procuragio. E um mandato espontineo e presumido, porque o
gestor procura fazer aquilo de que o dono do negécio o encarregaria,
se tivesse conhecimento da necessidade de tomar a providéncia recla-
mada pelas circunstincias.” (1#%)

Comodato ¢ o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis (art. 1.248).
O mandato se verifica “quando alguém recebe de outrem poderes, para,
em seu nome, praticar atos, ou administrar interesse” (art. 1.288).

“Mediante o contrato de edigdo, o editor obriga-se a reproduzir meca-
nicamente e divulgar a obra cientifica, literéria, artistica, ou industrial,
que o autor lhe confia, adquire o direito exclusivo a publicé-la e
explord-la” (art. 1.346).

O Cédigo reuniu todos estes contratos, resultantes, de uma forma ou de
outra, da prestagio de servigos, antigas agdes executivas e ordindrias, para dar-
lhe este rito mais célere,

5.4.9 — De cobranga de guantia devida, a titulo de retribuigao ou indenizagio,
a depositirio e leiloeiro

O art, 298, III, do antigo Cédigo englobava estas comissdes com a corre-
tagem, o atual preferiu separé-las. '

O depositario (arts. 148/150) “percebera, por seu trabalho, remuneragio
que o juiz fixar, atendendo A situagio dos bens, ao tempo de servigo e as

(127) PON'I;EB DE’I MIRANDA — “Comentfrics ao Cddigo de Processc Civil”, Rio, Forenpse, 1939,
IV/315, no 17,

(118) MIRANDA JUNIOR, Darcy Arruda — “0O Warrant no Direlto Brasllsire”, S80 Paulo, Joaé
Bushateky, 1973, pdg. 21.

{129) BEVILAQUA, Clovis — ob. cit. no n.o 122, Vv/63,
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dificuldades de sua execugiio”, cabendo ao leiloeiro “receber do arrematante
a comissio estabelecida em lei ou arbitrada pelo juiz” {art. 705, IV).

Ambos, pelos servigos prestados, tém direito a4 cobranga de despesas e
comissbes por meio do procedimento sumarissimo.

5.4.10 — Do proprietirio ou inquilino de um prédio para impedir, sob comi-
nagao de multa, que o dono ou inquilino de prédio vizinho faga dele
uso nocivo & seguranga, sossego ou satide dos que naquele habitam

A agdo cominatdria (art. 302, VII), com todas as suas caracteristicas, se faz
gl'csente neste inciso, destinada A atuagio do disposto no art. 554 do Cédigo
ivil. (*#9)

5.4.11 — Do proprietirio do prédio encravado para lhe ser permitida a passa-
gem pelo prédio vizinho, ou para restabelecimento da servidio de
caminho, perdida por culpa sua

Nosso Direito agasalha diversas serviddes, tutelando-as com as agbes con-
fessoria e negatdria. O jus in re aliena se consubstancia na imposigao de restri-
gdes & faculdade de uso e gozo do proprietario, em beneficio de outrem.

A agdo confessoria é exercida com a finalidade de obter, por sentenga
judicial, a declaragio do direito & servidao, contestado on negada. Sua finali-
dade preciFua ¢ compelir o réu a suportar o uso e gozo da servidao constituida,
responsabilizando-o pelos prejuizos causados. A agao negatéria visa desobrigar
o iméve] da servidao,

“Nio se pode recusar direito de passagem for¢ada ao dono de imével
encravado, ainda quando esta situagdo decorreu de divisio judicial em que
toi parte” (RT-416/322). “Se o prédio possui passagem mesmo angustiosa para
via pablica, ndo serd ele encravado no sentido legal” (RT-418/336).

A protegio processual das serviddes é sempre concretizada pelas agdes
pOssessOrias,

Aqui, apenas a servidio de trinsito, a mais largamente difundida em
nessos meios juridicos, gossui seu procedimento sumarissimo. As demais seguem
o rito especial, destinado as possessorias.

5.4.12 — Para a cobranga dos honoririos dos profissionais liberais, ressalvado
o disposto em legislagiio especial

O art. 298, V, da antiga legislacdo processual civil, fez nascer duvas difi-
culdades: a executiva sé alcangava honordrios dos procuradores judiciais com
contrato escrito.

(130} Ver SANTOS, Moacyr Amaral — “Agles Cominatérias no Direito Brasileiro”, Sfo Paulo, Max
Limonad, 1662, 3.» ed., II/503-609, n.%s 136/188.
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Agora, todos os profissionais liberais tém o procedimento sumarissimo para
cobrar seus honorarios, independentemente de contrato escrito e do valor da
causa, bastando, para isso, especificar os seus servigos para o necessario arbi-
tramento judicial.

Em sintese, 0 novo proceditento substituiu algumas ages executivas e
cominatérias, simplificando ainda vérias divergéncias existentes na doutrina
como na jurisprudéncia.

5.5 — A tentativa de conciliagio

Conciliar (conciliatio, onis, de conciliare ajuntar, unir, misturar, fazer ami-
gos, conciliar), originariamente, consoante refere LORENZO SCAMUZZI (1#),
denotava “a operagio dos pisoeiros, ou seja, lavadeiros, em submeter, espremer,
constranger os tecidos, cilia, donde se diz, em sentido translate, conciliare, esfor-
gar-se para tornar alguém benévolo a si ou aos outros”. Informa ainda o citado
autor que os romanos davam o nome de conciliatrix a certas senhoras que se
incumbiam de reunir os esposos separados.

Concebida e praticada desde os primérdios da humanidade, chegou aos
gregos e aos romanos, Para estes, “Concdrdia era, assim como a Paz, com quem
as vezes era confundida, filha de Japiter e de Témis. Era invocada para a unidio
das familias, dos cidaddos, dos esposos etc. As suas estituas representam-na
coroada de grinalda, tendo em uma das méos duas cornucbpias entrelagadas, e
na outra um feixe de varas ou uma romd, simbolo da unido. Quando se quer
exprimir que ela ¢ o fruto de uma negociagio, da-se-the um caducen”, (1¥%)

Homens de “palavra — pacta sunt servanda —, ndo poderiam os romanos
deixar de té-la incluido em sua Lex Ducdecin Tabularum, tdbula prima, n.° 8,
Endo via rem, uti pacunto, rato (se as partes entram em acordo a caminho, a
causa estd encerrada), praticando-se ainda a conciliatio intra parietas, forma
privada conseguida sob influéncia de parentes e amigos.

Gaio, a quem os soldados da Germénia, onde ele crescera, chamavam-no
“Caligula” (Botina), por causa dos calgados militares que usava, ditou sua quase
extingdo, ao estabelecer o imposto de 40% sobre o valor da causa (uma espécie
de taxa judiciaria), punindo as conciliagbes como contravengbes em fraude ao
fiscus.

Reintroduzida pela religido cristd, o poder de conciliar as controvérsias
civis entre fiéis foi atribuido por imperadores cristios aos bispos (Céd. Just.
Liv. VII, De Episcopali Audientia).

{131) BCAMUZZI, Lorenzo, apud CASCAES, Waldomirc — A ConcillacAo e o Novo Codigo de
Processo ClIvil”, in Ciclo de Palestras sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, Ploriahépolis,
OAB, Bec. de 8. Catarina, 1974, pag. 140.

(132) COMMELIN, P. — “Nova Mitologla Grega e Romana'™, Rio, P, Brigulet, 1955, pég. 370.
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Apbs a consolidagio do Direito Europeu, vamos localizd-la florescente no
Direito holandés, passando ao francés e ao portugués, de onde a recebemos,

Segundo VOLTAIRE, citado por SCAMUZZI e traduzido por WALDE-
MIRO CASCAES (1%%):

“A melhor lei, o costume mais excelente, o mais dtil que j& vi, existe
na Holanda.

Quando dois homens querem demandar um contra o outro, sio obri-
gados a comparecer perante um tribunal de juizes conciliadores, chama-
os faiseurs de paix.

Se as partes chegam com um advogado ou nErocurador, fazem-se logo
retirar estes Gltimos, como se retira a lenha do fogo que se quer
apagar.

Os fazedores da paz dizem 3s partes: “Vés sois uns grandes Joucos
em querer comer vosso dinheiro, tornando-vos mutuamente infelizes;
nés vamos acomodar-vos sem que nada vos custe”

Se o delirio da chicana é muitc forte nesses demandantes, manda-se

ue voltem outro dia, a fim de que o tempo abrande os sintomas de sua
goenga; em seguida, os juizes os mandam buscar uma segunda, uma
terceira vez; se sua loucura é incurivel, permite-se que demandem,
como se entrega 4 amputagio dos cirurgides os membros gangrenados;
entdo a justica toma conta deles”

Conceituada por SCHONKE (**%) como “uma funglo de profilaxia proces-
sual”, exigida apenas quando o litigio versar sobre direitos patrimoniais de
carater privado, consiste a conciliagao no encaminhamento das partes, para que
elas dproprias, com o auxilio do juiz, ponham termo ao litigio, mediante um
acordo que, devidamente assinado pelos demandantes e homologado pelo juiz,
ter4 valor de sentenga e constituira titulo executivo judicial.

Para CHIOVENDA (1%} “considerandoe a importincia da fungio de dirimir
as lides, o Estado chamou-a a si, porque tanto maior é a probabilidade de éxito
da conciliagio quanto maior é a autoridade da pessoa que a tenta”,

O Cédigo adotou a conciliagio oficial, judicial, que ocorre durante o curso
processual.

Nio nos delongaremos em histérico sobre a institui¢gdo no direito estran-
geiro (13¢) nem em enumerar as legislagbes atuais que adotam esta tentativa

{133) Apud CASCAES, Waldomiro — ob. cit. pdg. 142,
(134) SBCHONKE, Adoll — *“Derecho Procesal Qivil”, Barcelona, Ed. Bosch, 1950, phg, 13, I.

(135) CHIOVENDA, Ciuseppe ~— “Institulgdes de Direite Processuzl Civil", S&o Paulo, Saraive,
1985, I1/24, n.o 5,

(136) Ver TOSTES MALTA, Christovao Piragibe; s FLORENCIO JUNIOR, José — ““Introduchc a0
Processo Trahalhista”, Rio, Freitae Bastos, 1961, pags. 59/61, n.e 4.
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com cariter facultativo ou obrigatério ('%7) para efetuarmos um rapido reco-
nhecimento de suas fontes em nosso direito.

Mais uma vez, o Cédigo revigomu, no art. 448, um antigo instituto, usado
no Brasil Colénia e Império, mandando aplici-lo no procedimento sumarissimo
(art. 278, § 1.9)

As Ordenagdes Filipinas (Liv. III, tit. XX, § L.9), reproduzindo as Ordena-
¢oes Manuelinas (Liv. lII, tit. XV, § 1.%), assim determinavam: “E no comego
da demanda dird o Juiz a ambas as partes, que antes fagam despesas, e se
sigam entre eles os 6dios e dissensoes, se devem concordar, e ndo gastar suas
fazendas por seguirem sua vontades, porque o vencimento da causa sempre é
duvidoso. E isto que dissemos, de reduzirem as partes a concérdia, nio é de
?ecesiidade, mas somente de honestidade nos casos em que o bem puderem
azer,

A Constituigio do Império, de 25 de margo de 1824, deu-lhe um caréter
compulsério, quando estabeleccu, no art. 161: “Sem se fazer constar que se
tem intentado o meio de reconciliagio, ndo se comegard processo algum” e,
simultaneamente, iniciou o declinio do instituto, passando ao dever de oficio
dos juizes de paz (art. 162).

A Lei de 29 de novembro de 1832, ao regular a disposigio proviséria da
administragdo civil, nos seus arts. 1.° a 7.%, preceituou as regras do procedi-
mento conciliatério, as quais estio resumidas por MORAIS DE CARVALHO,
em sua “Praxe Brasileira”, edigho de 1850, §§ 1627173,

Pelo decreto de 17 de novembro de 1850, a conciliagdo era praticada por
Sualquer djuiz, ainda que ndo fosse juiz de paz. Depois, tornou-se um proce-

imento da competéncia daquele juizo, até 1800. (%)

O Regulamento n.® 737, de 25 de novembro de 1839, nos seus artigos 23

a 38, disciplinou minuciosamente esse procedimento prévic em todas as causas

comerciais. O mencionado art. 23 preceituava: “Nenhuma causa comercial serd

Broposta em juizo contencioso, sem que previamente se tenha tentado o meio

a conciliagio, ou por ato judicial, ou por comparecimento voluntirio das
partes.”

A Consolidagio das Leis do Processo Civil, de autoria do Conselheiro
Anténio Joaquim Ribas, com forga de lei, no seu art. 185, prescrevia: “Em
regra, nenhum processo pode comegar sem que se faga constar que se tem
intentado o meio de conciliagio perante o Juiz de Paz.”

Proclamada a Repiblica, o Governo Provisério baixou o Decreto n.° 358,
de 26 de abril de 1890, referendado por Campos Salles, revogando “as leis que
exigem a tentativa de conciliagiio preliminar ou posterior como formalidade
cssencial nas causas civis ou comerciais”. Reconheceu-se que, como julgava

(137) BARBOSA MOREIRA, José Carlos — “Diretto Processual”, (Ensalo e Pareceres), Rlo, Editor
Borsol, 1971, pag.257.

(138) g)r“ A%/le“EIDA, Fornando H. Mendes de — “Ordenna¢Ses Fillpinas”, 840 Paulo, Edicio Saralva,



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1975 117

PAULA BAPTISTA (%) a conciliagiio “era apenas uma inutilidade dispendiosa”.
Considerando que a obrigatoriedade da conciliagio ndc se harmonizava com a
Liberdade em que deviam agir os direitos e interesses individuais, que a expe-
riéncia mostrara a inutilidade da tentativa conciliatoria, que, entretanto, as
despesas, dificuldades e procrastinagio dela resultantes haviam levantado
clamor geral e j4 haviam levado varios paises a modificarem ou abolirem tal
instituto, estabeleceu, em seu art. 1.%: “£. abolida a conciliagio como formalidade
preliminar ou essencial para serem intentadas ou prosseguirem as agdes civis
e comerciais, salvo #is partes que estiverem na livre administragdo dos seus
bens, e aos procuradores 1egahhente autorizados, a faculdade de porem termo
& causa, em qualquer estado ou instincia, por desisténcia, confissdo ou transagéo,
nos casos em que for admissivel e mediante escritura piblica, termo nos autos
ou compromisso que sujeite os pontos controvertidos a juizo arbitral.” O Decre-
to n.° 763, de 19 de setembro de 1890, dispunha em idéntico sentido.

Entretanto, apesar de criticada e combatida, a tentativa conciliatéria perma-
neceu em nosso processo: obrigatoria, nos dissidios individuais de trabalho, apés
a contestacio e antes do julgamento (CLT, arts. 847 e 850); no processo penal,
antes do recebhimento da queixa, nos crimes de calinia e injaria {(arts. 520 e
522): nas causas de desquite litigioso, antes de despachar a petigio inicial (Lei
n.0 968, de 10-12-1949, art. 1.°) (1*°) e de alimentos, apés a leitura da contestagio,
se houver, e audincia das partes e do Ministério Piblico (Lei n.® 5.478, de
25-01-1968, art. 9.°). (1)

Finalmente, o novo Cédigo de Pracesso Civil restaurou a conciliagio, se-
guindo a tradigio nacional de colocd-la ao final do processo de conhecimento,
por ser este 0 momento procedimental mais propicio ao éxito da tentativa, desti-
tuida de cardter de procedimento preliminar obrigatério, mandando aplici-la
ao procedimento sumarissimo (arts. 278, § 1.9, 447/449 e 584, III).

Entretanto, é dificil prever-se a sua utilidade, mas, como adiantava
CHEATHAM (42} “quando vérios interesses devem continuar a existir lado a
lado, a conciliagio, e nio a decisdo, é o método mais sensato de ajuste, pois
resulta em paz sem derrota”, informando-nes HELLENAN (%) que “o contacto
direto com as partes facilita acordos judiciais, Ainda que nido disponha aqui
de algarismos estatisticos, em virtude de minha longa pritica posso declarar
que os processos civis austriacos em grande escala terminavam por acordos
judiciais. A convivéncia das partes criava um ambiente favorivel aos acordos.
Aproveitando o momento oportuno, no decorrer do processo, os juizes conse-
guiam muitas vezes acordos que, fora do Tribunal, pareciam impossiveis”.

(139) PAULA BATISTA, Francisco de — ob, cit. no n.? 73, pig. 3.

(140) Ver nosso “DESQUITE AMIGAVEL — Doutring — Leglslagio — Jurisprudéncla”, Rio,
Bditor Borsol, 2.8 ed. 1972, pags, 126/129, n® 13,

(141) Ver OLIVEIRA E CRUZ, Jofic Claudino de — A npova Acio de Alilmentos”, Rlo, Forense,
1971, 3.2 ed., pags. 43/4. n.t 11; CARNFIRO, Nelson — "A nova Aclo de Alimentaes”, Rio,
Freitas Bastos, 1969, pag. 96, n.° 85,

{142) CHEATEAM. FEllott Evans — “Problemas do advogado nos Estados Unldos”, Rio, Zahar
Editaors, 1965, pig. 144,

(143) HELLENAN, S8iegmund — *“A Oralidade mo Processo Civil Austriaco”, in Frocesse Oral,

Rio, Forense, 1940, pag. 153.
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“No direito brasileiro — comenta BARBOSA MOREIRA (%) — mesmo,
se sdo discutfveis os resultados nas agbes de desquite e de alimentos, existe
todavia um campo em que a tentativa de conciliagio se bem firmando, j4 hd
longos anos, como experiéncia proveitosa ¢ digna de atengfio: o processo
trabalhista.”

“Conforme revelam as ligbes do direito comparado e a prépria tradigio
nacional, a diretriz predominante na matéria tem sido a de fazer promover a
tentativa de conciliagio em momento anterior & instauragio do processo, ou pelo
menos na fase inicial do respectivo desenvolvimento.”

“Apés a contestagdo — quando os demandantes ja tiverem se pronunciado
no processo, tecendo suas consideragbes ¢ sua interpretagio da lei —, o juiz
propor# a conciliagio prévia ou a solugio amigivel da causa, uma tentativa de
conseguir extinguir & causa através de um acordo.”

“Presume-se que ocorra ai o instante psicologicamente mais favorivel 4
obtengio do consenso das partes, 4s quais se apresenta uma oportunidade de
composigdo que lhes evitara os incdmodos e as despesas do procedimento judi-
cial. Tem-se entendide que diminuem as probabilidades do acordo na mesma
proporgio em que, com o desenrolar do processo, o fogo cruzado das increpagdes
exaspera ressentimentos e suscita nos litigantes a impressio de que prosseguir
até o fim, a qualquer prego, é quase sempre um ponto de honra”.

Poder-se-4 anular um feito, por avséncia de tentativa conciliatéria? Creio
que nio. A conciliagdo obrigatéria, nos processos de familia, nf logrou os
resultados positivos, e nas causas sumarissimas ndo vai produzir os resultados
esperados, exceto em questdes pecuniirias de resultados duvidosos. Dir-se-4
que produziu resultados no processo trabalhista, por causa das intimeras vanta-
gens que proporcionou ac empregador, reduzindo uma indenizagio muitas vezes
c-:iertfa, e pela urgéncia e necessidade ou pentria do trabalhador para nio morrer

e fome.

Aqui, queira Deus, ndo se repita o julgamento de PAULA BAPTISTA para

ser considerada mais uma inutilidade. ..

O Cédigo nio outorgou, taxativamente, poderes ao Juiz para conduzir as
artes 4 aud%éncia, onde serd tentada a conciliagdo, como ocorre no art. 844 da
l:()Z.L.T., impondo o arquivamento para o reclamante e a revelia, ao reclamado,
fundado na suposigio de que apenas as partes podem transigir em relagio a
seus direitos. Mesmo determinando ex officio o comparecimento das partes ao
infcio da audiéncia, qualquer um pode deixar de comparecer, sem (Fenalidade
alguma, Tudo correr4, para evitar-se procrastinagio, como nos casos de desquite
e alimentos ou na queixa, em que a auséncia das partes ou de uma parte
concretiza a impossibilidade ou recusa em conciliar-se.

Sendo um ato juridico-processual, a conciliagdo requer para sua efetivagio
as mesmas condicdes inerentes d validade dos atos juridicos em geral e s
adquirird eficdcia se o agente for capaz. A capacidade para a pratica dos atos
juridices ou capacidade de estar em juizo nio se confundem com a capacidade

(144) BARBOSA MORFEIRA, José Carloa — “Dirsito Processual Civil”, (Ensaic e Pareceres), Rlo,
Ed4, Borsol, 1871, phg. 357.
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de conciliar. O mandatario, para poder efetud-la, necessita de poderes especiais
expressos (Cod. Civ., art. 1.295}), pois, como assLeL%u:a CARVALHO SAN-
TOS (%) “a enumeracio ai feita ¢ apenas exemplificativa, podendo ocorrer
outros muitos em que poderes especiais e expressos sejam exigidos ndo somente
por se enquadrar o caso na regra geral, por dltimo referida, sendo também por
ser exigéncia especial da lei.”

E, se depender dos advogados, o instituto terd é&xito integralmente asse-
gurado. ..

Observamos que a finalidade precfpua da tentataiva preliminar de con-
ciliagio é menos para finalizar a causa do que harmonizar os interesses confli-
tantes e as opinides divergentes.

Aceita a proposta de conciliagiio efetuada pelo juiz, ou com as meodifica-
goes sugeridas pelas partes, lavrar-se-4 o respectivo termo, assinado pelas
partes e homologado pelo juiz, para que possa valer como sentenga irrecorrivel
e seja considerada como titulo executivo judicial (art. 584, III). Neste termo
deverdo constar as condigbes gerais e especiais do acordo e, embora o art. 449
tenha dispensado a experiéncia e a ligio do art. 847, § 2., da Consolidagao
das Leis do Trabalho, defendemos a inclusio, nestas condi¢bes: “a de ficar a
parte que nio cumprir o acordo obrigada a satisfazer integralmente o pedido
ou pagar uma indenizagdo convencionada, sem prejuizo do cumprimento do
acordo”.

Falha a tentaliva, segue-se a instrugio do feito com o interrogatério das
partes, se houver, inquirigdo das testemunhas, peritos e técnicos, se houver,
alegagdes finais e sentenga.

5.6 — Observages preliminares

As causas sumarissimas devem ser processadas durante as férias forenses,
nio se suspenderdo por superveniéncias delas (art. 174, II}) e deverdo estar
sentenciadas no prazo maximo improrrogavel de noventa dias (art. 281), po-
dendo qualquer das partes ou érgio do Ministério Piblico representar ao Pre-
sidente do Tribunal de Justica contra o juiz que exceder o prazo (art. 198).

Como a sumariedade atinge ambas as instdncias, os recursos também
deverdo estar julgados no prazo maximo de quarenta dias, pouco importando
ou nio o recesso ou as férias coletivas do Tribunal.

As férias, direito cujo exercicio é assegurado pelo Estado a qualquer tra-
balhador, como uma necessidade fisiolégica e moral para o homem, foram
relegadas pelo Cédigo. Nao mais lhes dedicou um titulo, como o anterior
(arts. 39/41), e sé lhes fez rapida referéncia ao tratar do tempo e do lugar
dos atos processuais, sem contudo estatuir-lhes qualquer disposigdo. Ao con-
trdrio do art. 40, que atribuia aos Estados a competéneia de dispor em suas

(145) CARVALHO SANTOS, J. M. — “Cddige Civll Brasileiro Interpretado, Rio, Freitas Bastos,
1952, XVIII/178, n.° 5.
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leis de organizagio judicidria suas férias coletivas e estabelecer os processos
que, nelas, teriam andamento normal, o atual Cédigo retirou aquelz compe-
téncia do dmbito estadual, fixando-a exclusivamente na lei processual,

Conforme prevé o art. 173, durante as férias e nos feriados ndo se pra-
ticardo atos processuais, exceto: a produgio antecipada de provas (art. 846), a
citagdo, a fim de evitar o perecimento de direito, o arresto, o seqilestro, a
penhora, a arrecadagio, 2 busca e apreensio, o depdsito, a prisdo, a separagio
de corpos, a abertura de testamento, os embargos de terceiro, a nunciagio
de obra nova e outros atos andlogos.

Processam-se durante as férias e nio se suspendem pela superveniéncia
delas: os atos de jurisdi¢io voluntria, bem como ‘os necessirios & conservagao
de direitos, quando possam ser prejudicados pelo adiamento; as causas de
alimentos, provisionais, de dagdo ou remogio de tutores e coradores, bem
como as mencionadas no art. 275, ou seja, todas as causas sumarissimas; todas
as causas que a lei federal determinar (art. 174).

Terdo sen curso normal, durante as férias, além das causas supramencio-
nadas, as determinadas pela lei federal: as renovatérias (Decreto-Lei n.° 24.150,
de 1934, art. 35), as faléncias e concordatas (Lei n.? 7.661, de 1945, art, 204)
as desapropriagdes (Decreto-lei n.® 3.365, de 1941, art. 39) e as trabalhistas,
nas comarcas onde nio houver Juntas de Conciliagio e Julgamento.

Enquanto ¢ art. 175 conceituou como feriados, para efeito forense, os
domingos e os dias declarades por lei, nada se estabeleceu a respeito de férias.

As férias coletivas, que tantas controvérsias suscitaram, acabam de receber
0 seu certeiro tiro de miseric6rdia. O andamento destes feitos é incompativel
com a paralisagio da Justica. Os juizes de plantdo. respondendo por diversas
Varas ou Comarcas, nio terdo condigbes fisicas de dar continuidade aos prazos
e ao volume de causas sumarissimas e as demais que se processario durante
as férias, reescalonando a pauta das audiéncias e designando as novas, para as
causas que lhe vierem por gistribuig:’io. Os Tribunais de Justica e Algada, através
de suas Camaras Especiais, ver-se-io impossibilitados de conciliar os dois
sistemas. A redistribui¢io de todos os recursos destas causas a outros relatores
além do sorteio de outros para os recursos que forem subindo, atestard a
confusdo que se ird estabelecer se coexistirem as duas formas, visceralmente,
irreconcilidveis.

As sangbes ou cominagbes legais contra juizes que excedem os prazos
processuais sio antigas, embora os efeitos reais ainda sejam esperados.

No direito antigo, quando ¢ juiz nio prolatasse a sentenga no prazo deter-
minade em lei, o excesso de prazo lhe acarretava a perda da competéncia,
nulificando sna decisio. Era a nulidade da sentenga por incompeténcia ratione
temporis que, no julgamento de BATISTA Mf’xRTINSp (4%) foi medida que ndo
produziu resultados satisfatérios.

{149) BATISTA MARTINS, Pedro -~ “Comentirios ao C6digo de Proceaso Civil”, Rio, Forense,
1842, T/107,
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As duas penalidades do direito anterior, impostas aos juizes de primeira
e segunda instincias (art. 24) e efetivadas pelo desconto de tantos dias de
vencimento quantos os excedidos, inspirada no codigo mineiro, e a perda
daqueles mesmos dias, em dobro, na contagem de tempo de servigo, para fins
de promog@o e aposentadoria, derivada do cddigo paulista, além da respon-
sabilizagio civil do juiz (art. 121, II), nunca produziram os resultados alme-
jados. As primeiras foram acoimadas de inconstitucionais, embora contassem
com o apoio de PONTES DE MIRANDA (47) ¢ GUIMARAES (**%) entre
outros; a ultima, por sua absoluta impraticabilidade. Restando ainda ao retar-
datrio furtar-se & responsabilidade da falta, demonstrando, nos termos do
art. 37, que o excesso de prazo ocorreu por forga maior, ou seja, por fato
independente de sua vontage.

Para AMERICANO (1% ¢ “provavel que a sangio deste artigo produza
efeitos salutares, se as leis de organizagiio judicidria puderem efetivar, nos
casos de infracdo.”

Agora, com a representagio ao Presidente do Tribunal de Justiga contra
o juiz que exceder os prazos previstos em lei (art. 198), ou contra o relator
moroso {(art. 199), para ser distribuida ao Conselho Superior da Magistratura
ou ao Tribunal Pleno, nenhum efeito produziri, senfio uma maior demors,
com a avocagao dos autos em que ocorreu o excesso de prazo, e a designagio
de outro juiz ou relator para a causa. A providéncia é absolutamente prejudi-
cial ao andamento da causa e aos interesses das partes e patrocinadores. Por
certo s6 serA usada com animosidade ou vinganga, e... se o for... nio
produzird os efeitos desejados, embora quem procura a justica “¢ porque se
encontra em situagio idéntica 4 do doente que procura o clinico. Quer reme-
dio juridico. I esse, para ser eficaz, precisa ser célere. Uma justica emperrada,
retardada em todas as suas fases pelo descaso e desatengdo aos prazos regu-
lamentares, quase que se torna uma injustica”. {159

5.6.1 — A petigiio inicial

Niio bastam os requisitos do art. 276, constantes da exposigio dos fatos ¢
fundamentos juridicos, formagio do pedido e indicagio das provas, com apre-
sentacgiio imediata do rol das testemunhas e documentos.

A peticio inicial deve ser complementada com os do art. 282; “juiz ou tii-
bunal, a que é dirigida; os nomes, prenomes, estado civil, profissio, domicilio
e tesidéncia do autor e do réw; as provas com que pretende demonstrar a

{147) PONTES DE MIRANDA — “Comentérios ao Cdodige de Processc Civil”, Rio, Forense, 1958,
25 ed., T/308.

(148) GUIMARAES, Mario — "0 Julz e s Fuhcio Jurlsdicional”, Rilo, Forense, 1958, pég. 234,
n.t 139.

(148) AMERICANQ, Jorge — “Comentérios ao Codigo de Processo Civil do Brasll”, Sic Paulo,
Edigo Saralva, 1958, 22 ed., L/48.

(150) DE PLACIDO E SILVA — “Comentiérios ao Cadige de Frocesso Civil”, Rlo, Forense, 1836,

4% ed., 1I/80, n 70,
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verdade dos fatos alegados; o requerimento de citagio do réu e o valor da
causa.”

Para maior facilidade de promover a citagio, a pega inaugural deverd ser
formulada em tantas copias quantos forem os réus (art, 255, parégrafo tnico).

O juiz, por forga do art. 273, verificando que a petigio inicial ndo preenche
08 requisitos necessarios ou apresenta defeitos e irregularidades sandveis (art.
284), fixard prazo para que o autor a emende, ou a complete, indeferindo-a se
a diligéncia nio for cumprida ou pelos motivos do art. 295. O prazo deverd
ser, razoavelmente, mais curto que o mencionado naquele dispositivo, face a
celeridade do procedimento.

A lei no fixou prazo para o despacho da petigiio inicial. Entendemos que
deverd ser o mais rapido possivel, apés o exame do pedido, positivamente, no
mesmo dia da distribuigiio. A audiéncia deverd ser designada no mesmo des-
pacho, atendendo-se ao prazo do art. 278.

Realizada a citagdo, com mandado abreviado, acompanhade de tantas
copias da petigdo inicial quantos forem os réus, a audiéneia devers ser realizada
cotn umn prazo superior a dez dias (art. 278).

Se o réu pretender produzir prova testemunhal, depositard o respectivo
ral de testemunbas com a antecedéncia de quarenta e oito horas da audiéncia
(art. 278, § 2.°), mesmo que as testemunhas comparecam independente de
intimagdo.

5.6.2 — A audiéncia de instrugdo e julgamento

Infelizmente, as preciosas sugestbes de CASTRO FILHO (**!) que tio bem
poderiam ser utilizadas para o procedimento sumarissimo, ndao foram aprovei-
tadas pelo Cédigo. Orienta-se o ilustre professor mineiro pelo principio (Ei jme-
diata produgio da prova, dando-nos seis poderosas razoes para adoti-la em
nosso Direito, principalmente em um procedimento como o sumarissimo,

A audiéncia de instru¢io e julgamento serd realizada nos moldes das dis-
posigdes constantes dos arts. 450 usque 457.

Ao réu nio se admite reconvengdo (art. 315, § 2.°), mas a sua defesa
podera ser formulada escrita ou oralmente, com todas as possibilidades dos
arts. 300/302, isto é, alegar, em preliminar, todas as excegbes possiveis e, no
mérito, discutir todos os fatos descritos na inicial. Nesta ocasido, apresentaré
o réu todas as provas documentais que possuir e requererd a pericia que julgar
necesséria.

Terminado o processo de conhecimento da causa, o juiz propora, se o litigio
versar sobre direitos patrimoniais de cardter privado, a conciliagio (arts, 278, §

(151) CASTRO FILHO, José Clymplo de — "“Pelo Principio da Imedlata Prove no Frocssso Civil",
in Revista de Direito Processual Civil, 8o Paulo, Sarslya, 1067, 8/114-124.
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1.%, e 448). Se lograr proveito, mandar4 tomar por termo o acordo que, assinado
pelas partes e homologado por ele, valera como sentencga (art. 449) (ver n.° 5.5).

Caso contrério, ordenard a instrugiio da causa com a tomada dos depoi-
mentos das partes, se houver, e de suas testemunhas, reduzindo o termo ape-
nas o essencial (art. 279).

A audiéneia poderd ser prorrogada, o que deve ser evitado a todo custo,
salvo se a prova se estender ou houver pericia, podendo o juiz prolatar, ime-
diatamente, sua decisio ou, no prazo de cinco dias, a partir da conclusio da
instrugdo (art, 280).

5.8.3 — Os recursos

Do indeferimento liminar do pedido cabe agravo de instrumento, no prazo
de cinco dias. Da sentenga, o recurso de apelagdo, com o prazo para interpo-
sigao ou apresentagho da contraminuta de cinco dias (art. 508, paragrafo tnico)
correndo em cartério.

2

A apelagio serd recebida em ambos efeitos.

O julgamento, no Tribunal, devera estar concluido no prazo de quarenta
dias (arts. 550 e 199), dispensado o revisor (art. 551, § BOE com reclamagio
para o Presidente se o relator exceder esse prazo.

Se o julgamento, em apelagdo, nio for unfinime, caberd embargos infrin-
gentes, no prazo de quarenta e oito horas (art. 532, § 1.9}, observando-se o
prazo do art. 533, com o preparo em dez dias, a partir da publicacio do
acordio, no 6rgio oficial, do despacho do recebimento do recurso.

6 — Conclusoes

Jamais teriamos a v pretensdo de criticar ou de sugerir, de uma sd inves-
tida, um remédio especifico que fosse indicado para lograrmos o ideal, ainda
inatingido e diafano, da sirnﬁ)licidade, brevidade e eficacia, embora estas carac-
terfsticas remontem a uma lei do século I A.C., que as romanos souberam
cumprir, para sanar os grandes males que afligem nosso processo. Se o Cédigo,
amadurecido em tantos anos, ndo foi capaz de conseguir, ndo seremos nos,
neste ripido e modesto estudo, que iremos consegui-lo.

Queremos, & guisa de arremate, submeter ao estudo dos doutos o que, em
comparagido com a experiéncia de idénticos procedimentos, consideramos al-
gumas lacunas que o atual procedimento sumarissimo est4 a demonstrar.

6.1 — PeHciio inicial

Nio se estabeleceu prazo para o seu despacho, onde serd designada a
audiéncia de instrugdo e julgamento, deferidas as provas a serem produzidas,
determinado, de oficio, o comparecimento das partes ao inicio da audiéncia,
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6.2 — Contestagao

Se a contestagiio fosse apresentada com o rol de testemunhas quarenta e
oito horas antes da audiéncia, e se o Cédigo tivesse estabelecido, para o réu
gue nio contestasse, pena de ser condenado imediatamente no pedido, evitar-se-ia
a audiéncia de instrugio e julgamento, que tanto atravanca o andamento das
causas.

6.3 — Tenlativa de conciliagiio

Se o juiz ndo determinar, de oficio, 0 comparecimento das partes, a ten-
tativa dependerd da espontaneidade deste comparecimento, o que ¢é bastante
aleatério; se determinar e nio comparecerem ou se estiverem representadas,
sem poderes especiais de transigir, estard frustada,

Se houver acordo e a parte contréria for pouco escrupulosa e deixar de
cumpri-lo, ou procurar retardé-lo, para tirar as vantagens da conciliagho, sé
podera ser executada pelo valor da conciliagdo. O interessado sofrera a redugio
em seu crédito e se submeterd, da mesma forma, aos prejuizos e demora da
axecugio da sentenga.

A Comsolidagio das Leis da Trabalho, no sew art. 847, § 2.9, foi mais
previdente que o art. 449 do CPC, estabelecendo que entre as condigdes do
cumprimento do acorde “poderd ser estabelecida a de ficar a parte que néo
cumprir o acordo obrigada a satisfazer integralmente o pedido ou pagar uma
indenizagdo convencionada, sem prejuizo do cumprimento do acordo”.

Na omissdo, vale a recomendagio aos juizes para que acautelem os inte-
resses dos mals fracos, estabelecendo-a em todos os termos de conciliagio que
conseguirem efetuar.

6.4 — Proveos

O Cédigo, infelizmente, ndo reduziu o niimero de testemunhas, como fez
o art. 539, § 1.2, do Cédigo de Processo Penal, deixando as partes o arbitrio
de escolherem até dez testemunhas e, mesmo que o juiz venha a dispensar,
para prova de cada fato, as que excederem de trés (art. 407, pardgrafo dnico),
a assentada e o tumulto das sete dispensadas ji é suficiente para acarretar
mais demora ao andamento da causa.

A faculdade do art. 330, com o julgamento antecipado da lide, seria abre-
viada se fosse observado o que manifestamos no n.° 6.2.

Nio vetou a prova através de carta precatéria, o meio mais comum de
procrastinar-se o andamento de uma causa,

Nio estabeleceu que a pericia seria efetuada por um wnico perito, nomeado
pelo juiz.
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Nio dispds sobre a redugio a termo dos depoimentos, que poderiam ser
totalmente orais, se as partes declarassem que prescindiriam de recurso.

A antecipagdo do rol de testemunhas do réu (art. 278, § 2.%), no caso de
ser requerida a notificagdo das mesmas, em nada simplificard, pois, é sabido que,
naquele prazo, se torna impossivel a providéncia.

Nao limitou o mémero de exce¢des a serem usadas,

6.5 — Recursos

Poderia ser reduzido o uso de recursos, postergando a experiéncia pro-
veitosa do art, 839 do antigo CPC e art. 854 da CLT.

Nio lhes deu efeito suspensivo (ver n.% 4.2).

Nio tomou providéncias para o cumprimento do praze de quarenta dias
(art. 550} para o julgamento da apelagio, como, por exemplo, se o prazo for
excedido, a sentenga seria considerada como ratificada e o processo retornaria,
por mero despacho, 4 origem, independentemente de gualquer reclamacio ao
Presidente.

6.6 — Execugio

Nio efetuou qualquer simplificagio, esquecendo-se de que o procedimento
abreviado devera continuar assim em qualquer fase processual en instincia.

Entretanto, como doutrinava COUTURE (%%) “uma reforma nio é uma
receita curativa, mas um programa gque pertence a agio politica. Ndo é possivel
colocar as mios nesta coisa preciosa que é a justica sem subordinar toda a
obra a uma consideragio geral da mesma dentro da ordem institucional do
Pais, pois a lei processual é, em suma, a lei disciplinadora das garantias cons-
titucionais inerentes a justiga”.

“Nenhum regulamento, mesmo perfeito, do contencioso civil pode assegurar
uma normal funcionalidade do processo — garante ALLORIO ('%%) se nao se
remedia, como se principion a fazer, a escassez de magistrados, de modo que
eles sejam aliviados de um peso que os esmaga, impede-lhes toda diligéncia
no desempenho do trabalho, arrebatando-lhes inexoravelmente todo o anseio
de liberdade, toda a margem de tempo, para melhorar a prépria cultura” O
Cédigo vigente ndo teve esta preocupagio. Nio procurou ver as estatisticas
nem olhou para as eternas pilhas de autos que se acumulam diante dos juizes,
que por maior que seja o seu incansivel trabalho, nunca conseguem superé-las.
Redugdo de prazos, simplificagio na classificagio das agdes, alteragdo na no-

(152) COUTURE, Eduarde J. — “"Proyecta de Codigo de Procedlmiento Civil”, 1945, pdg. 49, n.? 17
(153) ALLORIO, Enrico — “Probletnas de Derecho Procesal'”, Buenos Alres, EJRA, 1963, Dig. 14, n.e9,
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menclatura recursal, introdugio do sumarissimo, tudo isso ajuda, mas ndo
resolve. ..

Os prazos continuardio a ser ultrapassados; as audiéncias nido irdo encon-
trar um prazo de dez dias para sva dzsignagﬁo; as audiéncias de instrugio e
julgamento nio terdo sua conclusiio no mesmo dia e se eternizario em busca
da continuagiio, distante da primeira alguns meses; as sentengas ndo serdo
prolatadas imediatamente, porque a causa demanda estudo ou, entdo, j& terd
entrade no horirio da outra audiéncia e, ainda, ndo serd proferida no prazo
de cinco dias, por actmulo comprovado de servigo.

Por quér Simplesmente porque inexistem juizes em ndmero suficiente
para cumprir, com exatiddo, os postulados que, além de desprezar a estatistica
dos processos, olvidou o nimero de magistrados existentes, e o Brasil inteiro,
por causa de vencimentos baixissimos, clama por candidatos 4 carreira inatra-
tiva da magistratura,

Se o numero dos integrantes do Poder Legislativo ¢ estabelecido, no
Senado, pela igualdade dos Estados e, na Cimara dos Deputados, na proporgio
dos eleitores inscritos, por que ndo estabelecer-se o mesmo critério para o
Poder Judicidrio, fixando-se o nimero de juizes nas Comarcas, Tribunais de
Algada e de Justica na proporcionalidade dos feitos distribuidos no ano ante-
rior, criando-se novas varas, anualmente, na proporgio dos feitos distribuidos?

Aproveitando-se o éxito da ex&)eriéncia paulista das varas distritads, inda-
gamos: seria oportuno que as leis de organizagio judiciiria criassem, nas capi-
tais e cidades de maior movimento, varas para receber, exclusivamente, causas
sumarias? E que nestas varas funcionassem, em vez de escrivania, a secretaria
do juizo, do tipo das secretarias das Juntas de Conciliagio e Julgamento e
Justica Federal?

Pondera R. M. JACKSON que “a lei e sua administragio dependem so-
bretudo de hébitos de espirito, e estes ndo podem ser edificados em um dia™.
E, no pensamento de ALLORIO (**) “o nosso direito processual viverd em cada
um dos futuros jufzos civis quando todos — juizes, patrocinadores e partes —
cooperarem com ele em redobrado fervor do movo espirito do processo, ndo
apenas na mecanica observancia das novas normas. Mas, sobretudo, e sé entio,
ele terd sua verdadeira existéncia quando, no intimo conceito da opinido pd-
blica — cansada de um passado processual mortificante e infeliz — para o
éxito da reforma, a lograda eficcia dos institutos e o melhoramento dos homens
—, a renovada confianga na justiga”.

Ainda ¢é cedo Eara um julgamento definitivo; ainda estamos nc processo
de conhecimento. E provavel que na instrugio da causa muita coisa possa
mudar nossa opinido apressada.

Aguardemos, pois, os resultados do procedimento sumarissimo com suas
falhas apontadas. ..

{154) ALLORIO, Enrico — ob. cit. no 00 1583, I/271, n® 16





