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O aumento das cifras gque denunciam a multiplicacdo do niimero
de menores delinglienites e a expansfo da area de atuacéo desses me-
nores é fendmeno de cunho universal. Os paises ditcs desenvolvidos nio
escapam a regra. Antes, formam na vanguarda dessa corrida de triste
destino.

Haja vista os Estados Unidos, cujas estatisticas, publicadas anual-
mente pelo FBI, acusam que, em 1969, a metade das infracbes graves,
representadas por crimes e delitos, envolveram menores de 18 anos;
em 1971, segundo o anuario estatistico do Ministério da Saude, Educa-
cao e Previdéncia (HEW), mais de 1.250.000 causas foram apreciadas
pelo Tribunal de Menores, quando, em 1957, tal cifra nao superara a
casa dos 440.000 casos. (')

E a Franca, (*) onde, antes da Primeira Guerra, a ascensio do
numero de menores levados & jurisdicio especializada, traduz-se num
crescendo, lente, regular:

10.034 em 1932
11.062 em 1935
12.615 em 1939
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Em 1942, obviamente, em decorréncia do estado de guerra, consta-
ta-se uma elevagéo vertiginosa do nimero de julgamentos: 34.811. Esta
cifra decresceu com o término do conflito, reduzindo-se, em 1954, a
13.504. Mas, a partir de 1955, registra-se um aumento que progride
até 1967, quando o total dos casos julgados & de 37.974; e continua em
aceleracdo, para, em 1968, alcancar esta cifra espantosa: 47.274.

Entre 1970 e 1971 (respectivamente, 46.779 e 45.462 casos julga-
dos), observa-se uma leve oscilacao a denotar tendéncia no sentido de
urng futura estabiliza¢io. Simples perspectiva gque nao anula o aumento
inexplicavel da delinqiiéncia juvenil verificada no Pafs, entre 1954 e
1989, conforme registramos acima. Em que pese o fato de o apds-guerra
haver marcado, como sGe acontecer, um ponderavel aumento da popu-
lacdo jovem.

Arvore solidamente presa ao solo, por miultiplas e resistentes rafizes,
a criminalidade — em especial a constatada entre rapazes e mogas que
mal deixaram a inféncia — verm chamando a atengdo de criminalistas,
psicélogos, socldlogos, penitenciaristas, legisladores, governantes, da
sociedade, enfim, em todo o mundo.

Infelizmente, porém, e apesar das preocupacdes que o problema
desperta, nfio nos parece que os paises, em sua maioria, déem a neces-
sria importéncia ao ataque as diferentes causas apontadas pelos enten-
didos, como responsaveis pela expulsdo dos jovens do contexto social.
Ou se omitem os autores sobre a existéncia de uma continua centrali-
zag@o de esforcos, pelos diferentes povos, em funcgéo de um trabalho
organizado, maci¢o e perene, desenvolvido no seio das massas populares,
sob o amparo preferencial dos poderes ptiblicos, tendo em vista a plena
assisténcia ao menor desassistido ou abandonado sob qualquer aspecto.

O que revelam as exposi¢des e estudos sobre o assunto é que as
atengoes dos governos voltam-se, especiaimente, para o tratamento do
individuo, depois de cometida a infragdo. E, mesmo nesse campo, em
termos de realidade, pouco se tem conseguido. Mostram-no as esta-
tisticas.

¥ possivel que a aclo desenvolvida com g finalidade de “reeducar”
0 menor ndo guarde propor¢do com as dimensdes da criminalidade
juvenil; possivel, também, que peque aquela agdo pela superficialidade.

Mais provavel a tltima hipdtese: que haja caréncia do &nimo indis-
pensavel, da vontade intrfnseca para agir-se de forma 2 conseguir-se
uma resposta convincente e, sobretudo, humana ao desafio dos jovens
infratores. Porque, sem ddvida, se o problema permaneceu pratica-
mente ignorado, até o comeco do século XIX, a partir de entfo vem
sendo objeto de atencfio constante.

E o caso da América do Norte que, no final do século passado, ja
instituia os tribunais de menores, prosseguindo até os nossos dias, con-
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forme examinaremos a seguir, em extensa e ininterrupta atividade,
contra a chaga que corrdl a juventude americana, sem @ recompensa,
sequer, da redu¢io do indice de menores reincidentes.

* ¥ %

™ b smarzites 4o americ Q H
LAUTaIIE Miuivo tempdo, os norte-americanos trataram os d“"iﬂqlleu‘

L)
tes, em geral, na conformidade das disposi¢des da Common Law.

De acordo com a lel inglesa e as lels criminals amerlcanas, forjadas
sob a influéncia da eriminologia classica, as pessoas capazes de agir
com discernimento respondiam criminalmente por suas agdes. Tal,
porém, ndo acontecia em relagdo ao menor de idade inferior a sete anos,
por sua vez, considerado doli incapazr: 1ncapaz de intencdo criminosa
e, em 00nsequéncia incapaz de cometer crime. J& em relacfio aos me-
nores com mais de sete e menos de quatorze anos, consagravam as leis
a presuncdo da irresponsabilidade, presuncdo, contudo, ilidivel pelo
Estado. Quanto aos jovens de idade superior a 14 anos, eram tratados
em pé de igualdade com os adultos e, por isso mesmeo, submetidos, como
estes, & pena capital.

A reacdo aos abusos que se multiplicaram nesse campo se
fez sentir, de forma palpavel, no Pafs, no primeiro quarto do séeulo
XIX ¢ incldiu sobre 2 execucdo da pena, desde que, a partir de entéo,
procurou-se separar os condenados adultos dos condenados menores.
Em conseqiiéncia, destinou-se a estes tltimos, em 1825, no Estado de
New York, um estabelecimento de detencéo. Seguiram se 08 estabeleci-
mentos da Pennsylvania e de Massachusetts, em 1828 e 1847. (%)

A iniciativa seguinte (1869) introduziu, no processo penal, a figura
do observador, com a funcio de comparecer as aundiéncias pertinentes
a processo a que respondesse menor, a fim de fazer valer, junto & Corte,
& menocridade do acusado. A inovagao, que partiu do legislador de Mas-
sachusetts, foi adotada, subseqiientemente, pelos Estados de Rhode
Island, New York e Indiana. (%)

Em 1889, num largo passo 4 frente, os Estados Unidos implantaram
as jurisdicdes especializadas para menores. A iniciativa informou-se na
idéia basica segundo a qual o Estado deve intervir em relacdo ao
menor — desde que este se encontre em situacio pessoal ou social de
tal forma precaria que possa vir 2 tornar-se criminoso — e sobre ele
exercitar a tutela.

O avanco concretizado pela criacéo dessas jurisdicdes, o maior da
histéria judicidria desde a Carta Magna, na opinido do jurista ameri-
cano Roscoe Pound, representava o afastamento do mencer ou a tenta-
tiva de afasta-lo do raio de acio da lei penal; e a colocagio dos jovens
infratores em plano distinto, onde, como pupilos do Estado, permanece-
riam sob os cuidados, a custédia e a orientacdo dos novos tribunais.

As modificactes, pouco a pouco introduzidas no terreno das leis,
acabaram por transformar as regras juridicas apliciveis aog menores
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em um direito especial, cujos tragos essenciais ndc coincldem com as
diretrizes do direito penal comum, segundo se depreende & simples
conceltuacdo da delingliéncia juvenil.

Apesar de divergirem sobre os diversos aspectos do tratamento
juridico do menor, convergem os textos penais dos diferentes Estados
americanos, no tocante a expressfio dimensional atribufda aquele con-
ceito. Por isso que sdo uninimes em colocar sob o rétulo — delingiiéncia
juvenil — “...no solo aquellos hechos que cometidos por adultos cons-
tituilrian un crimen o un delito, sino también una serie de infracciones
de normas de conducta de 1a mds diversa indole”. (%)

O Professor Wolf Middendorff, de quem tomamos a defini¢&o supra,
extraiu da obra de Kvaraceus — ‘The Community and the Delinquent”
— a3 seguintes condutas que podem determinar o comparecimento do
menor diante da justica especializada competente: (%)

“Faltar habitualmente a la escuela.

Reunirse con ladrones o personas depravadas o imorales.
Ingobernable.

Sustraerse al control de los padres o del tutor.

Crecer en un medio de ociosidad ¢ criminal.

Una conducta que lesione o ponga en peligro al propio
menor o un tercero.

Ausentarse de casa sin permiso.
Comportamiento inmoral o indecente.

Usar constantemente un lenguaje indecente o grosero en
lugares publicos.

Entrada o permanencia dolosa en salas de juego.

Utilizar un auto sin autorizacién, viajar como polizén en
los ferrocarriles, visitar habitualmente locales que expenden
bebidas alcohdlicas.

Permanencia injustificada en la calle durante la noche.
Aceptar una ocupacién ilegal.

Fumar.

Tomar estupefacientes.

Comportamiento descrdenado.

Mendicidad y vagabundeo.

Escaparse de un centro educativo.

Tentativa ilegal de contraer matrimonio sin autorizacion.”
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Além destas, outras condutas tombam sob a mesma definicéo, por
forca da influéncia exercida pela tradigdo puritana sobre o direito do
Pais.

Atualmente, acentua-se uma tendéncia que procura fazer mais pre-
ciso, ou, apenas preciso, esse vago conceito. E assim que o art, 7% do
“New York Children’s Act” ja limita a definicdo jurfdica da delinqlién-
cia juvenil & pratica de ato que, se praticado por adulto, classifica-se
como infragao penal. (3) Quanto as condutas supra-enumeradas sob
essa epigrafe, inclinam-se os americanos a considerar-lhes os autores,
se menores, apenas, menores em perigo ou carentes de orientacdo e
ajuda. Mas a par da tendéncia retro-aludida, o que vige é a possibilidade
de submissao do menor as “Juvenile Courts”, em razido de conduta que
néo levaria o adulto as barras dos tribunais comuns.

O conceito de delingiiéncia juvenil envolve nao s6 a conduta do
jovem, como, também, a sua idade, fator sem o qual a defini¢cio pe-
caria pela base.

Constitui-se também a idade em uma das mais significativas limi-
tagdes 4 competéncia dos Tribunais de Menores, pois a prépria filosofia
do movimento que os implantou estabelecia, como premissa, a incapa-
cidade da crianga para cometer crime, justamente em decorréncia da
falta de amadurecimento que caracteriza o homem na primeira etapa
da vida.

Em todo o mundo, a maioria dos paises assinala dois limites de
idade, tendo em vista a atribui¢io da responsabilidade criminal. O limite
inferior é fixado, em geral, na idade de 14 anos.

Nog Estados Unidos, considerando-se que cada Estado apresenta
legislagdo prépria, esses limites variam entre as diferentes unidades da
Federacio.

As limitacdes pertinentes 4 idade minima sdo, raramente, encon-
tradas nos estatutos das Cortes Juvenis. Os Cédigos penais estaduais é
gque se orientam segundo os principios da “Common Law”. E esta nio
atribui ofensas sendc a quem haja completado sete anos, conforme
observamos acima.

No tocante ao termo inicial da maioridade, tem-se que a lei federal
americana considera maiores os individuos de dezoito anos. O eritério
conta com o reforco da Emenda Constitucional adotada em 1971 (“26e.
amendement”), que fixa na mesma idade 0 marco inicial da maioridade
civil e da maioridade politica. (*) Os textos penais dos Estados, porém,
se em sua malioria consagram aquele critério, oferecem, no conjunto,
diversas excecoes.

Consideremos tais excegdes, apontando o termo final da menori-
dade ou do periodo dentro do qual a idade é elemento essencial de
atribui¢do do processo & jurisdicdo das “Juvenile Courts”.



270 REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

Em 33 Estados, (*) os menores sio submetidos &s aludidas jurisdi-
¢Oes, até a idade de 17 anos; em 12, até a idade de 18 anos; (*) e, nos
Estados restantes, a Corte néo julga senfo os menores de 16 anos ou
menos. (¥) Esse limite, em alguns Estados, é mais baixo para o homem
do que para a mulher, Entretanto, a distingdo tem sido considerada
inconstitucional pelos tribunais estaduais. (%)

Quatro Estados, (1*) para o mesmo fim de atribuicio da matéria
a justiga especializada competente, elevam aquele limite de idade, em
se tratando de jovens acusados de ofensas como tal classificadas em
razdo do status ou da propria condi¢do do ofensor. (*1) E assim que,
em New York, um menor, até os 16 anos, pode ser julgado pela “Juvenile
Court”, se 0 acusam, por exemplo, de fuga do proprio lar paterno, ato,
por sinal, também alcancado pela definicdo de delingiiéncia juvenil.
O mesmo nio acontece ao menor de igual idade, se 0 acusam de ofensa
considerada como crime, quando praticada por adulto. Na hipétese,
portanto, nio assiste ao infrator o direito de ser julgado pela justica
especializada. (1)

No que diz com a determinacéio da responsabllidade penal, se a
maioria dos Estados considera, para esse fim, a idade do individuo ao
cometer a infracio, alguns atentam para a idade no momento do
processo.

Em 37 Estados, (!*) o critério adotado é o primeiro supra-aludido.
Al portanto, o infrator que comete a ofensa enquanto menor, se apre-
endido depois de atingir a majoridade, deve ser encaminhado & “Juve-
nile Court”. Nas demais unidades da Federacfo, é a idade & data da
detencao que controla a classificaciio do infrator como menor ou como
adulto.

Em ge tratando, porém, de “status offenders”, (') recebem estes
tratamento especifico, desde que respondam por determinados atos,
exclusivamente, em razdo da idade. Segundo provisfes expedidas em
diversos Estados, estes menores escapam & agéo da jurisdi¢fio originiria
competente, se a ela nio foram encaminhados até atingirem a malo-
ridade. Ao mesmo tempo, nao podem ser processados pelos tribunals
criminais, considerando-se que, diante destes, o ato praticado néo cons-
titul crime. (12)

Aludimos, acima, aos limites finais de idade, dentro dos quals o
processo pertinente a menor é atribuido, originariamente, ao Tribunal
de Menores. Acrescentamos que o fato de o infrator, que ja se encontra
sob a jurisdicdo do Tribunal, atingir aquela idade-limite, nioc implica
na retracdo da autoridade da Corte. Ao contrario, a jurisdigdo é pror-
rogada até um limite maximo de idade, que a majoria dos Estados
fixa de maneira uniforme, consoante em seguida se constata; € a mi-
noria sem maior uniformidade.

Quarenta e um Estados () permitem a continuagio da jurisdigéo,
até que o infrator atinja vinte e um anos. Dessa forma, na Califérnia,
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por exemplo, onde a idade para a jurisdigdo originaria é a de 17 anos,
a Corte nao perde a autoridade sobre o delinqiiente, quando este atinje
05 18 anos. (%)

Algumas unidades da Federacdo prorrogam aquele periodo até que
o infrator faga 20 anos, segundo se observa em Nebraska, entre outros
Estados; (%) em algumas outras, até os 18 anos, tal como acontece em
Michigan, New York e Vermont. ()

Anote-se que Montana, South Caroline e New Jersey nao adotam
a prorrogacdo em foco, ou seja, ndo consagram a continuidade da
jurisdicio, diante de determinadas ofensas graves como, por exemplo,
o homicidio. (*)

Conceituada a delinqiiéncia juvenil e considerados os limites de
idade, dentro dos quais compete ao Tribunal de Menores o julgamento
do delinqiiente, cumpre-nos aditar que, como a idade, as ofensas prati-
cadas, segundo a gravidade de que se revistam, constituem, igualmente,
limite & jurisdigfio desses tribunais.

L verdade que, em 28 Estados, (1°) tal limite é representado, apenas,
pela idade. Ai, a jurisdigdo daquelas Cortes se exerce, com exclusivi-
dade, sobre todas as criancas situadas em determinada faixa etaria.
Mas, nos restantes 23 Estados, (') a idade e a gravidade da infracéo
ou apenas este ultimo fator, interceptam a acéo do Tribunal, remetendo
o menor & jurisdigdo das cortes criminais.

Justifica-se tal orientacio, mesmo em face da presungio de que
a crianca é incapaz para cometer crime, alegando-se a necessidade de
proteger-se o publico contra a conduta criminosa.

Compreende-se, dessa forma, porque a ‘“Juvenile Court” nao tem
jurisdicéo sobre os jovens: de 15 anos ou mais, em Louisiana e Arkansas;
de 14 anos, em Maryland; de 16 ou mais, no Distrito de Columbia, uma
vez tenham cometido ofensas graves, como, por exemplo, o homicidio
e 0 estupro. E porque, em 8 Estados da América do Norte, 0s menores
formalmente acusados da pratica das mesmas infragdes ou de infracdes
da mesma gravidade, independentemente da idade em que estejam, po-
dem ser submetidos as cortes criminais. (')

Acrescente-se que, em determinadoes Estados, a partir dos 16 anos,
os menores enfrentam a possibilidade de julgamento tanto por uma
como por outra jurisdi¢do, conforme revelem ou nio um estado de
delinqiiéncia habitual e pratiquem infra¢ado de maior ou menor gra-
vidade. Esta a orientacfo adotada no Alabama, Califérnia, Connecticut
e Michigan. (1%)

Em outras unidades da Federagédo, haja vista Delaware, Georgia,
Illinois, Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, Washington etc.,
o Tribunal de Menores, alegando, igualmente, o carater material da
infracio e o estado habitual de delinqliéncia do acusado, pode decla-
rar-se incompetente para apreciar o processo a que responda o menor
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de mais de 16 anos. Verificada a hip6tese, a matéria é submetida &
competente jurisdicdo de direito comum, onde o infrator seri sbsolvido
ou condenado, segundo as regras, também, de direito comum. Apenas
nfo se lhe pode aplicar a pena de morte, mesmo se a adotarem as leis
do Estado de que se trate. (%)

Registre-se, finalmente, que os tribunais criminais, além de apre-
ciarem os processos pertinentes a menores, por for¢a de disposi¢Ges
estatutarias, fazem-no, também, em consegiiéncia da propria realidade
americana. Explica-se: na maioria dos Estados nfo existem as jurisdi-
coes especializadas competentes, senfio nas grandes aglomeracdes urba-
nas, De modo que, na falta desses 6rgéos, os jovens sao julgados pelas
jurisdigbes de direito comum, fato, alids, freqiientemente ¢ de modo
particular, constatado nas regides rurais. (1¥)

Diante do que se acaba de ver, néo nos parece que as linhas demar-
catdrias postas pelo legislador dos Estados Unidos entre o direito do
adulto e o direito do menor delingiiente a este lhe tragam vantagens,
pois ai estd4 a responder por atos pelos quais n&o responde o adulto,
Al¥m disso, as excegdes supra-referidas ao principio da competéncia
ratione personae e a escassez de tribunais o colocam diante dos tribunais
comuns, em pé de igualdade com qualquer criminoso.

Do ponto de vista do procedimento penal, o direito do Pais carac-
teriza-se pela auséncia de formalismo, no que também remonts aos
ideais dos fundadores dos “Juvenile Courts”: (%)

“...The founders of the court emphasized that this new quasi-
legal institution was to intervene for rehabilitation purpose,
using procedure markedly different from criminal court prac-
tices. Formalized procedures and stigmatizing labels were to
be eliminated; ideally, each child,was to be treated in an indi-
vidually helpful way; hearings were to be private; no differentia-
tion between dependent and delinquent children was thought
necessary, given the court’s individualized orientation; and due
process safeguards were generally perceived as nonessential,
given the treatment and service approach expected of the judge
and his staff...”

Em conseqiiéncia desse entendimento, a simplicidade impera sobre
o processo em foco. Basta dizer gque o delingiiente juvenll é levado a
comparecer & “Juvenile Court” em razfio do que se convencionou cha-
mar “petition”, ou da detencdo efetivada pela policia ou quem de
direito.

O termo “petition”, na maioria dos Cédigos do Pais, indica a
queixa escrita formulada por qualquer cidaddio. Em alguns Estados,
porém, somente a queixa, a respeito da qual a Corte decide-se a agir,
recebe essa denominacio,

No que tange ao peticionario (petitioner), geralmente os Codigos
néo opbem restricbes. Em regra, estabelecem que a peticio pode ser
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formulada por qualquer “reputable person”, com ‘reasonable cause”
para convencer-se de que o menor haja cometido ato criminoso.

Se a decis2o da Corte € no sentido de agir contra o menor, proce-
de-se & expedi¢do de wma notificagiio (summons) dirigida ao infrator
ou a seus pais. O documento deve estabelecer a data de comparecimento
ao Tribunal, ou conter ordem no sentido de gue 0 menino ou menina
seja imediatamente posto ou posta sob custédia. Esta ultima providéncia
se efeflva tendo em vista a necessidade de proteger-se a coletividade
contra 0 menor, ou o menor contra o meio em que vive, ou, ainda, de
evitar-se que o acusado fuja a acfio da justica.

No que concerne 3 detencédo, em todos os Estados ¢ dado ao policial
efetua-la em relacdo ao menor, segundo as mesmas regras que regem
a priso do adulto. Além disso, 0 menor pode ser detido por motivos
de ordem subjetiva que muito bem se afinam com as perspectivas gerais
da jurisdicio das cortes. Considere-se que, na Georgia, por exemplo, o
policial pode efetuar a detencdo do menor sem a competente ordem,
ume vez tenha “reasonable” fundamento para crer que se trata de
fugitivo, ou de autor de ato delituoso, ou de jovem insubordinado
(unruly), ou, ainda, sob perigo imediato dentro do seu préprio meio. (¥}

Em 40 Estados, (**) em seguida & deteng¢o, a lei determina a noti-
ficagéo do fato & familia do detido, pelo proprio agente que efetivou
a medida. Nos 11 Estados restantes, (**) ndo existe qualquer disposicfo
a respeito.

E prossegue o processo sem atavios: O Estado n&o se faz represen-
tar nas audiéncias, e, quando tal acontece, é rara a interferéncis do
procurador; vige a obrigatoriedade de manterem-se em segredo a ac¢io
e os debates, verificando-se que, em algumas unidades da Federagio
(Colorado, Arkansas, Montana), é vedada a publicacéo ou revelagdo do
nome do delingilente; em otutras, impde-se a destruicdo, no registro
criminal, de qualquer anotacdo pertinente & sentenca imposta ao menor
(no Estado do Arizona, por exemplo, este prazo € de dois anos, apds
a execucio da pens). ()

Revela-se ainda informal o procedimento em foco, pelo caréter
privado de que se revestem as audiéncias, pela auséncia freqgiiente de
um escriviio e de um conselheiro juridico junto ao menor, falha esta
existente até 1967, pelo menos. Observe-se que a falta do escrivéo agrava
as limitagGes impostas ao direito de apelagdo, por alguns Estados, tal
como acontece em Idaho € no Arizona que, muitas vezes, nem sequer
reconhecem esse direito. (**)

E evidente que, sob a simplicidade do processo, esconde-se a
beneveiéncia do legislador cuja intengao é a de evitar que os menores
se impressionem em face do cerimonial da justiga.

Contudo, a singeleza ou a configurag¢fo espontinea do juizo vem
apresentando um lado negativo que & critica enfoca ac apontar as dis-
crepancias existentes entre as parantias constitucionais ¢ a praze
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legislativa e jurisprudencial dos Estados, no dominio do diretto aplicével
aos menores. E tanto a critica procede, que a jurisprudéncia da Corte
Suprema dos Estados Unidos vem se orientando, a partir de 1967, no
sentido de fazer desaparecer essas discrepincias.

A tomada de posicdo do Tribunal foi, por sinal, expressa através
de decisdo revoluciondria prolatada, naquele ano, no processo relativo
ao caso Gault, (*) cujos fatos resumimos, em seguida, apesar de sabé-los
sobejamente conhecidos daqueles que se dedicam ao estudo do pro-
blema. Fazemo-lo, considerando que, in re Gault, espelha-se o ca-
réter informal do processo a que nos referimos e as discrepincias
alegadas, entre infratores adultos e infratores menores, em face das
garantias constitucionais.

No Estado do Arizona, Gerald Gault, de 16 anos, fol apanhado pelo
sheriff de Gila Count e colocado na casa de detengdo local, em face de
queixa verbal oferecida por Mrs. Cock, a quem o rapaz dissera palavras
obcenas pelo telefone.

Cientes da ocorréncia, alravés de terceiros, os pais de Gault comu-
nicaram-se com a casa de detengfio, quando tiveram conhecimento de
que haveria, no dia seguinte, uma audiéncia sobre o caso.

Na manhi que precedeu & tarde da audiéneia, o funcionério compe-
tente preencheu a “petition”, documento a que j4 nos referimos e¢ no
qual se registrava, apenas, que Gerald era delingiiente. Saliente-se que
a “petition” nunca foi vista pelos pais do rapaz.

Na primeira audiéneia — reunifio tipicamente informal — o Julz,
na presenca do funcionario da vigildncia e da progenitora de Gault,
interrogou o menor, que admitiu haver feito o telefonema. Em seguida,
devolveu-o & casa de detencgdo para, dentro de trés dias, pé-lo em liber-
dade. Foi, entao, expedida aos pals do garoto uma nota informal, com
& comunicacdo sobre a data da “reuni&o” seguinte.

Esss audiéncia desenrolou-se nos mesmos termos da audiéncia pre-
liminar e sem que, também, se ouvisse a vizinha molestada. Terminado
0 julgamento, Gerald Gault foi considerado delingiiente e encaminhado
a “State Industrial School”, onde deveria permanecer até os 21 anos.

Os Gaults, desde que o Estado do Arizona n@o admite apelacgéio nas
causas pertinentes a menores delingiientes, impetraram ordem de
habeas corpus, mas a Suprema Corte (do Estado) confirmou a sentenca.

Em seguida, a questdo fol levada & Suprema Corte dos Estados
Unidos, com a alegacdo de que haviam sido violadas as seguintes ga-
rantias constitucionais:

— o direito de informagfo sobre a natureza ds acusacio;

— 0 direito de assisténcia por parte de um defensor;

— o direito de interrogar-se o acusador (“cross examination”);
— o privilégio contra a auto-incriminacéo.
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Indagava ainda o recurso sobre se tais garantias, concedidas pela
Corte, no 4mbito do direito penal aplicado aos adultos, ndo deveriam,
igualmente, ser concedidas aos mencres. O Tribunal decidiu-se pela
afirmativa, cassando a decisdo recorrida. Frisou a sentenca:

a) que a condi¢ao do menor nao constitui uma excecdo ao direito
penal comum;

b) que o menor goza dos mesmos direitos que o adulto, excluidos
determinados casos.

Nio cogitou a Corte do direito de apelacao, nem reconheceu ao
menor g garantia de julgamento pelo juri. A esse respeito — em
relacdo ao julgamento pelo juri — uma decisao mais recente, pronun-
ciada em 1971 (Mackeiver v. Pennsylvania), confirma a posi¢do do Tri-
bunal que alega a necessidade de o jari ser constituido por “pares” e
a dificuldade que esta exigéncia oferece em se tratando de menores. (%%)

De qualquer forma, a Corte Suprema do Pafs “In re Gault case”
conseguiu penetrar as regras processuais aplicaveis aos menores, des-
cobrindo, sob a leveza da aparéncia informal, o pesc dos objetivos puni-
tivos, a desigualdade de tratamento em relacio ao adulto e o desamparo
em face das deficiéncias e da propria maldade dos homens. A decisdo
pertinente revolucionou nfo s6 ¢ procedimento, mas as regras sob as
quais se assentavam os trabalhos das “American Juvenile Courts”, desde
que foram inauguradas na virada do século passado.

Ao lado da Corte Suprema, também as diferentes Comissdes gover-
namentais tém contribuido para a reformulagdo das institui¢bes judi-
ciarias em apreco.

Um pouco antes da decisio In re Gault que, como vimos, reconhe-
ceu a0 menor o direito a advogado, j& o Presidente da “Commission on
Law Enforcement and Administration of Justice” expedira enérgica
recomendacao no mesmo sentido: (¥7)

“... [W] hat is urgent and imperative is that counsel be
provided in the juvenile courts at once and as a regular matter
for all who cannot afford to retain their own. .. Counsel should
be appointed... without requiring any affirmative choice
by child or parent,” '

Mais recentemente, ou seja, em 1973, em relatorio pertinente a
justica penal de menores, a “National Commission on Criminal Justice
Standards and Goals” expediu recomendacdes que visam nao sb6 a
criagio de novas institui¢des para menores, como & revisdo do processo
penal. (%)

No que diz com as instituicBes, prevé a substituicdo dos Tribunais
de Menores pelos Tribunais Familiais (family Courts), competentes,
conforme & qualidade pessoal das partes, para julgar os casos que en-
volvam relagdes familiais -— o casamento inclusive —, a adog#o, os deli-
tos e crimes cometidos entre os membros da familia e a delingiiéncia
Juvenil.
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Recomenda também a Comissfio o tratamento dos menores aban-
donados pelos pals ou dos portadores de distirbios psicolégicos ou pro-
blemas fisicos, antes pelos organismos sociais ou médicos do que pelas
jurisdigdes repressivas.

Na orbita processual, a Comissio estimula os Estados a revisarem
seu Direito Penal, tendo em vista a unificagdo desse Direito em cada
um deles. Excecao feita a institui¢do do juri, cuja manutengdo advoga,
mas, tdo-somente, no campo do Direito Commum, como garantia valiosa
a imparcialidade judiciaria americana. Em relacio aos menores, desa-
conselha-a, considerando-a de alto custo.

Recomenda, finalmente, o 6rgéo, a submissio 4s jurisdi¢des de
Direito Comum de determinadas categorias de delingiientes juvenis, em
especial, os reincidentes inveterados, posigfo, alids, dréstica e que téo
bem se identifica com a idéia da punicéo.

No que entende com a sancao penal — a despeito da posigéo retro-
referida da “National Comission on Criminal Justice Standards and
Goals” —, o Direito Americano, em principio, inclina-se, preponderante-
mente, no sentido de proteger e reabilitar o menor delingiiente, ao invés
de puni-lo, quando, em relagao ao adulto, constitui-se a puni¢io no
objetivo primordial da sancgo.

Sobre a duragio da pena, os diversos Estados dispéem dife-
rentemente, ainda que a maioria proiba, em relacdo ac menor, a
duracdo da pena privativa da liberdade por espaco de tempo superior a
um certo limite de idade. Limite este posto, em regra, na idade de
21 anos. Por outro lado, alguns Estados determinam o numero de anos,
além do qual ndo se pode estender aquela pena. No Colorado, por
exemplo, o periodo fixado € de dois anos, no miximo. E, no Estado de
New York, ndo pode ir além de trés anos. (%)

Confrontando o sistemsa supra aquele aplicado aos adultos, tem-se
que estes sdo condenados a pena determinada, situada entre um méaximo
e um minimo estabelecidos em lei, levadas em conta a gravidade da
infragdo e a situacio pessoal do delinqiiente. Se ¢ Estado da Califérnia
consagra & pena indeterminada, delxando & sutoridade penitenciria
determinar a duracgio do encarceramento, constitui excecéio a confirmar
a regra. (**)

Em relagdo ac cumprimento da pena, pode-se dizer que o espirito
da lei americana prevé a colocacgio do menor em estabelecimento de
reeducacao, afastada, teoricamente, a possibilidade de permanéncia dos
jovens em estabelecimentos penitenciarios.

A realidade, porém, nao se comporta nz conformidade dessas dire-
trizes desde que, em toda a América do Norte, segundo o “National Jail
Census”, excetuados apenas os Estados do Havai, Massachusetts, New
Hampshire e Vermont, h4 menores encerrados nas prisGes reservadas a
adultos. E atente-se para o fato de que o Censo cobriu tao-somente
os estabelecimentos administrados em termos locais. (30)
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Por oufro lado, os proprios estatutos de diversos Estados permitem
o recolhimento do individuo de determinada idade, em especial, depois
dos 16 anos, 4s prisdes comuns.

As estatisticas levantadas nas diversas unidades da Federacio ex-
pressam, objetivamente, essa realidade.

Um levantamento procedide em Illinois, por exemplo, demonstrou
que os jovens constituem 6% da populacgao das prisées — 10.250 jovens
— (Mattick and Sweet, 1969) . De 160 estabelecimentos cobertos nessa
eportunidade, 142 abrigavam “juveniles”, e somente 9 possufam recursos
para separar os menores dos adultos. (')

Em Indiana, foi constatada situacdo semelhante (Culbertson and
Decker, 1974), agravada pelos seguintes fatos: 98% dos prisioneiros nao
haviam passado pelo competente exame médico, antes da admisséo ao
estabelecimento; 955 desses estabelecimentos niao contavam com pro-
gramas de exercfcios fisicos; 75% nao possufam servigos de orientacao
nem salas de visitas.

Concluiram os autores do estudo que as prisoes e similares ali cons-
truidos o foram, apenas, visando & custédia e & punicédo. (%2)

Em relatéric elaborado em 1974, a “Wisconsin Division of Family
Services"” apresenta o seguinte quadro, que revela a posicio do problema,
naquele Estado, nos anos 1961, 1966 e 1972: (3%)

Numbers of Youth in Jail in Wisconsin, 1961/1972

Years Males Females Total
1861 2.875 768 3.643
1966 4.536 1.32%7 5.883
1972 7.032 2.892 9.924

Anote-se que Rosemary C. Sarri, a autora que nos transmite a in-
formagao supra, acrescenta que o relatério aludido “illustrate a pattern
that has been observed in several others states”. (%)

Em Philadelphia, Pennsylvania, onde operam 70 a 80 “gangs”, e a
delingiiéncia juvenil caminha pari passu com a delingiiéncia da idade
adulta, a Casa de Correcdo registrou, em 1969, um excesso de 200
menores internados. Conseqiiéncia nao s6 da determinacao legal, mas
também do fato de o “Youth Study Center”, aberto em 1952, apresentar,
desde entdo, um superavit de internamentos, em relagio ao numero de
vagas existentes. Em 1969, o Centro, que tem capacidade para 175
jovens, abrigava 237, dos quais 62 dormiam no chao. ()

B, justamente, em virtude da “... intolerable overcrowding in the
juvenile detention facilities in Philadelphia”, (?*) menores em grande
numero sao recolhidos & mesma instituicfo, com endurecidos eriminosos
adultos.
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As conseqiiéncias dessa modalidade de “tratamento”, sobejamente
conhecidas de todos e em todo 0 mundo, se fazem sentir, de imediato,
em face dos assaltos sexuais a que estdo sujeitos os menores — (%)

“... Virtually every slightly built young man committed by
the courts is sexually approached within a day or two after his
admission to prison;” —

e, a médio prazo, através da degradagio e do aperfeicoamento no terreno
do crime.

Conclui-se que o recolhimento de menores as prisdes comuns é fe-
némeno de cariter geral nos Estados Unidos. Em todo o pafs, cerca de
“500.000 juveniles are processed through local adult jails each
year,..” ()

O levantamento estd contido no “National Jail census”, efetuado
sob a orientacido do “Department of Justice”, em 1970. Este censo acusou
a existéncia de 7.800 jovens em 4.037 prisfes americanas, num dado
dia do més de marco daquele ano. (LEAA, 1971). Em 1972, um relatorio
sobre presos ¢ prisfes, elaborado pela “U. 8. Bureau of the Census”
(LEAA, 1974), acusou que 3.921 prisdes guardam 141.600 prisioneiros,
dos quais 12.744 menores ou “juveniles”, segundo a terminologia ame-
ricana. (34)

Sobre as condi¢oes das prisGes, comentam os autores que pouco
mudaram através dos anos. Um estudo procedido sobre 55 estabelect-
mentos, em 1910, repetido em 1969, deixou, como saldo, a conclusdo de
que, nesse largo espage de tempo, somente dois sofreram modificagses
substanciais e dezessels revelaram um progresso de cariter geral. Os
demais estabelecimentos apresentavam-se estagnados, quando nfo de-
nunciavam sinais de deteriora¢io. Transcrevemos o comentério: (%)

“Over the years jails have changed little — many used today
were constructed in the nineteenth century, as the 1970 Nea-
tional Jail Census indicated (LLEAA, 1971). Mattick and Sweet
observed 55 Jails in their survey in 1989 that had also been
surveyed in 1910. Of that number, only two were rated as
“substantially improved”, and sixteen showed “general impro-
vement”, but the majority had deteriorated or shown “no im-
provement” in that sixty-year interval.”

Ndo mais animadoras as referéncias as unidades de detenggio. O
relatério de uma comissdo nomeada para investigar a situagiao dos trés
“juvenile detention centers”, da cidade de New York, condenou a ilu-
minagdo, o aquecimento, o estado de conservacdo do piso ete. do
“Spofford Juvenile Center”. Iguais reparos mereceram os estragos do
teto, a canalizacdo deficlente e a escassa iluminagdo da “Manida Juve-
nile Center”, (%)

Em 1971, o Juiz Hammerman, depois de demorada inspe¢fio no
“Juvenile Detention Center of Baltimore City Jail”, declarou que & ex-
posi¢cio dos jovens, mesmo por curto espago de tempo, a algumsas das
“deleterious conditions”, ali verificadas, nio podia deixar de prejudicé-
los e sobre eles produzir impacto. (%)
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Acrescente-se, como agravante da situacfo retro-gludida, o fato de
os jovens permanecerem nesses centros por um periodo, ora de menos,
ora de mais de um mas, ¢, muitas vezes, de até um ano. As estatisticas,
de que se utilizam febrilmente os americanos, acusam que 86% das
unidades de detencio se enquadram no primeiro caso; e, no segundo,
os restantes 14%; destes 14%, porém, 1% detém o menor até durante
um ano. (3%)

E, além disso, a escassez de pessoal qualificado, considerando-se que
50% das unidades de detencdo nao contam com psiquiatras, psicologos,
assistentes sociais, professores, capeldes, médicos, cirurgides etec. A
lacuna é registrada, especialmente, nas unidades de pequeno porte. Das
uhidades de grande porte, apenas 20% se ressentem dessas falhas. Aten-
te-se para o seguinte comentario: (%)

“Few full-time trained professionals were employed in de-
tention, with the result that less than half of the detained
youth received psychological and physical examinations at the
time of admission. Staff primarily consisted of child-care
workers, who had had little, if any, training. Moreover, as the
size of the facility increased, the ratio of staff to youth tended
to decrease.”

Em suma, como em todo o mundo, na América do Norte, o trata-
mento dispensado ao menor delingiiente nao atingiu ainda um nivel
satisfatorio. A despeito das atengbes de que é alvo o problema e da
canalizacdo de recursos para a cobertura dos servigos pertinentes, tam-
bém, ali, ndo se conseguiu obter uma resposta convincente ao desafio
dos jovens infratores.

N#o é outra a conclusio a que chega Ytzhak Bakal, da “Joint
Correctional Planning Comission”, Boston, Massachusetts, ao escrever
sobre as estratégias para a reestruturacio do “State Department of
Youth Services”: (#8)

“Qver the past decade, the nature and dimension of the juveni-
le delinquency problem in the United States and around the
world have been changing rapidly. Crime and recidivism rates
have been rising alarmingly, especially among juveniles. Public
concern that developed over this problem resulted in greater
expenditures of money and resources on the already-existing,
traditional youth service operations. But this did not achieve
the desired effect of improving services or reducing the crime
and recidivism rates.”

Os empreendimentos sdo, em regra, consagrados, anulados ou leva-
dos a descrédito, na propor¢ao dos proprios resultados.

O aumento constante da atividade eriminosa dos menores, inclusive
em termos de reincidéncia, nado anula, mas, desacredita o trabalho de-
senvolvido, em tocdo ¢ mundo, justamente no sentido de reduzir-se aque-
1a atividade ou estabilizd-la ou, no minimo, evitar-se que se expanda
além dos limifes aceitdveis, tal como se vem expandindo.
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Atestado, supomos e estamos a repetir, da superficialidade da obra.
Obra extensa, complexa e, muitas vezes, altamente dispendiosa, como
0 é na América do Norte, mas, sem penetracio. Téo superficlal, que
vem incidindo, sempre, sobre o conteddo, sem atentar para a estrutura
tradicional, para o suporte do mecanismo do tratamento dos jovens.

Reconhecem-no os proprios americanos, particularmente juristas,
penitenciaristas e “experts” do campo correcional. Por isso que estdo
a pugnar por mudancas no ambito das leis, nas préticas judiciarias e
no campo do tratamento.

Nesta Gltima Area, comenta-se, chegou-se, no Pais, & conclusio de
que 330 ineficientes 03 métodos adotados; e de que nao se consegue a
reeducagdo dos jovens através do confinamento institucional allado &
simples terapla administrada por profissionais ndo participantes do
dia-a-dia dos menores. Parece terem-se convencido os americanos de que
as InstituicGes dirigidas e engrenadas por elementos vinculados ao com-
Pplexo burocratico e movidos pelo interesse da manutengio do status queo
estdo fadadas a falhar. E possivel que tenham chegado, de fato, a dar
crédito & aflrmacgio de que o atual sistema “... reinforces the stigma
of the delinquent, deprives #he houth of a legitimate identity, and
perpetuates the cyele of failure” (%9)

Possivel, também, que a América do Norte, pioneira que fol na
implantacdo das jurisdigbes especializadas, antecipe-se mais uma vez
ao mundo, imprimindo novos e melhores rumos ao tratamento de seus
“Juveniles”,

Pelo menos j4 se tem conhecimento de que o Estado de Illinois,
tentando substituir, por melos mais eficlentes de reeducacfio, aqueles
utilizados nas institulgdes penais, fechou, em 1971, olto dessas institui-
¢bes destinadas a menores. (**) E de que, com essa finalidade, uma
experiéncla de valor inestimével se processa no Pafs. Trata-se da ex-
periéncia de Massachusetts, que parece, de fato, motivada por altos
ideais de reforma. (%)

Segundo veremos a seguir, a iniciativa de Massachusetts nao se
acomoda aos ltens de um programa planejado a priori — particulari-
dade que, por sinal, ndo lhe diminul a importincia, Ao contréirio, teve
origem em movimento de carater publico, contra os métodos ¢ medidas
empregados nas instituigdes reservadas aos menores infratores. E de-
senvolveu-se de forma viva e versatil, sob o impulso de seus préprios
acertos e desacertos.

Na década de 1960, naquele Estado, a qualidade do tratamento dis-
pensado pelas referidas instituices aos jovens colocados sob sua respon-
sabilidade atingira os malis baixos niveis. As punicbes, os maus tratos,
os castigos administrados por funcionarios, muitas vezes incompetentes
e desumanos, chegaram ao conhecimento do publico, através do rddio,
da televisfio e da imprensa. O Executivo e o Legislativo estaduals, pelas
mesmas vias, clentificaram-se do problema e perceberam-lhe a gravi-
dade. Povo e governo alarmaram-se.
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Em conseqiiéncia, fol aprovada uma lei que elevou a “Division of
Youth Services” a Departamento, 6rgédo, por sua vez, deslocado da
drea do Departamento de Educagio e constituido em superagéncla
“consisting of Welfare, Health, Mental Health, and Corretion”.

O ato legislativo, em especial, previu a nomeagio de um novo
diretor para o Departamento (o titular da superada Diviséio resignara,
sob pressdo politica) e de quatro assistentes, da escolha do novo dire-
tor. Concedia, a0 mesmo tempo, & superagéncia, amplos poderes para
estabelecer 0s meios necessirios 4 detencdo, dlagnostico, tratamento e
treinamento dos menores.

Os poderes assim concedidos o foram através de linguagem que
ofereceu possibilidade ao novo Diretor ou Comissario, Jerome G. Miller,
e aos seus assistentes, de introduzirem na organiza¢édo um sistema néo
institucional, revoluclonério, portanto, apesar de néo ter sido essa a
intencio do legislador ao expedir a mencionada lei.

Oportuno esclarecer que a escotha do Comissario Miller (empossa-
do em outubro de 1989) se deveu ao fato de tratar-se de pessoa cuja
capacidade fora sobejamente demonstrada, na “Ohio State University
School of Social Work” e na organizacio de uma agéneia de servigos
para jovens ligada & Forca Aérea Americana.

Mr. Miller e seus assistentes, coadjuvados pelos profissionais
introduzidos no Departamento, segundo escolha da nova cipula admi-
nistrativa — gente nova, impulsionada por idélas e ideais novos —,
auxiliados, ainda, pelo radio, pela imprensa e pela televisdo, prepararam
o ambiente para as mudancas que se instalariam em seguida.

A conguista do publico, através dos meios de comunicagdo, fé-1a,
particularmente, o novo Diretor, em discursos, conferéncias, entrevistas
e artigos publicados, nos quais mostrou as falhas do sistema vigente,
condenou-lhe o totalitarismo, focalizou os conflitos internos das insti-
tuigdes, relatou atos de forca e brutalidade praticados contra os meno-
res e, além disso, expds, largamente, seus planos de reforma.

Enquanto captava a simpatia popular para o problema e para a
obra que se propunha implantar, o Comissario Miller procurava cen-
tralizar a administracdo das instituigdes, sob a alegacao de que, fre-
giientemente, um unico membro do staff, diante de incidentes isolados,
em regra destorcidos em proveito do corpo de funcionérios, fazia as
vazes de juiz, de jiari e de promotor: (%)

“A staff member alone was often judge, jury and prosecutor
in regard to particular incidents, with facts often grossly dis-
torted to protect the staff.”
Concomitantemente, tomava a determinagéo de solicitar os oficios
da Policia Federal de Investigacio, nos casos que envolvessem bruta-
lidade.

Qutras estratégias marcaram o iniclo da administracdo Miller: os
menores foram chamados a opinar em decisdes capazes de afetar-ihes,
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de qualquer forma, a vida; o prépric Diretor passou a percorrer as
institui¢des, fazendo surpresas com visitas inesperadas; deliberou ouvir,
pessoalmente, as queixas dos internos, procurando infundir-lhes a
confian¢a de que alguém lhes advogava as justas causas.

Com esse procedimento que, sem divida, pecava pela quebra da
hierarquia, a dire¢io tomava ciéncla das irregularidades e abuses e
proporcionava ensejo no sentido que o staff respondesse por seus atos
diante da administragdo central, dos jovens e do préprio publico.

Tals providéncias nio poderiam deixar de provocar a insegurancga
entre os funcionérios e um conseqiiente rosério de conflitos. Era o lado
negativo das inovagdes supramencionadas. Apesar de que, nio tdo ne-
gativo quanto o representado pela centralizacfio dos poderes nas m#os
dos componentes do staff.

Em seguida, a nova direcéo inielou uma série de experiéncias que
visavam & Introducfio de métodos alternativos de tratamento, nos orga-
nismos j& existentes, ou seja, nas instituigbes organizadas segundo o
sistema tradictonal. Processos ativos de ressocializaciio, métodos de
aproximagio entre os membros do staff e 0s menores sob a responsabi-
lidade das organizagdes foram intensamente utilizados.

O sistema institucional resistiu a toda uma gama de tentativas de
inovagfo. As medidas esbarravam na oposi¢iio maci¢a dos antigos fun-
cionérios, ciosos das respectivas posicdes e arraigados aos velhos precei-
tos cuja quebra receavam. O espirito institucional dominante revela-
va-se em palplvel contradigdo com o do estilo que se procurava
implantar.

Resultado: tensfo insuperavel, desentendimentos entre o antigo e
0 novo staff, impossibilidade de manutengéo de um ambiente de cor-
dialidade entre os jovens e os funcionérios, nas horas ndo dedicadas
20s programas: & méquina emperrara. O impasse provocou reagio,
néo sé entre os membros do staff, como na opinido publica e no seio
do Legislativo.

Acreditando haver esgotado todos os recurses vidveis, concluiu o
Comissario Miller pela absoluta ineficicia do sistema de Instituciona-
lizacéo. E, num rasgo de coragem, resolveu elimini-lo, praticamente,
por sua conta e risco: (49)

... the only solution available was to close the instituitions
entirely and provide new programs and alternatives outside
the system.”

O fato histérico ocorreu durante o recesso do legislativo, de janeiro
de 1972, quando, usando dos poderes discriclonérios que lhe foram con-
cedidos, o Comissario, oficlalmente, pds em pratica sua deliberacgéo.

Inctusive as instituigdes de grande porte foram atingidas pela co-
rajosa resolucfio, como a “Lyman School for Boys”, a mais antiga dos
Estados Unidos.
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Iniciativa-impacto, mal recebida pela imprensa e absolutamente
condenada pelos profissionais do campo correcional. Contudo, atraiu,
de forma significativa, a atencao publica: o fechamento da ‘“Lyman
School for Boys”, respeitdvel por sua importancia e porte, simbolizava
o fim das institui¢cdes punitivas e repressivas, se bem que outras ins-
titui¢gSes menores permanecessem, ainda, aguardando seu turno. (*)

Urgia, encerradas, de pronto, as atividades desenvolvidas dentro do
sistema, criar novos servigos em funcfo de novas atividades substitutivas
daquelas extintas.

A miquina recém-instalada comecou a mover-se, imediatamente,
através de uma série de programas que podem ser agrupados, de acordo
com a fase de tratamento a que se destinam, em trés categorias: pro-
gramas de prevengdo (Prevention Programs), programas incidentes
sobre o periodo anterior ao julgamento (Pre-Commitment Programs)
e sobre o periodo a ele posterior (Post-Commitment Programs) e Pro-
gramas Especiais.

O “Department of Youth Services” (DYS) desenvolve os chamados
“Prevention Programs”, concedendo auxilio &s agéncias locais da comu-
nidade, que com ele colahoram ou se dispdem a colaborar, assim como
a programas congéneres destinados ao tratamento e controle da delin-
qiiéncia juvenil. O Estado participa da iniciativa com uma contribuigao
calculada sobre os fundos da agéncia, na propor¢ao de 50%.

Essa frente de trabalho tem por meta a consecuc¢do de um melhor
nivel de comunicac¢ao e coordenacgio entre o publico e as agéncias pri-
vadas e a criacdo de novos servicos ou atividades, se, por hipétese, nos
servicos ou atividades ji existentes, existirem lacunas.

Os programas que incidem sobre o periodo anterior ao julgamento
— Pre-Commitment Programs — consistem num sistema de tratamento
aplicado ao menor, individualmente, a partir do momento em que ele
é coloeado sob a jurisdicdo do DYS.

O periodo que antecede a4 dentincia é sempre curto. Algumas vezes,
dura por uma noite. Nesse espaco de tempo, cate ao pessoal do De-
partamento proporeionar o contato do menor com a respectiva familia,
oferecer informacgdo sobre as providéncias legais a serem tomadas e
fazer a classificacfio preliminar do infrator, com vistas ao tratamento
que lhe deve ser administrado.

Depois da competente audiéneia, se o juiz decide pela detengdo
do menor, tem-se a possibilidade de coloci-lo, conforme a decisao ju-
dicial, em unidade de méaxima seguranca ou de submeté-lo a alterna-
tivas mais leves,

Na fase que af se inicia, procede-se ao estudo meticuloso do detido,
com a flnalidade de determinar-se o tipo de tratamento que mais ihe
convém e organiza-se um plano destinado a orientar a Corte, na opor-
tunidade do julgamento.

Tendo em vista a necessidade de dar cobertura a esse periodo, o
DYS organizou ¢ programa dencminado “Court Liaison Program”, que
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se destina a colocar, nos diferentes tribunais, os “Court Liaison Offi-
cers”, elementos de ligacdo encarregados de intercomunicar o Depar-
tamento e a Corte, a qual transmite detalhadas Informacdes sobre
cada menor, em cada caso especifico, sobre a familia do infrator e
sobre o meic de onde provelo.

Importantissimo, portanto, o papel desses elementos de ligacdo no
momento da ‘“‘dispositlon”, ou seja, na fase do processo em que o juiz
prescreve a penalldade cabivel ou o tratamento a ser administrado ao
menor.

Alias, num dos estégios pré-judiciais do sistema da “juvenile jus-
tice”, a que os americanos chamam de “Intake”, também desempenham
papel relevante os “Court Liaison Officers”, prestando esclarecimento
sobre 0 menor aos functonérios competentes da Corte e aquele, orlen-
tando e aconselhando. Esclarega-se que o termo “intake” &€ especi-
fico da “Juvenile Justice” e indica uma fase intcial de selecdo, na qual
se decide sobre o tipo de agdo cabivel, no caso particular sob exame.
As opg¢des resumem-se, usualmente: a) no “adjustment” que encerra
0 caso; ou b) no preenchimento de uma “petition”, o que determina a
realizacéo posterior de uma audiéneia formal.

Sempre que possivel, os aludidos elementos de ligacdo encorajam
o Tribunal no sentido de que o menor seja afastado do ambiente do
“Juvenile Justice System”, para integracdo em programas patrocina-
dos pela comunidade,

Constitui, também, programa organizado em func¢do dos cuidados
& serem dispensados antes do julgamento, aquele executado através
das “Shelter Care Facilities”.

Trata-se de pequenas unidades de detencdo estabelecidas pelo
Departamento, em sete diferentes regides, destinadas a abrigar os me-
nores antes de serem julgados. Af, se o permitem as condigdes dos
detidos, sio estes conservados sob suave regime de seguranca, enquanto
recebem do DYS a mals compacta atencéio. Nessas unidades, atribui-se
a pequeno grupo de funcionarios a tarefa de organizar pregramas,
através dos quais se procura minimizar a aliena¢do a que estdo sujei-
tos os jovens nesse periodo, e, a0 mesmo tempo, cultivar-lhes o inte-
resse, tanto quanto possivel, pela participa¢io nos servicos de trata-
mento.

Os “small shelter care facilities” mantém um staff de cerca de
10 funciondrios, para uma populagdo de jovens que varla entre 12 e
15 individuos.

O programa de transicdo em foco enfatiza, de modo particular, a
orientacao educacional-vocacional e a aplicacao de testes, em integragido
com o plano que objetiva a pré-classificacdo do orientando.

Substituindo as tradicionais unidades de detencdo, os centros re-
gionais procuram reduzir, a um minimo adequado, a populacdo de
menores conservados em unidades de maxima seguranca e esforcam-se,
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igualmente, para conseguir maior numere de organiza¢fes em comuni-
dades abertas, que proporcionem tratamento orientado, tendo em vista
o estabelecimento do equilibrio da populagfo conservada sob custédia.

Ainda no rol da programacao “Pre-Commitment”, figura o “De-
tained Youth Program”, que tem a finalidade de oferecer ao detido um
“Youth Advocate” com a atribuicido de proporcionar-lhe, néo sé orien-
tagdo juridica, mas, também, procurar colocé-lo em lar substituto ou
organizacao equlvalente Enquanto sob os cuidados do advogado, que
funciona &4 gulsa de patrono, o jovem pode inscrever-se na escola pu-
blica local ou em escola vocacional organizada pela comunidade, assim
como tomar parte nos programas por esta patrocinados.

Em relacdo aos “Pre-Commitment Programs”, faz-se necessirio
salientar que se lhe empresta abertura maior ou menor, na conformi-
dade da pré-classificagic do detido, pela qual se faz uma previsio so-
bre se lhe é possivel corresponder a elasticidade dos métodos aplicados.

A programacio “Post-Commitment” incide sobre o infrator, uma
vez colocado sob os cuidados do Departamento, apds a competente
decisdo do Tribunal por que foi julgado.

Para enfrentar os trabalhos dessa fase, o Departamento organizou
programas em suas dependenclas mas empenhou-se, particularmente,

na aquisicdo de meios e servicos destinados a facilltar o tratamento
dos menoares condenados 2 eonfinamento ou encaminhados a organi-
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za¢ao por forga de decisdo menos enérgica.

Esse empenho revela-se na forga dos or¢gamentos destinados aguela
aquisi¢do, desde que, no ano fiscal de 1871, o “purchase-of-care budget”
do DYS alcancou cerca de US$ 500,000, e, no ano fiscal de 1872, o
‘“purchase-of-service budget” monopolizou US$ 1,850,000 do fundo re-
gular e suplementar.

Tais somas foram aplicadas em fungic da colocacdo dos menores
em lares substitutos ou organizacoes semelhantes ou em “group homes”
e em beneficio do tratamento residencial intensivo, das atividades rela-
cionadas com a orientagdo vocacional, com a orlentacac familiar e
servigos educacionais especiais.

A necessidade da multiplicacio de opg¢des em termos de colocacio
residencial tornou-se imperativa apos o fechamento das escolas de trei-
namento. De forma que ¢ DYS decidlu-se a servir-se, largamente, dos
recursos oferecidos pelas residéncias em grupo, utilizando as unidades
ja criadas pelo Estado, fundando novos grupos e organizando progra-
mas dentro deste campo.

Entre tais programas, destaca-se o que se executa através das
“Group Homes”, pequenas unidades de reabilitagio instaladas de tal
forma que os menores nelas colocados vivam em atmosfera, tanto quan-
to possivel, semnelhante 4 atmosfera de um lar: a “home-like atmos-
phere”. E, a0 mesmo tempo, sejam submetidos a programas, diarios,
de treinamento e educacao. Em fese, orlentam-se para os “Group Ho-
mes” os infratores passiveis de adaptarem-se a atividades desenvolvidas
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em comunidade, mas, incapazes de viverem na companhia dos pais, de
parentes ou em lares que os adotem.

Os participantes do programa o s&o em carater voluntirio. Podem,
portanto, deixa-lo, caso ndo consigam integrar-se no ambiente que se
lhes oferece. Motivada e isenta de coer¢do, a atividade se desenvolve
de forma a despertar o interesse do jovemn e a conquisti-lo na quali-
dade de cooperador espontfneo. Se ndo se alcanc¢a esta meta, cabe ao
diretor da regido encaminhar o inadaptado a outro tipo de programa.

Complementando os recursos oferecidos pela colocacéo residenclal,
a programacao ‘“Post-Commitment” estende-se acs menores postos sob
liberdade vigiada, acompanhando-os até o final da medida, através dos
chamados “After Care Services”. Trata-se de servicos desempenhados
por funcionérios regionais especializados que proporcionam sos vigia-
dos, individualmente, orientagéo e cuidados. A ténica do programa in-
cide sobre a reintegragdo do menor em sua prépria comunidade, por
meio da utilizagho dos recursos locais.

Tendo em vista a expansao dos servigos realizados em funcdo da
liberdade vigiada, o Departamento desenvolveu o “Parole Volunteer
Program”, recrutando e treinando voluntirios da comunidade & fim
de que integrem programas de ajuda aos jovens,

A iniciativa fol precedida de estudos pelos quais chegou-se 4 con-
clusio de que o voluntariado, além de aliviar, substancislmente, a carga
dos profissionais em agdo nesse campo, oferece ensejo no sentido de
que se proporcione ao vigiado o suporte individual de que tanto neces-
sita. Acrescente-se que, além de recrutar e treinar voluntérios, o DYS
contrata, com o mesmo objetivo, mas, em termos adicionais, os servicos
especializados de uma agéncla privada.

Dentro da area reservada as atividades desenvolvidas em proveito
do infrator, apdés a condenacao, situam-se, também, os denominados
“Special Programs” — programas intensivos destinados a enfrentar e
procurar resolver os problemas dos menores mais agressivos ou mals
perturbados; ou que tenham sido condenados pela prédtica de infragiio
grave.

Entre os “Intensive Care Programs”, destacam-se:

a) o “ANDROS”, em andamento hd mais de um ano, peio qual
se vem procurando substituir o staff das escolas de treina-
mento, bem como os programas e métodos repressivos ali uti-
lizados. Apesar de tratar-se de experiéncla altamente dispen-
diosa (aproximadamente $280 por semana para cada jovem),
a organizag¢io advoga-lhe a aplicacfo, alegando que, apenas,
um pequeno numero dentre os infratores confiados aocs seus
cuidados necessita de tratamento intensivo;

b) o “Homeward Bound and Forestry Camp Program” — expe-
riéncia que procura levar o menor a agir de forma & superar
suas perspectivas em relacdo a si prépric. A atividade exige
perfeitas condigées fisicas e nédo se aplica aos reincidentes.
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Compreende um treino de oito semanas, ao ar livre, durante
as quais os menines acampam e desempenham diferentes ta-
refas, haja vista o cultivo da terra, permanecendo, enquanto
isso, sob orientacéo e aconselhamento constantes, visando ao
esclarecimento de cada um, em relagio aos seus respectivos
problemas. No periodo final da experiéncia, © menor é cha-
mado a testar ou demonstrar, por si mesmo, os ¢conhecimentos
ou aptidbes adquiridos nesse periodo. E ai que se lhe oferece
o ensejo de fazer uma avaliagao de suas possibilidades.

E muitas outras alternativas abriram-se aos jovens delingiientes,
em Massachusetts, por forca desse processo revolucionario desenca-
deado no campo correcional, praticamente por conta e risco de um
idealista arrojado.

Bem se pode prever que a reforma tem sofrido revezes, cometido
erros, experimentado decepgbes. As mudangas fizeram-se ex abrupto e
0 improviso, muitas vezes, norteou as experiéncias. Mas, em termos de
perspectivas, nao se pode comparar o rigido, pesado e contundente rolo
compressor do sistema tradicional a essa fentativa de abertura tipica-
mente versatil e extremamente din&mica, motivada pelo entusiasmo e
impulsionada pelo ideal. .

E ainda muito cedo para emitir-se opiniao sobre a exceléncia do
movimento. Qualquer juizo, nesse sentido, seria apressado. Lembre-se
de que data de 1972 o golpe de misericdrdia desferido sobre as insti-
tuicoes decadentes. Nao seria, contudo, leviano afirmar que as inova-
¢oes introduzidas, a partir de entdo, no tratamento dos menores delin-
gquentes, em Massachusetts, oferecem-lhes possibilidade de obterem res-

posta para os seus multiplos e complexos problemas,

Atente-se para o fato de os jovens terem passado a participar, de
forma ativa, da vida da instituicao e, em conseqiiéncia, a considerd-la
com interesse. Alguns sao, mesmo, chamados a trabalhar como auxi-
liares do staff, tais como aqueles incumbidos de fazer prele¢es sobre
suas experiéncias anteriores nas antigas instituigées; concedeu-se ao
menor o direito de opinar sobre seu préprio destino, chamando-o a
manifestar-se antes de integra-lo em determinado programa, ou, ainda,
depois da integragfo, tendo em vista a conveniéncia de uma posterior
mudang¢a de atividade.

A forca expressiva do movimento conseguiu, também, atrair a
atencéo de ex-transgressores, muitos dos quais, depois de orientadas e
treinados, passaram a trabalhar para o Departamento, constituindo, as
vezes, o staff fundamental de certos programas. E o caso do “ANDROS”,
destinado, segundo vimos, aos jovens mais dificeis ou condenados pela
pratica de infracéio grave. Considere-se a influéncia psicologica do exem-
plo desses orientadores sobre os menores em tratamento.

Alids, o espirito liberal da reforma, enguanto provocou o afasta-
mento voluntirio de numerosos antigos funcionarios incapazes de su-
portar a derrocada do velho sistema, atraiu a atencdo ndo sé de ex-
transgressores, mas, também, de outros novos elementos que vieram
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participar do staff da organizagéo, com o &nimo de cooperar com &
administracdo central. Desta forma, a substituicBo dos antigos servi-
dores atingiu tal indice, que a estatistica correspondente, relativa ao
ano de 1973, acusou a atuacdo de uma equipe 62% constituida por
elementos admitidos durante a nova gestéo.

Saliente-se, igualmente, a participacio de diferentes grupos exter-
nos, tais como colégios e universidades que se tém associade ao Depar-
tamento em estreita e proficua colaboragao. Sirvam de exemplo a
“University of Massachusetts School of Educaticn” e o “North Shore
Community College”. Em consegiiéncia, diversos programas residenciais
ou ndo residenciais tém utilizado os servicos de estudantes, nfo s6 a
base do voluntariado, como através de contrato.

Entre outros grupos colaboradores, figuram ainda os ‘“self-help
drugs” que, a partir do fechamento das instituigbes, passaram a desem-
penhar papel relevante na programacio do DYS, organizando progra-
mas ou incluindo em programas seus, com a ajuda financeira da orga-
nizagfo, 05 jovens infratores.

Os reflexos da radical mudanca j& se projetam fora do Departa-
mento, apresentando-o sob novo aspecto, desde que as agéncias tradi-
cionais estdo a revisar sua politica em face dos menores de 14 proce-
dentes. B o caso da “Family Service Agency”’ e da YMCA, antes,
fechadas & inscrigio desses meninos, sob a alegagdo de que eram in-
corrigiveis, psicopatas ou carentes de confinamento institucional, mas,
hoje, tendentes a aceité-los a titulo de experiéncia.

J& se vé que o observador precavido, se bem ndo possa, como dis-
semos, proclamar a exceléncia do experimento, ja conta com elementos
convincentes para apontar-lhes aspectos incontestavelmente positivos
e resultados animadores.

Leia-se, a respeito, o comentério da Revista “Time"”, de 30 de junho
préximo passado, em reportagem sobre a onda de crimes que continua
varrendo o Pafs — “Time Cover Story The Crime Wave”: ()

“,.. with the accent on therapy, flexibility and small,
humane settings, Massachusetts very tentatively reports
a slight lowering of the recidivism rate. Expectations in the
juvenile justice field are currently so low that many believe
the experiment should be called a success if its recidivism rate
merely remains the same, stmply because the community
programs are cheaper and more humane.”

Qutros Estados americanos — Alabama, Arkansas, Georgia, Ken-
tucky, Louisiana, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Texas, Virgi-
nis e, em especial, Florida e Maryland — vém desenvolvendo atividades
e procurando oferecer alternativas ac encarceramento dos jovens in-
fratores.

Em face das inovacoes ja introduzidas no “juvenile justice system”
e das mudancas radicais por que propugna e que espera ver concretiza-
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das, o “National Advisory Commission on Criminal Justice Standards
and Goals” prevé a redugdo da delinquéncia juvenil, no Pais, por volta
de 1983, em 50%: “the rate of delinquency cases coming before courts
that would be crimes if committed by adults should be cut to half the
1973 ratio”. (%)

Nao duvidamos que a meta seja atingida; mas ndo temos, igual-
mente, dividas sobre a necessidade de que, para tanto, além da refor-
mulagdo do conceito de delingiliéncia em relagdo aos menores, empe-
nhem-se, decidida ¢ preponderantemente, Governo e povo americanos,
em expandir, aprofundar e imprimir continuidade ao movimento refor-
mador, incompativel com as instituigdes correcionais.
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