O INTERROGATORIO DO REU PRESO

(Alguns aspectos do ora revogado
Provimento n.® 84/1974, do Conselho

Superior da Magistratura de S&o Paulo)

ApA PELLEGRINI GRINOVER

Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo.

Através do Provimento n.? 84/1974, invocando o agravamento da situagdo car-
ceraria nas dependéncios do Paldcio de Justico, o Conselho Superior do Magistratura
de Sdo Poulo determinora, em carater experimental, que o interrogatério do réu preso
se fizesse no recinto da Casa de Detengdio, em dias Gteis, a partir dos 9 horas.
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Dionte das polémicas suscitadas pelo Provimento, o préprio Conselho Superior da
Mogistralura houve por bem, revendo sua posigio, revogd-lo pouco apés. Extrema-
mente louvive! a atitude do alto drgdo pavlista, que se demonstrou consciente de
suas delicodos torefos e sensivel aos reclamos dos meios juridicos. Todavia, noe mo-
mento em que a situogdo carcerdric se agrava em todo o Pais, parece-nos oportuna
uma andlise do ora revogodo Provimento, no qual se poderiom inspirar outros érgdos
da Federogdo,

Desse modo, embora j6 ndo mais em vigor, parece-nos gue o Provimente merega
o atencio dos juristas, a fim de verificar-se se o solugho por ele aventada estaria
amparada sob o aspecto da constitucionalidade e do legalidede.

O ASPECTO CONSTITUCIONAL
o) O Principio da Publicidade

A publicidade no processo representa o mois seguro instrumento de fiscalizagdo
popular sobre @ obra dos magistrados, dos pramatores e dos defensores. Q principio
da publicidode constitvi, assim, uma preciosa garantia do individuo no tocante ao
axercicio da jurisdigdo. Em Gftima andlise, o povo € o juiz dos uizes; e a responso-
bilidode das decises judicidrias toma outra dimensdo, quando o processo se realiza
através de auvdiéneios poblicas, na presenca do pove.

Foi pela Revolugdo Froncese que se reagiv contra os juizos secretos e de cardter
inquisitivo do periodo anterior. E realmente o sistema da publicidade dos otes pro-
cessuais situa-se entre as maiores garantios de independéncia, imparcialidade, auto-
ridade e responsabilidade do juiz.

Ao lado dessa publicidade — plena ou popular — admite-se, em determinados
casos, o publicidade denominada restrita — ou para as partes —, pela qual os atos
processuais sdo poblicos sé com relagdo ds partes, a seus defensores ou a um nimero
reduzido de pessans. Em clguns cases, portonto, ¢ regra geral da publicidade plena
encontra excecdo, quando ¢ decoro ou o interesse sociol aconselham que os atos pro-
cessuais ndo sejom divulgados.

A Delegogio Universol dos Direitos do Homem, solenemente proclomado pela
Organizogto das Nogdes Unidas, em 1948 — e da qual o Brasil é signatério —, garante
a principio da publicidade popular, ne art. 10: “Toda pessca tem direito, em condigdes
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de plena igualdade, de ser ouvida publicomente e com justica por um tribunal inde-
pendente e imparcial para a determinog@o de seus direitos e obrigagdes ou para o
exame de qualquer acusagdo contra ela em matéria penal.”

A Constituiglio brasileira, diversamente do que ocorre com as Constituigbes de
outros Estodos, ndo erige o principio do publicidade em normao expressa. Todavia, os
estudiosos do denominado “processo constitucional” tém entendido que do sistema
constitucional devem ser extroidas todos aguelas garantios do individuo capozes de
configurar o denominade “devido processo legal”: ou seju, um processo entendido
nio como mera ordenagdo de atos processuais, mos que se revista das garaniias
necessarias para assegurar do individuo a tutelo dos direitos afirmados, mediante o
possibilidode de sustentar publficamente suas rozdes, produzir sves provas, influir
sobre a formagéo do convencimento do juiz, em regime de contraditério pleno.

Tanto a Justica Penol, como a Civil, sdo informodes por dois grondes principios
constitucionais: o direito a tutela jurisdicional e o “devide processo legal”. E deste que
decarrem o5 postulados da instrugio controditéria, do direito de defesa, do duplo grav
de jurisdi¢do, da assisténcia judicidria e — o que nos inferessa, agory — da publicidade
dos audiéncios. Mesmo porque, além dos principios inscritos no Constituigdo como
tutela do protesso, outros exsurgem dela implicitamente, por forge do que dispoe o
ortigo 135, § 36: “A especificoglio dos direitos e garantias expressos nesta Constituigao
ndo exclui outros direitos ¢ garantias decorrentes do regime e dos principios que ela
odeta.”

Assim sendo, o Provimento n. 84/1974, ao limitar a publicidade do inferrogatério
somente ds partes e a seus procuradores {porque d Casa de Deten¢Go ndo hd possibili-
dade de acesso popular), fora dos cases em que o decoro ou ¢ interesse social o acon-
selhassem, infringia uma garantia de individue que flui de nosso sistema constitucio-
nal e é expressamente ossegurada pelo art. 10 da Declaragdo Universal dos Direitos
de Homem.

b) A Competéncia Legislativa do Estaedo-Membro

A Constituigdo brasileira confere & Unido a competéncic legislativa para editar
normaos processuais (art. 8.9, n.% XVII, letra b) e aos Estados-Membros o competéncia
legislativa para promulgar leis de organizagdo judicidria (art. 144, caput, e § 5.9).

As leis de organizagdo judiciaria tratam primordialmente da criagdo e estrutura
dos 6rgdios judicigrios e dos 6rgdos auxiliares. As leis processuais, em sentido amplo,
distinguem-se em leis processuais stricto semsu ¢ em leis procedimentais: as primeiras,
cuidando do processo como tal, atribuem poderes e deveres processuais; as segundas
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dizem respeito ao modus procedendi, inclusive quanto & estrutura e coordenagdo dos
otos processuais que compdem g processo.

A regro gque determina o lugar e o forma do interrogatério do rév ndo 6, evi-
dentemente, regra de organizagdo judicidria. Trata-se de norma procedimental. A com-
peténcia para legislar sobre a matéria é, portanto, da Unido e ndo do Estado-Membro.
Este s& tem competéncia legislativa em matéria de organizagéio judicidria; as garantias
de que deve cercar-se o interrogatério do réu nada t8m o ver com as regras de orga-
nizagdo {udicidria. Portanto, o Estodo-Membro & constitucionalmente incompetente
para editar normas sobre g matérig.

Todavia, ainda que, od argumentandum, se tratasse de orgonizagdo judicidria,
verifico-se que o Conselho Superior de Maogistratura ndo poderia editor o regra em
exame, A Constituighio brasileira prevé a competéncia legislativa do Estado-Membro,
para as leis de organizagio judicidria, distribuindo-o entre o Assembléia Legislativa e o
Poder lJudicidrio. Este, porém, sé pode legislar sobre orgunizagdo judicigria, através
de resolugdo do Tribunal de Justica, e pela maioria absoluta de seus membros, quanto
& “divisdo e organizagdo judicidrias, cuja alteragdo somente poderd ser feite de cinco
em cinco anos” (§ 4.° do art. 144 da Constitvigio Federal). Ora, o Provimento n.°
84/1974 niio obedecio aos ditames constitucionais, porque nem a maiérin era atinente
a divisdo e & organizagao judiciaria, nem haviam decorrido cinco anos da GHima Reso-
lugao do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Resolugdo n? 1, de 25-12-1471), nem tem
o Conselho Superior da Magistratura otribuigdes legislativas ne seio do Tribunal (Cédigo
Judicidrio, art. 64; Regimento Interno do Tribunal de Justia de Sdo Paulo, art, 113).

Faltavo, portanto, qualquer competéncio ao Conselho Superior da Magistratura
para boixar o Provimento n.° 84/1974, sendo este, assim, inconstitucional.

¢} A Independéncic do Magistratura

A independéncia politica do Poder Judicidrio e de seus érgdos, indispensdvel para
preservor suva imparcialidode, monifestg-se através do denominade autogoverno da
magistratura (que resguarda o Poder Judiciério, entendido como um todo, da influéncia
dos outros Poderes) e através das garantias concernentes cos membros do Poder
Judicigrio, assegurodos mediante a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidode
de vencimentos e por for¢o da vedagdo do exercicio de determinadas atividades
{ConstituigGo Federal, arts. 115, 113 ¢ 114}

Sobre essa independéncia politica, assento-se g independéncia juridice dos juizes,
pela qual ¢ magistrado se liberto de quolquer subordinogao hierdrquica no desempenho
de suas atividodes funcionais: tanto assim que a “hierarquia” dos graus de jurisdigdo
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nade mais tradvz do que uma competéncio de derroegagdo, e nunca uma competéncin
de mando dos §rgdos da instancia dita “superior’” sobre os da “inferigr”,

Claro & que a independéncia juridica nde exclvi o atividude censéria dos drgdos
disciplinares da magistratura sobre certos aspectos do conduto do juiz: nesse ponto
trato-se, porém, de vinculagho administrativa entre o juiz, visto como funciongrio
estatal, e o Poder POblico. Quanto oo resto, o juiz subordino-se somente a lei, sendo
inteiramente livre no formagdo de seu convencimento e na observincia dos ditames de
sug consciéncia.

Ora, o Provimento n.% 84/1974 limitoeu a independéncia juridica dos magistrades,
impondo, extra legem, regros quanto & reolizagde dos inferrogutdrios. Como veremos,
oo anclisar o ospecto legal do Provimento em exame, o Cddigoe de Processo Penal
{art. 792, § 2.%) confere & apreciogdo discriciondria do juiz o decisdo quanto & escotha
de outro local para o realizagdo dos afos processuais, em casgs de necessidode. A in-
terferéncia do Conselho Superior da Magistratura feria, assim, o principie constitucional
de independéncia dos magistrades, gue s6 podem estar subordinades o lei.

0 ASPECTO LEGAL

0 interrogatério do réu estd previsto no art. 185 do Cédigo de Processo Penal:
#Q acusado que for preso, ou comparecer, espontaneamente ou em virtude de intimo-
¢lio, perants a auteridade judicidria, no curse do processo penal, serd qualificado e
interrogado.” Por sua vez, o art. 360 cuida expressamente do réu preso e de sua
citagdo: “/Se o réu estiver preso, serd requisitada a suo apresentagdo em juizo, no dia
e hora designados.” E a publicidade das oudiéncias estd agasathada no art. 792: "As
audiéncias, sessGes e os atos processunis serdo, em regro, publicos e se realizardo
nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia dos escrivdes, do secretario, do oficial
de justica que servir de porteiro, em dia e hora certos, ou previamente designados.”
§ 1.°: “Se da publicidade da audiéncia, da sesséo ou do ato processual, puder resultar
escandalo, inconveniente grave ou perturbag@o do ordem, o juiz, ou o tribunal, cdmara
ou turma, poderd, de oficio, ou o requerimento da parte ou do Ministério Puiblico, de-
terminar que o ato seja reclizado a portas fechados, limitando o ndmero de pessons
que possam estar presentes.” § 2.9 “As audidncias, as sessdes € os atos processunis,
em caso de necessidade, poderdo realizor-se na residéncia do juiz ou em outra cosa
por ele especiaimente designada.”

Esses dispositivos, em face da hierarquia das leis, ndo poderiam ser suplantades
por um ato hierarquicamente inferior, ainda que o Conselho Superior de Magistratura
tivesse competéncia paro legislar sobre o matéria. E o que nos dizem tais artigos?
Que a publicidade & plena, salvo quando dela possa resultar escandalo, perturbogdo
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da ordem ou inconvenieénte grave — o que nde é evidenfemente o caso do Provimento
n.? 84/1974. Que o lugar dos atos processuais é o juizo, salvo quando, em caso de
necessidode, se realizem na residéncia do juiz ou em outra cosa por ele especiaimente
designada.

Surge, entdo, a indagagdo: o Provimento em exome estario enquadrado na per
missdo legal do § 2.° do art. 792, entendendo-se que a “outra caso” o que alude o
dispositivo pudesse ser a Casa de Deten¢do? Parece-nos que ndo.

Em primeiro lugar, porque o “caso de necessidade” é conceito jurfdico que indica
o impossibilidade de se proticar o ato processval na sede do jvizo: 18m side entendidos
tomo casos de necessidade, para esse efeito, o interdigdo do prédio cnde funciona o
juizo, a impossibilidade de acesso ao mesmo etc. A lei fala em necessidade, ndo em
conveniéncio; e até entdo, os réus presos sempre foram interrogados nas dependéncias
do Tribunal de Justica de Sae Paulo, tanto assim que o Provimento n.® 84/1974 foi
baixade “em cardter experimental”.

Em segundo lugar, porque somente o juiz poderia invocor o “caso de necessidade”
o que alude o lei, e somente o ele coberia verificar, no espécie concreta, o corocteriza-
¢do dao hipdtese legol. Jumais ao Conselho Superior da Magistratura, que ndo pode
exercer qualquer poder hierarquico sobre o juiz, entendido como érgdo jurisdicional
(Estado-juiz).

Em terceiro lugar, porque, aindo que se caracterizasse o “casc de necessidade”,
a Casa de Detengfio nGo poderio ser consideradn o “outra caso” designada pelo juiz,
nos termos do art. 792, § 2.%: nela ndo se pode observar aquela publicidade plena
ossegurada na cabega do mesme artigo. Pela prépria natureze do estabelecimento
penal, os audigncios que ali se efetivarem ndo poderdo ser piblicos; e o § 2.9, permi-
tindo o realizagfio do ato processual foro da sede do juize, faz parte integrante do
art. 792, que também cuvida do publicidade das audiéncias.

Assim sendo, interpretando sistemoticamente o texto legal, temos a seguinte
sitvagdo: o art. 792, caput, assegura a publicidade dos oudiéncios e determing que
se realizem na sede des juizos ou tribunais; o § 1.° restringe o publicidade, nos casos
de decoro ¢ interesse piblico; o § 2.° prevé que, em casos de necessidade, os atos se
pratiqguem em outro lugar, desde que obedecida a publicidade prevista na cabega do
artigo, que tem como Unica excegdo os casos do § 1.°

0 Provimento n.° 84/1974, além de niio se enquadrar na hipétese legal do § 2.2
do art, 792 — porque ndo se configurava “caso de necessidade” e porque nesta
hipbtese o designogdo da “outra casa” competiria somente o juiz —, desrespeitove,
ainda, o cabega do mesmo artigo, por afastar a publicidade plena, fora das excegdes
taxativas do § 1.° Era ilegal, portante.





