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DA PRISAO ADMINISTRATIVA NAS EXECUCOES

A priso civil do depositario infiel, prevista no art. 153, § 17, da Constitui-
¢do Fegeral, vem sendo reiteradamente negada, em primeira instincia, quando
requerida em processo de execugdo, e sendo o proprio executado ou seu repre-
sentante legal que estd investido do munus respectivo, sob o5 seguintes funda-
mentos:

I — a prisio civil do depositario infiel s6 estaria prevista em agdo de depé-
sito, julgada procedente, de acordo com o art. 904 do CPC;

II — trata-se de medida excessivamente drastica para ser aplicada por ana-
logia em outros procedimentos;

{*) Trabalho apresentadc ao IV Seminario Juridico da PETROBRAS, em Brasilia, DF.,
setembro/outubro, 1973,
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III — o art, 153, § 17, da Constituigio Federal aponta sua aplicagdo a dnica
agiio em que é possivel: a de depésito;

IV — o depositario infiel, em processo de execugdo, estd sujeito ds sang¢des
do art. 171, § 29, III, do Cédigo Penal.

Fm face dessas primeiras linhas, jul%amos interessante fazer breve incursio
pelas origens histricas do depdsito, a fim de captar com maior exatidio seu
contetido e sen sentido no mundo negocial.

As primeiras noticias que temos do depdsito vém de Roma, como, alifs, a
maior parte dos institutos 30 direito privado ocidental, configurando-se ali suas
caracteristicas e pressupostos, que ainda hoje prevalecem. Fundamentalmente, &
negécio juridico bilateral, imperfeito, real, gratuito e de boa-fé. Obriga-se o de-
positario a guardar a coisa, cometendo furto (furtum usus) se vem a usar dela,
e a devolve-la, com todos os frutos, quando for chamado a fazé-lo. Responde
pela perda ou deterioragio do bem, se provocada por dolo de sua parte,

As obrigagﬁes do depositante, meramente ocasionais, sio as de ressarcir o
degositério as despesas efetuadas para a conservagio da coisa e de indenizar
o depositrio dos danos que esta lhe cause, :

Prevalece, ao menos no direito romano cldssico, a retengio da coisa pelo
depositario, até que o depositante cumpra suas obrigagges.

Ao lado do tipico contrato de depdsito, convivem: o depésito miserdvel
{ provocado por situagio excepcional de ruina, durante a qual nio seja possivel
a escotha segura do depositirio), também chamado necessdrio; o irregular,
assemelhado ao mituo, (i)e cujo contetido era o uso da coisa depositada pelo
depositario, a quem o depositante transmitia o direito de propriedade, com a
obrigagio de devolver outra, de idéntica espécie e em igual nimero; e o seqiies-
tro, mediante o qual se constitui o seqiiester, com mera detengio sobre a coisa
e que a devolve a quem sai vencedor 30 litigio de que é objeto. Parece-nos que,
dadas as semelhangas entre ambos, foi da figura do segiiester que o direito mo-
derno extraiu os lineamentos com que reguﬁaria as atribuigbes do atual deposi-
tirio judicial, objeto deste trabalho.

Em qualquer forma assumida pelo depésito, observa CHARLES MAYNZ,

“le dépositaire, en recevant le dépdt, se soumet aux obligations suivantes: 19 —
Il est tenu de garder la chose déposée et de veiller & sa conservation. Si les
parties ont fixé un terme pour le dépét, le dépositaire doit le garder pendant ce
temps; mais le deposant, en faveur de qui le dépot se fait, est libre de le re-
rendre quand il veut. Le dépositaire n'a point le droit d'user de la chose; 57l

e fait, il peut sexposer aux peines da vol”, furtum usus. (COURS DE DROIT
ROMAIN, Tomo II, 5% ed., Bruylant-Cristophe & Cie., Bruxelas, 1891, pag. 315).

Nio obstante o fluxo dos séculos, o instituto do depésito, com as mesmas
caracteristicas nele identificadas pelo génio romano, viria merecer disciplina le-
gislativa nos grandes monumentos codificados dos povos cultos do ocidente,
entre os quais, pela importincia docente que apresentam para o nosso direito,
cumpre destacar o Cédigo de Napoledo e o B.G.B.
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Com efeito, o direito positivo francés, como registram PLANIOL e RIPERT,
exige do depositirio um respeito absoluto pela coisa depositada, esclarecendo:
“Seja qual for o objeto entregue em depdsito, o que dele dispde por sua conta,
violanﬂo assim a o{)rigagéo de restitui-lo em espécie, ndo s6 incorre em res-

onsabilidade civil”, mas igualmente é “réu de delito de abuso de confianga
(burla, art. 408, C. Pen.). Portanto, sofre uma pena corporal...” (MARCEL
PLANIOL e GEORGES RIPERT, “Tratado Practico de Derecho Civil Francés”,

trad. esp. de Dr. Mario Diaz Cruz, Tomo XI, Havana, 1946, n% 1.176 e 1.177).

Entende o legislador germénico que depésito (Verwahrung) é o contrato

elo qual “o depositario (der Verwahrer) se o}ériga a custodiar uma coisa mdvel

Fhinterlegte Sacge) a ele entregue pelo depositante (der Hinterleger)” (art. 688).

Desde a defini¢io batismal dos romanos, manteve a lei tedesca as mesmas

regras atinentes ds obrigages dos contratantes, que nos chegaram ao Brasil

para adogdo, no Cédigo Civil, com iguais contornos aos fixades no direito
romano,

E interessante ainda assinalar que, no direito isldmico, aceito por intimeros
povos da Europa durante a Idade Média e principios da Idade Moderna —
como ¢ romano —, era ja o depdsito conhecido dos alfac{uies, alguns dos quais o
consideram subespécie de mandato, com disciplina analoga & que lhe deram os
romanos. A propdésito, observa P. José Lépez Ortiz: “como principio general se
puede establecer que, tratindose de un contrato fiduciario como éste, el depo-
sitario sélo responde de la culpa o dolo, pero teniendo en cuenta que la culpa
ha de tomarse en sentido amplisimo, extendiéndose la responsabilidad a cualquier
negligencia, de las que normalmente no se reputan como culpas, g téngase en
cuenta que en frase de un comentarista musulman “tratandose de bienes ajenos
la culpa es igual al dolo” (“Derecho Musulméan”, Editorial Labor, S.A., Barce-
lona, 1932, pag. 212).

A exigibilidade a qualquer tempo da coisa depositada, como estabelecem
as legislagbes dos povos antigos, traduz a idéia da indisponibilidade, presente no
direito positivo moderno, como adiante se demonstrara.

No direito brasileiro, depésito é o negécio juridico mediante o qual alguém
(depositante) entrega a outrem (depositdrio) bem mével para que guarde e o
entregue quando lhe for solicitado fazé-lo. Em direito judiciario, conforme as-
sinala AMILCAR DE CASTRO, depdsito ndo é contraio, mas um ato judicial,
em que aparece o Estado a ordenar, por jus imperii, 2 uarda dos bens do exe-
cutado (“Comentérios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. X, Forense, Rio, 1941,
pag. 214).

A obrigagio fundamental do depositirio, seja ele voluntirio, necessério,
legal ou jugicial, é exibir a coisa, cuja guarda lhe foi confiada, quando exigida.
Niéo o fazendo, e sem apoio em circunstancias ou fatos, juridicamente relevantes,
que o tenham impedido de adimplir, torna-se depositdrio infiel, sujeito a prisdo,
na conformidade do art. 153, § 17, da Constituigio Federal:

...............................................................

J 17 — Nao haver4 prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o
caso do depositario infie]l ou do responsével pelo inadimplemento de
obrigagao alimentar, na forma da lei”
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O texto constitucional esclarece o hermeneuta desde a sva simples e des-
pretensiosa leitura. Exclui a possibilidade de prisao civil por divida, excepcio-
nando, entretanto, o delgmsité:io infiel, qualquer que tenha sido a origem da
relagio de de})ésito. Voluntério ou necessario — legal ou judicial —, a Consti-
tuicdo os iguala Tara a aplicagdo da medida coercitiva referida, que tem a fina-
lidade de compelir o devedor a entregar a coisa, simplesmente, ndo tendo em
hipétese alguma o cardter de pena,

A Constitui¢io nio distingue, ndo especifica em quais casos de depdsito
ser4 o depositdrio infiel sujeito a prisdo. A Secretag:ﬁo da prisdo civil esta consti-
tucionalmente prevista, pois, para o depositdrio infiel, entendida necessariamen-
te a expressio num sentido que abrange todos os casos. A argumentagio con-
trdria, consoante a qual a prisdo civil do depositario infiel s6 pode ser decretada
em agdo de depdsito depois de julgada procedente, entra, portanto, em choque
com a resra expressa da Carta Magna, desprezando o principio segundo o qual
nao é dado distinguir aquilo que nao esta Sistinguido por lei.

Este ponto de vista &, alids, o adotado por PONTES DE MIRANDA, a0
interpretar a disposigio em tela:

“O texto emprega a expressio depositdrio infiel, mas em sentido gené-
rico. Portanto, nio ofende a Constituigic de 1967, art. 153, § 17, a
regra juridica sobre prisdo civil por se recusar o depositirio, extrajudi-
cial ou judicial, a devolver o que recebeu, ou aquilo que the foi, por
sucessdo, 4s suas mios; como também ndo a infringe a regra juridica,
que a crie ou mantenha, para aqueles casos em que o possuidor ou
tenedor de coisa alheia responde como o depositirio. Na técnica legis-
lativa, responde como depositirio quem recusa entrega do bem alheio.”
(PONTES DE MIRANDA, “Comentérios & Constituigio de 1967 —
Com 2 Emenda n? 1, de 1969”, Tomo V, Ed. Revista dos Tribunais, 2?
ed., S. Paulo, 1971.)

Logo, ndo h4 donde tirar a conclusio de que o art. 153 da Constituigdo
aponta sua aplicagio unicamente em agdio de depédsito. O fato de haver, no
corpo da norma, a expressio na forma da lei nio autoriza a pensar-se que, nao
havendo contrato de depésito e agdo nele fundada, a extensdo da medida ali dis-
ciplinada as categorias ndo negociais de depositirios dependa de lei adjetiva
esgecifica. A forma, isto &, o modo pelo qual a prisio administrativa serd decre-
tada e efetuada, é que a Constituigio ndo prescreve. A aplicagio da prisio civil,
em processo de execugio, ndo é analégica, mas simplesmente a sua forma, que
deve ser a do art. 904 do CPC.

Validada a opinido de alguns juizes, para os quais o exeqiiente teria que
trithar o caminho da agio de depésito para que o executado, investido das fun-
¢oes de depositério, fosse compelido através de dprisﬁo civil a entregar a coisa
sob sua guarda, estaria criada uma situagio juridica sem solugdo possivel, por-
3uanto faltaria titularidade ao exeqiiente para mover agio de desfsito contra o

epositario, no caso, judicial. Entre o exeqiiente e o executado-depositério nio
existe relagdo juridica de depdsito; depositante é o Juizo, face & necessidade de
colocar o bem penhorado sob custddia, pelo tempo que anteceder 4 praga e 4
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final satisfagfio do crédito do exeqiiente. O depositario é, pois, ai, judicial, res-
ponséavel pelo bom e fiel desempenho de um munus pablico, obrigado perante
o Estado e nfo perante o particular. Segundo o ensinamento de AMILCAR DE
CASTRO, “as fungdes do depositario judicial sdo de cardter essencialmente pi-
blico; e por isso mesmo bem exercé-las é um dever de funciondrio pablico. O
depositdrio é um auxiliar da administra¢do da fustice; € como suas fungdes sio
reguladas pelo direito piblico, o poder de que se acha investido é um poder-
dever: incumbe-lhe a tutela de interesses alheios, nao para a defesa de interesses
Proprios, mas para que se consiga a mais perfeita realizagio do direito, ou o
mais perfeito exercicio da fungio jurisdicional” (“Comentérios ao Codigo de
Processo Civil”, vol. X, Forense, Rio, 1941, grifamos). A infidelidade do depo-
sitArio que d4 fim a ou aliena bem penhorado que esteja sob sua guarda —
violando, portanto, a seguranga do Juizo — representa um desacato grave a
autoridade do juiz e ndo uma agressio 4 propriedade do exeqiiente, eis que o
bem penhorado, ainda que indisponivel, nao lhe deixou de pertencer. Tratan-
do-se, entretanto, de relagdo contratual de depésito, terd exercido sobre coisa
alheia direito de proprietirio, dando causa a agio de depoésito.

Em sua tese de concurso para a docéncia de Direito Judicidrio Civil, da
Faculdade de Direito da Bahia, em 1949, sob o titule “Da Penhora”, acatada
até os dias de hoje como um dos mais esclarecedores e profundos escritos acer-
ca do assunto, informa JOSE BONIFACIO DE ABREU MARIANI:

“O depositério infiel estd sujeito 4 pena de prisio. O assunto foi larga-
mente debatido entre nds, com argumentos contrarios e favoraveis a
medida. Sairam vencidos os primeiros.”

Dessa época a atual, decorridos vinte e seis anos, a jurisprudéncia apenas
ratificou essa afirmativa, mantendo a aplicabilidade da prisio civil ao deposi-
tario infiel nas execugbes. A situagio legal do problema, em ambos os Cédigos
Processuais brasileiros de nossa historia, é idéntica: desnecessaria uma regra pro-
cessual especifica para a prisio administrativa do depositario infiel nas exe-
cugbes, face ao conteddo Xo art. 153, § 17, da Constitui¢io Federal e do art.
1.287 do Cddigo Civil. Este, expressamente, estende aquela medida a todas as
categorias de depositario infiel, ndo prevendo a forma por que sera efetivada, o
que estd a cargo da lei processual.

O legislador de 1973 manteve, no Cédigo de Processo Civil, a regra do
anterior, regulando a forma da prisio civil no capitulo reservado & agio de
depésito. Tratando-se de depositdrio judicial — que desempenha fun¢iio publica
—, a decretagdo da prisdo civil do depositério, em caso de infidelidade, também
fundada na Constituigio e no Cédigo Civil, é obrigacdo do juiz, a quem com-

ete dirigir o processo e evitar ou repelir todo ato que contrarie a dignidade
ga Justiga (art. 125 do CPC).

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, em decisio de 24 de
dezembro de 1969, julgando o Habeas Corpus n? 2.911, proveniente da Comar-
ca de Aquidavana (v. Revista dos Tribunais, vol. 418, pag, 303), concluiu, por
unenimidade, pela inadmissibilidade da revogagdo da prisao civil de deposité-
rio infiel por via do habeas corpus, acatando as razoes do Relator:
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A prisio civil, no caso, ndo constitui pena, mas medida compulséria, de
natureza civil ou administrativa, segundo Washington de Barros Mon-
teiro (Curso de Direito Civil — Direito das Obrigagdes, vol. II, ed.
1956, phg. 264).

Embora no caso em aprego nio se trate de tiPico contrato de depdsito,
a medida coercitiva ¢ cabivel, como decorréncia da responsabilidade
de quem assume a guarda dg coisa até sua integral e regular devolu-
¢do, tendo o Supremo Tribunal Federal decidido que “pode haver res-
ponsebilidade de depositério sem existir tipico contrato de depdsite”
(RF, vol. 99/642.)

E prossegue transcrevendo o comentirio de PONTES DE MIRANDA, i
acima citado, fazendo suas as palavras do Mestre relativas ao art. 153, § 17,
da Constituigdo Federal,

A 3 de abril de 1972, o Supremo Tribunal Federal, julgando o Recurso de
Habeas Corpus n® 49.752-SP (R.T.{., 63/624-5), esclarece definitivamente a
questao da dispensa da agdo especial de depésito para a decretagio da prisao
civil do depositirio infiel em processo de execugéo.

No curso de agio executiva, foram confiados ao executado os bens sobre
0§ quais viera recair a penhora. Este, incorrendo em infidelidade, teve sua pri-
sdo decretada pelo prazo de seis meses. Sob o fundamento de que a prisdo
“nao houvera sido cFecretada em agio de depésito”, recorreu da sentenga ao
Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, que manteve o decreto. Em seguida,
ajuizou pedido de habeas corpus ao Supremo Tribunal Federal. Do voto profe-
rido pelo Relator, Ministro Thompson Flores, acompanhado pela unanimidade
de seus pares, eis o entendimento que a Suprema Corte tem do problema em
foco, a que eminentes jufzes tém feito obstinada oposigio:

...............................................................

3. Certos se oferecem os fatos.

O paciente, co-réu em agio executiva, tornou-se depositirio dos bens
entao penhorados, e porque ndo os apresentou a tempo, nem nas 48
(quarenta e oito) horas que se seguiram a intimagdo pessoal para fa-
zé-lo, ou recolher o equivalente, teve sua prisio civil decretada, por
despacho do magistrado, mantida pelo eg. Tribunal de Algada Civil

...............................................................

4. O fundamento central da pretensdo é que a custddia ndo emergiu
da agdo de depdsito, como requer o art. 369 do C. Pr, Civil.

Ndo assiste raziio ao paciente.

E QUE A PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NAO SE LIMITA
AS HIPOTESES PREVISTAS NA ACAO DE DEPOSITO:

Sendo, como no caso, depdsito necessirio, fruto de ato executério, como
o elenco de efeitos dai emergentes (...), com base no art. 945 do C.
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Pr. Civil, recaindo em méos do préprio executado, e prisdo arrima-se
no art. 1.287 do C. Civil.

E o ensinamento que decorre de julgado desta Corte, proferide no
RE 6.787, in R.F. 99/641-643.

5. E como pio se alega incompeténcia, nem auséncia de prazo para
a devolugdo, nem excesso de prazo, nem razio juridica relevante capaz
de invalidar a prisdo, certo desprocede a pretensio do paciente para
tornar & liberdade.” (Destacamos e grifamos. )

Faz-se patente, em vista do julgamento acima, o conflito entre os intimeros
despachos genegatérios da prisio do depositario infiel em processos de exe-
cugao e o entendimento do mais alto érgio do Poder Judicidrio, 2 quem com-
pete, entre outras fungdes, a uniformizagio do Direito Federal brasileiro.

Finalmente, considerando j& a prisio administrativa u'a medida excessiva-
mente drastica, tém decidido alguns juizes que o executado-depositario, que
incorra em infidelidade, estd sujeito as sang¢bes previstas no art. 171, § 29, inciso
III, do Cédigo Penal”, que define o crime de gefraudagéo de penhor:

“Art. 171 — Obter, gara si ou para outrem, vantagem ilicita, em pre-
juizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena — reclusio, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos cruzeiros
a dez mil cruzeiros.

................................................................

IIT — defrauda, mediante alienagio n@o consentida pelo credor ou por
outro modo, a garantia pignoraticia, quando tem a posse do objeto em-
penhado;

Tal conclusdo, além da contradigio que carrega — considerando um exces-
so a prisio administrativa, mas apontando as sangBes previstas para o esteliona-
tirio —, importa numa afronta a expresso mandamento constitucional e atenta
contra a prépria natureza do ilicito que é a infidelidade do depositario, trans-
formando arbitrariamente um depdsito (contrato ou ato judicial) em penhor,
direito real accessério.

Que a prisio civil cabe nos casos de depositdrio infiel, cuja obrigagdo de-
correu de contrato, como medida coativa para compelir o devedor a entregar
o bem sob sua custédia, estd ao abrigo de quaisquer controvérsias.

O que se procura demonstrar é a extensio do constrangimento a todos os
que, funcionando como depositarios, deixem injustamente de restituir o objeto
que lhes tenha sido confiado. £ esta uma decorréncia imediata da norma cons-
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titucional, que nenhuma distingdo estabelece, quando aponta o depositdrio
infiel como passivel de prisio administrativa.

Af estd prevista a f(nigura genérica daquele que, assumindo a obrigagio de
conservar sob sua custédia um bem mévg e de devolvé-lo quando reclamado,
nao o fez. Nio é diverso o entendimento dos doutos. TEMISTOCLES CAVAL-
CANTI, um dos comentadores da Constitui¢io de 1946, apreciando o art. 141,
§ 32, que se assemetha, tamquam in speculum, ao atval art. 153, § 17, considera
como ali incluida a prisdo civil dos exatores e daqueles que, de um modo geral,
tém a guarda dos dinheiros piblicos.

Pode-se concluir, portanto, 4 vista do preceito constitucional e da opinido
unénime de doutores e tribunais, que o Codigo de Processo Civil atual em nada
alterou a regra juridica que sujeita a prisdo civil o depositdrio infiel, generica-
mente considerado, ndo tendo cabimento a opinido segundo a qual a medida s6
pode ser aplicada em agéio de depdsito,

Nem se di%a ue o art. 150 do Cédigo de Processo Civil afasta a possibili-
dade de ser aplicada a prisio do depositario infiel. Com efeito, dispde:

“Art. 150 — O depositirio ou o administrador responde pelos prejuizos
ﬂ;]e, por dolo ou culpa, causar & parte, perdendo a remuneragio gue

e foi arbitrada;, mas tem o direito de haver o que legitimamente des-
pendeu no exercicio do encargo.”

Tal regra, inserta no Cédigo de Processo, mas de direito material e, pois,
heterotopica, repete apenas a norma do art. 159 do Cédigo Civil, néo colidindo
com o preceito constitucional, que The & superior e ndo pode ser alterado por
lei ordindria.
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