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As questdes juridicas, como de resto toda a problematica suscitada
pela exploracdo do espago césmico, sic muito recentes. Salvo as espe-
culagoes criativas, como 8 de um CYRANO DE BERGERAC no zéculo
XVIL, (*) o questionamento efetivo do espago data dos anos cingiienta
do século XX,

Contrastando, porém, com esta recente busca da intimidade com
0 espace ultraterrestre, a rapidez das inovagdes técnicas neste dominio
requer respostas, cada dia em maior nimero e mais complexas, para
as suas indagacoes.

O Direito do Espago Coésmico pressionado por estas demandas e
motivado sobretudo pelos Organismos internacionais, tem, de sua parte,
realizado um arduo desenvolvimento. Critica-se, é certo, a lentiddo de
suas conquistas bem assim a imprecisdo da grande parte dos seus con-
celtos, Também se lhe condena z fertilidade de solugdes normativas
provisérias e o farto nimero de resultados e conseqiiéncias que escapam
do seu tratamento.

Claro, seria dificil contestar estas acusacbes. B preciso entretanto
nao esquecer que o radio, por exemplo, j4 se utiliza h4 mais de cin-
glienta anos, e ainda se espera umsa regulamentacéo internacional mais
ampla e mais precisa sobre o seu emprego.

Além disso, as grandes dificuldades encontradas na elaboragio do
Direito do Espaco avultam pelo seu significado politico. Elas se iniciam
com a prépria definicgo de espaco ultraterresire.
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1) O espacgo ultraterrestre

O Direito do Espaco Cosmico (ou Direifo Astronautico, Direito do
Espago Sideral, Direito Césmico, Direito Espacial ou Direito Interpla-
netdrio), (*) nasceu em 1957. Claro que se néo pode desconhecer o
periodo ‘‘pré-spoutinik”, comportando trabalhos de varios juristas de
todo 0 mundo, como EMILE LAUDE, EUGENE KOROVINE, WLADIMIR
MANDL, JOHN COOPER, ALEX MEYER, HAROLDO VALLADAQ ou
ARMANDO COCCA. (?) Todavia, malgrado o valor destes estudos e
reflexdes, todos eles se limitaram a construcdes imaginativas. Foi pre-
ciso o lancamento do “Spoutinik I” para que o Direito do Espago dis-
pusesse de um suporte e se tornasse de fato uma exigéneia, reconhecida
pela Assembléia das Nacgdes Unidas em 14 de novembro de 1857.

O Direito do Espago Coésmico aparece entdo como 6 nove ramo do
Direito que se deve ocupar do “espago extra-atmosférico” ladeando o
Direito Aéreo que tem como objeto o “espag¢o atmosférico”, segundo as
expressdes utilizadas pela Convencdo de Paris de 1919 e a Convengao
de Chicago de 1844.

Esta vizinhanca de conteudo provoca desde logo uma questdo que
continua pertinente: qual é a diferenca entre o espago atmosférico e o
espaco extra-atmostérico?

Alguns cientistas informam que a atmosfera abarca uma extensdo
de 100 quilémetros. Outros preferem estabelecer como limife a linha
“Karman”, que fixa a separacéio dos dois espagos a 300 milhas da
Terra.

Recentemente, a delegacdo italiana apresentou a Comiss8o sobre
a Utilizacfio do Espaco Terrestre para Fins Pacificos, da ONU, “uma
proposta sobre a delimitacio precisa do espaco ultraterrestre, que seria
dividido em duas zonas (zona atmosférica e espaco ultraterrestre), fixan-
do-se o limite vertical em 90 quilémetros da superficie da Terra (A/AC,
105/PV. 155)”. ()

Também se reconhece, de modo generalizado, que a aeronave além
da orbita terrestre, isto é, quando acaba a forga de gravidade da Terra,
estd no espacgo extra-atmosférico ou “ultraterrestre”.

(*) -HAROLDO VALLADAQ, a0 advogar a denomina¢io “IMreito Interplanetério”, con-
dena as expressdes “espaco”, “espago ultraterTestre”, “espago exterior”, “espago-
atmosférico”, “espago sideral” etc..., ressaltando que a palavra “espaco” tem um
sentido muito amplo: “significa extensfo indefinida e compreende néio 56 o espaco
aéreo, objeto do Direito Aéreo, air law, senfio, ainda, os proprics espacos terrestres
e até o espago sideral ou interesielar sinda nho aproximado pele homem, o sistems
da Via Litea com o sol € milhares de estrelas além do espago solar, adiante do
espaco interplanetdrio...” Este Direito Interplanetério, acresgenta, “disciplinara
os problemas juridicos do espage Interplanetirio, problemas que J& sio0 do presente
e, depols, no futuro, um Direito intergentes planetérias, regulard, com os anuncie-
dos contactos com outros planetes, as possivels relagdies de habitantes desses di-
versos astros” (“Q Direito De Espa¢o Interplanetirio” in Noves Dimensbes do
Direito, S4o Paulo, Editora Revista dos Tribuneis 1970, pigs. 335 e 338).
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Mas, ainda do ponto de vista cientifico, os limites da atmosfera (**)
e do raio de atracéo terrestre sofrem variagoes continuas, de modo que
a separaciio entre uma zona atmosférica ¢ uma zona extra-atmostérica
nfo se faz de uma maneira brutal nem uniforme.

Em conseqiiéncia, torna-se muito dificil encontrar defini¢do mesmo
proviséria e precéria para o espaco atmosférico ou para o espago extra-
atmosférico.

A histéria do Direito Maritimo poderia sugerir critérios similares
ao0s j4 considerados para a limitaciio do mar territorial. A altitude mé-
xima alcancada pela aviagdo, como o alcance do raio visual em Groceio
(séc. XVII) ou do tiro do canhdo em Bynkershock (séc. XVIID), (Y
poderia eventualmente servir de limite para a zona atmosférica. Porém,
o proprio Direito Maritimo abandonou estes critérios e ainda se depara
com o problema da adogdo, pelos Estados, de limites desiguais para o
mar territorial. Do mesmo modo que no Direito Maritimo, o desenvol-
vimento tecnolégico e os interesses nacionais forjam a discusséo per-
manente de limites para a zona atmosférica.

HIPOTESES SOBRE A FORMA DO UNIVERSO
E O CRITERIO DOS CONES

sty farmas do universo

- Critério dos cones

**) O espago atmosférico ou aéreo compreende as trés camadas: toposfera, estratosfera
e ionosfera. Por sua vez, além do espago atmosférico, os estudiosos falam em
“gspago solar”’, “espago galéctico”, e “espago extragalactico”.
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Por outro lado, os movimentos de rotagdo e translacio da Terra
ou o8 movimentos dos outros corpos celestes tornaram impossivel preci-
sar porgbes ou zonas do espago ultraterrestre a serem submetidas &
jurisdicdo de cada Estado. Os limites seriam permanentemente remo-
viveis para guardar uma configuragio ideal, cujos componentes fisicos
também seriam permanentemente substituidos. Em outros termos, o
estabelecimento de zonas de jurisdiclio corresponderia a um fabrico de
molduras que jamais deveriam reter uma mesma paisagem hem 08
mesmos personagens.

Além disso, & configuracdo de zonas extra-atmosféricas deveriam
alcancar o infinita. Do ponto de vista geométirico e considerando a
forma esférica da Terra, seria necessario talvez imaginar uma divis&o
do espaco em inumeros cones cujos axes partiriam do centro da Terra
em direcfio ao infinito. Mas esta operagdo intelectual forjaria muitas
lacunas a preencher. Primeiro, a adogo do critérioc dos cones deveria
importar na elaboragio de um novo regime juridico também para o
alto mar e as profundezas extrajurisdicionais, “que néo tém dono e
sfo heranc¢a do género humano”. (%)

Depois, a forma e extensZo do universo sendo desconhecidas, as
tatias do espago extra-atmosférico submetidas sob o critério dos cones
4 soberania dos Estados, poderiam resultar em odioso regime de desi-
gualdades. A menos que o universo tenha também uma forma esférica
como a da Terra, pequenos Estados poderiam ser muito mais favorecidos
do que os grandes Estados. (***)

De outra parte, é preciso também constatar que a natureza das
atividades espaciais repele esta no¢éo de zonas. A rapidez dos movimen-
tos de um engenho torna muito improvével a possibilidade de deter-
minar a partir de que momento os atos e situagdes passariam do dominio
do Direito Aéreo para o dominio do Direito do Espago ou ultrapassariam
as fronteiras de um Estado para transpor os limites dos Estados mais
préximos. “Q véo dos engenhos espaciais tanto na vertical como na
horizontal, sublinha CHARLES CHAUMONT, n#o é concilidvel com a
reparticio do espago em zonas, porgue a reparticBo é uma operagéo
abstrata a que a atividade espacial nfio se deixa reduzir e que néo
permitiria fixar com clareza e preciséo, & cada instante, a competéncia
e a disciplina juridica de que depende o engenho”. (%)

Atentando para estas circunsiéncias, alguns juristas propdem que
o dominio do Direito do Espaco seja determinado em funcdo das pré-
prias atividades consideradas como atividades espaciais. Se é verdade
que as utilizacdes de baldes-sondas ou de avibes-foguetes riscariam de
levantar ddvida quanto a qualificacfio de suas atividades, ao contrario
parece indiscutivel a natureza espacial do langamento de um foguete

(***) Pode-se de fato falar em uma “Forma” do universo ou em “Formas” para parcelas
ideais do espago extra-atmosférico? Se o espago extra-atmosférico é Infinito, cads
sua porclo ideal submetida & JurisdiciAo dos Estados constituiria também um vo-
lume infinito. Sendo assim, pode-se concluir que & igualdade dos Estados seris
umsa decorréncia natursl ds indefinigho do infinito?



JULHO A SETEMBRO — 1976 47

ou de um satélite artificial. A adogio deste critério parece contudo
demandar iguaimente uma regulamentacgéo internacional, que nfo seria
facil expedir.

O Comité Especial sobre os Usos Pacificos do Espago Exterior vem
se ocupando ha varios anos da defini¢io do espago ultraterrestre. Bem
entendido, prevalece neste Orgio a consciéncia de gue uma soluco
para o problema somente serd encontrada, através de um acordo entre
os Estados. E preciso busca-la, j4 advertia ARTHUR CLARK em 1957,
“sem o que, em virtude da rotacio da terra, todo pais poderd, a toda
hora do dia, reivindicar uma parte consideravel do universo”. (V)

Em 1971, a Subcomisséo de Assuntos Juridicos do Comité sobre os
Usos Pacificos do Espago Exterior, incluiu ‘“‘como questdes de cardter
importante” no programa do seu préximo periodo de sessdes, entre
outros temas, o seguinte:

“As questdes relativas a definicAo e/ou delimitacéio do espaco
ultraterrestre e das atividades espaciais.”

Mas o Comité “recomendou, em sua 1062 Sessdo celebrada em 10
de setembro de 1971, que se daria prioridade &s questOes relativas ao
registro de objetos lancados no espace e destinados a permitir a explo-
racéio ou a utilizaco do espago ultraterrestre, e dos assuntos relativos
a Lua”. (%)

A *“definicio e/ou delimitagfo” do espago extra-atmosférico néo
constou entre as prioridades estabelecidas e carece ainda de um “con-
sensus” decisério.

Em 1975 decidiu-se igualmente que, no proximo periodo de sessoes,
a Subcomissio de Assuntos Juridicos deve continuar examinando “com
a mesma prioridade” os seguintes assuntos: Tratado sobre a Lua, os
satélites de difusio direta e a teleobservaciio da Terra mediante satélites.
Durante os debates, expressou-se apenas ‘“‘a esperanga de que no futuro
periodo de sessGes da Subcomisséo esteja ela em condigGes” de examinar
mais detalhadamente a *“definicio e/ou delimitag¢fo do espaco ultra-
terrestre”. (%)

Duvida entretanto néo existe de que o acordo entre Estados, sobre
todas estas matérias, resultarda muito mais de motivacdes politicas e
econimicas do que das ilacdes de ordem cientificas. Convém alids n#o
esquecer que a liberdade do espago somente foi declarada em 1963, (De-
claragio dos Principios Juridicos Reguladores das Atividades dos Estados
na Exploragio e Uso do Espago Césmico) e em 1967, (Tratado sobre o
Espago) apés o reconhecimento técito do principic e muito depois da
URSS e dos Estados Unidos haverem lancado os seus engenhos sem
qualquer audiéncia da comunidade internacional.

De todo modo e malgrado as incertezas que circundam a nocéio do
Direito do Espaco e de seu contetdo, o Direito Positivo ja reconheceu
& liberdade do espago exterior e também dispds sobre responsabilidades
no dominio das atividades espaciais.
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2) A liberdade do espaco

A Convencéo de Paris, de 13 de outubro de 1919, e a Convengéo
de Chicago, de 7 de dezembro de 1944, adotaram o principio de sobe-
rania do Estado subjacente sobre o espago atmosférico que a ele se
sobrepde. Cada pais tem, portanto, direito de autorizar ou de recusar
a sua autorizagio para os sobrevoos de seu territério.

A extensdo do principio da soberania ao espago cdsmico levantaria
entretanto as dificuldades j4 assinaladas para a sua definicéo e limites,
assim como induziria ao conceito de soberania sobre o infinito, las-
treado em competéncias incertas sobre um. contetido indefinido.

Nestas condigdes e considerando as implicacles técnicas e politicas
que decorreriam do reconhecimento do direito de soberania, ¢ principio
da liberdade do espaco foi assim consagrado no “Tratadc sobre Prin-
cipios Reguladores das Atividades dos Estados na Exploracio e Uso do
Espac¢o Cosmico, inclusive a Lua e demais Corpos Celestes”:

“Artigo I — A exploracéo e uso do espago césmico, inclusive da
Lua e demais corpos celestes, deverdo ter em mira o bem e o
interesse de todos os paises, qualquer gue seja o estagio de
seu desenvolvimento econémico e cientifico, e sio incumbéncia
de toda a humanidade.

O espaco césmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes,
poderé ser explorado e utilizado livremente por todos os Estados
sem qualquer discriminacéo, em condi¢des de igualdade e em
conformidade com o Direito Internacional, devendo haver liber-
dade de acesso a todas as regides dos corpos celestes.

O espago coésmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes,
estara aberto as pesquisas cientificas, devendo os Estados faci-
litar e encorajar a cooperagio internacional naquelas pes-
quiSB.S.”

O espaco ultraterrestre é entéo livre, sua exploragiio e utilizago
podendo ser empreendidas por todos os Estados. Nao se trata por certo
de uma ‘“res nullius”. Tal equiparacio permitiria fazer crer que sendo
um “bem” sem dono, o espacgo ultraterrestre estaria destinado a ser de
alguém. Ele néo deve tampouco estar assimilado a uma ‘“res communis”
ou & uma simples “res communis ornium”, pois como sublinha Arman-
do Cocca, “o sujeito do Direito Espacial nfo é o Estado nem a comu-
nidade de nagdes, mas a Humanidade”. () Em termos juridicos seria
dificil conceber uma “soberania coletiva”, {anto quanto falar-se em
competéncia ferritorial sobre o espago ullraterresire.

Estas discussdes inspiradas em velhas categorias do Direito Romano,
parecem ociosas e estéreis. O essencial é que o principio da liberdade
seja concebido de sorte a nido comprometer a afetagio do espago extra-
atmosférico ao interesse de toda a humanidade. Isto significa gque nfo
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dever4d haver apropria¢io do espaco cosmico e que sua exploracdo e
uso por um Estado se farfo sem perturbar o exercicio da liberdade dos
demais. Com este propoésito, os artigos 29 e 3° do Tratado sobre o Espago
complementam o seu artigo primeiro:

“Artigo II — O espago cosmico, inclusive a Lua e demais cor-
pos celestes ndo podera ser objeto de apropriagdo nacional por
proclamacéio de soberania, por uso ou ccupac¢éo, nem por gual-
quer outro meio.

Artigo III — As atividades dos Estados partes deste Tratado
relativas & exploragio e uso do espaco césmico, inclusive da
Lua e demais corpos celestes, deverao efetuar-se em conformi-
dade com o Direito Internacional, inclusive a Carta das Nagdes
Unidas, com a finalidade de manter a paz e a seguranga inter-
nacionais e de favorecer a coopera¢do e a compreensido in-
ternacionais.”

A aplicacdo dos trés primeiros artigos do Tratado importa assim
na exploracao e uso do espaco extra-atmosférico, inclusive a utilizagéo
dos satélites artificiais, conforme duas regras bésicas: liberdade de
acessc ao espago {a) e exploracdo e uso do espaco para o bem e no
interesse de todos os Estados (b).

a) A liberdade de acesso constitui um direito, na medida em que
o espaco césmico “pode ser explorado e utilizado por todos os Estados”.
Em outros termos, cada Estado existente ou futuro é ou sera titular de
um direito de acesso “qualquer que seja o estagio do seu desenvolvi-
mente econdmicoe ou cientifico”, “sem nenhuma discriminacéo, nas
condicdes de igualdade” (artigo 19).

A proclamacio deste direito nédo basta contudo para garantir o seu
exercicio por parte de todos os Estados.

De fato, trés ordens de coer¢des impedem o seu exercicio. Primeiro,
coergdes econdmicas e tecnoldgicas limitam a possibilidade real de explo-
racio e utilizacdo do espaco cdsmico & um numero muito restrito. No
que diz respeito aos satélites, esta limitacao tanto se refere ao langa-
mento e propriedade dos engenhos como a utilizagio dos seus servigos.
EUGENE PEPIN ja assinalou que no Unico sistema mundial existente
de comunicag¢des via satélite, 0 INTELSAT, “0 acesso aos varios satélites
ndo é automatico, mesmo para os membros do consorcio”. (1)

Ainda de referéncia aos satélites, também coercdes fisicas restrin-
gem a liberdade de acesso, na medida em que o lancamento de um
satélite geoestacionario em 6rbita, resulta forgosamente na ‘“‘apropria-
¢do” de seu segmento orbital e que a capacidade do espectro de {fre-
qliéncias é saturével.

Por fim, a alocacdo das bandas, sob um regime compuisivo de
prioridades (notadamente se deve prevalecer a lei do primeiro ocupante),
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torna-se sempre uma coercao de ordem politica, a despeito dos esforgos
da Unifo Internacional de Telecomunicacoes (UIT), que se ocupa do
registro e coordena “a utilizacdo do espectro de freqiiéncias radioelé-
tricas” (n% 20 e 21 da Convencéo de Montreux).

A consagragio da liberdade de acesso ao espago extra-atmosférico
tem, com efeito, um valor comparavel ao das Declaracoes Nacionais de
Direitos e Liberdades Individuais. O artigo 19 do Tratado de 1967 prevé,
alias, que o espaco “pode ser explorado e utilizado livremente” (o grifo
é meu), Ele ndo dispbe sobre a igualdade no exercicio do direito de
acesso. O direito de acesso, na forma do Tratado sobre o Espaco, repousa
por conseqiiéncia em uma igualdade juridica de todos os Estados, tal
como ela j& se encontra preconizada no paragrafo primeiro do artigo
20 da Carta das Nacdes Unidas. As relagoes de fato, ditadas por forga
das coercoes, estas reduziram o Tratado, escreve J.E.S. FAWCETT,
“em esséncia, a um arranjo bilateral entre os dois principais usuérios
do espaco”. (%)

b) A Segunda grande regra decorrente dos 3 primeiros artigos do
Tratado de 1967 determina que a exploragdo ¢ o usc do espago ultra-
terrestre “deverfio ter em mira o bem e interesse de todos os pafses”.

Trata-se, é verdade, de uma norma ética compatibilizavel com toda
uma gama de interpretacdes subjetivas.

Mas, por isso mesmo, a sua aplicagdo pressupde um minimo de
disciplina objetiva da liberdade do espago, subordinando os seus usua-
rios a um regime de deveres e limitactes. Na medida em que os inte-
resses dos outros Estados constituam limites oponiveis & liberdade
cosmica, também estardo asseguradas a paz e a seguranca internacionais.

Certo, o Tratado de 1967 precisa algumas obrigacdes:

(I} a exploracdo e & utilizaciio do espaco césmico “deverio efe-
tuar-se em conformidade com o Direito Internacional, inclusive a Carta
das Nagodes Unidas” (artigo III);

(I1) a colocagdoc em oOrbita de engenhos, assim como a utilizacdo
da Lua e de outros corpos celestes, se farao com fins exclusivamente
pacificos. Nenhum “objeto portador de armas nucleares ou de qualguer
outro tipo de armas de destruicdo em massa’ sera colocado no espago
ultraterrestre (artigo IV);

(I1I) toda assisténcia possivel deverd ser prestada aos astronautas
como “enviados da humanidade no espag¢o coésmico” (artigo V);

(IV) os direitos de propriedade sobre os objetos langados no espaco
extra-atmosférico serfio respeitados e estes objetos ou os elementos cons-
titutivos de objetos devem ser restituidos ao Estado em cujo registro
figurem (artigo VIII);
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(V) o estudo e a exploracdo do espago césmico serao realizados de
modo a evitar os “efeitos prejudiciais de contaminagéo, assim como as
modificagfes nocivas do meio ambiente da Terra resultantes da intro-
ducgdo de substincias extraterrestres” (artigo IX);

(V1) as atividades realizadas por um Estado n#éo devem prejudicar
as atividades de exploracdio e utilizacdo dos demais Estados (observa-
ches e experiéncias cientificas, navegagéo ete.) no espaco ultraterrestre;
consultas deveriio ser procedidas, se ha razdes para crer que estas ativi-
dades criariam obstaculos prejudiciais (artigo IX),

(VII) o Secretdrio-Geral da ONU, bem como o publico e a Comu-
nidade cientifica internacional, “na medida em que isto seja possivel
e realizavel, serdo informados das atividades espaciais, da natureza e
conduta das atividades, bem assim o lugar onde serdo exercidas e seus
resultados” (artigo XI).

Ora, os direitos e obrigacdes enunciados pelos itens (III e IV)
foram regulamentados pelo “Acordo sobre o Salvamento e a Devolugao
de Astronautas e a Restituicio de Objetos Lan¢ados no Espac¢o Césmico”,
concluido a 22 de abril de 1968.

Mas o detalhamento e controle sobre a execucio dos outros deveres
constantes do Tratado serfo mais dificeis de precisar. A natureza e
finalidade das agdes entrevistas se revestem de uma mesma complexi-
dade e a capacidade eventual de controle dependerd, ainda uma vez
mais, dos paises que detém o privilégio de utilizar o espago. Os regimes
de consulta, de informacio e de reciprocidade néo podem escapar ao
dominic das coerches politicas.

A Subcomissio de Assuntos Juridicos da Comisséo sobre a Utilizagéo
do Espaco nao logrou ainda aprovar, por exemplo, o Projete de Tratado
relativo 4 Lua cujas discussoes foram iniciadas em 1972. Segundo o
Presidente da Comiss@o, “uma das principais questdes néo resolvidas
refere-se ac alcance do Tratado, isto é, se ha de se aplicid-lo também a
outros corpos celestes. Outra questdo principal tampouco néo resolvida
é a de decidir-se se as clausulas do Projeto de Tratado deverao abarcar
ou n&o o regime juridico dos recursos naturais da Lua e se, além disso,
devem dispor que os recursos formam parte do patriménio comum da
humanidade. Uma terceira questdo que igualmente nfo foi resolvida,
continua o Presidente, se refere a informagfio que se haveria de fornecer
sobre as missdes, e se o Tratado deve pedir aos Estados que notifiquem
a sua intencao de langar missdes a um corpo celeste, antes do langa-
mento”. (13) Também a regulamentacio Sobre o uso de satélites de difu-
séo direta, discutida desde 1969 no Grupo de Trabalho especial, resume-
se ainda a um esbogo de 14 prineipios identificados como bésicos para
a conclusdo de um ou de varios “agreements”. Cinco destes principios
foram aprovados pelo Grupo de Trabalho: aplicacdo do Direito Interna-
cional, direitos e beneficios dos Estados, cooperacdo internacional, res-
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ponsabilidade dos Estados e a solugdo pacifica de controvérsias. (%)
Por sua vez, as implicagdes juridicas da teleobservagio ou teledeteccéo,
objeto da Resolucdo 3.234 (XXIX), da Assembléia das NacSes Unidas
em 1974, apenas comecaram & ser examinadas na SubcomissGo de Assun-
tos Juridicos, através das varias propostas apresentadas, por diferentes
delegagdes, inclusive o Projeto de Tratado sob o patrocinio do Brasil
e da Argentina. Estas trés matérias — Tratado sobre a Lua, Satélites
de Difusao Direta e Teleobservagdo — continuario a ser consideradas
como de “alta prioridade” nas sessbes de maio de 1976, da Subcomissdo
de Assuntos Juridicos. (15)

Outra dificuldade, ndo menos ardua, diz respeito 4 natureza das
operacoes cosmicas. Estas operagdes podem ter finalidades militares,
cientifico-culturais ou econdémicas. As primeiras estdo proibidas pelo
artigo 4% do Tratado sobre o Espago, uma vez que o lan¢amentc de
engenhos e a utilizacdo da Lua e dos outros corpos celestes devem ser
empreendidos com fins exclusivamente pacificos. Porém o conteudo da
expressdo “exclusivamente para fins pacificos” serd sempre discutivel
Incluird ela as atividades militares de ordem defensiva? Além disso,
acrescenta J.E.S. FAWCETT, considerando que “quase fodos os meca-
hismos técnicos sdo capazes, diretamente ou por meio de adaptagéo, de
serem utilizados para fins militares, é dificil ¢ as vezes impossivel carac-
terizar sua invencfo, sua construcdo ou sua utilizagdo, como szendo
exclusivamente nédo militar ou militar”, (%)

Um exemplo freqlientemente discutido pelos juristas é o emprego
dos satélites de reconhecimento. Malgrado a sua assimila¢éo pertinente
a outros meios da espionagem em tempo de paz, como a tomada de
fotografias por avifo ou por “aeronave capaz de voar sem piloto” (ativi-
dade proibida pelos artigos 36 € 82 da Convengéo de Chicago), o Direito
Positivo n&o condena expressamente o exercicio desta atividade no
espago extra-atmosférico. Deve-se considera-la entre as atividades com
fins pacificos? Este problema foi largamente discutido quando a URSS
protestou junto & Noruega, em 1965, contra o langamento pela ESRO
de um satélite que esta Ultima qualificava como exclusivamente desti-
nado a fins clentificos,

A busca de uma resposta para este tipo de questdo é tanto mais
dificil, quando até mesmo a qualificacdo dos satélites de reconhecimento
como engenhos militares pode também ser confrontada ao argumento
de que eles constituem o Unico meio disponivel para uma inspegéo
eficaz das atividades militares perseguidas pelos diferentes Estados e,
por conseqiiéncia, o instrumento habil para tornar possivel um efetivo
desarmamento mundial.

Por outro lado, as atividades comerciais ou cientifico-culturais de-
senvolvidas através de um engenho cosmico nao lhe deferem, necessa-
riamente, a condicdo de portador de ““fins pacificos”. Ainda nos casos
em que as suas finalidades reais néo correspondam a dispositivos de
camuflagem, tanto as atividades comerciais como as atividades cienti-
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fico-culturais no espaco ultraterrestre podem suscitar indagac6es politi-
cas imediatamente afetas a4 seguranca nacional. O eventual emprego
dos satélites de difusdo direta para a educacio e a cultura constitui,
no particular, o exemplo mais contundente, ao lado da deteccio dos
recursos terrestres mediante satélites.

Em verdade, portanto, o estagio atuel de desenvolvimento de Direito
do Espaco ainda néo lhe confere o papel efetivo de resguardar “o bem
e interesse de todos os paises”. A imaginacfo dos juristas continua atre-
lada a limitacGes politicas muito rigidas, que seria ingénuo desconhecer
ou menocsprezar.

3) Atividades espaciais e responsabilidade

O artigo VI do Tratado sobre o Espaco Cosmico assim reconhece
a responsabilidade dos Estados e das Organizagdes internacionais:

“Os Estados partes do Tratado tém a responsabilidade inter-
nacional das atividades nacionais realizadas no espaco cosmico,
inclusive na Lua e demais corpos celestes, quer sejam elas exer-
cidas por organismos governamentais ou por entidades néo-go-
vernamentais, e de velar para que as atividades nacionais sejam
efetuadas de acordo com as disposi¢des enunciadas no presente
Tratado. As atividades das entidades nédo-governamentais no
espaco césmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes, devem
ser objeto de uma autorizacio e de uma vigilancia continua
pelo competente Estado parte do Tratade. Em caso de ativi-
dades realizadas por uma organizag¢io internacional no espago
cosmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes, a responsa-
bilidade no que se refere as disposicdes do presente Tratado
caberd a esta Organizaco internacional e aos Estados partes
do Tratado que fazem parte da referida organizagio.”

Em conseqiiéncia, todo Estado que procede ou faz proceder ¢ lan-
camento de um engenho espacial e todo Estado “cujo territério ou
instalacbes servirem ao lancamento de um objeto, sera responsavel, do
ponto de vista internacional, pelos danos causados” sobre a Terra, na
atmosfera ou no espaco extra-atmosférico (artigo VII).

Esta responsabilidade, é claro, pressupde a identificacio prévia da
crigem do engenho e pode ser acionada em diferentes hipdteses.

A) O objeto lancado no espago ultraterrestre deve ter caracteristi-
cas durAveis e reconheciveis de modo a permitir que se possam precisar
a jurisdicfio e a responsabilidade dos danos eventuais. O Direito Aéreo
prevé a respeito que toda aeronave deve possuir um “certificado de
navegacio” e a sua matricula deve ser feita nos registros do Estado cuja
nacionalidade ela detém. O artigo VIII do Tratado sobre o Espaco refe-
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re-se igualmente & um registro onde “figure o objeto lancado no espago
césmico” e os engenhos russos e norte-americanos sempre exibiram
sinais de identifica¢fio. Também um registro voluntario é mantido desde
1962 pela Secretaria-Geral da Organizacio das NacGes Unidas, conforme
a Resolugdo 1.712-B (XVI), de 20 de dezembro de 1961. Mas, alegava a
Chefia da Divisio de Assuntos Espaciais da ONU, a informacéo for-
necida pelos Estados para este registro “é diferente no que respeita a
forma de apresentacio e inclusive os dados técnicos:

(a) os Estados Unidos déo uma informagdo na qual a designacao
dos objetos é idéntica & da COSPAR e contém ainda informacéo sobre
satélites em “decaying”;

{b) a URSS submete a informacdo sobre lancamentos em ordem
cronolégica usando os nomes do c6digo (ou populares) por carga ttil
(por exemplo, Cosmos 188, Molniya 1, Zond 6 etc.);

(¢) a Franga usa tanto a designacido internacional de objetos (si-
milar 4 da COSPAR) como os nomes de codigo, por exemplo, FR-1,
Diademe 1 etc.;

{d) a Itélia usa o nome de codigo San Marco;
(e) a Austrilia usa o nome de cédigo WRESAT,
(f) o Japdo usa os nomes de cédigo OSUM e TANSEL"” (%)

Desde 1968, a Franca patrocinou um projeto de Convencdo insti-
tuindo o sistema obrigatério de registro dos objetos lancados no espago
ultraterrestre. Depois de exaustivas discussbes de varias propostas, o
texto adotado na Comisséo sobre a Utilizagio Pacifica do Espaco foi
finalmente aprovado pela Assembléia-Geral da ONU em 12 de novembro
de 1974, através da Resolugdo 3.235 (XXIX), e j4 no més de janeiro
de 1976 a Franca e os Estados Unidos assinavam a “Convencéo sobre o
Registro de Objetos Lancados no Espaco Ultraterrestre”.

B) Quanto s hipoteses do comprometimento das responsabilidades
dos Estados e das Organizactes Internacionais, o Tratado de 1967 se
ocupa notadamente de trés delas: I) a contaminacdo; II) a interfe-
réncia prejudicial; e III) os danos causados pelo objeto ou seus ele-
mentos constitutivos.

As duas primeiras hipoteses estdo previstas no artigo IX do Tratado
enquanto a 1ltima foi deserita no seu artigo VII.

Para os casos de contaminacéo, a responsabilidade é apenas evo-
cada. O texto do Tratado determina que os estudos e a exploracio do
espaco ultraterrestre serdo realizados (“shall pursue... and conduct”)
de modo a evitar efeitos prejudiciais de contaminacfio e as “modifica-
¢0es nocivas do meio terrestre resultantes da introducéo de substdncias
extraterrestres”. Se necessario, acrescenta o artigo IX, o Estado agente
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adotard (“shall adopt”) as medidas apropriadas para alcancar estes
propésitos. Nenhuma iniciativa foi entretanto expressamente discipli-
nada em favor do pais potencialmente afetado. Claro que uma vez apu-
rados os prejuizos, a responsabilidade poderd ser caracterizada com a
afericdo dos danos. Mas o risco de contaminagéo, nos termos do Tratado,
dever4 ser unilateralmente avaliado e prevenido pelo Estado que procede
os estudos ou a exploracdo do espago. Um arbitrio absoluto, portanto,
cuja autolimitacdo resultara do equilibrio sempre dificil de se estabe-
lecer, entre o dever moral de afastar a possibilidade danosa, a eventua-
lidade da contaminag¢éo e o grau de confiabilidade do conhecimento
cientifico, bem assim os interesses do Estado promotor. Por certo que
estes trés elementos serdo muitas vezes apreciados e relacionados de
modo distinto pelas partes em jogo.

Ao contrario, nos casos de “interferéncia prejudicial”, o Tratado
do Espaco preconiza consultas prévias iniciadas por ambas as partes
interessadas. Se ha razdes para pensar que uma atividade ou experiéncia
planejada causard uma interven¢io nociva nas atividades espaciais de
outro Estado, este ultimo ou o Estado que prepara a operagao “devera
fazer as consultas internacionais adequadas antes de empreender a
referida atividade ou experiéncia” (artigo IX). Esta é uma norma pre-
ventiva e que por sua propria natureza néo alija a possibilidade de que
& interferénca prejudicial venha a se concretizar. Tanto mais que &
obrigacéo da iniciativa nfio corresponde por igual a um dever de adesdo
ao processo de consultas. Todavia o valor pedagégico desta norma do
artigo IX poderd estimular a cooperagéo internacional incessantemente
sugerida pelo Tratado do Espaco. Se, apesar de tudo, a intervencgéo
nociva se consuma, a responsabilidade do Estado infrator podera ser
entdo apurada.

A responsabilidade pelos danos, prevista no artigo VII do Tratado
do Espaco, se estende aos danos causados pelo objeto ou por seus ele-
mentos constitutivos, “sobre a Terra, na atmosfera ou no espaco extra-
atmosférico, incluindo a Lua e os outros corpos celestes”, a outro Estado
parte do Tratado ou as pessoas fisicas ou morais que dele dependam.

A responsabilidade assim definida comporta, em principio, um
regime muito eldstico de protecdo & vida, & propriedade, aos direitos
individuais e prerrogativas soberanas de cada Estado, tendo em conta
que as operacgoes relativas ao espago “deverdo efetuar-se em conformi-
dade com o Direito Internacional, inclusive a Carta das Nagbes Unidas”
(artigo III). Mas esta elasticidade teérica incita todo um conjunto de
indagacoes.

Alguns juristas figuraram freqiientemente a hipdtese de apuragio
da responsabilidade dos Estados em conseqiiéncia da queda ou da coli-
s80 de engenhos espaciais e da colisGo entre aeronaves e objetos espa-
ciais. Em todos estes casos, indagava-se sobre a competéncia territorial
ou nacional (lei do pavilhio) dos Estados, bem assim sobre o funda-
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mento das responsabilidades e sobre a processualistica da reparacéo dos
danos.

O espirito e certas disposigdes do Tratado do Espaco apenas suge-
rem a via de Acordos entre os Estados interessados. Considerou-se
sempre, também, & alternativa do recurso a Corte Internacional de
Justica, nos termos do paragrafo 29 do artigo 36 do seu Estatuto, se-
gundo o qual os Estados partes podem ‘“declarar que reconhecem como
obrigatoria, ipso facto e sem acordo especial, em relagdo a qualquer
outro Estado que aceite a mesma obrigacdo, a jurisdicio da Corte”
sobre “‘a natureza ou extenséo da reparacéo devida pela ruptura de um
compromisso internacional”.

Desde 1968, porém, a Subcomissdo de Assuntos Juridicos do Comité
sobre os Usos Pacificos do Espago Exterior trabalhava na elaboragfo
de um Projeto de Convencéo, no qual admite-se a responsabilidade abso-
luta do Estado do lancamento “para os danos causados na superficie
da Terra e 3s aeronaves em v6o, salvo nos casos de erro intencional ou
de negligéncia grave”. Em 1969, em sua oitava sesséo, o Subcomité
adotou disposigoes fundamentais. Em 1970, aprovou-se o titulo, o
preimbulo e mais treze artigos da Convencdo. Todavia, testemunhou
C. P. JOUKOV, nao se logrou um “entendimento sobre as questdes de
procedimento na solucéio dos conflitos e da lei aplicavel. Néo foi possivel
também chegar-se a um acordo definitivo sobre a responsabilidade das
organizacdes internacionais”. (1%)

Depois de prolongadas consultas, oficiosas e oficiais, a Subcomissio
de Assuntos Juridicos submeteu finalmente em 1971 ao Comité sobre
os Usos Pacificos do Espaco Exterior, o seu Projeto de Convencéo que
foi aprovado no ano seguinte com o nome de “Convencéo scbre Respon-
sabilidade Internacional por Danos Causados por Objetos Espaciais”.

Desta Convencao, vale ressaltar os seguintes aspectos mais impor-
tantes:

(1) define-se como dano toda “perda de vida, ferimentos pessoais
ou outro prejuizo a salide; perdas de propriedades de Estados ou de
pessoas fisicas ou juridicas ou danos sofridos por tais propriedades, ou
danos e perdas no caso de organizacoes intergovernamentais interna-
cionais” (artigo 19, letra a);

(II) consagram-se dois sistemas de responsabilidade: um sistema
de responsabilidade absoluta e um sistema de responsabilidade baseado
na culpa.

A responsabilidade absoluta se configura nas hipéteses de danos
causados na superficie da Terra ou a aeronaves em véo. O Estado que
lan¢a ou promove o langamento e/ou o “Estado de cujo territério ou de
cujas instalagbes € lancado um objeto espacial” (artigo 19, letra c),
respondem pelos danos independentemente de apuragio de culpa
(artigo 29). Este mesmo sistema se aplica na hip6tese de danos causados
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por um objeto espacial de um Estado lancador a um objeto espacial de
outro Estado de lancamento e que venham por sua vez causar danos a
um terceiro Estado, na superficie do seu territdric ou a suas aeronaves
em vdo (artigo 49, 1, @). Um Estado lancador serd entretanto exonerado
da responsabilidade absoluta, declara o paragrato 19 do artigo 69, na
medida em que prove “que o dano resultou total ou parcialmente de
negligéncia grave ou de ato ou omisséo com a inten¢o de causar dano,
da parte de um Estado demandante ou de pessoa juridica ou fisica que
representar”.

Por outro lado, o sistema de responsabilidade baseado na culpa se
configura nos casos de “danos causados fora da superficie da Terra a
um objeto espacial de um Estado langador ou a pessoa ou propriedades
a bordo de tal objeto espacial por um objeto espacial de outro Estado
lancador” (artigo 39);

(III) o estado de nacionalidade das pessoas afetadas ou, no seu
siléncio, o Estado em cujo territério se haja produzido o dano, apresen-
tara por via diplomatica a reclamagéo da indenizagio ao Estado de lan-
camento (artigo 89), dentro de um prazo que “néo deverd em hipotese
alguma exceder um ano a partir da data em que se poderia, razoavel-
mente, esperar que esse Estado fivesse tido conhecimento dos fatos
através das investigacdes cabiveis” (artigo 10, 2).

Se ndo se logra um acordo mediante negociagdes diplomaticas, o
artigo 15 prevé a constituigio de uma Comissdo de Reclamacgdes, a
pedido de qualquer uma das partes. A Comisséo, composta de trés mem-
bros (artigo 15, 1), deliberard por maioria de votos (artigo 18, 5),
excetuando-se o caso de “decisdes e laudos por uma Comisséo de um sé
membro”, constituida na forma do paragrafo 1¢ do artigo 16.

A decisfio da Comisséo “sera final e obrigatéria se as partes assim
tiverem concordado; em caso contrario, a Comissdo produzira um laudo
definitivo que ter4 o cardter de recomendaglio e que as Partes levardo
em conta com boaz fé” (artigo 19, 2);

(IV) a indenizacdo “sera determinada pelo Direito Internacional e
pelos principios de justiga e egilidade, a fim de proporcionar a com-
pensacio pelo dano de tal forma gue a pessoa fisica ou juridica, Estado
ou organizac¢do internacional em cujo favor tenha sido apresentado o
pedido de indenizagio seja restaurada na condiciio que teria existido,
caso o dano ndo houvesse ocorrido” (artigo 12).

Este principio geral e pouco preciso, ‘‘resultado de longas e dificeis
negociacdes”, informa o Presidente da Subcomissfio de Assuntos Juri-
dicos, emergiu da impossibilidade de engendrar-se um acordo sobre a
escotha do “Direito Uinico que se pudesse aplicar no caso de uma contro-
vérsia entre o Estado reclamante e o Estado de lancamento”; (°)

(V) a responsabilidade podera ser sclidéria e a carga de indeniza-
cdo pelos danos deverd ser repartida segundo o grau de culpa ou em
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partes iguais, se ndo é possivel determinar-se o grau de culpa de cada
um dos Estados de lancamento {(art. 49).

Ora, estas disposicoes assinaladas refletem o contexto global da
Convencéo de 1972, Toda ela se estrutura no pressuposto de um acordo
final entre demandante e responsaveis pelos danos. Ainda uma vez o
Direito Internacional se confessa impotente para ativar um mecanismo
unilateral de sanc¢des impositivas, Até mesmo as decisdes da Comisséo
de Reclamagoes previstas no texto, devem ter um “carater de reco-
mendagdes”. Por outro lado, o conceito de dano, constante da Conven-
¢ao, é muito limitado. Ele ignora qualquer prejuizo econdmico, politico
ou cultural em que se n&o configure a perda de vida ou de propriedade,
ferimentos pessoais, outros prejuizos & saude ou as propriedades. Assim
sendo, a utilizacdo nociva de satélites artificiais para a educacgéo e
cultura, por exemplo, dificilmente podera redundar em danos, nos ter-
mos da Convencao de 1972,

CONCLUSAO

O Direito do Espago constréi-se, portanto, lentamente. Seu con-
teado politico subordina e explica as interrogagdes ainda n#o respon-
didas sobre conceitos basicos, como o prédprio conceito de espago coés-
mico, o exercicio da liberdade do espago ou a disciplina das responsa-
bilidades no uso de engenhos espaciais.

Claro que em todo o ramo do Direito se identifica o confronto
politico de forcas e de interesses. A “evolucdo do Direito Internacional,
escreveu GEORG SCHWARZENBERGER, reflete fielmente as forcas
principais que vém dando forca & moderna sociedade mundial” e o
elemento comum a todas as sociedades internacionais “é que todas estéo
sujeitas, em Wltima insténcia, & lei da forca”. () O Direito do Espago
néo constitui excecdo.

Em estudo realizado para a UNESCQO (#!) tentei contrastar a de-
cisdo do personagem lunar, no romance de antecipacio de GEORGES
WELLS, publicado em 1901, com as esperancas de ARTHUR CLARKE
ao divulgar em 1945 a sua “primeira verséo” dos satélites de telecomu-
nicagbes. Enquanto o “Grande Lunar” sustou a ultima mensagem do
Senhor Cavor porque este lhe havia falado da guerra, de “toda a forca
e da violéncia irracional dos homens, de suas insacidveis agressdes, da
eterna futilidade dos seus conflitos”, (**) ARTHUR CLARKE, ao conira-
rio, prenunciava com a aparicdo dos satélites artificiais o fim das bar-
reiras & livre circulacio da informacido e que as ditaduras nfo mais
poderiam ‘“construir um muro bastante alto para impedir os seus cida-
déos de escutarem as vozes vindas das estrelas”. (*)

Ora, 50 anos depois da ficcdo de WELLS e 12 anos apds o traba-
Iho de ARTHUR CLARKE, a Unido Soviética langava o “Spoutinik I".
Um més mais tarde e ja a Assembléia-Geral das Nacoes Unidas, em 14
de novembro de 1957, determinava o “estudo de um sistema de controle
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destinado a assegurar que o langamento de engenhos no espaco extra-
atmosférico somente sera.efetuado com fins pacificos e cientificos”.
Estes bons propésitos ainda perduram. Mas o Direito do Espaco também
continua & néo dispor dos meios adequados para prové-los.

Recentemente, na Assembléia-Geral das Naces Unidas, a necessi-
dade do disciplinamento da deteccdo de recursos naturais da Terra,
mediante satélites, provocou reacdes bastante expressivas.

De um lado, delegacdes como a do Canada declararam-se preocupadas
“ante o perigo de que se iniba a exploracéio e aplicag8o méaximas desta
técnica com a formulacdo apressada de normas juridicas restritivas que
néo levem devidamente em conta as possibilidades cientificas e técnicas
da tecnologia da teleobservacio... Seria uma pena gue ao tratar de
encontrar um sistema ou um regime internacional de telecbservacio,
restrinjamos a tecnologia mediante principios juridicos tendentes a
proteger interesses nacionais e nfio apreciemos e exploremos plena-
mente os seus beneficios”. (2%)

De outro lado, delegactes como a do Brasil néo aceitaram as afir-
mativas “no sentido de que o estabelecimento de um marco juridico
para uma aplicaciio particular deve interpretar-se como uma restrigio
ao seu desenvolvimento. Estas opinides poderiam considerar-se como
justificacbes para a atual situac@o de Iqissez faire e denotariam uma
tendéncia a proteger o monopélio tecnolégico. .. Muito a miudo, con-
tinua o Embaixador Corréa da Costa, ac discutir problemas de Direito
Internacional Espacial, nos vemos frente a um paradoxo: ou se nos diz
que é prematuro elaborar instrumentos juridicos porque as conseqiién-
cias da tecnologia espacial ainda nido se compreendem perfeitamente,
ou se nos diz que ja é demasiadamente tarde porgue existe uma situagio
de fato que deve prevalecer sobre os principios do Direito tradicional-
mente aceitos... Este dilema € falso. Ndo podemos declarar-nos impo-
tentes frente a uma filosofia do fato consumado, em contradicdo com
os principios mesmos desta Organizagio. O Direito e a cooperagio inter-
nacionais ndo impedem o desenvolvimento da tecnologia”. (*)

Ora, estas duas posicbes revelam o jogo de forgas politicas que
constroem o Direito Cosmico. Mas elas também revelam a consciéncia
da confrontacfio inevitavel de interesses, sem a qual é impossivel limitar
o exercicio da forga nua.
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