Julgamento do

processo administrativo disciplinar

VENERO (CAETANO DA FONSECA

Professor titular de Direitc Administrativo nas
Faculdades de Direito de Divinépolls e Sete
Lagoas — Minas Gerals.

A amplitude de defesa no processo administrativo disciplinar decorre de
garantia constitucional (art. 133, § 15), conforme, inclusive, manifestagdo do
Eg. Supremo Tribunal Federal (Ag. 60.448 — DJ de 279-74, fls. 7.014).

A autoridade julgadora tem interesse em preservar a amplitude de defesa
do acusado, ainda que seja, apenas, para evitar a possibilidade de futuro anu-
lamento do processo.
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2)  Entretanto, o préprio julgador pode ser levado — por insuficiéncia no
relatério, informagSes ou pareceres — a concorrer para a subseqiiente anulagio
do processo, ao deixar de considerar argumentos que, embora alegados, ficam
desconhecidos, com prejuizo & plenitude de defesa, reduzida a um monélogo,

quanto & parte ignorada na formulagio do julgamento.

3} A inconsideragio ou marginalizagio de aspectos da defesa — podendo
gerar a invalidade do processo — serd evitdvel com o aproveitamento, na es-
trutura da deciséo, de indicagSes constantes do art. 381 do Cédigo de Pro-
cesso Penal:

“Art. 381 — A sentenca contera:

I — os nomes das partes ou, quando nio possivel, as indicagbes ne-
cessdrias para identifics-las;

II - A EXPOSICAO SUCINTA DA ACUSACAO E DA DEFESA;

III — A INDICACAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO
EM QUE SE FUNDA A DECISAO;

IV — A INDICACAO DOS ARTIGOS DE LEI APLICADOS;
V — o dispositivo;
VI — a data e a assinatura do juiz (os grifos ndo sdo do original).

4) O art. 225 do Estatuto dos Funcionérios Pablicos Civis da Unifio (Lei
n? 1.711, de 28-10-52) s6 diz que

“Recebido o processo, a autoridade proferiré a decisdo no prazo de
20 dias.”

O Estatuto néio regula a forma de decisio do processo administrativo,
sendo af aplicdvel, portanto, as disposigBes do Cédigo de Processo Penal, con-
forme entendimento do Eg. Tribunal Federal de Recursos:

“O Estatuto dos Funcionérios (art. 222, § 29), prevendo a citagio edital,
niio regula a sua forma, pelo que sdo aplichveis as disposighes do
Cédigo de Processo Penal.” (AC. 33.358-R] — D.J. de 10-9-75, fls.
6.449.)

5)  Perfeito o citado entendimento do Eg. Tribunal Federal de Recursos,
dizendo aplicivel o processo penal no processo administrativo disciplinar,
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quando houver, no Estatuto, omissic ou imprevisio regulamentar, uma vez
que o julgamento do processo é um ate administrativo materialmente jurisdi-
cional, de acorde com o douto pronunciamento do Ministro Bilac Pinto, refe-
rindo-se a0 “Estatuto dos Funciondrios” anterior (Lei n® 1.713, de 28-10-39),
do qual o Estatuto em vigor é uma reprodugio quase idéntica:

“O julgamento dos processos administrativos, previstos nos arts. 246 e
seguintes do Estatuto dos Funciondrios Publicos, constitui ato admi-
nistrativo materialmente jurisdicional, ou seja, ato de administragio
indireta ou mediata. O procedimento administrativo, na espécie, obe-
dece aos ritos tradicionais do procedimento judicidrio, quer no que
concerne ao inicio do processo, & comissdo julgadora, 4 citagio pessoal
(art. 254), a citagio edital (art. 254, pardgrafo Unico), 4 revelia e 4 de-
signagio de defensor ex officio (art. 255), quer, afinal, quando con-
ceitua o ato administrativo final como de julgamento do processo (art.
256), nestes termos:

“Art, 256 — Apresentada a defesa, serd o processo julgado, pela
autoridade que determinou a sua instauracio, dentro do prazo,
improrrogivel, de 20 dias, sob pena de responsabilidade.”

Quando escaparem 4 algada da autoridade julgadora as penalidades
cabiveis, esta propd-las-4, dentro do prazo marcado para julgamento,
a autoridade competente (art. 257). Nesta hipétese, diz a lei que o
prazo para o julgamento final sera de 15 dias improrrogéaveis (para-
grafo tinico do art. 257).

Os dispositivos legais citados e outros que completam o processo ad-
ministrativo revelam a natureza jurisdicional da decisdo proferida como
julgamento final.” (Os grifos ndo sdo do original) — (“Estudos de Di-
reito Piblico” — Ed. Rev. Forense — 1953, pags. 307/308).

6) Os dispositivos estatutirios acima referidos correspondem, respectiva-
mente, aos arts. 217, 222, 222 § 29, 223, 225 e 227 do Estatuto atual! (Lei
n® 1.711, de 28-10-52).

7} José Eduarde Pizarro Drumond, na sua monografia — “Da Decisdo dis-
ciplinar e sua Natureza Juridica”, editada sob os auspicios do DASP em
1950, pelo Departamento de Imprensa Nacional, Publicagio Avulsa n? 341, con-
clui também

“que a decisao disciplinar é um ato emanado de uma autoridade ad-
ministrativa no exercicio de fungio materialmente jurisdicional.” (P4-

gina 32.)
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8)

9)

Seabra Fagundes ensina que

“O ato jurisdicional, que se denomina especificamente sentenca, é
aquele através do qual o Estado define ¢ determina situagbes juridi-
cas individuais com o fim de remover, pela definitiva interpretagiio
do direito, conflito surgido, a propédsito da sua aplicagéo.

Este conceito decorre naturalmente do da fungfo jurisdicional. A sen-
tenga contém dois elementos inseparavelmente ligados: a constatagiio
da controvérsia e a sua solugiio ou decisio, Na falta de qualquer um
deles, niio existird o ato jurisdicional. A constatagio do conflito sem a
decisio nada exprime, Como observa Gabino Fraga, qualquer parti-
cular poderia fazé-la ndo sendo ela, em si mesma, ato peculiar do
Estado, No ato jurisdicional, ela se explica pelo seu objetivo: consta-
tar o conflito para resolvé-lo. A deciséio, considerada insuladamente,
seria uma operagdo ilgica. S6 se compreende a soluciio daquilo que
antes se haja posto como elemento de uma constatagio. Assim, a de-
cisdo vem resolver a situagiio contenciosa previamente constatada re-
movendo-a.” (“O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judi-
ciaric” — 42 ed. Forense — 1967 — phgs. 88/90.) (Os grifos ndo sc
do original.}

Vicente Ferrer Correia Lima, na sua monografia “Julgamento do Pro-

cesso Administrative” — publicada pelo DASP, em 1970 — “3 monografias™ —
pég. 90, traz 4 colagio Ary de Azevedo Franco:

10)

“A motivagio da sentenga condenatéria, nos termos do art. 381 do Cé-
digo de Processo Penal, é formalidade essencial, pois o poder discri-
cionfrio conferido ao juiz pelo art. 42 do Cédigo Penal, para aplica-
¢do da pena, nio ilimitado ou absoluto, mas regulado pelo mesmo
artigo, é controlado pela exigénecia daquela motivagio. Na auséncia
daquela motivagiio, anula-se a sentenga, para que o juiz observe os
dispositives legais que regulam os seus poderes funcionais. Assim tem
entendido o Tribunal de Justica do Distrito Federal (hoje Estado da
Guanabara) como se poderd ver dos Acérdéos proferidos em diversas
apelagdes criminais, in Jurisprudéncia da Imprensa Nacional, vol. 10,
pig. 180.” (Comentirios ao Cédigo de Processo Penal — art. 387)

Assim sendo, e considerando que devem prevalecer as disposi¢des do

Cédigo de Processo Penal — conforme decisio do Eg. Tribunal Federal de
Recursos, acima transcrita (item n? 4) — AC 33.358-R] — DJ de 10-9-75,
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fls. 6.449 — por inexistir, no Estatuto, regulamentagdo para julgamento do pro-
cesso administrativo —, ndo se justifica o vezo de contrariar-se o art. 381 do re-
ferido Cédigo, omitindo-se, na correspondente decisdo do processo administra-
tivo, “a exposigdo sucinta da acusagio e da defesa.”

11)  Referida omissio — que pode prejudicar a fidelidade do julgamento
e ocasionar a nulidade do processo -- vem se tornando comum, sendo consta-
tavel, por exemplos, no “Manual de Servico do Departamento de Pessoal do
Ministério da Fazenda” — ed. 1973, pag. 249, e no livio de Armando Pereira
— “Pratica de Processo Administrative” — 22 ed. FGV, pags. 204/205.

12} A puni¢io disciplinar deve ser precedida de motivagio, sobretudo, em
conseqiiéncia do art. 202 do Estatuto dos Funcionarios Pablicos Civis da Unido
(Lei n? 1.711, de 28-10-52):

“Na aplicagio das penas disciplinares serdo consideradas a natureza
e a gravidade da infragdo e os danos que dela provierem para o ser-
vigo piblico.”

13) Quanto ao eventua) poder discriciondrio que possa existir na possibi-
lidade legal de aplicagdo desta ou daquela pena disciplinar, ndo se deve perder
de vista as seguintes ponderagdes de Bartolome A. Fiorini:

“La invocacién de la discrecionalidad no significa que los actos admi-
nistrativos no deban ser causados. La discrecionalidad no puede crear
actos sin causa. Una cosa es la eleccién de los hechos y circunstancias
que fundamentan la causa de un acto, y otra cosa muy distinta es la
comprobacién de su existencia real v determinacién efectiva de los
hechos y circunstancias que justifiquen el ejercicio de la discreciona-
lidad. Elegir los motivos no es idéntico a demostrar su efectiva exis-
tencia; lo primero es manifestacion del uso de la discrecionalidad
mientras que lo segundo es la realizacion de esa facultad. La discre-

cionalidad no es una actividad gue se mantenga ajena o al margen
de la juridicidad.”

“La severidad del régimen probatorio, tiende a defender a la admi-
nistracién publica de la maledicencia y a sus agentes de la dolosa in-
tencién de crear la parcialidad a través de la eliminacién o exclusion
de agentes responsables.” (“Procedimiento Administrativo y Recurso
Jerarquico” — 2.2 ed. Abeledo-Perrot — Buenos Aires — pigs. 62 e 71.)

14y O relato do que foi alegado pela acusagio ¢ pela defesa, registrado
em resumo, no contexto do julgamento referente ao processo administrativo
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disciplinar, podera tornar a decisio mais 16gica e mais justa, defendendo-a de
possiveis corregles provenientes, principalmente, do poder judicifrio que, mo-
tivadamente, vem ampliando, com base no art. 153, § 15, da Constituigfio, a
sua penetragio na drea do poder discricionério: (*)

“no ato demissério, ndo ha mérito excluido de apreciagio judicial.”
(STF - RE 69.003 — RDA 119/254.)

“O julgamento da legalidade dos atos administrativos esth incluido na
competéneia jurisdicional que protege qualquer lesdo de direito indi-
vidual.” (STF — RE 72.390 — RDA 110/243.)

“O Poder discriciondrio — Pode o judicidrio apreciar a decisio admi-
nistrativa que aplica pena de demissdio a funcionério estével, na parte
que se refere 4 apreciagio dos motivos previstos em lei, capazes de
autorizar a imposigio da pena, em face do exame da prova. (Rec. de
Rev. n? 194.123 — T] de S. Panlo — BRDP nimero 27/160.)

“Funcionério — Pena disciplinar — A autoridade julgadora do proces-
so administrativo disciplinar ndio pode aplicar punigio em despropor-
¢8o com a intensidade da falta realmente apurada. Quando for arbi-
trdria a pena aplicada, pode o judicidrio, sem entrar no mérito, ou
justica ou injustica da pena, apurar se esta se ajusta, na apreciagio
dos motivos, conveniéneia e oportunidade, por lei, aos fatos imputados
ao funciondrio.” (T} do Parand — Ap. Civ. 594/72 — Tribuna da Jus-
tica — Jurisprudéncia, 1973, pag. 2.466.)

15) A Simula n® 473 do Eg. STF, a propésito da parte do seu enunciado
que proclama a possibilidade de apreciagio, pelo Judicidrio, dos motivos da
Administragio ligados 3 conveniéncia ou oportunidade de seus atos, néo tem
sido notada ou destacada:

“A administragio pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles niic se originam direitos;
ou revogd-los, por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeita-
dos os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, & aprecia-
¢ao judicial (os grifos nio sio do original).

(*) Ver, a propsito, trabalho do autor — publicado na Revista Brasileira de Direito
Processual — Uberaba, vol. 57185 ¢ no jornal “O Extado ds 8o Paulo”, de 1i-1-T§
— mostrando, Inclusive, o progresso do Judiclirio na apreclagio de atos edmi-
nistrativos relacionados com o poder discricionario.
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