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O estelionato &, a bem dizer, um crime da modernidade, em que a burla
substitui a violéncia, tomando vérias e complexas formas, por ocasides de
pouca nitidez, o que levou GARRAUD a considerd-lo “o Proteu do Direito
Penal Moderno™.

Bem observou HUNGRIA (“Comentarios ao Cédigo Penal”, vol. VII, pag.
151): “Nos tempos modernos, a fraude constitui o cunho predominante dos
crimes contra o patriménio. O ladrio violento, tio comum em outras épocas,
é atualmente um retardatirio ou um fendémeno esporadico.” Por isso, registrou
o cléssico GALDINO SIQUEIRA (“Direito Penal Brasileiro”, Parte Especial,
phg, T48): “para CARRARA, o estelionato tem como caracteristica o configurar
uma injusta espoliagio da propriedade”.
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Anotando o estatuto penal vigente, que tem.uma reda¢fio bem mais feliz
que os diplomas repressivos anteriores (Cédigo Criminal do Império, art. 264;
Cédigo Penal de 1890, art. 338), que receberam, na espécie, acerbas criticas,
considera Magglhéies Noronha ("Crimes Contra o Patrimdnio”, vol 2, pig. 121)
que o delito de estelionato se resume ao polindmio: meio fraudulento - erro
+ vantagem ilicita + lesdio patrimonial = estelionato, advertindo, em outro
passo, todavia, que “ndo é propriamente a fraude que se pune, mas a lesio
por ela causada”.

Crime apenado desde as mais afastadas legislagBes, como o Cédigo de
Hamurabi, tendo nas Ordenagdes a denominagio de “Enligo”, o estelionato,
cuja histéria foi tio bem tragada por TOLOMEL que os franceses chamam
“escroquerie”, os italianos, “truffa”, os espanhéis “estafa”, os portugueses, “burla”
e os alemies, “betrug”, assim ¢ regulado pelo Cédigo Penal Alemio (art. 283):
“E punido como culpado de fraude aquele que causa dano ao patriménio alhedo,
provocando ou mantendo emt erro, quer mediante simulagio de fatos falsos,
quer mediante dissimulagio ou alteragiio de fatos reais, com intengiio de pro-
curar para si ou para um terceiro um proveito ilicito.”

VON LISZT (“Tratado de Direito Penal Alemio”, vol. 29, pag. 300} ex-
pondo, por sua vez, o seguinte conceito: “Burla é o dano feito ao patriménio

alheio na intengio de locupletagio e mediante emprego de um engano artifi-
cioso, isto é, suscitando-se ou entretendo-se em erro.”

O estelionato é contemplado, por exemplo, nos artigos 640 do Cédigo Ita-
liano (art. 413 do Cédigo Zanardelli), 328 do Cédigo Holandés, 450 do Cb-
digo Portugués, 182 do velho Cédigo de Zurich, 405 do Cédigo Belga, 386
do Cédigo Mexicano, 335 do Cédigo Boliviano, 148 do Cédigo Suigo, 244 do
Cédigo Peruano, 468 do Cédigo Chileno, 172 do Cédigo Argentino e 379 do
Cédigo Hungaro (“Quiconque, dans le dessein de se procurer ou de procurer
4 autre un avantage pécuniaire illégitime, induit ou maintient une personne en
erreur par des manceuvres frauduleuses, et lui cause un dommage pécuniaire
commet une tromperie”}, que, admitindo 2 tripartigio das infragdes penais, 4
semelhanga do foral francés e do alemio, que Ihe serviu de exemplo, exara
em seu art. 380: “La tromperie constitue un délit si le dummage causé ne dé-
passe pas cinquante florins, et, en cas contraire, un crime.”

Note-se que em qualquer legislagio o estelionato se distingue por uma
fraude que causa uma lesdo patrimonial, ou que a tenta causar.

“La truffa”, diz MANZIN], “consiste nel carpire un indehito profitte, me-
diante un’insidia tesa allintelligeza o al sentimento altrui, cosi da indurre, per
errore il soggeta passivo a fare ad omettere in tutto o in parte cié che lagente
si era proposto di ottenere.”
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O Cédigo Penal Soviético (art. 169) registra, por sen turno, de forma
muito semelhante a de nosso Cédigo: “El abuso de confiansa o el engano
con el animo de obtener bienes, o derechos patrimoniales n outras ventajas
personales serd sancionado con privacién de libertad hasta dos anos. Cuando
la estafa cause perjuicios a una institucion del Estado o publica, serd sancio-
nada con privacion de libertad hasta cinco afios y confiscacion total o parcial
de bienes” (o grifo é nosso).

Consigna o art, 171, do nosso Cédigo Penal, estabelecendo a necessidade
da fraude, do locupletamento ilicito ¢ de prejuizo (que deve ser o do mo-
mento da agdo delituosa): “Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil ou qualquer outro meio fraudulento”, e no § 3% “A pena aumenta-se
de um tergo, se o crime é cometido em detrimento de entidade de direito pi-
blico ou de instituto de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.”

Doutrina BENTO DE FARIA (“Cédigo Penal Brasileiro”, vol IV, pag.
205): “Os artificios, ardis, ou manobras fraudulentas devem ser praticados
contra as pessoas fisicas que constituem a respectiva organizagio administra-
tiva e tém a respectiva representagio, no desempenho da finalidade de assis-
téncia, previdéncia ou beneficéncia, publica ou privada.” Esclarece muito bem
HUNGRIA (op. cit., pag. 253): “Entidade de direito publico ¢ a que integra
a organizagdo administrativa do Estado ou gravita na 6érbita dessa organizagio
{Unide, Estados federados, Distrito Federal, Territérios, Municipios, autar-
quias ou entidades paraestatajs).”

Nunca serd demasiado o ensinamento de MANCI: “La pubblica ammnistra-
zibne, per la obbiettivita giuridica del titolo X, ha significato di una entitd
patrimoniile d’interesse colletivo sociale, e cioé di quel complesso di bene
produttivi e improduttivi possedutti e ammnistrati da persone di diritto pub-
blico in nome proprio e no per fine carattere speculativi privati, ma nell'in-
teresse e per utilitd generale a regime autonomo e tutelato.”

H4 sutil questio doutrindria a ser resolvida: a da coexisténcia do estelio-
nato e de falsidade, da simbiose entre o “crimen falsi”, que ¢ formal, e da “es-
croquerie”, que é material, entendendo alguns que pode haver concurso mate-
rial, outros, concurso formal, e ainda mais outros, unidade de crime, com a
prevaléncia do falso ou do estelionato e se for crime-fim, sendo interessante,
sobre a matéria a tese de A.C. BOCATUVA CUNHA.

“Em nossa opinido, ensina HUNGRIA (op. cit,, pag 208}, o caso com-
porta duas solugdes diversas conforme seja ou ndo, o falsum, o Gnico meio
frandulento empregado pelo agente.” No primeiro caso haverd o crime iinico
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de falsidade, apesar das objecbes de TOLOMEI, que considerava injusto pre-
valecer a falsidade quer com estelionato tentado, quer com ele levado ad
exitum, no segundo um concurso material com o crimen stellionatus, que sb
ocorrers, repita-se, quando o crimen falsi € coadjuvado por outros meios fraudu-
lentos, isto é, enganosos.

O oferecimento de vantagens indevidas a funciondrios publicos, a corrup-
¢io ativa, ndo se inclui entre esses meios, que visam a burla, por constituir
crime auténomo, em concurso material com o crime de falsidade, que assim
absorve o estelionato.

A revogada Consolidagio das Leis Penais, sea artigo 260, o mesmo
do Cédigo Penal anterior, assim dispunba: “Em nenhum caso a falsidade, que
reunir todos os elementos de sua defini¢iio legal, constituiré elemento de outro
crime.”

O atual estatuto punitivo niio contém dispositivo semelbante, mas devemos
congeminar como se ele ainda estivesse em vigor, como é o caso dos artigos
19, in fine, 24, 31, 37, 16 e outros dispositivos do Cédigo Penal Brasileiro de
1880, cuja técnica ndo era a que seria de se desejar.

Destarte se alguém falsifica um documento e utilizando-o consegue “obter
para si ou para outrem, vantagem ilicita em prejuizo alheio, induzindo alguém
em erro”, niio se tem o estelionato, funcionando a falsificacio como ardil, mas
apenas o delito de falsificagio. Nio hd, em tese, falar em estelionato. Nesse
mesmo sentido encontramos a posigio de HUNGRIA, aprovada unanimemente
na Primeira Conferéncia dos Desembargadores: “quando mediante falsidade
documental se induz alguém em erro, temos um crime de falsidade que é
mais compreensivo que o estelionato”. E ainda é o abalizado penalista quem
assim se expressa: “quando a falsidade se perpetra no sentido de atingir o
objetiva do agente, nfo é mais do que um estelionato. No fundo é um estelio-
nato. De modo que a lei entende que, neste caso, quando existe falsidade
documental o estelionato fica absarvido. Nio hé se cogitar de outro crime senfio
a falsidade documental”.

Como se percebe, se aparecem todos os elementos do crime de falsidade
(#mitatio veri, dolo, possibilidade de dano, como demonstra F.P. BALDES-
SARINL em “Dos Crimes Contra a Fé Pdblica”}), o agente deverd ser punide
com as penas a tal crime cominadas, delito que absorve, como vimos, o estelio-
nato e sobre ele prepondera, quando nio ocorre o concurso material (o agente
falsifica, por exemplo, também, documentos estranhos i fraude).

Todavia, igualmente, sob pontos de vistas doutrinfrios, o interesse da
ordem piiblica tem justificado quande o falsum é delito-meio, a predomindncia
do estelionato, para que néio ocorra a impunidade.
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