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1. A concepgido dos. dlreltos individuais reflete cond:cnonamentos
hlsténcos politicos e filoséficos, que se tornam responsévels por .apro-
ximagbes ou afastamentos das formas concretas de organizagio politica.
A liberdade no mundo antigo ndo desfrutou do mesmo alcance da liber-
dade no mundo moderno. Tornou-se famosa a apresentagao antitética das
duas concepgdes, de acordo com a posigdo ocupada pelo homem diante
do poder. A liberdade no mundo antigo é concebida como participagéao
no poder do Estado, enquanto a liberdade no mundo moderno se avalia
na medida em que o individuo se afirma em face do poder do Estado.
Na primeira versdo, o homem goza de instantes ou de momentos de li-
berdade, que se confundem com as decisdes adotadas nos comicios ou
nos 6rgdos de deliberagao -coletiva. E a liberdade em fungdo da comu~
nidade, dotada de valor transpersonalista. Na segunda concepgéo, a li-
berdade se pOe em relag@ib com uma decisdo individual sem compromisso
prévio com o poder. Ao contrério, ela se opGe ao poder. e edifica a ordem
individualista. A concepgdo de .liberdade do mundo antigo, com o in-
dividuo se dissolvendo no Estado, acaba se projetando no mundo mo-
derno, através.de doutrinas comunitarias que afirmam a primazia de va-
lores coletivos sobre os individuais. O exercicio do poder politico reveia
que o conflito entre as duas concep¢des ndo se encerrou, e ele se renova
nos fundamentos ideolégicos do Estado moderno. .
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2. A fixagdo dos direitos individuais foi obra de séculos, que de-
mandou a lenta maturagdo do pensamento filoséfico; a superagdo da
idéia medieval dos direitos corporativos; o declinio do Estado monarquico
absolutista. A idéia se localiza no préprio alvorecer do pensamento hu-
mano, que procura afirmar-se por intermédio da liberdade criadora do
espirito. A consagragdo formal, técnica e juridica dos direitos individuais
¢ mais recente no tempo, coincidindo com a organizagédo constitucional
do Estado. A Constitui¢do surgiu para realizar a dupla tarefa originéria:
organizar os poderes do Estado, dentro de pauta de competéncias fixa-
das previamente, e declarar os direitos naturais, imprescritiveis e inaliena-
veis do homem. A Constituigdo se identificaria nessa matéria especifica, e
onde nao houvesse texto organizatério para tal contetdo, deixaria de
existir a Constituicdo. A definicdo material de Constituigdo, que se encon-
tra consubstanciada no artigo 16 da Declaragéo francesa dos Direitos do
Homem e do Cidaddo, correspondia a uma exigéncia da légica politica
do século XVIIl.

A técnica formal de consagragdo dos direitos individuais veio re-
velar, no seu documento mais famoso, a preocupagéo de conferir preemi-
néncia, na organizagdo do Estado, aos principios informadores da ordem
individualista. A Declaragdo dos Direitos precedia o texto da Constitui-
¢do. Era a sede da superlegitimidade constitucional. A critica ulterior
demonstrou que ndo se justificava a precedéncia, e a técnica deve ser
compreendida & luz das circunstancias da época, quando a Constitui-
¢do se elaborou tumultuariamente, sob as pressbes do poder revolucioné-
rio. A técnica de 1789, observa Georges Burdeau, converte a Constitui-
¢édo em simples mecanismo e deixa de fora a idéia de direito que lhe
deve ser imanente (Traité de Science Politique — vol. Ill, pag. 129). E
por isso mesmo, artificial a separagdo entre organizagdo constitucional
estatal, objeto da Constituicdo, e enunciagdo dos principios gerais de
sua atividade, objeto da Declaragdo de Direitos (Cf. Burdeau — obra
citada — pag. 120).

A filosofia do poder politico esta na Declaragdo de Direitos. Ela re-
vela o finalismo do poder. Os textos norte-americanos e a Declaragéo
francesa de 1789 indicam a profundidade do rompimento com as estru-
turas politicas anteriores, 0. que se torna particularmente notado na area
do Estado francés dos fins do século XVIIl. A sociedade corporativa e
estamental é substituida pela sociedade individualista. O sudito cede
lugar ao cidaddo. A pessoa sem direito diante do poder absoluto passa a
ser titular de direitos subjetivos oponiveis ao poder. A finalidade dos di-
reitos individuais & a limitag&o efetiva do poder. O contraste com o poder
é o trago dominante dos direitos individuais no constitucionalismo liberal
dos séculos XVl e XIX. Assinalou Maurice Duverger que a Declaragdo
de Direitos de 1789 ndo é repositério de artigos aprioristicos, de carater
puramente doutrinério. Ao contrério, cada artigo se volta contra um abuso
do antigo regime, que buscava eliminar, e a énfase no dado politico se
explica porque era peolitica a opressdo essencial e mais visivel (Droit
Constitutionnel et Institutions Politiques — 1955 — péags. 200/201). Os
direitos individuais libertavam o homem e, ao mesmo tempo, se transfor-
mavam no instrumento de resisténcia diante do poder. E a concepgédo da
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liberdade-resisténcia, na qual se registra duplo movimento. O primeiro,
no rumo dos direitos individuais, ampliando as areas de atuagéo livre do
homem dentro da sociedade. O segundo, limitando a agdo do Estado na
medida em que se amplia a agdo do individuo. A imagem do Estado de
Direito se identifica com os objetivos do Estado Liberal do século XIX.
O poder internamente distribuido a diversos 6rgéaos, obediente a regra da
separagdo, e a Declaragdo de Direitos assegurando, exteriormente, a ex-
pansdo da ordem individualista, tais os aspectos que se apresentam uni-
tariamente na visdo do Estado-liberal de Direito.

3. O crescimento das tarefas do Estado, na ordem econdmica, e
a amplitude do poder nacional, na ordem politica, vdo alterar, nas Cons-
tituigbes elaboradas nos dois periodos pds-bélicos do século XX, a po-
sicdo do individuo diante do poder. A liberdade-resisténcia, que expri-
me uma atitude de hostilidade e de desconfianga em face do poder, sera
temperada pela liberdade-participagdo, que procura aproximar o indivi-
duo do Estado para solucionar os problemas concretos e angustiadores
do homem moderno. A solidariedade social reclama do Estado o aten-
dimento de obrigagcbes positivas. O comportamento negativo, dominado
pela proibicdo de fazer o que pudesse prejudicar o livre desenvolvimento
dos direitos individuais, vai ser gradualmente substituido pela obrigagédo
de fazer, a fim de minorar sofrimentos e atender as necessidades do ho-
mem. Direito a subsisténcia, direito ao trabalho, direito a assisténcia e a
previdéncia, direito a instrugao, direito a habitagdo, direito a0 emprego
sdo os novos direitos do homem. Os textos constitucionais registram o
acréscimo e a complementagdo. A seguranca social deve conviver com
a liberdade individual. A acdo dos governos passa a ser admitida como
necessaria.. Burdeau acentua, no exame desse dado novo, que, ao con-
trario das liberdades pubiicas, cujo desenvolvimento se fez na base da
abstengdo do Estado, os direitos sociais reclamam uma intervengéo cons-
tante do poder publico (Manuel de Droit Public — Paris — 1948 —
pag. 291).

O direito de propriedade, que a ordem liberal e individualista elevou
a categoria de direito sagrado e inviolavel, passou a experimentar atenua-
¢ado decorrente da fungdo social. O contraste entre as épocas fica clara-
mente evidenciado na posigdo destinada ao direito de propriedade. A
Convengao francesa, no periodo agitado do governo revoluciondério, tor-
nou inequivoca a alianga entre a burguesia nascente e os proprietarios do
“ancien regime”, quando mandou aplicar severissima pena aos que pro-
pusessem lei agraria ou qualquer lei subversiva da propriedade territorial,
comercial e industrial (Cf. Léon Duguit — Traité de Droit Constitutionnel
— vol. lll — péag. 655). Modernamente, no constitucionalismo politico e
social da segunda década do século, a Constituicdo do México, de 5 de
fevereiro de 1917 — quando a Europa se consumia na fogueira da pri-
meira grande guerra — regulou amplamente o direito de propriedade, em
artigo que compreende, aproximadamente, duas mil, oitocentos e qua-
renta palavras (2.840), para submeté-la ao regime mais conveniente ao
interesse publico (art. 27). A Constituicdo de Weimar, de 11 de agosto de
1919, que apareceu como um dique para conter a agitagédo revolucionaria
na Alemanha do primeiro apds-guerra, deu relevo a fungéo social da pro-
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priedade, declarando que ela cria obrigagbes e seu uso deve ser condi-
cionado ao interesse geral (art. 153). E, rompendo os cénones do direito
individualista, a Constituigdo conferiu ao Reich competéncia para legis-
lar sobre socializagdo das riquezas naturais e as empresas econdmicas
(art. 7 — § 13). No segundo apés-guerra de 1939-1945, a Constituicsio
da Repiblica Francesa, de 27 de outubro de 1946, em seu pream-
bulo, depois de ter reafirmado solenemente os Direitos e as Liberdades do
Homem e do Cidaddo consagrados pela Declaracdo de Direitos de 1789,
acrescentou-lhes os principios politicos, econdmicos e sociais, particular-
mente necessarios ao nosso tempo, incluindo entre eles o que autoriza
transformar em propriedade da coletividade ‘o0 bem, a empresa, ou a ex-
ploragdo que adquirir as caracteristicas de servigo publico nacional ou
de monopdlio de fato”. A ConstituicAo da Republica ltaliana, de 27 de
dezembro de 1947, inspirando-se no texto francés, admite, mediante in-
denizagdo, a transferéncia ao Estado e a organismos publicos de empre-
sas nas quais o interesse geral tornou-se preeminente (art. 43). A Lei
Fundamental da Repliblica Federal Alema, de 23 de maio de 1949, mantém
na competéncia da Federagéo a legislagéo sobre a transferéncia de terras,
recursos naturais e meios de producdo 2 propriedade coletiva ou a outros
tipos de exploragdo coletiva (art. 73, § 15). A Constituicdo Federal Bra-
sileira, de 18 de setembro de 1946, antecipou-se as Constituiges fran-
cesa, italiana e alema, acima citadas, para inscrever, na ordem econé-
mica e social, o principio de que o uso da propriedade seria condicio-
nado ao bem-estar social, e & lei caberia, com observancia do artigo 141,
naragrafo 16, promover a justa distribuicido da propriedade com igual
oportunidade para todos (art. 147). A Constituigdo Federal de 24 de janei-
ro de 1967 nao interrompeu as conquistas de 1946, pois, além de ter
previsto a desapropriagdo por interesse social (art. 150, § 22), para fins
de reforma agréria, (art. 157 e §§) tornou a func¢édo social da propriedade
principio da ordem econdmica (art. 157 — IlI).

Nas ConstituicGes democraticas dos Estados ocidentais, os direitos
individuals experimentaram a contribuicdo dos novos tempos, como se
vé no tratamento ao direito de propriedade. J& nio é ele o direito sagrado
e inviolavel, como proclamou a Declaragido de Direitos de 1789 (art. 17),
e nao ocorre ao constituinte ou legislador de nossos dias qualificar de
subversiva a lei de reforma agraria, com assentimento geral, a exemplo
do que se fez na Convengao francesa de 1793. As limitagdes que a pro-
priedade passou a sofrer, no seu uso, despiram esse direito individual
da ortodoxia com que fora contemplado nos textos do liberalismo revolu-
ciondario e individualista. Ao invés do direito sagrado e invioldvel — la
propriété étant un droit inviolable et sacré, dizia o artigo 17 da Decla-
racdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo — a propriedade ja se apre-
senta como diritto affievolito, tantas as restrices que lhe acabaram sendo
impostas no direito constitucional moderno, para ajusti-la aos fins de
sua fungdo social. A salvagdo da Republica ndo esta, evidentemente, na
perda da propriedade, mas as revisdes operadas no constitucionalismo
democréatico jA ndo justificam a amarga increpagdo que Harold Laski
aplicou aos ricos colaboradores de Pétain e Laval: “Perca-se a Republica,
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mas se salvem as nossas propriedades” (Fé, Razén y Civilizacién — Edi-
torial Abril — Buenos Aires — péag. 150).

4. A modernizagdo dos direitos individuais pelo concurso dos di-
reitos sociais ndo afeta a grandeza da Declaragdo de Direitos. A matéria
é permanente nas Constituicdes democraticas, e o que ocorreu, para usar-
mos a linguagem do constituinte francés de 1946, foi o acréscimo dos
principios politicos, econémicos e sociais, particularmente necessarios
ao nosso tempo. A divida para com o pensamento e a acéo liberal perdura
nos textos constitucionais. Dal a consagragédo dos direitos individuais, o
que representa a permanente continuidade entre os textos modernos e
a matriz do liberalismo constitucional do século XVIIl. Os acréscimos cor-
respondem a imagem do Estado moderno, que nédo €, exclusivamente,
Estado de direitos individuais, para ser, ao mesmo tempo, Estado de
direitos sociais. A Constituigdo politica se completa na Constituicdo social.
O Estado Liberal de Direito transfigura-se no Estado Social de Direito,
e neste o ordenamento juridico garante a liberdade e também assegura,
pelo menos dentro de determinados limites, as condi¢cdes da existéncia
do cidaddo isolado, no dizer de Forsthoff (Cf. Ernst Forsthoff — La Re-
pubblica Federale Tedesca come Stato di Diritto e Stato Sociale — In
Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico — julho-setembro 1956 — pag.
547).

O Estado Social de Direito, com fundamentos democréticos e anti-
totalitarios, é a solugdo moderna para afastar a sedugdo irracional do tota-
litarismo politico e econémico, que acena com a seguranga econdémica
e elimina a liberdade do homem, transformando a pessoa naquela tragica
figura dos Irmédos Karamazov, que se prosternava, clamando: “Melhor
serd que nos transforme em escravos, mas dai-nos de comer”. (F. M.
Dostoyevski — Obras Completas — Los Hermanos Karamazovi — Tomo
Il — Aguilar Editor — Madrid — pag. 985.) O individualismo politico do
constitucionalismo liberal removeu o absolutismo monarquico, e esta
foi sua grande tarefa histérica. O Estado Social de Direito estd sendo
edificado no constitucionalismo democratico do segundo apds-guerra para
distanciar as massas da atragdo transpersonalista do Estado Totalitario,
que opde a coletividade ao individuo para melhor destruir a liberdade do
homem e submeté-lo as decisdes tirdnicas do poder politico sacralizado.
Recasens Siches, analisando com penetragao filoséfica os erros do trans-
personalismo moderno, disse, com propriedade, que o Estado, assim como
o sabado, foi feito para o homem (Cf. Filosofia del Derecho — México
— pAag. 499). E necessério evitar que as corregdes do individualismo n&o
acabem erigindo em solugdo os equivocos do transpersonalismo totali-
tario, convertendo o homem em pega do Estado.

5. A elaboracdo da Constituigdo Federal de 24 de janeiro de 1967
beneficiou-se com a larga experiéncia, nacional e estrangeira, sobre di-
reitos individuais. Organizando um regime democratico e republicano,
dentro dos antecedentes brasileiros de forma de governo, a matéria e o
contetdo dos Direitos Individuais ndo deveriam sofrer alteragbes profun-
das. A Constituicdo Federal de 1946 exprimia a experiéncia brasileira de
mais de meio século de pratica e de funcionamento dos direitos individuais
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no regime republicano. O tema estava amadurecido no Direito Constitu-
cional brasileiro.

O Projeto de Constituigdo Federal, encaminhado ao Congresso Na-
cional pelo Presidente da Republica, revelou, entretanto, o propésito de
conferir tratamento diverso aos direitos individuais. Rompendo com a
técnica adotada na Constituigdo Federal de 1946, o Projeto, em seu artigo
149, depois de assegurar aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais,
o direito a vida, a liberdade, ao trabalho e & propriedade, enumerou, sin-
teticamente, em vinte e cinco itens, os direitos e as garantias individuais
reconhecidas pelo texto. Figuravam na enumeracdo a liberdade de cons-
ciéncia, crenga e culto (art. 149, 11); a livre manifestagdo de pensamento
e de informagéo (art. 149, lll); a inviolabilidade do domicilio (art. 149, IV);
a liberdade de reunido e de associagdo (art. 149, V); a livre escolha de
trabalho e de profissdo (art. 149, VI); a inviolabilidade da correspondén-
cia (art. 149, VII); a garantia do direito de propriedade (art. 149, VIil). Os
direites individuais ndo estavam expressamente definidcs e se deferia a
lei a competéncia para estabelecer os termos em que os direitos e as
garantias individuais seriam exercidos, visando ao interesse nacional, a
realizac@o da justica social, & preservagdo e ao aperfeicoamento do re-
gime democrético (art. 150). O Senador Anténio Carlos Konder Reis, Re-
lator da Comissdo Mista encarregada do exame do Projeto de Constitui-
¢&0, assinalou, em seu parecer, que existia, no dominio dos direitos in-
dividuais, ‘“um problema de técnica legislativa”, pois “o projeto preferiu
a forma sintética enunciando exclusivamente os institutos, deixando & lei
ordinéria a faculdade de caracteriza-los”. E, em face dos reparos ao dado
técnico, comentou que ‘“‘os receios e suspeitas de uma possivel deturpa-
¢do dos referidos institutos”, na lei ordinaria, atingiam, afinal, o proprio
Congresso Nacional (Cf. Parecer n? 32, de 1966 (C.N.) — Separata —
pag. 50).

Na aprovacdo do Projeto de Constituicdo, em primeira discusséo,
o dissidio com a técnica da formulagdo sintética dos direitos individuais
ficou registrado nos Anais (Cf. Diario do Congresso Nacional — 22 de
novembro de 1966 — fls. 1.248). Na verdade, o Projeto praticamente re-
tirava os direitos individuais do dominio da rigidez constitucional para
inclui-los na ¢rbita da elasticidade constitucional. A elasticidade, na ligéo
de Luigi Rossi, permite que uma Constituicdo, através de formulas sinté-
ticas e genéricas, se adapte as varidveis exigéncias dos tempos e das
circunstancias (Cf. Giuseppe Chiarelli — Elasticita della Costituzione).
As normas constitucionais elasticas ndo devem, entretanto, abranger se-
ores essenciais da Constituigdo. A regulamentagio legislativa dos direi-
tos individuais poderia instaurar, em setor fundamental, a incerteza de
critérios e a instabilidade decorrente de mutagdes politicas. Esvaziaria a
substancia da Declaragdo de Direitos, impedindo, ao mesmo tempo, o
controle da constitucionalidade das normas ordinarias de regulamenta-
¢ao por auséncia de principios informadores no texto constitucional, o
que dispensaria a subordinagdo hierarquica (Cf. Sergio Fois — Principi
Costituzionali e Libera Manifestazione del Pensiero — péag. 41).

Os direitos individuais devem ser objeto, em principio, de normas
completas, s6 se admitindo a integragdo ulterior nos casos indispensa-
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veis de regulamentagdo. A regulamentagdo legislativa ampla dos direitos
individuais, como preconizava o Projeto de Constituicdo, afastava-se de
nossos melhores antecedentes e se aproximava de técnicas formalmente
adotadas no constitucionalismo marxista. A Constitui¢do da U.R.S.S., em
seu artigo 125, limita-se a dizer que a lei garantird aos cidaddos soviéticos
as liberdades de palavra, imprensa, reunido, desfiles e manifestagées de
rua. A Constituicdo nomeia e declina as liberdades, em classificagdo sin-
tética, deixando que a lei venha regulamentar o exercicio dos direitos. A
Constituicdo da Tcheco-Eslovaquia, no capitulo dos Direitos e Deveres dos
Cidadaos, garante a liberdade da pessoa, para acrescentar, em seguida,
que a liberdade da pessoa pode ser limitada ou suprimida em virtude da
lei. Consagra os direitos de reunido e de associagido, mas, simultanea-
mente, confere & lei a competéncia para regular o seu exercicio. Admite
ainda que, em determinadas circunstancias, a lei estipulara as limitacoes
que poderdo atingir os direitos e as liberdades dos cidaddes. A Consti-
tuicido da Republica Socialista Federativa da lugoslavia, de 7 de abril
de 1963, ndo obstante o acertado principio de que as liberdades e os
direitos do homem e do cidad&o serdo exercidos com fundamento na proé-
pria Constituigdo, anulou, em grande parte, o alcance do enunciado cons-
titucional pelas numerosas e abundantes invocagdes da lei, converiida
em instrumento de ampla regulamentagdo dos direitos fundamentais.

A técnica do Projeto de Constituicdo desencadeou, no Congresso
Nacional, generalizado movimento no sentido de restabelecer o texto
da Constituicdo Federal de 1946, na parte dos Direitos e Garantias In-
dividuais. Com esse objetivo, foram apresentadas as emendas n.°s 310
e 326, de autoria do Senador Eurico Rezende; 451, do Senador Josaphat
Marirho; 700, do Senador Milton Campos; 825, do Senador Wilson Gon-
calves. A regulamentacdo ampla dos direitos individuais, na via da le-
gislagdo ordinaria, como regra geral, era substituida pela técnica de
1948, na qual prevalecia a definigdo do contetdo dos direitos individuais,
ficando para a regulamentagido legislativa, quando indispenséavel, o des-
dobramento das exigéncias contidas na prépria Constitui¢do. Assim ocor-
reu, por exemplo, com o direito de reunido. A Constituicdo Federal de
1946 dizia que “todos podem reunir-se, sem armas, nédo intervindo a
policia sendo para assegurar a ordem publica. Com esse intuito, podera
a policia designar o local para a reunido, contanto que, assim proce-
dendo, néo a frustre ou impossibilite” (art. 141 — § 11). O contelido e
os limites do direito de reunido estavam fixados na Constituicdo. A lei
ordinaria ndo poderia criar outras condigdes restritivas. O poder de po-
licia se encontrava previsto para fins definidos, e ndo se impunha, no
texto constitucional, a autorizacdo prévia do direito de reunido, a juizo
da autoridade policial. A Lei n? 1.207, de 25 de outubro de 1950, que
regulamentou o dispositivo constitucional, inspirou-se no preceito cons-
titucional. Regulando a competéncia policial, para designa¢do do local
da reunido, procurou atalhar abusos que pudessem impossibilitar o exer-
cicio do direito constitucional, indicando aos interessados o uso do
mandado de seguranga a fim de garantir o direito de comicio. Ndo impds
licenga prévia da policia. Limitou-se a exigir que o promotor do comicio
fizesse a devida comunicacdo a autoridade policial, vinte e quatro horas
antes de sua realizagdo, pelo menos, com a finalidade de acautelar a
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ordem publica. O Projeto de Constituicdo, afastando-se do texto de 1946,
limitou-se a assegurar a liberdade de reunido e de associagdo (art. 149,
V), sem qualquer outra indicagdo sobre o contelido, os limites e o alcance
de tais direitos. Este exemplo, e a exemplificagdo pode ser ampliada aos
demais direitos individuais, demonstra a ruptura entre a técnica do Pro-
jeto e a técnica da Constituicdo de 1946. As resisténcias A elasticidade da
técnica inovadora eram compreensiveis e, ndo obstante os altos objetivos
invocados, ndo se justificava a dispensa sumaéaria de experiéncia cons-
titucional j& consolidada na pratica e na jurisprudéncia sobre direitos in-
dividuais. A Comissdo Mista do Congresso Nacional inclinou-se pelo
restabelecimento de técnica enunciadora dos direitos individuais da Cons-
tituicdo de 1946, aprovando a Emenda n? 326, apresentada sob o patro-
cinio do Senador Eurico Rezende e com o apoiamento de dezoito mem-
bros do Senado Federal.

A redacgéo final do Projeto de Constituicdo reproduziu a enumeragéo
ampla e definidora dos Direitos e Garantias individuais, restabelecendo a
técnica preferida no Direito Constitucional brasileiro (Cf. Diario do Con-
gresso Nacional — 22 de janeiro de 1967 — péag. 471).

A fonte dos Direitos Individuais da Constituicido Federal de 1967
encontra-se no texto da Constituicdo de 1946. A reprodugio nio é rigo-
rosamente literal. Houve abandono de matéria que figurava na Consti-
tuicdo anterior, além de corregdo ou acréscimos. A regra sobre o cara-
ter secular dos cemitérios, realmente deslocada no campo dos direitos
individuais, n&o foi reproduzida. Simplificou-se, com vantagem para a
técnica constitucional, o direito de requerer certiddo. O direito de reunido
recebeu, como na Constituicdo de 1946, definicdo do conteddo e dos
limites, mas ficara sujeito ao principio da comunicag&o prévia a autori-
dade nos casos designados em lei (art. 150, § 27). A igualdade perante
a lei foi melhor explicitada, deixando o campo indefinido em que se en-
contrava (art. 150, § 19).

Preservou-se o principio do devido procedimento legal (art. 150, § 29);
a primazia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa jul-
gada (art. 150, § 39); a competéncia do Poder Judiciario para apreciar
qualquer lesdo de direito individual (art. 150, § 4°). Restabeleceu-se, na
sua plenitude, o principio da prévia autorizagdo orcamentaria, em cada
exercicio, para cobranga do tributo (art. 150, § 29), que havia sido revo-
gado pela Emenda Constitucional n® 18, de 19 de dezembro de 1965
(art. 25). As garantias processuais da prisdo e a individualizagdo da pena
foram conservadas (art. 150, §§ 12 e 13). A instrucdo criminal continua
contraditéria (art. 150, § 16), e o principio de ampla defesa dos acusados,
com 0s recursos a ela inerentes, ndo desapareceu da regra constitucional
(art. 150, § 15). Manteve-se a recusa de extradicdo do estrangeiro por
crime politico ou de opinido e a de brasileiro (art. 150, § 19). O jari per-
maneceu como instituicdo soberana (art. 150, § 18). O habeas corpus e
o mandado de seguranga sd@o garantias constitucionais (art. 150, §§ 20 e
21). Assegurou-se o direito de propriedade, salvo o caso de desapropria-
¢éo por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social (art.
150, § 22), neste ultimo caso, mediante prévia e justa indenizagdo em
titulos especiais da divida publica, com cldusula de exata corre¢do mo-
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netdria, para a desapropriagdo da propriedade territorial rural (art. 157, VI,
§ 19). A agdo popular nZo perdeu a categoria de instrumento de defesa
do patrimonio de entidades publicas (art. 150, § 31). Acrescentou-se garan-
tia individual nova, que impde ‘“‘a todas as autoridades o respeito & inte-
gridade fisica e moral do detento e do presidiario” (art. 150, § 14), que
adveio da Emenda n® 604, de autoria do Deputado Arnaldo Nogueira, com
o apoio de cento e vinte e quatro membros da Camara.

6. A Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969,
deixou claro, em considerando do texto promulgatério, que a Constitui-
cdo de 24 de janeiro de 1967 foi mantida, “na sua maior parte”, e para
demonstrar a afirmagao indicou, minuciosamente, os dispositivos do texto
constitucional originario que permaneceram inalterados, “salvo emendas
de redagdo”. A relagdo é longa, mas basta assinalar, na parte DOS DI-
REITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, que a Emenda Constitucional Fe-
deral n® 1, promulgada com a invocagdo de atribuicdes conferidas pelos
ATOS INSTITUCIONAIS n.os 5 e 16, de 13 de dezembro de 1968 e 14 de
outubro de 1969, respectivamente, manteve e reproduziu no texto unifi-
cado resultante da revisdo, sem qualquer interferéncia de emendas mo-
dificativas, supressivas ou aditivas, vinte e oito paragrafos do artigo 150
da Constituicdo Federal de 1967, os quais passaram a integrar o artigo
153 da Constituicio Federal Emendada. Portanto, dos trinta e cinco pa-
ragrafos dedicados aos Direitos e Garantias Individuais apenas oito rece-
beram alteragbes na sua estrutura anterior, conservando os demais a
redacdo que lhes deu o constituinte de 1967. A ocorréncia é significativa,
pois se os promulgadores do texto emendado pretendessem se desem-
baragar da filosofia politica adotada naquele importante setor da Constitui-
cdo, bastaria a adogdo de outra técnica, como a da submissdo das liber-
dades e direitos individuais ao enquadramento posterior da lei, para se
alcangar instrumento mais décil & agdo do poder. Preferiu-se manter o
estilo constitucional brasileiro, que tem sua fonte na Constituigdo Impe-
rial de 1824, o qual mereceu a expressiva confirmagdo do constituinte
federal de 1967 e do nobre inspirador do Projeto da Constituigdo Federal
daquele ano, o eminente Presidente Castello Branco.

7. Na area constitucional dos Direitos e Garantias Individuais, a
Emenda n° 1 introduziu modificacbes nos §§ 8°, 11, 18, 21, 22, 28, 29 e
33 do artigo 150 da Constituicdo Federal de 1967. O § 89, que dispbe
sobre a liberdade de manifestagdo de pensamento, de convicgdo politica
ou filoséfica, de prestagdo de informagdo independentemente de censura,
recebeu acréscimo na sua parte final, para proibir o preconceito de reli-
gido e as publicagbes e exteriorizagdes contrérias & moral e aos bons
costumes, assim excluidas das formas constitucionais de livre manifesta-
¢do do pensamento, da convicgéo politica ou religiosa e da prestagéo
de informagdo independentemente de censura, verbis:

“N&o serdo, porém, toleradas a propaganda de guerra, de sub-
versdo da ordem ou de preconceitos de religiao, de raga ou de
classe, e as publicacdes e exteriorizagées contrarias a moral e
aos bons costumes.”

O § 11, mantendo a vedacdo de pena de morte, de prisdo perpétua,
de banimento ou de confisco, que se consignou na redagéo originaria da
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Constituicdo de 1967, recebeu ampliacdo para contemplar as excegodes
dos casos de guerra psicoldgica adversa, ou revolucionaria ou subversiva,
nos termos da lei, enquanto o texto primitivo sé previa a excegédo da
pena de morte no caso de guerra externa, na forma da legislagdo militar
aplicavel. Também no tocante ao perdimento de bens por danos causados
ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito, a Emenda introduziu alte-
ragoes, para melhor identificar os destinatdrios da norma nas diversas
situacbes do cargo, da funcio ou do emprego, seja na administragao
direta como na indireta, abandonando a terminologia mais restrita do
texto originério:

“N&o havera pena de morte, de prisdo perpétua, de banimento,
ou confisco, salvo nos casos de guerra externa, psicolégica ad-
versa, ou revoluciondria ou subversiva, nos termos que a lei de-
terminar. Esta dispora, também, sobre o perdimento de bens
por danos causados ao erario, ou no caso de enriquecimento
iticito no exercicio do cargo, funcdo ou emprego na adminis-
tragdo publica, direta ou indireta.”

O § 18 do atual artigo 153, suprimiu a referéncia a soberania do
juri, mantendo a instituigdo, que perdeu, entretanto, a garantia constitu-
cional dos veredictos soberanos. O atual § 21 cortou no anterior cor-
respondente, que trata do mandado de seguranga, a palavra individual
na expressdo direito individual liquido e certo, para evitar interpretagdes
restritivas quanto ao alcance da garantia constitucional e com ela incom-
pativel, como, alids, esclareceram decisdes conclusivas, proferidas ainda
na vigéncia da Constituicdo Federal de 1967. O § 22, que assegura o di-
reito de propriedade e prevé os casos de desapropriagdo, recebeu o adi-
tamento da facultada forma indenizatéria do pagamento em titulos da
divida publica com cldusula de exata corregdo monetaria. O § 28 con-
dicionou a liberdade de associagdo a licitude de seu fim — “é assegu-
rada a liberdade de associagdo para fins licitos” —, explicitando o que
ndo se entendera necessario fazer no texto da Constituigdo de 1967.

O § 29 foi modificado para suprimir a regra da prévia autorizagdo
orgamentaria na instituicdo ou aumento de imposto, de modo a permitir a
lei tributaria de aumento ou de criagio do imposto fora da legislagdo da
receita que integra o orgamento, desde que sua vigéncia ndo coincida
com o exercicio financeiro seguinte. A supressdo da regra da prévia
autorizacdo orcamentaria nio quer lei de aumento ou de criagdo do im-
posto coincidindo com o exercicio de sua cobranga. O texto introduziu
maicr flexibilidade na elaboragdo da legislagéo fiscal, para atender, como
se presume, a casos de manifesta urgéncia no periodo final do exercicio
financeiro em curso. A tarifa de transporte e o imposto sobre produtos
indusirializados foram incluidos na dispensa da vigéncia da lei antes
do inicio do exercicio financeiro, ficando assim redigido o § 29 da Emenda
Constitucional n? 1:

“Nenhum tributo serad exigido ou aumentado sem que a lei o
estabelega, nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei que
o houver instituido ou aumentado esteja em vigor antes do
inicio do exercicio financeiro, ressalvados a tarifa alfandegaria,

30 R. Inf. legisl. Brasilic a. 14 n. 55 jul./set. 1977



e a de transporte, 0 imposto sobre produtos industrializados e
o imposto langado por motivo de guerra e demais casos previs-
tos nesta Constituigdo.”

O § 33, submetendo a lei brasileira a sucessdo de bens estrangeiros
situados no pais, torna eventualmente aplicavel a lei pessoal, do de cujus,
em substituigdo & redagéo anterior da lei nacional. O capitulo dos Di-
reitos e Garantias Individuais recebeu o acréscimo de seu atual § 34,
que prevé a legislagdo sobre aquisigdo da propriedade rural por brasi-
leiro e estrangeiro residente no pais, pessoa natural ou juridica, podendo
estabelecer condigdes, restrigbes, limitagbes e outras exigéncias, para
a defesa da integridade do territério, a seguranga do Estado e a justa
distribuicdo da propriedade.

8. A preocupacéo de corrigir abusos adquiriu énfase que singu-
lariza o texto constitucional de 1267. A Constituicido de 1946 ndo foi
indiferente a esse problema. A livre manifestagcdo do pensamento, no
texio da Constituigdo anterior, ndo impedia a responsabilidade pelos abu-
sos cometidos (art. 141, § 5°). Proibiu-se a propaganda de guerra, de pro-
cessos violentos para subverter a ordem politica e social, ou de pre-
conceitos de raca ou de classe (art. 141, § 59), que ficava excluida da
protecdo constitucional da liberdade de pensamento. Consagrou-se a de-
fesa do regime politico instituido na Constitui¢do, vedando a organizagao,
o registro ou o funcionamento de qualquer partido politico ou associagéo,
cujo programa ou acdo contrarie o regime democratico, baseado na
pluralidade dos partidos e na garantia dos direitos fundamentais do ho-
mem (art. 141, § 13). Reprimiu-se toda e qualquer forma de abuso do poder
econdmico (art. 148). A ConstituicZo Federal de 1967 responsabiliza os
abusos cometidos na area da livre manifestagdo do pensamento, de con-
vicgdo politica, filosética e da prestagdo de informacdo e também exclui
da protecao dispensada pela liberdade constitucional “a propaganda de
guerra, de subversdo da ordem ou de preconceitos de raga ou de classe”
(art. 150, § 89). Mantém a ortodoxia do regime politico, impondo aos par-
tidos a observancia do regime representativo e democratico, baseado na
pluralidade partidaria e na garantia dos direitos fundamentais do homem
(art. 149, 1), e atuagio permanente, dentro de programa aprovado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, sem vincula¢do, de qualquer natureza, com
a acdo de governos, entidades ou partidos estrangeiros (art. 149, lil). A
preservagdo do regime ainda se torna ostensiva na regra que veda pro-
posta de emenda constitucional tendente a abolir a Republica ou a Fe-
deracdo (art. 50, § 19). A repressédo ao abuso do poder econdmico, carac-
terizado pelo dominio dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e o
aumento arbitrario dos lucros, constitui principio basico da ordem eco-
némica (art. 157, VI). A corregdo de abusos ndo ficou nesse dominio,
que encontra correspondéncia no texto da Constituicdo de 1946. A Cons-
tituicdo Federal de 1967 ampliou a area de controle do exercicio das
liberdades individuais, prevendo caso novo, com sangdo correspondente.
O projeto de Constitui¢gao, originario de iniciativa do Presidente Castello
Branco, consignava em seu artigo 151 que:

“O abuso de direito individual ou politico de qualquer pessoa
natural com o propésito de subversdo do regime democréatico ou
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de corrupgdo importara na suspensdo por dois a dez anos da-
queles direitos, declarada mediante representagdo do Procura-
dor-Geral da Republica ao Supremo Tribunal Federal, sem pre-
juizo da agéao civil ou penal que couber.”

No Congresso Nacional, a Emenda n?® 326 propds nova redagio
para o citado artigo, restringindo o alcance do abuso dos direitos indi-
viduais & liberdade de pensamento, de convicgdo politica ou filoséfica
e prestagdo de informagado, ao exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, ao direito de reunido e a liberdade de associagdo. A emenda
prevaleceu. A matéria nova ficou assim contemplada no artigo 151 da
Constituigdo Federal, que, tornando explicita a possibilidade de suspen-
sdo ao dominio exclusivo dos direitos politicos, assegura ao incriminado
a mais ampla defesa:

“Aquele que abusar dos direitos individuais previstos nos §§ 8°
(livre manifestagdo de pensamento, de convicg&o politica ou fi-
loséfica e a prestacdo de informacdo), 23 (exercicio de qual-
quer trabalho, oficio ou profissédo), 27 (direito de reunido), e 28
(liberdade de associagdo) do artigo anterior, e dos direitos po-
liticos, para atentar contra a ordem democratica ou praticar a
corrupgdo, incorrerd na suspensdo destes Lltimos direitos pelo
prazo de dois a dez anos, declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, mediante representagdo do Procurador-Geral da Re-
publica, sem prejuizo da agéo civil ou penal cabivel, assegura-
da ao paciente a mais ampla defesa.”

Acrescentou-se paragrafo Unico, ndo existente no texto originario e
na Emenda n? 326, para estender a modalidade do abuso de direitos in-
dividuais e politicos ao titular de mandato eletivo federal o que, nos casos
concretos, iria determinar o necessario confronto do texto novo com a
ampla inviolabilidade que protege as opinibes, as palavras e votos dos
membros do Congresso Nacional (art. 34), insuscetivel, em principio, de
qualificagdo penal ou de responsabilidade, conforme estd assentado na
doutrina constitucional e na jurisprudéncia parlamentar.

9. O artigo 151 e seu par4grafo unico da Constituicdo de 1967
encontram correspondéncia no atual artigo 154 e paragrafo Unico da
Emenda Constitucional Federal n? 1, encerrando o capitulo dedicado aos
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS. As disposicbes em referéncia
sofreram modificagdes apreciaveis. No caput do artigo 154, suprimiu-se a
particularizagdo dos direitos individuais suscetiveis de enquadramento na
concepgdo do abuso do direito, tornando-se genérica a incidéncia. Por
outro lado, em redagédo geradora de duvida, o texto atual dispbe sobre
suspensdo daqueles direitos, amplamente, sem adotar a atenuagio da
Constituicdo de 1967, permitindo apenas a suspensdo dos direitos politi-
cos. A outra importante alteragdo envolve um corte na efic4dcia da imu-
nidade material e processual do congressista. A Constituicdo de 1967
dispunha que o processo por abuso dos direitos individuais e politicos,
quando configuravel em titular de mandato eletivo federal, dependeria
de licenga da respectiva Camara, a qual, por votagdo secreta, resolveria
sobre o pedido. A Emenda Constitucional n® 1 dispensou a audiéncia
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da Cé&mara a que pertencer o congressista e também tornou de inci-
déncia global a respectiva norma, quando tornou aplicavel o procedi-
mento a qualquer mandato eletivo, suprimindo a limitagédo ao mandato
federal da Constituicdo de 1967. A Constituicdo Emendada manteve a
representagdo do Procurador-Geral da Replblica, para dendncia do abu-
so, e conservou, em providéncia acauteladora, a jurisdigdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do processo de abuso dos di-
reitos constitucionais. O artigo emendado tomou a seguinte redagéo:

“O abuso de direito individual ou politico, com o propésito de
subversdo do regime democratico ou de corrupgao, importara
a suspensdo daqueles direitos de dois a dez anos, a qual serd
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, mediante representa-
¢ao do Procurador-Geral da Repiblica, sem prejuizo da agéo
civel ou penal que couber, assegurada ao paciente ampla defesa.
Paragrafo Unico — Quando se tratar de titular de mandato eletivo,
0 processo n&o dependera de licenga da Camara a que per-
tencer.”

10. A tragica experiéncia do totalitarismo politico e os sofrimentos
de duas grandes guerras, em nosso século, determinaram a difusdo de
medidas de defesa preventiva do regime politico democratico, seja na
legisiagdo ordindria ou, diretamente, no plano mais alto da norma consti-
tucional. O principio da lealdade ao regime se propagou de tal forma na
legislagdo e na jurisprudéncia das nacOes democraticas que estudioso
das novas tendéncias chegou a dizer que as medidas administrativas e
legislativas adotadas em nome da lealdade e da seguranga freqliente-
mente entram em conflito com o tradicional critério de justica e as antigas
liberdades do cidadéo (Cf. Lord O’Brien — Nationzl Security and Individual
Freedom — Cambridge — 1955). E que as técnicas de defesa do regime
politico despertam, via de regra, larga controvérsia na sociedade demo-
cratica, cujos padrdes de convivéncia politica ainda refletem poderosa
influéncia da filosofia liberal do governo. O ordenamento politico demo-
cratico é nao homogéneo, e nele as correntes politicas antagonizam suas
divergéncias para a disputa das preferéncias populares, dentro do estilo
competitivo da atividade politica. A democraticidade do ordenamento néo
homogéneo pressupde, a0 mesmo tempo, a acdo da maioria, que governa,
e a da minoria, que diverge. A garantia da minoria politica é problema
fundamental do ordenamento democratico, mas o exercicio dos direitos
individuais ndo deve ser encarado unilateralmente, seja no plano exclusivo
da minoria ou da maioria. E necessario que se procure estabelecer o
compromisso sobre os principios fundamentais do regime, a fim de que
um grupo nio se entregue a tarefa de demoli-los, sob pretexto de exercicio
da critica democréatica. Publicista italiano, analisando o alcance da regra
da Constituigdo da ltalia (art. 54), que impde a todos os cidad&os o dever
de fidelidade & Republica e o de observar a Constituicdo e as Leis, admitiu
a constitucionalidade das proibigdes que visam a tutelar a pacifica convi-
véncia social, resguardar o ordenamento constitucional democratico, ga-
rantir o respeito as leis, punindo o incitamento direto e imediato a agéo
violenta, subversiva da Constituicdo, antidemocratica e ilegal. O incita-
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mento e a instigacdo caem no dominio dos fatos. A influéncia direta que
exercem sobre a vontade de terceiros tornam aquelas manifestagoes
verdadeiros instrumentos de acdo material. O incitamento e a instigagao
de acgdes violentas e ilegais fraturam o acordo constitucional, prejudi-
cando o respeito reciproco que as partes em dissidio devem observar no
interesse da prépria coexisténcia politica (Cf. Sérgio Fois — Principi Cos-
tituzionali e libera manifestazione del pensiero — pag. 169).

11. As iniqliidades do totalitarismo politico, com sacrificio integral
das liberdades individuais, levou o constituinte da Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha a dispensar particular atengdo aos ins-
trumentos constitucionais de defesa do regime. Trata-se, contemporanea-
mente, de técnica mais desenvolvida no plano da norma constitucional,
distinguindo-se pela intensidade da regra proibitiva e pela escolha do
o6rgdo ao qual se entregou a defesa jurisdicional do regime.

A lembranga da tirania nazista inspirou as técnicas constitucionais
de defesa do regime politico. Atento a essa origem, Ernst Friesenhahn
sustenta que o ordenamento fundamentai democratico liberal (freiheitliche
demokratische Grunderdmung) ndo pode deixar as liberdades e as regras
do jogo democratico & disposigdo dos grupos politicos e dos homens que
aspiram exclusivamente a destruir os principios fundamentais do regime
e instalar o absolutismo politico. A experiéncia da Republica de Weimar,
com o dissidio irremediavel entre partidos de extrema direita e de extrema
esquerda, e a insidiosa passagem da legalidade & ilegalidade, nos anos
de 1932-1933, explicam as disposi¢des da Constituicdo de Bonn para
assegurar a defesa da democracia (Ernst Friesenhahn — La Giurisdizione
Costituzionale nella Republica Federale Tedesca — Giuffré Editore —
1965 — péag. 122).

A ordem constitucionai alemé veda o partido inconstitucional e pune
o abuso dos direitos individuais. O artigo 21-2, da Lei Fundamental da Re-
publica Federal, de 23 de maio de 1949, assim define o partido incons-
titucional:

“Os partidos que, pelos programas ou atitudes de seus membros,
tendam a violar a ordem constitucional liberal e democréatica,
eliminar ou pér em perigo a existéncia da Republica Federal
Alema sdo inconstitucionais. Cabe ao Tribunal Constitucional
Federal decidir sobre a questdo de sua inconstitucionalidade.”

Em duas oportunidades, o Bundesverfassungsgericht — Tribunal Cons-
titucional Federal — foi chamado a aplicar o artigo 21-2, da Lei Funda-
mental, para reconhecer, nos casos concretos, a existéncia de partidos
inconstitucionais e, por isso, incompativeis com a ordem constitucional
democratica. No primeiro julgamento, o acérddo de 22 de outubro de 1952
proclamou a inconstitucionalidade do Sozialistiche Reichspartei (SRP), que
arregimentava os remanescentes do nacional-socialismo. Na segunda de-
cisdo, proferida a 17 de agosto de 1956, o Tribunal reconheceu que o
Partido Comunista Alemdo — Kommunistische Partei Deutschiands (KPD)
— também era organizagéo politica inconstitucional. Nos dois julgamentos
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de inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional Federal assinalou o
grau de malignidade dos partidos antidemocraticos, preconizando a neces-
sidade de limitar a atividade ou mesmo de remover definitivamente da
vida publica os movimentos que solapam as bases fundamentais da convi-
véncia democratica. Admitiu o Tribunal Constitucional que essa exigéncia
de defesa do regime envolve determinado contraste com os principios
liberais. Todavia, enfrentando o problema no terreno em que ele se apre-
senta, esclarece o julgado que o0 moderno constituinte democratico néao
deve consentir na participagdo responsavel e juridicamente garantida,
para formag¢éo da vontade estatal, de grupos que rejeitam e combatem
os valores constitucionais fundamentais, perturbando o funcionamento do
sistema institucional, para destrui-lo (Cf. La Giurisprudenza del Bundes-
verfassungsgericht in tema d’anticostituzionalita dei partiti policiti — In
Giurisprudenza Costituzionale — Ano |l — 1958 — pags. 442/444).

A defesa do regime impds a criagdo do chamado abuso de direitos
individuais, cuja ocorréncia podera determinar a perda de direitos funda-
mentais, conforme dispbe o artigo 18 da Lei Fundamental da Alemanha:

“Todo aquele que abusar da liberdade de opinido, especialmente
da liberdade de imprensa (art. 59, 1), da liberdade de ensino
(art. 52, 3), da liberdade de reuniZo (art. 89), da liberdade de
associagédo (art. 99), do sigilo das comunicagbes postais, tele~
graficas e telefonicas (art. 10), do direito de propriedade (art.
14) e do direito de asilo (art. 16, 2), para combater a ordem
constitucional liberal e democratica incorrera na perda desses
direitos fundamentais. Compete ao Tribunal Constitucional Fe-
deral pronunciar a perda e fixar sua extensdo.”

A iniciativa do procedimenio podera partir do Bundestag, do Governo
Federal ou do Governo Estadual (Landesregierung). A decisdo determina
o direito alcangado e, no caso de perda temporaria, a duragdo da respec-
tiva suspensio, que ndo poderd ser inferior a um ano (Cf. Silvio Lessona

— La Funzione del Tribunale Federale della Repubblica Tedesca — In
Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico — outubro-dezembro — 1964 —
pag. 809).

Nos Estados Unidos, a defesa do regime democratico ndo surgiu de
regra constitucional explicita, como na Alemanha. Apareceu no texto de
lei ordinaria, sem aquela finalidade declarada, a principio, e sua implan-
tagdo contou com a fecunda interpretagdo jurisprudencial da Suprema
Corte, sempre cautelosa na admissibilidade de restricbes ao exercicio
de direitos individuais. Essa conduta tornou-se responsavel pela elabo-
ragdo de regras jurisprudenciais que enquadram, nos casos concretos, o
comportamento em dissidio com a seguranga interna e a concepg¢éo do
regime politico. Originariamente, na aplicagéo da Lei sobre Espionagem,
de 15 de junho de 1917, no periodo da primeira grande guerra, a maioria
da Corte inclinou-se pela clausula da tendéncia perigosa, para abranger
e caracterizar o comportamento politico de grupos minoritarios inconfor-
mados. Bastaria o perigo inerente a determinada atividade ou manifes-
tagdo, e ndo a probabilidade ou realidade do comportamento perigoso,
para legitimar a medida repressiva da liberdade. E nessa linha que se
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inscreve o caso DEBS VS. United States (249 — US — 211 (1919), no
qual a Suprema Corte manteve a condenacdo de dirigentes do partido
socialista norte-americano por instigagdo a desobediéncia das forgas
armadas. Holmes e Brendeis ndo integraram a maioria que consagrou,
em sucessivas decisdes da Suprema Corte, a regra ou teste da tendéncia
perigosa, e as opinides dissidentes que sustentaram acabou modificando
a jurisprudéncia anterior, para dar origem & doutrina do perigo claro e
iminente — clear and present danger. Disse Holmes, no caso SCHENK
VS. UNITED STATES, de 1919, que o importante era apurar se as palavras
empregadas, em determinadas circunstancias e por sua natureza, repre-
sentam ou n&o um perigo claro e atual, acarretando os males que o Con-
gresso tem o direito de impedir. E uma questdo de proximidade e grau
(Cf. Rocco J. Tresolini — American Constitutional Law — Mac Millan
Company — 1959 — pag. 410).

A regra do perigo claro e iminente ¢é utilizada para avaliar a periculo-
sidade de manifestagdes que podem advir do uso impréprio da liberdade
de pensamento, e se o comportamento d4& margem ou conduz a um
perigo claro e iminente para a ordem politica, as medidas repressivas
da autoridade receberdo o beneplacito judicidrio. A clausula do perigo
claro e imediato foi aplicada pela Suprema Corte no famoso caso Dennis
v. United States (341. U.S. 494; 71 Sup. Ct. 857 — Ed. 1.137 — 1951), no
qual confirmou a condenagdo de onze dirigentes do Partido Comunista
norte-americano, incursos no Smith Act, de 1940. Os votos entédo proferi-
dos pelos Ministros da Suprema Corte encerram oportunas ligbes sobre a
conduta do governo democratico em face de ideologia rival e situam com
muita propriedade problemas modernos dos direitos individuais.

Frankfurter, em seu longo voto, admitiu, desde logo, que cabe ao
Governo, no exercicio da prépria soberania, preservar sua existéncia,
defendendo-se contra ameagas internas ou externas. Dando o seu acordo
a uma afirmativa do Juiz Douglas, a Frankfurter também parece um erro
tratar uma conspiragéo como se ela fosse um seminéario de teoria politica.
Advertiu, entretanto, que o direito reconhecido ao Governo para exercer
seus poderes e defender as instituigbes n&o inclui a intolerancia em face
de opinides e palavras contrarias aos conceitos da maioria. A forma com
que uma sociedade trata suas minorias, especialmente através dos direitos
legais que lhes atribui, constitui definitiva demonstragdo do grau de civi-
lizagdo por ela alcangado. E preferivel errar a favor da liberdade, ao invés
de errar contra ela.

O Juiz Jackson, no mesmo julgamento, assinalou o conflito das con-
cepgdes constitucionais com as situagSes emergentes da sociedade mo-
derna, trabalhada pelo profundo dissidio de ideologias antagénicas.
Projetando o debate no tempo, lembrou que a Constituicdo norte-ameri-
cana fora redigida quando as forgas mais importantes na luta entre a
liberdade e a autoridade estavam representadas pelo governo, de um
lado, e o cidad&do, do outro. Contemporaneamente, intrometeram-se entre
0 Estado e o cidad@o grupos e organizagdes politicas amplamente finan-
ciadas e rigidamente disciplinadas.

36 R. Inf. legisl. Brasilia a. 14 n. 55 jul./set. 1977



E o fendbmeno novo, que altera os pressupostos do tratamento classico
aos direitos individuais, e nos autoriza a dizer que a lealdade a Republica
e & Constituigdo pode chocar-se tragicamente com a submissdo ideolégica
ao Partido, quando este se orientar por objetivos contrarios aos que se
encontram fixados na ordem constitucional.

12. Como resolver o conflito entre o regime e a compreensdo equi-
vocada dos direitos individuais? Onde comega e onde termina o direito
que assiste ao regime democratico de se opor & sua destruigdo? Em que
momento o uso das liberdades plblicas podera transformar-se em perigo
para as instituicées e a ordem publica? Sdo indagagdes e problemas que
o Direito Constitucional classico néo resolveu e que reclamam, por isso
mesmo, solugdes compativeis com a nova situagdo histérica. € claro que
n&o se deve aguardar a destruigdo da ordem constitucional democratica,
para cuidar de defendé-la, pois, como é Gbvio, a defesa perderia oportu-
nidade e objeto. Por outro lado, nio se pode dispensar o equilibrio no
emprego dos meios de contengdo, para néo eliminar, pelo temor, a prépria
liberdade e retroceder aos tempos da doutrina absolutista da traigdo
implicita, que autorizava punir os presumiveis e ndo revelados pensamen-
tos intimos de sudito sobre o Soberano, a juizo da autoridade. A segu-
ranca do Estado ndo deve sacrificar inutilmente a liberdade e nem a
liberdade é legitimo comprometer a seguranca da nagéo.

A controvérsia entre maioria e minoria é indispensével ao funciona-
mento do regime democratico. O sistema representativo moderno proveio
da disputa entre maioria e minoria parlamentar. A existéncia da minoria
é dado discriminante do regime politico, identificando o regime democra-
tico, como sua auséncia oferece nota tipica do regime totalitario, seja
na versdo absolutista do século XVIll ou na concepgédo de monocracia do
século atual. A democracia, na forma de Hans Kelsen, é expressdo do
relativismo politico e pressupde, no seu funcionamento, o compromisso
entre minoria e maioria.

As técnicas de defesa do regime democratico devem propiciar a
permanéncia desse compromisso, pois, se assim ndo fizerem, acabaréo
paralisando o seu funcionamento, com sacrificio dos direitos individuais.
Assume, portanto, particular importancia a escolha do 6rgdo ao qual se
confiard a tarefa de tornar efetiva a preservagéo do regime politico con-
sagrado pela Constituigdo, quando ameacado pelo procedimento anémalo
do cidad&o, de grupos ou entidades hostis.

A Emenda Constitucional n® 1, mantendo a competéncia do Poder
Judiciario, através de ¢6rgdos altamente qualificados para controlar a
democraticidade dos partidos politicos (arts. 137, 1; 152, ill) e o exer-
cicio constitucional dos direitos individuais e politicos (arts. 154, para-
grafo linico), ndo se afastou do estilo judiciarista da Constituicdo Republi-
cana de 1946. Conservou, portanto, a saudavel regra que faz depender de
decisdo do Supremo Tribunal Federal a eventual suspensfo de direitos
politicos por abuso dos direitos individuais e politicos. A preferéncia pelo
Supremo Tribunal Federal deve ser interpretada como expressdo da con-
fianga generalizada que a nagao deposita no maximo intérprete da Consti-
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tuicdo e das Leis. Decidir sobre abusos de direitos individuais e politicos
é, em substancia, interpretar a Constituigdo, e a natureza fundamental
do tema nao justificaria deslocamento para o dominio de 6rgéo politico.
Por outro lado, a partir da Constituigdo Federal de 1946, verificou-se a
integracdo do Poder Judiciario na area de preservagio direta do regime
politico, mediante tarefa constitucional deferida a Justica Eleitoral. Na
Constituicdo Federal Emendada, o Tribunal Superior Eleitoral, 6rgdo espe-
cializado do Poder Judiciario, continua no exercicio da atribuicdo emi-
nente do controle programatico e ideolégico dos partidos politicos, para
verificar a conformidade dos mesmos ao regime representativo e demo-
crético, baseado na pluralidade de partidos e na garantia dos direitos
fundamentais (art. 152, 1). A ampliag&o da guarda judiciiria ao caso espe-
cifico do abuso de direitos individuais e politicos, com o propésito de
subversédo do regime democratico ou de corrupgdo, ndo justifica temores
sobre a sorte do regime e das liberdades individuais. Ao contrério, a
preferéncia constitucional pelo Supremo Tribunal Federal é tranqiiliza-
dora e o funcionamento das instituigdes certamente confirmard o acerto
da solugéo.

Recothe-se, finalmente, do exame deste tema, no Direito Constitu-
cional brasileiro e no estrangeiro, que o tratamento constitucional dos
direitos individuais, sem prejuizo da fidelidade as raizes do pensamento
politico do governo democratico, estd sencdo objeto de ajustamento as
exigéncias da sociedade contempordnea, mais exposta ao assalto de
ideologias agressivas, que rondam perigosamente a cidade democrética,
para sitid-la e instaurar no seu interior a sede do poder totalitario.

N.R.: — A Emenda Constitucional n.° 7, de 13 de abril de 1977, alterou os §§ 4.2 ¢ 29

do art. 1563 que passaram a ter a seguinte redacgéo:
B § o T | S P

§ 4° — A lei ndo poderid excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer
lesfo de direito individual. O ingresso em jufzo poderid ser condicionado a que
se exauram previamente as vias administrativas, desde que nao exigida garantia
de instincia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para a deciséo
sobre o pedido.”

(Redacdo anterior (Emenda Constitucional n.° 1, de 1969):

“§ 4.° — A lei ndo poderd excluir da apreciacio do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual.”)

“§ 29 — Nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a lei o estabeleca,
nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei que o houver instituido ou
aumentado esteja em vigor antes do inicio do exercicio financeiro, ressalvados a
tarifa alfandegaria e a de transporte, o imposto sobre produtos industrializados
e outros especialmente indicados em lei complementar, além do imposto lancado
por motivo de guerra e demais casos previstos nesta Constitui¢do.”

(Redacdo anterior (Emenda Constitucional n. 1, de 1969):

“8 29 — Nenhum tributo serd exigido ou aumentado sem que a lei o estabegs,
nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei que o houver instituido ou au-
mentado esteja em vigor antes do infcio do exercicio financeiro, ressalvados a
tarifa alfandegéria e a de transporte, o imposto sobre produtos industrializados
e o imposto langado por motivo de guerra e demais casos previstos nesta
Constitui¢éo.”)
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