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I — Nogbes gerais sobre os direitos da personalidade

1. Origem dos direitos da personalidade

Localiza-se a elaboracdo da teoria dos direitos da personalidade na
reacio surgida contra o dominio absorvente da tirania estatal sobre

o individuo.
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A teoria contratualista supds a existéncia de um Estado perante o
qual os individuos depunham sua liberdade em troca da protegéio que
dele receberiam, o que gerou a categoria dos direitos inatos.

A Escola Jusnaturalista e a Revolugio Francesa consagraram o8
direitos fundamentals e essenciais do individuo, sendo certo que o re-
conhecimento daqueles decorria do fato de sua condiciio de individuoe.
A Revolucio Francesa, através da Declaragao dos Direitos do Individuo
e do Cidadao, de 1789, reduziu tais direitos aos seguintes: igualdade,
liberdade, seguranca, propriedade e resisténcia & opressdo. Os revolu-
cionérios de 1789 pretenderam, com a vigéncia destes direltos, liquidar
o velho sistema feudal e abrir uma nova era para a humanidade. Esta
era caracterizar-se-ia pela liberdade e igualdade de todos os homens pe-
rante a lel

No direito moderno, a Carta de Séo Franecisco, de 1948, & a consa-
gracio dos direitos da personalidade pelo direito internacional.

Hoje fala-se nos direitos humanos de fundo econdmico e social.

A protegio concedida aos direitos humanos é uma indicacdo do
indice do progresso cultural e moral de um povo.

Durante a elaboracio do Cédigo Civil aleméo de 1900, os direitos
da personsalidade foram reconhecidos, ¢ ¢ § 823 resguarda quatro bens
da personalidade: a vida, o corpo, 2 saide e a liberdade. A estes se acres-
ce:iram os direitos & honra e a0 nome, totalizando seis direitos da persona-
lidade,

Modernamente a estes se juntaram o direito & propria imagem, di-
reito sobre a voz humana, direito & prépria intimidade.

Os Cédigos Civis italiano e portugués, os projetos de Cédigo Civis
da France e do Brastl regulam os direitos da personalidade.

Dai a liglo de Von Thur de que “el cuerpo y la vida, 1a libertad, el
honor ete. son objeto cuya proteccién constituye €l problema fundamen-
tal de tode orden juridico”. (%)

Dai Alberto Trabucchi falar em direitos essenciais origindrlos ou
Inatos porque se pressupde existam antes do reconhecimento juridico.
O direito objetivo teria como escopo prineipal garanti-los através de
uma tutela de modo cada vez mais perfeito, sendo certo que a afirma-
¢éo desses direitos gerou, no decorrer dos tempos, os grandes movimen-
tos politicos que refletiram, grandemente, nas legislacdes. (2)

2. Conceito dos direifos da personalidade

Rubens Limongl Franca os define da seguinte maneira: “Direitos
da personalidade dizem-se as faculdades juridicas cujo objeto séo os di-

( 1) VON THUR, Andress. Derecho Civil, Bucnos Aires, Editorial DEPALMA, 1946, vol. I,
phg. 187,

( 2) TRABUCCHI, Alberto. Istifuzioni di Diritfo Civile. Tredicesima edizione riveduta,
Padova, CEDAM, 1963, phg. 8l.
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versos aspectos da prépria pessoa do sujeito, bem assim as suas emana-
¢Oes e prolongamentos”. (8)

Simén Carrejo afirma “en el lenguaje juridico actual la expresién
“derechos de la personalidad” tiene significade particular, referido a
algunos derechos cuya funcién se relaciona de modo mas directo con
la persona humana, pues se dirigen a Ila preservacion de sus mds inti-
mos e imprescindibles intereses. En efecto, esos derechos constituyen
un minimo para asegurar los valores fundamentales del sujeto de de-
recho; sin ellos, la personalidad guedaria incompleta e imperfecta, ¥
¢l individuo, sometido a la incertidumbre en cuanto & sus bienes juri-
dicos fundamentales”.

E conclui: “puede decirse que los derechos de la personalidad son
los derechos subjetivos de caracter privado y no patrimonial, primor-
diales y absolutos através de los cuales el ordenamiento reconoce y tu-
tela los intereses béasicos e inherentes a la persona en si misma consi-
derada™. (%)

Orlando Gomes afirma que “sob a denominacédo de direitos da per-
sonalidade, compreendem-se os direitos personalissimos e os direitos so-
bre o préprio corpo. Sfo direitos considerados essenciais ao desenvolvi-
mento da pessna humana, que a doutrina moderna preconiza e discipli-
na, no corpo do Cédigo Civil, como direitos absolutos, desprovidos, po-
rém, da faculdade de disposi¢do. Destinam-se a resguardar a eminente
dignidade da pessoa humana, preservando-a dos atentados que pode
sofrer por parte dos outros individuos.” (%)

3. Terminologia dos direitos da personalidade

Os especialistas alemées, na segunda metade do século XIX, cog-
nominaram os direitos da personalidade como “Individualrechte”, *Per-
sonalitatsrechte”, “Individualitatsrechte” e “Personlichkeitsrechte™.

Outras denominacbes usadas sio: “Direitos essenciais ou funda-
mentals da pessoa”, “Direitos da prépria pessoa”, “Direitos de Estado”,
“Direites personalissimos". (%)

Uma denominacao bem antiga é a de direitos inatos utilizada pela
Escola do Direito Natural.

Arturo Valencia Zea os chamou de “derechos de personalidad o hu-
manos”,

A expressdo consagrada & a “direitos da personalidade” (*) ou en-
tdo “direitos privados da personalidade”.

{ 3) FRANCA, Rubens Limongt, Manual de Direito Civil. Sao Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1975, vol. I, 32 edicfo revista, phg. 403,

( 4) CARREJO, Simén. Derecho Civil. Bogotd. Editorial THEMIS, 1972, tomo I, pégs.
299 ¢ 300.

( 5) GOMES, Orlando. I'ntrodugdo ao Direito Civil. Rio, Edicio Forense, 1965, 2¢ edigio,
pégs. 131 e 132,

( 8) FRANCA, Rubens Limongi. Ob. cit, pag. 404.

(7) ZEA, Arturo Valencia, Derecho Civil. Bogotd, Editorial THEMIS, tomo I, Parte Ge-
neral ¥ Personas, sexta edicion, pigs. 456 e segs.
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Simé6n Carrejo afirma que a expressio “direitos da personalidade”
é aceita na doutrina da atualidade por “ser mas compreensiva”.

O Prof. Rubens Limongi Franca, ao adotar “direitos da personali-
dade”, invoca o fato de ser expressdo consagrada hé quase um século
enquanto que a expressdo direitos privados da personalidade “apresen-
ta, em certas circunstdncias, a vantagem de frisar o aspecto privado
desses direitos, uma vez que, até a sua definicido pelos juristas alem#es,
56 se lhes reconhecia a tutela piblica, através do Direito Constitucional
e do Direito Penal”. (%)

Arturo Valencia Zea lembra gue, a partir da declaragio universal
dos direitos feita pela Carta de Sac Francisco, de 1948, introduzin-se a
expressdo “direitos humanos”. Contudo, apés salientar preferir as ex-
pressdes ‘“direitos humanos” ou “direito da personalidade” por serem
mais conhecidas no mundo latino, esclarece que & primeira vista tem-
se a impressio de que os direitos humanos a que se refere a Carta das
Nacdes Unidas (Sdo Francisco, 1948) séo diferentes dos direitos da per-
sonalidade como sdo estudados pelo Direito Civil. Mas, trata-se de erro,
pois os direitos da personalidade introduziram-se no pensamento ju-
ridico quando da proclamacfio dos direitos do homem por ocasido da
Revolucdo Francesa, em 1789, desenvolveram-se por obra da doutrina
até a proclamagio da Carta das Nagdes Unidas de 1948,

Ressalta que h4 autores que afirmam que os direitos humanos séo,
em prineipio, os mesmos da personalidade; mas deve-se entender que,
quando falamos dos direitos humanos, referimo-nos aos direitos essen-
ciais do individuo em relacio ao direito publico, quando desejamos pro-
tegé-los contra as arbitrariedades do Estado. Quando examinamos o0s
direitos da personalidade, sem duvida nos encontramos diante dos mes-
mos direitos, porém sobre o ingulo do direito privado, ou seja, relagbes
entre particulares, devendo-se, pois, defendé-los frente aos atentados
perpetrados por outras pessoas.

Arturo Valencia Zea sustenta que os direitos humanos sdo os mes-
mos direitos da personalidade. ¥ justifica sua posigdo, pois, em primel-
ro lugar qualquer direito subjetivo protege-se nio apenas contra 08
atentados dos demais, mas, também, contra os atentados efetuados pelo
Estado, e em segundo lugar carece de sentido dar um nome a um direito
quando se relaciona com o Estado e um nome diferente quando se refe-
re as demais pessoas. (°)

Ainda nesta oportunidade devemos realcar o aparecimento dos di-
reitos humanos de tipo econdmico e social e que objetivam dar nova
roupagem aos velhos direitos.

Orlando Gomes também distingue os direitos humanos dos direi-
tos da personalidade.

( 8) FRANCA, Rubens Limongl. Ob. cit., pag. 404
( 9) ZEA, Arturo Valencia. Ob. cit, pags. 255 e 256.
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Afirma que alguns direitos da personalidade séo os proprios direitos
do homem encarados sob outra perspectiva. Como direitos do homem,
s&o direitos publicos, como direitos da personalidade, sao direitos pri-
vados. Os direitos individuais sdo atribuidos, na esfera politica, para
proteger a personalidade contra o arbitrioc do Estado, enquanto a esses
mesmos direitos, na esfera privada, se concede a protecao para resguar-
déd-los de atentados a que estdo expostos pela agio inconsiderada de
outro individuo. Assim, o direito @ liberdade pode ser violado por abuso
do poder publico como pela acdo de um particular. Nesta perspectiva,
isto é, como direito sujeito a atentados de outros homens, é direito civil,
direito da personalidade. Quando, pois, a lel civil o assegura, discipli-
nando-lhe os aspectos na orbita privada, ndo esta a reproduzir dispo-
sicdes da Constituicio, que o garante em outros termos. Mas, sem di-
vida, a protecio dispensada no circulo do direito privado reafirma e
completa a politica de preservacao da dignidade da pessoa humana. (1%}

Alex Weill, ap6s indicar os direitos publicos como aqueles que re-
sultam da qualidade de individuo, tais como o direito & vida, a liber-
dade, a honra, a liberdade de consciéncia, de palavra etc., assevera que
tais direitos sdo chamados publicos, pois exercem-se has relagdes entre
os individuos e os agentes do Estado. Quando concernem as relacoes en-
tre particulares, constituem os direitos inerentes a4 personalidade e cabe
ao Direito Civil sancionar toda e qualquer viclacdo a esse respeito dos
direitos de terceiro. (1)

Lembra Jean Carbonnier que existem certas prerrogativas reconhe-
cidas a todo cidadfo pelo simples fato do nascimento, espécies de direi-
tos do homem, mas no plano do direito privado, por serem direitos do
homem oponiveis a outros homens, pois a teoria civilista dos direitos
fundamentais da pessoa humana abrange o campo das relagdes entre
particulares. ()

4. Posicdo sistemdtica dos direitos da personalidade

Inicialmente os direitos da personalidade s eram tratados sob o
aspecto do Direito Publico, o que revela a importincia destes direitos.

Mas & tutela dos direitos subjetivos néo poderia ser completa com
a regulamentacfio dos direitos essenciais dos individuos apenas no cam-
po do Direito Publico.

Ensina Rubens Limongi Franca que “nio obstante, essa tutela pa-
blica resulta insuficiente, pois muitos direitos da personalidade, como
certos aspectos do direito sobre o préprio corpo, ou o direito & imagem,
devido 4 excessiva gravidade das normas de Direito Piblico, ai nao en-
contram lugar. Por outro lado, as lesdes ao direito, como a honra e ao
reclzg.t(ci,a)sé encontram sancédo, provado o dolo especifico do responsa-
vel™,

(10 GOMES, Orlando. Oh. cit.,, pag. 133.

(11) WEILL, Alex, Droit Civil. Paris, Dalloz, 1968, I, paz. 167.

(12} C;gRBONNIER. Jean. Droit Civil. Paris, Presses Universitaires de France, 1969, I,
pag. 246,

(13) FRANCA, Rubens Limongi. Ob. ¢it., pags. 404 e 405,
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E justifica a existéncia do tratamento da matéria no campo do Di-
reito Privado da seguinte maneira. “Daf o desenvolvimento da andlise
juridica no sentido de definir os aspectos privados da personalidade e
as consegiientes sang¢bes de natureza civil, quer no que concerne & proi-
bicdo dos atos lesivos, quer no setor do ressarcimento dos danos caussa-
dos com fundamento na responsabilidade civil.” (1)

Os direitos da personalidade constituern uma categoria auténoma
entre os direitos subjetivos, sendo certo que esta autonomia provém do
cardter essencial que apresentam por causa da especialidade do seu obje-
to e da singularidade do seu contetdo.

Pela importincia devem ser tratados num livro expressamente re-
servado nos Cddigos Civis.

A maioria, porém, dos c6digos que regulamentam a matéria o&ta
pela inclusfo num capitulo da parte geral (Cédigo Civil Alemdo, -
go Suico, Cédigo Civil Portugués, Projeto de Codigo Civil Brasileiro de
1975) ou no Livro das Pessoas {ex.: Cédigo Civil Italiano).

Muito interessante a sugestdo do Prof. Rubens Limongi Franca no
sentido da matéria ser desenvolvida na parte especial do Cédigo Civil,
antes do livro dos Direitos de Familia, juntamente com os chamados
institutos de protecdo A personalidade, a saber: tutela, curatela e, sob
certos aspectos, a adogdc e a legitimacd@o adotiva.

5. Natureza juridica dos direitos da personalidade

Os direitos da personalidade integram a categoria dos direitos sub-
jetivos.

Os sistemas juridicos atuais garantem a todo ser humano certos
bens juridicos em decorréncia do simples fato de sua existéncia. Trata-
se de direitos inerentes & prépria pessoa humana e constituem prerro-
gativas ou faculdades que permitem a cada ser humano o desenvolvi-
mento de suas aptidSes e energias tanto fisicas como espirituais, que
constituem o contetido essencial da personalidade.(*®)

O fato de se tratar de uma categoria juridica distinta das tradiclo-
nais foi bem apreendido por Moacyr de Oliveira quando ressaltou que
“nela o homem € simultaneamente sujeito e objeto de direito, recaindo
o exercicio deste em bens morais ou fisicos. Somos senhores de nossa
vida; liberdade, honra e outros atributos do estado natural da pessoa,
mas nem assim hé de ficar ao arbitrio de cada um fazer de si 0 que
bem entende. Seria negar uma condicio basilar do aperfeicoamento do
homem: a vida em sociedade. A lei condena de modo geral todo abuso
do direito”.(1¢)

(14) FRANCA, Rubens Limong!. Ob. cit,, pdg. 405.
(15) ZEA, Arturo Valencia. Ob. cit., phg. 254.

(16) OLIVEIRA, Moacyr de, Evolugdo dos Direitos da Personalidade. In Rev. dos Tribu-
naits, vol. 402, pags. 29 e seguintes,
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Contudo, ha autores que refutam o enquadramento dos direitos da
personalidade como direitos subjetivos ou direitos privados da persona-
lidade.

As razdes invocadas sdo as seguintes: 1) Néo se pode admitir a
existéneia de “direitos sobre a propria pessoa’. Isto porque levaria a
pessoa a desempenhar dois papéis contraditorios: ser, ao mesmo tempo
sujeito e objeto. Se na antiguidade era possivel que a personalidade
fosse um objeto (escravidédo), hoje nao serd possivel. Por outro lado, ale-
ga-se que os bens da personalidade néo sdo direitos subjetivos, pois
nio podem separar-se do homem de quem derivam para serem represen-
tados como entidades independentes da pessoa, a qual constitui um todo
orgénico. Dai a existéncia de autores que consideram os direitos da
personalidade simplesmente como bens juridicos que recebem s prote-
cdo legal contra atentados de terceiros.

Mas estas duas objegGes nio podem prevalecer, sendo certo que a
doutrina mais atualizada considera os bens da personalidade como ver-
dadeiros direitos subjetivos.(!7)

As razoes em abono deste ponto de vista sio as seguintes:

a) o fato de os direitos humanos ou da personalidade nao poderem
separar-se do homem de quem sdo provenientes néo indica que néo pos-
sam ser qualificados como direitos, se quanto ao essencial neles exsur-
gem as caracteristicas encontraveis nos outros direitos. O direito subje-
tivo representa, de um lado, um poder de nossa vontade e, de outro lado,
implica no dever juridico de respeitar aquele poder por parte dos ou-
tros.(1®) Ao dizermos que temos um direito sobre nossa vida, saude,
corpo, liberdade, honra etc., estamos afirmando um poder de nossa von-
tade sobre essa vida, corpo, sadide etc., e cujo respeito se impde aos
outros;

b) a vontade humana, mola propulsora e pressuposto da persona-
lidade juridica, opera ndo apenas sobre o mundo exterior (direitos pa-
trimoniais, direitos familiares), mas, também, sobre a propria realidade
antropolégica do ser humano. Cada qual é o proprio guia de sua vida,
corpo, honra etc. e demais atributos e energias que emanam da perso-
nalidade;

¢) quanto a objecdo de que no direito moderno a pessoa nio pode
ser objeto de direitos, devemos assinalar que néo estamos reproduzindo
a velha regra romana de que uma pessoa podia ser objeto de proprieda-
de por parte de outra pessoa. Mas é a propria pessoa gue, ao exercer @
funedo de sujeito de direitos subjetivos, converte em objeto alguns dos
atributos ou bens dela prépria. Além disso, o objeto dos direitos da per-
sonalidade ndo & a pessoa humana considerada em sua totalidade, se-

(17) PASSARELLI, Francisco Santoro. Doctrinas generales del Derecho Civil. Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1964, phig. 39.

{18) ZEA, Arturo Valencla. Oh. cit., pag. 4b7.
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ndo realidades antropolégicas (o corpo, a vida, a satde) ou de ordem
moral (honra, liberdade etc.).

Campogrande afirma que “sujeito de direitos é todo homem consi-
derado como entidade fisica e moral, enquanto que o objeto de cada um
dos direitos sobre a prépria pessoa consiste em uma manifestacfio de-
terminada da personalidade humana, fisica ou moral... Como sujeito,
o homem opera com todas suas faculdades fisicas e morais, indistinta-
mente; como objeto, funciona o préprio homem, porém limitando-se a
uma parte especial de sua personalidade”.('?)

2) Outro aspecto importante que deve ser abordado na natureza
juridica dos direitos da personalidade é o fato de alguns autores admi-
tirem que, ao invés de varios direitos da personalidade, apenas existe
um direito geral e abstrato da pessoa, 0 que implica na protecéiio de
seus atributos e pressupostos. Nipperdey afirma existir um derecho ge-
neral de la personalidad (allgemeine Personenlichkeitsrecht) que se en-
caminha para a conservac¢io, inviolabilidade, dignidade e livre desenvol-
vimento da individualidade. Os direitos & vida, honra etec. nfio sdo se-
nio partes integrantes essenciais daquele direito geral. Trata-se de um
direito-fonte (Quellenrecht) de um direifo matriz fundamenial (Mut-
tergrundrecht).

Em fins do século XIX, parte da doutrina alemi, com Gierke e
Kohler em particular, pronunciou-se a favor do reconhecimento de um
direito geral da personalidade.

Mas, ap6s a promulgacdo do BGB, o Tribunal do Império decidiu
que o reconhecimento de um direito subjetivo geral da personalidade
nio tem lugar no sistema positivo do Direito Civil Aleméo. O citado
tribunal confirmou sua jurisprudéncia em vArias decisfes posteriores,
emn particular no litigio suscitado pela publicagdo da correspondéncia
intima de Nietzsche.

A Constitui¢ido Federal Alemd de 1949 levou a Corte Federal de
Justica a abandonar esta jurisprudéncia, pois a Constitui¢do proclama
no art. 19, 1# alinea, que “a dignidade do homem é inviol4vel. Respeita-
la e protegé-la € dever de todo o poder do Estado”.

O art. 29, alinea 1%, consagra em primeiro lugar, entre os direitos
fundamentais, que nos termos do art. 19, alinea 33, “obrigam o Poder
Legislativo, 0 Poder Executivo e o Poder Judicidrio, a titulo de direito
diretamente aplicavel, o direilo de cada um ao livre desenvolvimento de
sua personalidade”. A Corte Federal de Justica da Alemanha retirou
destes textos, no acdérdao Schacht, a conseqiiéncia de que existe, nas
relacoes particulares, um direito geral & personalidade, que ela define
como “o direito de urn particular, contra outro particular, ac respeito
de sua dignidade de homem e ac desenvolvimento de sua personalidade
individual™. (%)

(19 ZEA, Arturo Valencia. Ob. cit., pig. 458.

(20) EAYSER, Plerre. Les droits de 1a personnalité — aspects théoriques et pratiques.
In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1971, pig. 486,
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Regra parecida é a do art. 28, alinea 1%, do Cddigo Civil Suico, se-
gundo a qual: “aquele que sofre uma lesao ilicita em seus direitos pes-
goais pode pedir ao juiz que a faca cessar”.

Este artigo inspirou o art. 165 da Comissdo de Reforma do Cédiga
Civil Francés: “toute atteinte illicite 4 la personnalité donne & celui
qui la subit le droit de demander qu’il y soit mis fin, sans préjudice de
la responsabilité qui peut en résulter pour son auteur”.

O art. 12 do Projeto Brasileiro de Cédigo Civil de 1975 prevé esse
direito geral da personalidade ao estatuir: “Pode-se exigir que cesse a
ameaca ou a lesao a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos,
sem prejuizo de outras sancdes previstas em lei.”

Apos a andlise dos opositores, Arturo Valencia Zea conclui que a
tese que encontra guarida na doutrina é a que considera a personalida-
de em si, a qual € considerada uma categoria juridica, o suporte dos
direitos subjetivos.(®)

Pierre Kayser considera que a nocao de direito da personalidade,
ao invés de ser incompativel com a nocdo de direito subjetivo, nada
mais ¢ do que uma aplicacdo do direito subjetivo. Mas lembra que os
direitos da personalidade, para serem qualificados como categoria par-
ticular dos direitos subjetivos, devem apresentar caracteristicas pré-
prias que os distingam dos demais direitos subjetivos. (22)

Outro aspecto importante a ser tratado na natureza juridica dos
direitos da personalidade € saber se apenas aqueles direitos previstos no
ordenamento sdo aceitos, ou seja, se os direitos da personalidade sdo
direitos de natureza positiva.

O Professor Rubens Limongi Franca, ao tratar do assunto, estabe-
leceu a posi¢éo cientificamente correta. Admite que, além dos direitos
privados da personalidade definidos em lei, outros hé, reconhecidos pelo
costume e pelo direito cientifico. E exemplifica com ¢ direito ac nome,
o direito & imagem, o direito moral do escritor. Conclui asseverando que
o fundamento proximo da sua sancdo é realmente a extratificacio no
direito consuetudinario ou nas conclusges da ciéncia juridica. Mas o seu
fundamento primeiro sfo as imposi¢oes da natureza das coisas, noutras
palavras o direito natural. ()

A escola do Direito Natural proclama a existéncia dos direitos ina-
tos de que o homem ¢ titular. H4 autores que se insurgem contra o fun-
damento de direito natural como os ligados & escola positivista que fa-
zem decorrer a personalidade nido da realidade psicofisica do homem,
mas da sua concepcio juridico-normativa. (24)

(21) ZEA, Arturo Valencia. Ob. cit,, pig. 459.
(22) EAYSER, Plerre. Ob, vit., pag. 454.
(23} FRANGA, Rubens Limongi. Ob. cit., pAg. 406.

(24) PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de Direito Civil. Rio, Edicio Forense,
1966, volume I, 2.& edigiio, pag. 142, nota 7.
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Nés consideramos que o direito natural é o fundamento primeiro
dos direitos da personalidade segundo a ligo do Prof. Rubens Limongi
Franga.

6. Caracteres dos direitos da personalidade

Os caracteres dos direitos da personalidade desde logo elevam esta
categoria para uma posigio mais destacada em relagio aos demais di-
reitos e num grau que sobrepaira aos demais direitos, justamente, por-
que concerne a direitos essenciais ou fundamentais do individuo.

Qs autores variam na indicacio dos caracteres.

Para Simén Carrejo sdo em numero de cinco: I) intransmissibili-
dade; 2) indisponibilidade; 3) irrenunciabilidade; 4) inexpropriabilida-
de; e 5) ilimitagdo.

Para Arturo Valencia Zea s&o: 1) trata-se de direitos absolutos;
2) pertencem a todas as pessoas e configuram-se com o nascimento des-
tas; 3) a maioria dos direitos da personalidade sdo bens que estéo fora
do comércio; e 4) ndo séo suscetiveis de avaliagio em dinheiro.

Para o Prof. Antdnio Chaves a doutrina reconhece as seguintes ca-
racteristicas: a) sdo direitos origindrios ou inatos, por se adquirirem
pelo simples nascimento; b) séo, em principio, direilos subjetivos pri-
vados, correspondendo aos individuos como simples seres humanos;
c) sdo absolutos ou de exclusdo, tendo em vista sua oponibilidade erge
omnes; d) sio pessoais, ou melhor, extrapatrimoniais; e) s&o in-
transmissiveis e ndo suscetiveis de disposicdo pelo titular; f) séo irre-
nunciaveis e imprescritiveis. (*5)

Adriano de Cupis fala em intransmissibilidade, indisponibilidade e
irrenunciabilidade. (%)

Jean Carbonnier indica como tragos comuns dos direitos da perso-
nalidade: 1) s&o direitos gerais, pois todas as pessoas deles séo dotadas;
2) séo extrapatrimoniais; e 3) sdo direitos absolutos. (")

Alberto Trabuechi indica os seguintes caracteres: I) direitos néo
patrimoniais; 2) direitos absolutos; 3) direitos inaliendveis; 4) direitos
intransmissiveis; 5) direitos imprescritiveis;, e 6) direitos irrenuncié-
veis. (%)

De acordo com 2 licio de Arturo Valencia Zea, os caracteres dos
direitos da personalidade sdo em numero de quatro: 1) trata-se de di-
reitos absolutos; 2) pertencem a todas as pessoas e configuram-se com ¢
nascimento destas; 3) a maioria dos direitos da personalidade s&o bens

(25) CHAVES, Antdnio. LigSes de Direito Civil. Bic Paulo, co-cdigho José Bushatsky
Editor e Editora da Universidade de SEo Paulo, 1872, pig. 188.

(26) CUPIS, Adriano de. Os direitos da personalidgde. Lisboa, Livraria Morals Editora,
1061, pags. 44 e segs.

(27) CARBONNIER, Jean, Qb. cit., pég. 241.
{28) TRABUCCHI, Alberto. Ob, cit., pég. 92,
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que estao fora do comércio; e 4) nao sdo suscetiveis de avaliacdo em
dinheiro.

Quanto ao primeiro carater devemos afirmar que sdo direitos
absolutos porque o seu respeito se impde a todos; cada gua) deve res-
peitar a vida, o corpo, a honra etc. das demais pessoas. Seu respeito
impde-se ao proprio Estado, que deve exigi-lo e garanti-lo. Ainda de-
vemos lembrar que a propria pessoa do titular dos direitos humanos
ou da personalidade tem o dever juridico essencial de respeita-los.

Nisto diferenciam-se dos demais direitos, porque uma pessoa pode
niao querer conservar seu direito de propriedade, seus créditos ete. Por
outro lado, toda pessoa estd obrigada a conservar e respeitar seus pré-
prios direitos humanos, no sentido de que ninguém pode atentar contra
sua vida, seu corpo, sua satide, sua honra etc. Pode-se dizer que estes
direitos partem da pessoa configurados como um poder de vontade e
regressam & mesma em sua condi¢do de um dever essencial de conser-
vacgo. (%)

Quanto & segunda caracteristica, deve ser explicitado que os direi-
tos da personalidade pertencem a toda e qualquer pessoa e comecam a
existir desde o seu nascimento. Nio exigem outro requisito para existir
sendo a propria existéncia da pessoa 4 qual aderem. A maijoria destes
direitos terminam com a morte do titular (a vida, a salde, a integrida-
de fisica), mas outros prolongam seus efeitos além da vida da pessoa
como, por exemplo, a honra, pois ninguém pode atacar a honra das
pessoas falecidas.

Ao analisar este carater, Arturo Valencia Zea contesta que o direito
moral do autor ou do inventor possa ser considerado direito da persona-
lidade, porque o direito moral do autor ou do inventor sé existe quando
se configurar um ato de criacdo ou de invencéo, em razdo do que ndo
é peculiar a todo ser humano. (3°)

Rubens Limongi Franca em sua classificacao coloca o direito moral
de autor como direito da personalidade, deixando o direito patrimonial
de autor para ser desenvolvido em outra categoria juridica. (3t)

Com relacao ao terceiro e quarto caracteres, a maioria dos direitos
humanos ou da personalidade encontram-se fora de comércio ou nao
s8o suscetiveis de serem avaliados em dinheiro. Ninguém pode dispor de
sua vida, de seu corpo ou das partes integrantes do mesmo, de sua honra,
nome ete.

Contudo, alguns direitos tém contetudo patrimonial, como se dd com
o direito & imagem, direito sobre a voz humana.

Apesar de os direitos da personalidade serem extrapatrimoniais,
guando forem desrespeitados, a reparacio pode traduzir-se em montante
em dinheiro vez que muitos direitos da personalidade geram entradas
econdmicas. Como exemplo, em casc de lesdo & honra, pode-se configurar

(29) ZEA, Arturo Valencia. Ob, cit, pdgs. 458 ¢ 460.
(30) ZEA, Arturo Valencia. Ob, cit, pag. 480.
(31) FRANCA, Rubens Limongl. Ob. cit., pég. 412,
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uma faléneis ou insolvéncia de um comerciante honrado, sendo, pois,
justo gque o autor desta les@o restabeleca o prejudicado no estado ante-
rior.

Passemos & andlise dos caracteres indicados por Simén Carrejo em
numero de cinco: I) intransmissibilidade; 2) indisponibilidade; 3) irre-
nunciabilidade; 4) inexpropriabilidade; e 5} {limitacfo.

Quanto & intransmissibilidade devemos ressaltar que a personalida-
de compreende os bens mais importantes do homem, ¢ seus atributos per-
tencem, também, ao individuo sem que possa transferi-los porque sio
inerentes & pessoa humana. Caso fosse admissivel sua transmisséo, per-
deriam sua razéo de ser. Os direitos da personalidade sdo inseparévels da
pessoa. em razdo do que é inconcebivel que a vida, a liberdade, a integri-
dade etc. possam fransferir-se da esfera juridica de um individuo para
a de outro porque isto implicaria em sua propria desnaturacdo e iria
contra a natureza das coisas. Os negéeios juridicos que selariam tal trans-
feréncia seriam nulos por lhes faltar causa e objeto. (3%)

A segunda caracteristica é a indisponibilidade que decorre do seu
carater intransmissivel, ou seja, falta-lhes a faculdade de disposi¢do do
particular, O titular dos direitos da personalidade apenas tem o direito
de usé-los e gozd-los. Nao se pode, pois, substituir o titular no uso e gozo
porque os direitos da personalidade pressupdem exclusividade.

Os direitos da personalidade, sendo intransmissiveis e indisponiveis,
classificam-se entre os direitos que nao conferem a seu titular um do-
minio integral, pois atuam em uma esfera mais restrita do que & comum,
a corrente em outras categorias de direitos.

Como a personalidade ndo pode ser alienada, do mesmo modo n#o
€ possivel dispor dos atributos que ela atribui ao particular. (3%)

A terceira caracterfstica é a irrenunciabilidade. Se néo é possivel dis-
por dos direitos da personalidade, entdo, também, néo é possivel renun-
ciar a eles, pois a rentncia equipara-se & uma forma de disposicéo e exi-
ge capacidade dispositiva por parte do renunciante.

Existe uma intima relagio entre as trés caracteristicas estudadas —
intransmissibilidade, indisponibilidade e irrenunciabilidade — porque
ninguém pode ser despojado de seus direitos da personalidade, nem a
autonomia privada atuar no sentido de afastar-se deles ou aliena-los.

As normas juridicas que garantem a existéncia e a atuacéo dos di-
reitos da personalidade sdo de ordem publica, nio podendo ser derroga-
das pelos particulares, assim uma hipotética vontade de rentincia care-
ceria de qualquer efeito juridico.

A guarta caracteristica concerne a inexpropriabilidade porque os di-
reitos da personalidade nfo se submetem & desapropriacio forcada em
decorréncia de sua intransmissibilidade. O sujeito ativo ndo pode mudar-

(82) CARREJO, Simén. Ob. cit., pAg. 302.
(33) CARREJO, Simén. Ob. cit, phg. 303.
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se conforme a vontade do titular ainda que por determinagfo estatal. O
cariter essencial destes direitos impede que mesmo o Estado possa des-
pojar o individuo deles.

Somente os direitos patrimoniais sao transmissivels.

O ultimo carater, a ilimitacdo, porque os direitos da personalidade
s@o ilimitados no tempo, pois apresentam carater vitalicio: se a persona-
lidade se inicia com o nascimento e termina com a morte, 0 mesmo suce-
de com os direitos da personalidade que acompanham o individuo duran-
te toda sua vida. (*%)

Esta ultima caracteristica pode, tamhém, ser designada de impres-
critibilidade, pois o decurso do tempo permanece como inerte no que con-
cerne ao eventual desinteresse do fitular do direito da personalidade
quanto ao seu exercicio, pois néao se extinguem pelo néo uso ou por falta
de protecéio dos mesmos.

Adriano de Cupis desenvolve os caracteres dos direitos da persona-
lidade numa segdo sob a denominacio “Disciplina geral dos direitos da
personalidade”. (*%)

O projeto brasileiro de Codigo Civil de 1975 determina, no art. 11,
que os direitos da personalidade sdo intransmissiveis e irrenuncidveis,
néo podendo o seu exercicio sofrer limitagdo voluntaria.

O art. 81 do Codigo Civil Portugués determina que toda limitacéo
voluntaria ao exercicio dos direitos de personalidade é nula, se for con-
triria aos prineipios da ordem publica.

II — Dos direitos da personalidade em espécie

1) O problema da especificacdo dos direitos da personalidade

A) Na legislacdo estrangeira

Como ensina Rubens Limongi Franca, “a despeitc de um século
de sua defini¢do doutrinaria, os direitos privados da personalidade ainda
néo se encontram, em nossos dias, em meio a legislacdo dos povos cultos,
num grau de evolugéo, que se possa dizer definitivo ou acabado.” (%)

O Codigo Civil Portugués de 1865, nos artigos 359 e seguintes, re-
vela uma importante sistematizagio dos direitos da personalidade que
serve como ponto de partida para a ordenacdo legislativa das medidas
de protecio da pessoa humana na 6rbite privada. (?%)

Admite esse codigo a existénceia de cinco categorias dos direitos da
personalidade: 19) o direito de existéncia; 29) o direito de liberdade,

(34) CARREJO, S8imén. Ob. cit., pags. 303 e 304,
(35) CUPIS, Adriano de. Ob. cit,, pags, 45 a 61.
(36) FRANGCA, Rubens Limongt. Ob. cit,, pig. 407.
(37 GOMES, Orlando. Ob, cit,, pag. 132.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 14 n. 58 out./dez, 1977 259



39) o direito de associacio; 49) o direito de apropriagio; e 5%) o direito
de defesa. Apenas a 42 categoria néo constitui direito da personalidade.

Orlando Gomes ressalta que o Cédigo Civil Portugués de 1865 em-
presta larga significagfo ao direito de existéncia, compreendendo nes-
S8 expressao, ndo s6 o direito & vida e & integridade fisica do homem,
mas, também, o seu bom nome e reputagio, em que consiste sua dig-
nidade moral. (%)

Lembra Rubens Limongi Franca gque o primeiro diploma a tratar,
especificamente, de um direito privado da personalidade foi a lel rome-
na, sobre o direito ao nome, de 18 de marco de 1895. (**)

O Cédigo Aleméo de 1900, no seu § 823, enuncia quatro direitos da
personalidade: & vida, ao corpo (integridade corporal), & saude e 2
liberdade, mas regula também o direito & honra e ao nome (art. 12).

Em seguida, temos o Cédigo Civil Suigo de 1907, regulamentando o
direito ao nome nos artigos 29 e 30.

Mas o Codigo Civil Italiano de 1942 desempenhou um importante
papel, pois serviu e continua servindo de modelo a muitas legislagdes.
Historicamente, ¢ o primeiro coédigo a tratar dos direitos da personali-
dade em varios artigos desde o direito sobre o préprio corpo (art. 59)
e 0 direito & imagem (art. 10), como regulamenta o direito ao nome
sob vérias facetas, o direito ao nome (art. 6°), a tutela do direito ao
nome (art. 79), a tutela do direito ao nome, por razdes familiares (art.
89) e o direito ao pseudénimo (art. 99).

E necessdrio ressaltar a importdncia dos comentadores do Cédigo
Civil Ttaliano de 1042 na divulgacfio dos direitos da personalidade a
ponto de, ainda hoje, servir de centro de irradia¢@o dos lineamentos da
teoria dos direitos da personalidade.

O Cédigo Civil Portugués de 1966, no livro I, parte geral, no titulo
II, ao tratar das relacbes juridicas, insere no capitulo das pessoas sin-
gulares uma secao (II) destinada aos direitos da personalidade.

O artigo 70 é regra geral sobre os direitos da personalidade.
(Tutela geral da personalidade)

1 — A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita
ou ameaca de ofensa & sua personalidade fisica ou moral.

2 — Independentemente da responsabilidade civil a que haja
lugar, a pessoa ameacada ou ofendida pode requerer as provi-
déncias adequadas as circunsténcias do caso, com o fim de evi-
tar a consumacio da ameacs ou atenuar os efeitos da ofensa
cometida.

O artigo 71 cuida da ofensa a pessoas j& falecidas. O artigo 72
regulamenta o direito ao nome, ¢ 73, a legitimidade para propor agdes

(38) GOMES, Orlando. Ob. cit., phg. 132.
(39) FRANCA, Rubens Limongi. Ob. cit., pag. 407.
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relativas a defesa do nome, e o artigo 74 protege o pseuddénimo. Os ar-
tigos 75, 76 e 77 estatuem regras sobre cartas missivas confidenciais, pu-
blicagdo de cartas confidenciais, memérias familiares e outros escritos
confidenciais e cartas missivas nao confidenciais. O artigo 79 concerne
ao direito 4 imagem. O artigo 80 regula o direito & reserva sobre a inti-
midade da vida privada. O artigo 81 encerra a secio com uma regra
geral sobre a limitacdo voluntaria dos direitos da personalidade. (*9)

O anteprojeto de Codigo Civil Francés regulamenta & matéria de
maneira mais pormenorizada que o Cddigo Civil Italiano, sendo certo
que serviu de base para o projeto Orlando Gomes e este para o atual
projeto de Codigo Civil de 1975. O direito ao nome foi objeto de vinte
artigos no anteprojeto de Codigo Civil Francés.

Na Franga deve-se destacar a importante elaboragio pretoriana
dos direitos da personalidade.

A riqueza de julgados possibilitou uma estruturacio de vérios dos
direitos da personalidade, entre eles, o direito & intimidade, o direito
4 imagem, o direito ao nome, s cartas missivas, & honra e o direito
moral de autor.

Em obra recente Raymond Lindon analisa com base na jurispru-
déncia a evolucao de varios dos direitos da personatidade. (%)

Na conclusdo de seu livro Raymond Lindon chama a aten¢io para
dois aspectos relevantes. Em primeiro lugar, que em Franca, a des-
peito da falta de lei sobre os direitos da personalidade, foi feita uma
construcéo jurisprudencial admirdvel com suas originalidades, nuancas
e seu cariter funcional que se apresenta tdo harmoniosa quanto certos
castelos renascentistas. B, em segundo lugar, que os imperativos psico-
l6gicos de um humanismo profundo e evoluido inspiraram felizmente
a escolha e a adaptacio das técnicas juridicas. (%)

B) Projeto de Codigo Civil de 1975

O projeto de Cédigo Civil de 1975, com relagfio aos direitos da per-
sonalidade, é inferior ao Projeto Orlando Gomes, pois, ao invés de partir
deste e minudenciar a regulamentacdo dos direitos da personalidade,
inexplicavelmente ndo utiliza sequer todos os artigos do Projeto Or-
lando Gomes, o que s6 pode ser objeto de criticas.

O capitulo II do titulo I da parte geral do projeto de 1975 cuida,
seguidamente, dos artigos 11 a 20, dos direitos da personalidade.

O Projeto Orlando Gomes, com mais técnica, desenvolve em capi-
fulos separados os direitos da personalidade e o direito ao nome que é
regulamentado em sete artigos.

(40> Consultar schre o assunto — Cddigo Civil anotado, pelos professores Fernando
Andrade Pires de Lima e Joao de Matos Antunes Varela, vol, I, Coimbra Editora
Limitada, 1967, pigs. 54 a 61.

(41) LINDON, Raymond. Une création prétorienne: les droits de la persomnalité, Paris,
Dalloz, 1974,

(42) LINDON, Raymond. Ob. cit., piag. 361.

R. inf. legisl, Brasilio o, 14 n. 5§ owt./dex. 1977 261



Ja o projeto de Cddigo Civil de 1975 néo teve esta preocupagao sis-
tematica, regulamentando inclusive, em quatro dos dez artigos, o di-
reito ao nome, tudo sob a rubrica dos direitos da personalidade.

Fazendo um cotejo entre o Codigo Civil Portugués e o projeto bra-
sileiro de 1975, notamos desde logo que este néo aborda a relevante ma-
téria relativa as cartas missivas que aquele agasalhou em gquatro artigos.

O artigo 20 do projeto fala, é verdade, em divulgagéo de escritos e
em publicacdo, contudo é um tratamento muito genérico da matéria.

Num capfitulo sobre direito ao segredo, poderiam ter side reprodu-
zidos tals artigos do Cédigo Civil Portugués complementando-os.

Por outro lado, o artigo 20 é o fundamento legal do direito & ima-
gem e pela sua importincia poderia o codificador ter regulamentado o
instituto em varios artigos usando o artigo 79 do Cddigo Civil Portu-
gués e esmiugando o conteide de tal direito da personalidade.

O projeto de Cddigo Civil nfioc regulamenta o direito 4 intimidade,
matéria que se desenvolveu muito, ultimamente, e que tem sido objeto
de julgados nos EUA, Franca e Italia, além de ter sido previsto no arti-
go 80 do Cédigo Civil Portugués.

Quanto ao direito ac nome, faita um artigo sobre a alieragio do
nome (artigo 39 do projeto Orlando Gomes) sobre regulamentacdo do
nome da mulher casada (artigo 40 do mesmo projeto) etc.

O capitulo inicia-se com uma regra que enuncia os caracteres dos
direitos da personalidade, & o artigo 11 que diz:

“Com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos da perso-
nalidade sfo intransmissiveis e irrenuncidveis, nio podendo o
seu exercicio sofrer limitagdes voluntérias.”

Vemos que o artigo 11 enuncia trés dos principais caracteres dos
direitos da personalidade.

O artigo 12 é o reconhecimento de uma regra geral de tutela dos
direitos da personalidade. Com este artigo poderdo ser reconhecidos os
direitos da personalidade que nio estéio regulamentados nos artigos se-
guintes, mas que ainda poderédo se concretizar.

Os artigos 13, 14 e 15 do projeto de Cédigo Civil de 1975 concernem
aos direitos & integridade fisica.

O parigrafo Unico do artigo 13 fala em lei especial admitindo os
atos de disposicdo do préprio corpo ainda gquando importarem diminui-
céo permanente da integridade fisice quando se destinar a transplante.

Os transplantes estdo regulamentados entre nés pela Lei n® 5.479,
de 10 de agosto de 1968, que dispde sobre a retirada e transplante de te-
cidos, Orgios e partes de cadéver, para finalidade terapéutica e cientifi-
ca, e d4 outras providéncias.

Salvo exigéneia médica e excetuada a hipdtese de transplante, séo
proibidos os atos de disposi¢do do préprio corpo quando importarem di-
minuicio permanente da integridade fisica ou contrariarem os bons
costumes.
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A bibliografia sobre fransplantes é rica e entre outros podemos
citar os trabalhos de Javier Lozano y Romen (**), Jodoc Gualberto de
Oliveira (**), Miguel Reale Jinior (**) e publicacao pelo editor Giuffré
das atas de reunibes organizadas pelo “Instituto per la documentazione
e gli studi legislativi”. (*%)

O artigo 13 do projeto de 1975 equivale ao artigo 29 do projeto Or-
lando Gomes, antecedido pela rubrica “Atos de disposicdo do préprio
corpo”.

O artigo 14 do projeto de 1975 corresponde ao artigo 30 do projeto
Orlando Gomes sob a rubrica de *Disposicdo do cadiver”.

O artigo 15 do projeto de 1975 equivale ao artigo 32 do projeto Or-
lando Gomes que aparece sob a rubrica de “Recusa ao tratamento meé-
dico™.

A reforma do Cédigo Civil Brasileiro exige uma regulamentacéo
minuciosa dos direitos da personalidade.

A jurisprudéncia nessa matéria, entre noés, é muito pobre. Assim
sendo, ndo ha possibilidade de, através de construcéio pretoriana, fazer
valer os direitos da personalidade.

Nosse posicao é muito diferente da da Franc¢a onde, apesar da falta
de dispositivos legais sobre os direitos da personzlidade, a construcéo
pretoriana satisfaz grandemente.

2) Classificagdo do Prof. Rubens Limongt Franca

ApGs criticar as especificacdes formuladas, indica uma certa falta
de critério na distribuicio da matéria, o que, evidentemente, dificuita
o seu desenvolvimenio na legislacdo como na doutrina.

Assinala que, a despeito do traco comum de todos esses direitos,
consubstanciados no fato de serem todos direitos privados da personali-
dade, é bem de ver, correspondem eles a aspectos determinados dessa
personalidade, de tal forma que € de mister sejam inicialmente agrupa-
dos de acordo com os aspectos a que cada um concerne.

Ressalta que esses aspectos fundamentalmente sao trés: o fisico,
o intelectual e o moral, devendo-se, pois, classificar em: 19) direifo a
integridade fisica; 29) direito & integridade intelectual; e 39) direito &
integridade moral.

Salienta que esses direitos nfo sfo estanques, mas pelo contrério,
por vezes participam de mais de um grupo; como o direito 4 imagem,
que para o Prof. Rubens Limongi Franca é tanto de natureza moral co-

(43) ROMEN, Javier Lozaho y. Autonomia del transplanie humano, México, 1969.

(44) QLIVEIRA, Jodo Gualberto de. O transplante de érgdos humanos ¢ luz do direifo.
Sio Paulo, 1970.

(45) JUNICR, Miguel Reale. Aspectos legris dos transplantes.

(46) Varios autores. Il trapianio degii organi umani e il diritto. Milano, Dott. A, Giuffré
Editore, 1968.
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mo fisica. Ndo obstante, assentada esta base, os direitos da personali-
dade podem ser especificados dentro de uma classifica¢io corresponden-
te & sua natureza dominante. ()

A classificacio dos direitos da personalidade serd a seguinte:
I — Direito a integridade fisica
1) Direito 4 vida e aos alimentos.
2) Direito sobre o proprio corpo vivo.
3) Direito sobre o préprio corpo morto.
4) Direifo socbre o corpo alheio vivo,
5) Direito sobre o corpo alheio morto.

6) Direito sobre partes separadas do corpo vivo.
7) Direito sobre partes separadas do corpo morto.

II — Direito 4 integridade intelectual

1) Direito & liberdade de pensamento.
2) Direito pessoal de autor cientifico.
3) Direito pessoal de autor artistico.
4) Direito pessoal de inventor.

III — Direito & integridade moral

1) Direito & liberdade civil, politica e religiosa.

2) Direito & honra.

3) Direito & honorificéncia.

4) Direito ao recato.

5) Direito ao segredo pessoal, doméstico e profissional.
8) Direito & imagem.

7) Direito &4 identidade pessoal, familiar e social. (*§)

Indubitavelmente cabe ac Prof. Rubens Limongi Fran¢a um papel
pioneiro na estrutura da especificagio e classificacdo dos direitos da
personalidade.

A classificaciio proposta é 2 mais cientifica dentre as que foram
sugeridas.

Em trabalho recente (1971) Pierre Kayser, que reuniu o que ha de
mais recente sobre o assunto, acaba formulando uma. classificagfio ina-
ceitivel. Para ele o Unico modo de se classificar estd em dividir os di-
reitos da personalidade em: 1) direitos da personalidade comparivels
aos direitos reajs (direito ao nome e direito ac préprio corpo vivo ou
morto); 2) direitos de personalidade comparaveis aos direitos de cré-
dito (direito ao respeito da vida particular, englobando o direlto ao ge-
gredo das cartas confidenciais e o direito da pessoa sobre a propria
imagem); e 3) carater particular do direito moral do autor e do inven-
tor.

(47) FRANGCA, Rubens Limongi. Ob. cit. pdg. 41l.
(43) FRANCA, Rubens Limongi. Ob. cit., pags. 411 e 412.
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Foi levado a esta classificac@o pela preocupac¢ido de permitir o en-
quadramento de novos direitos da personalidade que, certamente, véo
se configurando. Nao aceita a classificacio em direitos & integridade
fisica e a integridade moral, pois ha alguns direitos que se enquadra-
riam ao mesmo tempo nas duas categorias, como se da com o direito a
identidade pessocal.

Em decorréncia disso, formula a sua classificacao considerando-a
superior por ndo ser possivel classificar cerfos direitos da personalida-
de quanto a seu objeto. ()

O Prof. Rubens Limongi Franca superou tal perplexidade de Pierre
Kayser com sua classificacio dos direitos da personalidade em trés ca-

tegorias: 1) os direitos & integridade fisica; 2 direitos & integridade
intelectual; e 3) direitos a integridade moral.

Com isso, mais uma vez, seu espirito de grande zistematizador trou-
xXe uma grande contribuicic num assunto que ainda posteriormente &
publicacao do 1° volume de seu Manual de Direito Civil gera controvér-
sias.

III — Sanc@o dos direitos da personalidade

A matéria fol resumida nos seguintes termos pelo Prof. Rubens
Limongi Franca:

“A sancdo pode ser pilblica e privada.

A natureza publica é a tradicional e apresenta duas feigtes: a cons-
titucional e a penal. A constitucional se verifica através de institutos
como 0 habeas corpus, destinado 4 garantia da liberdade de ir e vir.
A penal se exterioriza na definicio de certos erimes como a injiria, a
caltinia, a difamacio, o ultraje ac culto etc, A sancio privada até bem
recentemente se vinha restringindo ao ressarcimento pela responsabili-
dade civil. Essa, porém, nao € uma tutela dos direitos da personalidade,
sob o seu aspecto privado, nem se vinha revelando suficientemente para
propiciar-lhe a devida garantia.

Assim, a doutrina, a jurisprudéncia e, ultimamente, a propria le-
gislacdo dos povos cultos, evoluiram no sentido de reconhecer agdes es-
pecificas, de nafureza negatoéria ¢ declaratéria, destinadas a negar e a
afirmar a existéncia in casu dos diversos direitos da personalidade.

Por outro lado, a consagracido, que tende a universalizar-se, do
ressarcimento por dano moral vem completar, em definitivo, a tutela
privada de tais direitos.” (*°)

Os direitos da personalidade, para serem realmente protegidos, ndo
podem ter sua sancio limitada & aplicagio da responsabilidade civil.
Mesmo porque a estipulacgo do dano moral nem sempre é facil.

Alids, seria conveniente incluir na lei uma indenizacio minima a ser
aplicada em caso de desrespeito aos direitos da personalidade. Havendo

(49) KAYSER, Pierre. Ob. cit., pags. 457 e segs.
(50) Sobre ¢ assunto consultar iambém: CARBONNIER, Jean. Ob. cit, pag. 246.
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possibilidade, o prejudicado pleitearia quantia maior dependendo da
comprovacéo do quantum do seu dano moral. Entre nés, analogicamen-
te, pode ser aplicado o artigo 84 do Codigo Nacional de Telecomunica-
coes, Lel n? 4.117, de 27-8-1962, que fixa a reparacdo a ser feita pelo
réu em sessenta vezes o maior salario minimo vigente no Pafs.

Portanto, a sancéo dos direitos da personalidade deve ser feita, por
um lado, através de medidas cautelares que determinem a imediata
suspenséo dos atos que desrespeitem os direitos da personalidade. Em
seguida, haveria a propositura de acdo principal gue ird declarar ou
negar a existéncia do direito da personalidade.

Esta aciio declaratéria poderia ser proposta cumulativamente com
acfio ordindris de perdas e danos a fim de ser o lesado ressarcido em seu
dano patrimonial ou apenas moral. Sobre as sanc¢des dos direitos da
personalidade, consultar o trabalho de Pierre Kayser. (%)

{51) KAYSER, Plerre. Ob. cit, pdgs. 500 & 509.
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