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DELIMITACION DEL TEMA

El aumento cuantitativo (en la mayoria de los paises) y, mas aln, la
evolucion cualitativa de la multa en la teoria, en la legislacién y en la
practica judicial contempordnea aconsejan reconsiderar las lineas funda-
mentales de esta sancion. Sin embargo, los especialistas (excepto en
Alemania y en alguna otra nacién) no prestan la debida atencion al tema,
como se refleja, por ejemplo, en los Abstracts on Criminology and Peno-
logy que, desde enero de 1973 hasta mayo de 1975, sélo resefan dieciocho
articulos sobre la multa (Fine). La bibliografia espaiiola al respecto .es
también escasa, mas escasa quizd que acerca de otrog temas de la “ceni-
cienta” del Derecho penal: la penclogia y la ciencia penitenciaria. Algln
Tratado — de mas de mil seiscientas paginas — de la Parte general del
Derecho penal espafiol no dedica a las penas pecuniarias ni una sola

pagina (1).

Esta comunicacion se limita a indicar algo acerca de la multa (como
pena, no como medida) () y su retacién con las sanciones privativas de
libertad. Consta de dos partes. La primera considera la multa penal como
substitutivo ventajoso de muchas penas privativas de libertad y expone
los tres sistemas mas importantes de multa (el sistema global, el temporal
y el de dias-multa) y sus relaciones con las sanciones privativas de libertad.
l.a segunda parte analiza y comenta la desmesurada aplicacién de la multa
administrativa, asi como su criticable sustitucion por sanciones privativas
de libertad.

Al final se formulan unas conclusiones gue pueden servir de base
para discusiones y estudios posteriores. Especialmente nos parece nece-
sario introducir en Ia legislacién espafiola el sistema de dias-multa, sus-
tituir las penas privativas de libertad (sobre todo las de corta duracion)
por penas pecuniarias, reducir — y controlar judicialmente — las multas
administrativas, e mvestlgar empmcamente la eficacia mayor o menor de
las sanciones pecuniarias.

PARTE PRIMERA: LA MULTA PENAL

I. La multa penal en relacion con las sanciones privativas de libertad

Casi todos los pueblos por e;emplo eI griego, el romano, el germa-
nico y el franco, en la primera etapa de ‘su evolucién hlsténca aplican
la multa como la pena béasica. Postenormente _esas penas se sustituyen

{ 1} Tamblén en ltalia, autorizados psnalistas coma ANTOLISEI BETI'IOL ¢ NUVOLONE, dedicen & la
muita Muy poto espacio en %us Tratados de Derotho Ponal:

{ 2) Respacto a la multa como medida, ¢fr. A, BERISTAIN, Medidas Penales en Derecho Contemporsnso
(Teoria, legislacién posltiva ¥ realizaclén practlca), Prélogo de MAHINO BARBERO SANTOS, Madrld,
Revs, 1974, pp. 125 s. - .
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por las corporales (qui non luet in aere, luet in corpore) y, finalmente,
por las privativas de libertad (3).

Hoy, esta linea evolutiva se quiebra en la teoria y en la practica,
pues la multa se vuelve a emplear en sustitucion de (y méas que) las
penas privativas de liberiad, como veremos en seguida.

1.1. Ventajas o inconvenientes de la multa como sustifutivo de las
_penas privativas de libertad

El mundo de nuestra cultura considera las penas pecuniarias maés
utiles y mas justas que las privativas de libertad. Sobre todo cuando és-
tas son-de corta duracién. Muchos especialistas opinan que la muita debe
tener mas acogida en el Derecho penal y debe imponerse mas frecuente-
mente que las penas privativas de libertad, pues cumple mejor los fines
de la pena. Han pasado muchos afios desde gue Pacheco (%) consideraba
la multa como un accidente ¥ un complemento.

La crisis de |las sancicnes privativas de libertad ilega a cuestionar el
fundamento y el fin de la prisién en el aspecto que se creia més positivo,
el resocializador (%). Hoy se discute, y con sodlidos argumentos, la justi-
ficacién de la tarea resocializadora de la pena en una sociedad injus-
ta (%), Ademas, se reconoce gue la multa, asocializa menos al delincuen-
te, desintegra menos su familia, resulta mas efectiva en los autores de
delitos econdomicos y contra la propiedad, v también en los reincidentes
(que no pueden habituarse a la multa aunque si a la prisién) ete. (%)

En favor de las sanciones pecuniarias, y en contra de las privativas
de libertad {especialmente de corta duracion), influyen también la evo-
lucién econdmico-socio-politica; las nuévas concepciones de! delito y del
delincuente {sobre todo acerca de las infracciones de trafico), el mayor
respeto a la marginalidad social y a la “desviacién” como posibles fuen-

{ 3) J. PINATEL, “La crise pénitentiare”, en L’Année Sociofogique (1973}, 13-67. Blondo BIONDI, 11 Diritto
Romano Cristlano, lll, Mildn, Gluffré, 1954, piglnas 453 8. Th. MOMMSEN, ROmisches Sirafrecht,
Leipzig, 1899, pp. 50 s, 1012 =1,

{ 4) PACHECO, El Cédige Pensl Concordado y Comenisdo, Tdmo 1, Madrid, 1848, p. 431,

( 8§ Cfr. tas ponencias’ vy el debate en la tercera secclén {(La revislon de conceptos sobre las penas cortas
" privativas de libertad, la pena de multa y la de Tnhabilitacién) de las Jornadas ‘de Derecho penal
(Buenos "Alres, 22-27 de agosto de 1960), Buenos Aires, 1962; eapeciaimente [a expogicién da M. DE
RIVACOBA Y RIVACOBA, en las pp. 238 ss. y eh sentido contrario, QUINTANO RIPOLLES, en las

pp. 186 83,

{ 8) M. FOUCAULT, Surveiller et Punli. Malssance de la’ Prislon, Paris, Gallimard, 1975, F. BUEND ARUS,
. “En torno al VIII Congreso Intemational de Deferisa Social”, en Boletin de Informacién (de! M. de
Justicia), Madrid (25 febrero 1973), pp. 3-12. )

{7} F. NOWAKOWSKI, Die Zurlckdringung der kurzen frefheitsstrate in der RV 1971 (§§ 36, 45, RV), en

Osterreichische Jurlsten-Zeitung (11 enerd 1973); 1-5, ¢ Ibldem, pp. 34-40, especialmente pp. 1 o8,

" 8. RANIERI, Peng pecuniarie & risducazicna del condannato, en La Scuols Pos (1986), pp. 286 ss.;

C. F. GROSSO, Le pene pecuniarie di fronte all-art, 27 ¢comma 3.° della Costituziona, sn Rivista
Italiana di Dirtto o Proced. Penals (1966), 229-1008.
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tes de conflictos enriquecedores — en cierto sentido — de la sociedad {8),
la gran importancia concedida a algunos derechos elementales de la per-
sona (intimidad, libertad, propiedad privada etc.), el factor econémico
(la multa no cuesta, sino que beneficia al erario piblico), la atencion a
las victimas del crimen a las que se puede asistir con el dinero de las
multas (que, creemos no deberian engrosar las cajas del Estado, sino un
fondo destinado a las victimas del delito y, quizd, a los delincuentes
salidos de la cércal), la facilidad de subsanar posibles errores judiciales,
la mejor individualizaciéon, sobre todo judicial, teniendo en cuenta la
situacién econémica del condenado, la fuerza intimidativa de la privacién
de los bienes econémicos en una sociedad como la actual, tan centrada
alrededor del dinero etc.

Las multas encuentran (junto a las ventajas hasta ahora indicadas)
alguns desventajas frente a las penas privativas de liberdad. Su incon-
venlente mayor radica en que no todos los delincuentes pueden pagar
la multa, mientras que todos pueden ser privados de libertad. Algunos
especialistas critican también la multa porque puede impedir la indem-
nizacién a las victimas, porque viola el principio de personalidad de las
penas (pues afecta también a los familiares y puede pagarse por un ter-
cero), y porque incide desigualmente en las personas, ya que varian sus
posibilidades econdmicas, su apego al dinero etc. Algunos opinan que
ciertos delincuentes se ven Incitados a cometer delitos econémicos o con-
tra la propiedad para pagar la multa (?).

Las Investigaciones emplricas acerca del impacto personal y social,
y acerca de otros efectos de la multa, no ofrscen todavia datos suficien-
tes para deducir con solidez cientifica todas las conclusiones que desea
el criminélogo (1°). Probablemente el influjo intimidante de la multa
varia notablemente segin la personalidad del delincuente. Los ya profe-
sionalizados en el crimen no sentiran el aguijén de Ia multa. Si, en cam-
bio, l0s que viven en condiciones ordenadas y con cierto prestigio social.

De hacho, en bastantes naciones el porcentaje de las multas supera
al de las penas privativas de libertad. Por ejemplo, en Alemania, el aiio

{ ®) G. KAISER, Der Varbrechensbegriff In der Kriminologls, en G. KAISER Verkehrsdelinquenz und QGene-
ratprivention, Tdbinga, 1970, pp. 118-132. IDEM, “'sub voce", Verbrechensbegriff, an Q. KAISER y olros,
Kisinss Xriminologisches Worterbuch, Friburgo de Br., Herder, 1874, pp. 366 ss. IDEM, Strateglan
und Prozesss sirafrechilicher Soxialkonirolle, Frankfurt, M., Athendum, 1972, pp. 40 y salguiantes,
Las nuevaa concepciones de! delito y del delincuente abocan a una mayor apllicacién de aquelias
penas que Inciden menos en la persona Miama y en su libartad, por variss razones, y fambién por
subconsclente autodefenss del estamento del legisiador.

{ 9 H. GOPPINGER, Kriminologle, 22 ed., Munchen, 1873, p. 271; hay traduccién espafiola de M., L
Scghwarck 8 ! Lurarraga, Madrid, Reus, 1975. El posibla efecto crimindgeno de algunas penas pe-
cunlarlas, sobre todo de la confiscacidn, 'o chservd ya el P. MArquez. Cir. J. MCNTES, Precursores de
la Clencia Penal en Espafia, Madrld, 1911, p. 677.

10y P, SOFTLEY, A Survey ot Fine Enforcemeni. Homs Office Research Studiea, T, 16. Londres, 1973,
M. DAVIES, Financial Penaities and Probation. Home Office Research Studies, T. 5, Londres, 1970.
W. BUIKHUISEN y D. W. STEENHUIS, The Effectivanesss of Penal Sanctions as an Instrument to
Combat Recldivism Among Sublects Convicted fer Drunken Driving, Groningen, 1872
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1882, el 73 por 100 de las penas eran privativas de libertad, el 0,3 por
100 pena de muerte y el 25 por 100 multa; en cambio, durante el afio
1970, al 83,95 por 100 de los condenados se les impuso multa, y sélo
al 15,94 por 100 privacién de libertad como pena principal; en 1971
el 8 por 100 son penas privativas de libertad cumplidas totalments, el
85 por 100 penas pecuniarias. En Suiza, durante el afio 1971, el 15 por
100 de las penas son privativas de libertad cumplidas totalmente, el 29
por 100 privativas de libertad suspendidas en prueba, y el 55 por 100
pecuniarias. En Austria, de todas las penas impuestas durante el afio
1967, el 57 por 100 fueron muitas, y el afio 1970 el 54 por 100. Segun
un informe de las Naciones Unidas acerca de los jovenes delincuentes, en
Japén mas del 90 por 100 de todas las sanciones son multas, y en Sue-
cia el 95 por 100. El 75 por 100 de todas las penas en los Estados Unidos
son pecuniarias, y en Gran Bretafia mas del 80 por 100 (11}. En
Espafia, las estadisticas judiciales publicadas (!¥) constatan que durante
el afio 1969 en los Juzgados Municipales, Comarcales y de Paz de un
total de 149.137 condenas, 106.379 corresponden a multa y 5.304 a
arresto y multa; en los Juzgados de Instruccion, de un total de 22.068
delitos sancionados, 14.971 lo fueron con multa, y de un total de 20.500
delicuentes condenados, 13.531 lo fueron asimismo con multa. Durante
el mismo aiio, a los 39.292 delitos sancionados en las Audiencias Provin-
ciales y en los Juzgados de Instruccién correspondieron 18.583 penas
de multa; a los 36.164 delincuentes condenados en esas Audiencias vy
en esos Juzgados les fueron impuestas 16.529 multas.

Después de esta reflexién sobre las ventajas y los inconvenientes, en
general, de la sustitucién de las penas privativas de libertad por la multa,
conviene afadir uns consideraciones sobre los tres sistemas mas im-
portantes (de multa global, de multa temporal y de dias-multa) y sus
peculiares ventajas e inconvenientes como sustitutivos de las penas pri-
vativas de libertad.

|.2. Sistema de multa global y su relacién con las penas privativas de
libertad

Denominamos sistema global {Gesamtsummensystem) de multa al
tradicional, segin el cual el juez condena a una cantidad concreta, una
suma global, que resulta de conjugar dos coordenadas: la gravedad del
delito y la situacion econdmica del delincuente.

Segiin !a gravedad del hecho culpable, el Cédigo penal sefiala los
topes minimos y maximo al arbitrio del Tribunal; y éste en el momento
de fijar la suma global tiene en cuenta no sélo las circunstancias ate-

(11} R. MOOS, Die Reformbewegung des Strafrechis In Osterveich, der Schweiz un der Sundesrepublil{
Deutschiand, en Festschrift #ir W, Wllburg, Graz, Leykan, 1975, pp. 269 s. KAISER, Kriminclogle, 2.8
odg.s,a Munich, 1973, pégina 270; N. WALKER, Crime and Punishment In Britain, 2.8 ed., Edinburgo,
1 . pp. 164 Bsa.

{12) INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Estadisticas Judiclales de Espafia, Afic 1869, Madrid, 1973,
pp. gg. ;70; 57, 82. RODRIGUEZ DEVESA, Derechc Penal Espahcl, Parte general, 4.2 od., Madrid, 1974,
pp. 80, 771.
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nuantes y agravantes, sino principalmente la condicién econémica del
condenado.

Este sistema lo siguen muchos Cédigos penales y lo propugnan mu-
chos tedricos. Entre los Cédigos que (con més o menos peculiaridades)
adoptan el sistema de multa global pueden citarse el espafiol de 1848
(art. 75), de 1870 (art. 84), de 1928 (art. 160), de 1932 (art. 69) y el
texto refundido de 1973 actualmente en vigor (art. 63); el italiano de
1930, el polacc de 1932, e! colombiano de 1936 (art. 50), el checoslo-
vaco de 1950, el yugoslavo de 1951, los soviéticos de 1922, de 1927 y
actual de 1960 (art. 36, con rasgos peculiares) (%), el de Suiza de 1937
etcétera.

Tradicionalmente los penalistas, por ejemplo BOUZAT, CARRANCA
TRUJILLO, DONNEDIEU DE VABRES, JEAN GRAVEN, M. ALI HASSAN,
CARL STOOSS etcétera, se muestran partidarios del sistema global de
multa.

STOOSS opinaba que, en este tema, la solucién mejor es la més sen-
cilla. Por eso, en el Anteproyecto suizo de 1893, establece simplesmente
que la multa debe proporcionarse a los recursos del condenado. De modo
semejante se manifiesta afios después, al comentar el Cédigo penal aus-
triaco {**). MAGNOL se incliné por una solucién similar en el Congreso
d Londres de 1921, al opinar que se deje al juez cierta libertad para,
ox aequo et bono, acomodar la multa a la fortuna del reo. NEYMARK, de
acuerdo con SEIDLER, propugnaba como ideal que la multa se propor-
cionase (dentro de los limites legales) progresivamente a la situacién
econémica del delincuente. Para lograrlo, el juez individualiazréd — dice —
la cuantia de la multa (de modo semejante a como individualiza la dura-
cion de las penas privativas de libertad) teniendo en cuenta no sélo
la renta del condenado, sino también todos los factores que pueden
incidir en su situacion econdmica: cargas familiares, deudas, salud,
edad, medio de trabajo etc., de manera que la multa produzca el mismo
efecto en delincuentes de la misma responsabilidad. Como medida
practica aconsejaba introducir en la parte general del Cédigo penal la
norma siguiente; “el juez fijard la cuantia de la multa después de haber
examinado y tomado en consideracién la situacién econémica del dslin-
cuente, asi como las circunstancias que influyan en dicha situacién,
particularmente la capacidad de ganarse su vida”. El juez — afade —
debe motivar su decisién (1%).

JEAN GRAVEN, en su Plan général d’'un systéme de prévention du
crime et traitement des délinquants, presentado al Secretario de las Na-
ciones Unidas, propone que la multa debe fijarse en cada caso — dentro
de un limite minimo muy bajo y de un méaximo muy alto — teniendo en

{13) ZDRAVOMISLOV, SCHEIDER, KELINA y RASHKQVSKAIA, Deracho Penal Soviblico, Trad. de N. de la
Mora y J. Guerrero, Bogotd, Temis, 1970, pp. 316 y siguientes, 487 ss., 528 s, 583 ».
(14) CARL STOOSS, Lehrbuch des Osterreichrischen Stralrechis, 2.2 ed., Viena, 1913, pp. 227 s

(15) E. NEYMARK, “La pelne d'amende”, en Revue de Drofl Pénal el de Criminologls (nov. 1926),
pp. 929-962 (dic. 1928}, pp. 1.053-1.084, espec. pdginas 950 =.
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cuenta la situacién personal, profesional y familiar del condenado, de sus
recursos, de sus ganancias, de sus cargas, en una palabra, de sus posi-
bilidades reales ().

MOHAMED ALI HASSAN (%) opina que la cuantia de la multa no debe
ser la misma para todos los autores de un delito, ni proporcionada al per-
juicio causado; el juez debe poder tomar en consideracién los diferentes
elementos susceptibles de influenciar en la medida de la pena {gravedad
de! acto, culpabilidad del autor etc.); la parte general del Codigo debe
establecer un limite minimo muy bajo y un limite méximo muy alto:
para los delitos cometidos con afén de lucro el juez debe poder rebasar
el limite maximo, pero tomando en consideracion la capacidad real del
condenado, de manera que no le produzca la ruina; el juez debe es-
tablecer la cuantia de la multa con un criterio proporcional a las posi-
bilidades reales del condenado (situacién personal, profesional y familiar;
recursos, ganancias etc.). En resumen, HASSAN considera preferible el sis-
tema seguido por e! Cédigo penal suizo, vigente en la actualidad, en
su articulo 48, num. 2, que dice: “El juez fijard la cuantia de la multa
seglin la situacién de! condenado, de manera que la perdida que sufra
constituya una pena correspondiente a su culpabilidad”.

“Para apreciar la situacién del condenado, el juez tendra en cuenta
principalmente los elementos siguientes: renta y capital, estado civil y
cargas familiares, profesién y ganancia profesional, edad y estado de
salud”.

Hasta comienzos de este siglo, algunos penalistas critican el sistema
de multa global (y los deméas sistemas que tienen en cuenta la situacién
econdmica del reo), porque — segun ellos — a delitos iguales deben cor-
responder penas iguales, ya que, de lo contrario, resultan sanciones mas
graves a los acaudalados que a los pobres. Recientemente, también opin-
nan asi LORENZO SIMEONE, en la Enciclopedia Cattolica (1*). No admi-
timos esta objecion porque el principio de igualdad de todos ante la ley
y ante las penas no excluye (ni se opone a) la individualizacién legal,
judicial y penitenciaria.

Ahora seria el momento de comentar los problemas del sistema de
multa global tal y como se regula concretamente en el Codigo penal es-
pafiol: oscuridad en la frase “pena principal y Unica” del articulo 28,
limite minimo de la multa por delitos, criterios para establecer el caudat
o facultades de! culpable (art. 63), naturaleza juridica de la responsabili-
dad personal subsidiaria (;pena?, (opcion del reo?), posibilidad de pago

{18) J. GRAVEN, 'Plan génédral d’un systdme de prévention du crime et de traitement des délinquants”, en
Revus Int. de Droit Pénal (1949}, nims. 3-4, pAginas 336 ss. Parscidamente se expresé el mismo
GRAVEN en las Jornadas de Buenos Airas del afio 1860. Cir. Jomadas..., pp. 172

(17} MOHAMED AL HASSAN, L'Amende Pénale dans les Droits Modemes et Spécialement dans le Code
Pénal Suisse, Parle, LIb. gén. droit st jurlapr. 1859, pAginas 109 ss,, 258,

{(18) LORENZO SIMECNE, sub voce, Multa, en Enciciopadia Cattollcs, T. VI, Firenze, a. f. (posierior a
febrero de 1952, fecha del “imprimatur'), columnas 1.509-1.511. Respecto al articulo 24 del Cédigo
penal italianc formula semejantes criticas BETTIOL, Diritto Penals, 8.2 ed., Padova, 1973, p. 721.
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por tercera persona etc. (®). Pero no es ahora el momento para poner
retazos a este pafio tan viejo. Adem4s, creemos preferible reestructu-
rar toda la instituciéon imitando inteligentemente (no copiando literalmente)
los sistemas modernos de otras naciones, Para esta tarea pueden ayudar
las observaciones siguintes acerca del sistema de multa temporal y del
sistema de dias-multa.

Antes de pasar a la multa temporal parece oportuno indicar que el
sistema de multa global puede dar pie a injusticias en el supuesto de im-
pago, si se establece una cantidad fija de dinero como médulo para deter-
minar la duracién de la responsabilidad personal subsidiaria, como, por
ajemplo, en el articulo 49, nim. 3, del Cédigo penal suizo actualmente
en vigor, y como en los articulos 50 y 624 del Cédigo penal espafiol de
1870. Este resultado injusto se dard frecuentements si se regula la res-
ponsabilidad personal subsidiaria como una opcién del condenado. Tam-
bién se dard, aunque con menos frecuencia, en casos de impago por em-
pobrecimiento posterior a la sentencia y anterior al desembolso de la
multa.

1.3. Sistema de multa temporal y su relacién con las penas privativas
de libertad

Por los afios sesenta se propuso, en Alemania, el sistema de multa
denominada Laufzeitgeldstrafe, que podemos traducir comc multa dura-
dera, 0 multa temporal, o muita escalonada. El primer pionero de tal sis-
tema fue BAUMANN, en su Proyecto de un Cédigo penal, Parte general
(1963), paragrafo 35 (). Lo propugna como medio muy apto para sustituir
las penas privativas de libertad de corta duracion.

Segin BAUMANN la ley establece un nimero de dias, semanas, me-
ses-tipo (o porcion} de multa que corresponde a cada delito. El juez indi-
vidualiza en cada caso concreto la cuantia correspondiente a cada tipo
o porcidén teniendo en cuenta la situacién econémica del reo, de manera
que (de sus ganancias) le quede la cantidad minima necesaria para sus
obligaciones elementales. La multa no se paga de una vez, sino a lo largo
del tiempo, en plazos fijos, segan los ingresos del delincuente. De esta
manera la multa ‘“dura” y se va escalonando un determinado tiempo (un
minimo de un dia y un méximo de noventa meses, en el § 35 del Proyecto
de Cédigo penal de Baumann), y en ese periodo el delincuente sélo dis-
pone de una parte minima de su salario.

Este sistema de multa tiene algunos puntos parecidos, pero difiere
sustancialmente del método de pago, regulado en el articulo 179 del
Cdodigo penal espaiol de 1928,

(18) A, BERISTAIN, sub voce, Mulla Pénal, en Nusva Enciclopedia Juridica, Barcelona, Saix, Tomo XVI.

(20) J. BAUMANN, Entwurf eines Strafgesstzbuches (AT) Tidbingen, 1863. Mchr, 1963, |DEM, "Von den
Maglichkeiten einer Laufzeltgeldstirale’’, en IDEM, Kleins Streitschriften zur Sirafrechisrelorm, Bieletald,
1968, pp. &1 ss.
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E! Proyecto Alternativo aleméan de 1966, en su parte general acoge
este sistema en sus paragrafos 49 y ss. E! parédgrafo 49 dice asi:

“§ 49 —— Medida y cantidad de los tipos de multas

1 — La multa serd impuesta en dias-semanas o meses-tipo.
Su importe minimo es de un dia-tipo y el méximo de veinticuatro
meses-tipo.

2 — La medida del dia-semana o mes-tipo la determina el
tribunal tomando en consideracién las relaciones personales y
econémicas del autor en e momento de dictar sentencia. Los
tipos seran calculados en forma que le quede al autor al menos
el importe salarial para su minimo de existencia. El importe
minimo del dia-tipo es de cinco marcos, el de la semana-tipo

de treinta y cinco marcos y el del mes-tipo de ciento cincuenta
marcos.

3 — Se estableceran los fundamentos de la medida cuando
el autor no proporcione ningdn informe satisfactorio sobre sus
ingresos, patrimonio u otro criterio para la determinacion det
tipo. El tribunal podra también solicitar informes de oficinas
impositivas y bancos.

4 — En la decision se darén tanto el nimero y la medida
de! tipo de multa, como también el tiempo de pago. Ei tiempo
de pago se determina conforme a los respectivos accesos a los
ingresos. Los tipos semanales se pagan semanalmente y los men-
suales mensuaimente” {21).

Con este sistema se pretende estructurar la multa como pena limita-
tiva del “‘standard” de vida, reduciendo al delincuente durante un periodo
de tiempo su dinero, que es libertad objetivada, signo de nivel social y
posibilidad de adquirir los bienes que desea. Este descenso en el “stan-
dard” econémico-social debe perdurar durante algin tiempo, como las

penas privativas de libertad, para lograr la prevencion general y la es-
pecial (32).

La semejanza temporal de la multa a las penas privativas de libertad
facilita més la sustitucién entre ambas. El Proyecto Alternativo regula las
sustituciones en los paragrafos 50 y 53:

(21) Traducclén de Raul ZAFFARONI, en Revista Mexicana de P Ién y Readaptacién Soclal, nim.
14 (ul-sept. 1974), pp. 99 ss.

(22) J. BAUMANN y M. MELZER, "Peine pécuniaire échelonnée en tant que postulat et quinstrumant
d'une individuafisation pénale efficace”, en Les Techniques ds [Iindividualisation Judiclaire, VIII
GCongrés International de Défense Soclale, Milén, 1971, pp. 312-327. J. BAUMANN, Beschrinkung des
Lebenssiandards ansiait kurzfristiper Freiheitestrafe, Meuwied, Berlin, Luchterhand, 1868. J, BAUMANN,
ugestaht heute dis MB8blichkeit, die Fralhsitsstrate bis zu sechs Monaten zu beseitigen?'’, en Welters
Streltschriftn zur Strairechts reform, Bielefeld, 1969, pp. 54 se, Traduc. en aspafiol por E. BACIGALUPO,
on Problsmas Actusles de las Clencias Penales y la Filosofia del Dsrecho, en homenaje al profesor
Jimdnez de Asde. Buenos Alres, 1870, pp. 1 ss.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 73 jan./mar. 1982 235



"“§ 50 — Multa en lugar de pena privativa de libertad

1 — En lugar de una pena privativa de libertad hasta un afio
se impondra multa, aunque la ley sélo amenace pena privativa
de libertad, cuando el fin de la pena pueda ser alcanzado con
una multa.

2 — En lugar de un dia de pena privativa de libertad, se
aplica un dia-tipo.”

§ 53 — Pena privativa de libertad sustitutiva

1 — En lugar de una multa no solventada se aplica una pena
privativa de libertad sustitutiva, Un dia-tipo corresponde a un dia
de pena privativa de libertad. No es de aplicacién el § 63,
parrafo 1. El condenado puede evitar la ejecucién de ia pena
privativa de libertad sustitutiva en cualquier tiempo, regularmen-
te sélo una vez, haciendo €| correspondiente pago o mediante la
propuesta conforme al § 52, parrafo 1.

2 — Vale en lo pertinente lo dispuesto para cuando el con-
denado no efectda el trabajo de utilidad comun, conforme al § 52,
en forma culpable. Esta pena privativa de libertad sustitutiva no
puede evitarse mediante pago o trabajo de utilidad comun.

3 — La pena sustitutiva de libertad serd ejecutada, conforme
a las posibilidades, en establecimientos abiertos o semiabiertos.
En lo restante, son de aplicacién los §§ 37 a 38, en lo perti-
nente” (1),

La multa temporal, en comparacion con ias penas privativas de liber-
tad, presenta todas las vemtajas mencionadas hasta aqui, respecta a la
multa general, y casi todas las que diremos en seguida, al comentar el
sistema de dias-multa. Ahora, sin entrar en ampliar explicaciones, Unica-
mente afirmamos que supera o mejora al sistema global en varios aspec-
tos. Al no exigir entregar la cantidad total de una sola vez, seran menos
los impagos, pues aun los pobres podran entregar periddicamente sus
cuotas. Pero presenta algunos inconvenientes (22), sobre todo el de reque-
rir mucho trabajo burocratico. En resumen, practicamente (prescindimos
de las consideraciones tedricas) (**) parece menos apropriado a las nece-
sidades de hoy que el sistema de dias-multa.

(23) H. H. JESCHECK, Die kriminaipolitische Konzeptleon des Alternativ-Entwurls elnes Strafgesetzbuchea
(AT), en ZSIW (1968), pp. 54 ss. especialments p. 64. LACKNER, Der Allgemeine Teil des klinftigen
Strafgeseizbuches in der Auseinanderseizung, en Jurislenzeitung (1963), pp. 617 ss., aspacialmenta,
619. IDEM, Der Alternativ-Entwurf und die praktische Strafrechispflege, en Jurlsienzellung (1967},
pp. 513 ss. Cfr. J. BAUMANN, ¢(Existe actuaimente la posibilidad...? en Problomas Aclusles...”,
1970, pp. 18 ss.

{24) A. BERISTAIN, Observaci da las Lasi on ol Derscha Penal Espsiol y comparado,
Madrid, Reus, 1971, pp. 83 s,
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1.4. Sistema de dias-mulla y su relacion con las penas privativas
de libertad

"La teoria del sistema de dias-multa, tal como se regula en varias
naciones, nace a comienzos de siglo, gracias especialmente a los trabajos
oublicados sobre el tema por CARL TORP, en 1900, y JOHAN THYREN, en
1910. Antecedentes de sus ideas pueden encontrarse, afios antes, en otros
penalistas como FILANGIERI, BENTHAN y VON LISZT (Congreso de Chris-
tiana, del afio 1891), y en el Cddigo penal brasilefio, de 16 de diciembre
de 1830 (art. 55), y en los portugueses de 1852 (art. 41), y de 1886
{art. 67) (25).

La nacién que primero adopté este sistema fue Finlandia, el afio
1921. Suecia lo introdujo en 1931 y Dinamarca en 1939. Los otros dos
paises vecinos, Noruega e lIslandia, no lo han adoptado todavia. Cuba
introdujo este sistema el afio 1936 (art. 56 del Cédigo de Defensa So-
cial). Se regula también en el Cédigo penal peruano de 1924 (art. 20),
en el brasilefio de 1969 (*) (art. 44), en el costarricense de 1971 (que en-
tr6 en vigor el 6 de enero de 1972) y en e! boliviano de 1972 (art. 29).
Se ha introducido en Alemania (en 1a parte general de! Codigo penal que
entré en vigor el 1° de enero de 1975). Esta innovacién fue admitida por
gran mayoria y encuentra numerosos defensores, entre los que merecen
citarse TRONDLE y ZIPF. También se ha introducido en el Cédigo penal
austriaco vigente asimismo desde 19 de enerc de 1975.

Ya admitia este sistema el Proyecto aleman (gubernamental) de la
Parte General de un Cédigo penal redactado con arreglo a las conclu-
siones de la Gran Comislén de Derecho penal, en primera lectura (ter-
minado en diciembre de 1956), en sus paragrafos 56-61, y posterior-
mente el Proyecto austriaco (gubernamental) de 1971, en su paragra-
fo 19 (2%). También lo admitié el Anteproyecto del profesor S. SOLER,
para la Republica Argentina (arts. 59 y 73). En cambio, la reforma suiza
de 18 de marzo de 1971 mantiene el sistema global tradiclional.

Respecto al campo de aplicacién, a los sustitutivos, a la formulacién
del médulo etc., median bastantes diferencias entre las diversas formu-
laciones legales. Sin embargo, el nicleo central del sistema permanece
el mismo. Consiste en determinar fa importancia o gravedad de la multa,
no por una suma de dinero, sino por un nimero de ‘“dias”, segun [a

(25) GOLDSCHMIDT, Strafen (Haupt-und Nebensirafen) und verwandte Massregaln unter Berlcksichtigung
der den Inhalt der Straie bestimmenden Grundsatze des Strafvollzugs, en Verglelchende Darstellung
des Deuischen und Ausliindischen Strafrechts, T. IV, Berlin, 1808, pp. 398-411, especialments pp. 403
y siguientes; MITTERMAIER, [ras Tagesbussensystem In Skandinavien, en ZSIW (1936), pp. 646 as.
ZIPF, Zul Ausgestaltung der Geldstrafe im kommenden Rech, en ZSIW (1965), pp. 526 ss,

E! CAdigo penal portugués {de 1886) regula los dias-multa en el articulo 63, segin la formu-
lagién Introducida por la Ley 184/72, de 31 de mayo.

(26) F. NOWAKOWSKI[, Das Tagesbussensystem nach § 19 der Regiarungsvorlage (1971} eines Strafegetz-
buches, en Osterrsichische Juristen-Zalitung (21 abrl)l 1972), pp. 197-204; R. Moss, Dle Reformbewegung
des Strafrechts in Oshterrelch, der Schweiz und der Bundesrepublik Deutischland, an Festschrift fir W.
Wilburg zum 70. Geburistag, Graz, Leykam, 1975, pp. 253-287.

{*) NR.: Decreto-Lei n.¢ 1.004/60 revogado ainda em vacatio legis, permanecando em vigor o Cédigo de 1940,
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gravedad de! delito. Cada “dia” equivaldra a una concreta cantidad de
dinero, segln la posicién econdémica del condenado.

La ley debe fijar el nimero de dias-multa que se impone como pena
a cada delito, segin la gravedad de éste. Establecerd un nimero igual
{0, mejor dicho, proporcionalmente igual) al de dfas que le correspon-
deria de privacién de libertad si se le aplicase esta pena. Este punto re-
sulta facil de regular legaimente. En Suecia, por ejemplo, a quien con-
duce un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas (en-
tre 0,5 y 1,5 por 1.000 de alcohol en la sangre) se le impone una pena
de cuarenta a cien dias-multa. Generalmente, los Cadigos penales, en su
parte general, establecen un ndmero méximo de dias-multa: en Finlan-
dia y en Suecia, ciento veinte; en Dinamarca sesenta, y en caso de con-
curso puede llegar hasta noventa. En Costa Rica y en Austria trescientos
sesenta. Alemania fija como méximo trescientos sesenta dfas y como mi-
nimo cinco dias. Los Codigos de las otras naciones antes citadas admiten
también un dfa, como minimo. Bolivia de uno a quinientos dias-multa
(art. 29).

La cuantia econémica de cada dia-multa ha de fijarla el Tribunal, se-
gun determinadas circunstancias econdémicas de cada delincuente, dentro
de los criterios y los limites {sin duda amplios) que establezca la ley.
En Alemania puede oscilar de dos marcos a diez mil marcos, en Suecia
de dos coronas a cinco mil coronas, en Austria de veinte schillings a tres
mil schillings, en Dinamarca sélo hay un minimo de dos coronas, pero
no hay méaximo legal, en Finlandia, en Costa Rica y en Bolivia ni ma-
ximo ni minimo. (En Bolivia, el importe de un dia-multa no puede so-
brepasar el monto de la entrada diaria de! condenado.)

Segun algunos especialistas, como ZIPF (¥7), el Tribunal ha de de-
terminar en cada caso concreto la cuantia de un dia-multa, de manera
que el autor (al deducirle esa cantidad de lo que se calcula como ingreso
diario neto) le quede una suma suficiente para los gastos indispensables.
Strahl {2®) opina que la tesis de que el dia-multa se calcula segun la
cantidad que el delincuente puede economizar por dia no pertenece a
la esencia del sistema, pues la legisiacién danesa y la finlandesa se
apartan en este punto de la sueca. Considera esencial que el dia-multa
sea tal que multiplicado por el nimero de dias multa resulte una suma
suficiente para el supuesto concreto. En opinién de THYREN, la muita
debe proporcionarse, no al patrimonio ni a la renta, sino, a las posibill-
dades de desembolso, a los recursos econdmicos reales en la medida en
que sea posible constatarlos. JORGE FRIAS CABALLERO (%) opina, atina-
damente, gue debe tenerse en cuenta no ya la renta, u otro slemenio pe-
cuniario equivalente o semejante, sino todos aquellos factores de una u
otra indole que incidan en la situacidn econémica del condeanado, de tal

(27) H. ZIPF, "Probleme der Neuregelung der Geldstrafe in Deutschland”, en ZStW (1074), pp. 513 »s.

{28) STRAHL, “Les jours amendes dans los peys nordigues”, en Rev. Sclenc. Crim. Droit Pén, Comp, (1851},
pp. 59 ss.

(29) J. FRIAS CABALLERO, en Jomadas de Derecha Penal..., Buenos Aires, 1982, p. 208.
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modo que se parta de sus posibilidades reales de pago, esto es, de su
efectiva capacidad para soportar la multa y sufrirla como tal.

Respecto a los medios para conocer la capacidad econémica del con-
denado se tiende, en general, a dar crédito a sus declaraciones, con po-
sibilidad de disponer de medios para comprabarlas, cuando haya dudas
fundadas acerca de su credibilidad (3°),

Después de haber indicado estas opiniones te6ricas respecto a la
manera de fijar en cada supuesto la cuantia de un dia-multa, conviena
transcribir ahora las regulaciones legales contemporéaneas mas importan-
tes. Los especialistas discuten si la ley debe regular el médulo dla-multa
con mas o menos detalle. En teoria, se proponen especialmente cuatro
principios orientadores: el de disminucién (Einbusseprinzip), el de li-
mitacién del embargo (bienes exceptuados de embargo, cfr. Ley Enjui-
ciamiento Civil, arts. 1.449 y 1.451), el de gastos minimos y el de in-
gresos netos.

1. Segun el paragrafo 40, parrafo 2, del Codigo penal aleman de
1975, la cuantia de un dia-multa la determina el Tribunal, teniendo en
cuenta las relaciones econdémicas y personales del autor. Esta férmula
iegal se aclaré algo en la “Fundamentacion” (del Cédigo) al decir que
“gl dia-multa es la cantidad de dinero que, como término medio, se le
puede descontar diariamente al autor, de acuerdo con sus ingresos, sus
bienes de fortuna utilizables, su estilo de vida real, teniendo en cuenta
sus obligaciones de mantenimiento y de gastos normales, asi como su
estado personal”.

2. La Comisién del Ministerio Federal de Justicia de Alemania, en
el Proyecto para una nueva redaccién del parégrafo 40, parrafo 2 (Pro-
yecto de Reforma, 1972) establece que la cuantia del dia-multa normal-
mente equivale al ingreso neto que el autor tiene o puede tener en un
dia. El Tribunal debe considerar también su fortuna, sus obligaciones
(esencialmente los deberes de alimentos) y, ademas, si es necesario, debe
conceder plazos de pago para evi.tar durezas excesivas.

3. Segun el paragrafo 19, parrafo 2, del Proyecto gubernamental
austriaco de 1971, la cuantia del dia-multa se calcula de manera gue
equivalga a lo que por término medio puede gastar diariamente para si
el autor, considerando su potencia econdmica, en especial sus rentas, y
su fortuna en cuanto pueden ser calculadas, y también su posibilidad
de obtener mas ingressos medianie exigible trabajo adquisitivo. El texto
aprobado del nuevo Cédigo penal, de 23 de enero de 1974, que entrd
en vigor el primero de enero de 1975, dice que "El dia-multa se calcu-
laré segun las relaciones personales y las facultades econdmicas del de-
lincuente en el del juicio en primera instancia™.

4. Segin el articulo 29, parrafo 29, del Cédigo penal boliviano
de 1872, “el importe de un dia-multa serd determinado prudencialmente

{30) Emilio DOLCINI, “'Le pene pecuniarie como alternativa alle pene detentive brevi,” en Jus, Rivista
de Sclence Qiuridiche (diciembre 1974), pp. 529-558,
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por el juez tomando en cuenta la situacién econémica del condenado, sin
sobrepasar el monto de la entrada diaria del mismo".

5. La férmula del Codigo penal brasilefio, de 21 de octubre de
1969, en su articulo 44, pardgrafo Gnico, es sencilla: “El montante del
dia-multa se fija segun el prudente arbitrio del juez, pero no puede ser
inferior al valor de su trigésima parte del salario minimo, ni superior
a una tercera parte de éI". (*)

6. El articulo 53 del Cédigo penal costarricense dice: ... El im-
porte del dia-multa se determinara de acuerdo con la situacién econémi-
ca del condenado, atendidos especialmente su caudal, rentas, medios de
subsistencia, nivel de gastos u otros elementos de juicio que el juez con-
sidere apropiados. Si el condenado viviere exclusivamente de su trabajo,
el dia-multa no podra exceder del monto de su salario diario. . .".

En la practica, en Suecia, los Tribunales generalmente consideran
como base la milésima parte de la renta anual neta de! condenado. Esa
cantidad asi obtenida la elevan (si el autor posee otros bienes o si no
tiene gastos especiales, ni personas a su cargo), y, al contrario, la rebajan
(si el condenado tiene deudas o mucha familia que sostener). El Tribu-
nal suele recibir informes de la policia acerca de la situacién del con-
denado.

Pasamos ahora a considerar brevemente los principales aspectos
positivos y negativos de este sistema, especialmente en relacién con las
penas privativas de libertad.

Probablemente la principal ventaja sea !a posibilidad de que un solo
dato (el numero de dias-multa) sirve para graduar la gravedad dela pena,
para fijar la cuantia dineraria de la multa y la duracién — en caso de im-
pagoe — de la responsabilidad personal subsidiaria (pena privativa de li-
bertad, prestacion — en libertad — de unidades de trabajo, etcétera), para
calcular autométicamente la parte de multa que puede considerarse paga-
da si el delincuente permansecié en prisién preventiva algin tiempo (3),
y para la manifestacién publica de la gravedad del delito y de la pena
correspondiente. Esta dltima faceta no se logra en el sistema de multa
global pues, al fijar el juez la cuantia numéricamente segun las condicio-
nes econdomicas del autor, no aparece la gravedad de la pena. En cambio,
cuando el juez, dentro del margen que le concede la individualizacién
legal, determina el nimero concreto de dias-multa, come esta cifra es inde-
pendiente de las condiciones econdmicas del reo, la sentencia manifiesta
el grado de desvalor del delito.

El sistema de dias-multa, ademas, soluciona mejor que los otros el
problema tan general y grave de! impago de la multa. Por una parte, limita

(31) En el supuesto de que el liampo transcurrido en prisién preventive se abone para el cumplimlento
de la multa penal o administrativa. Cfr. Hans-Heinrich JESCHECK, Dle Untersuchungshaft im Dautechen
und Internationalem Recht, Bonn, 1971, que contiene también el estudio relativo a Espafia de
H. MATTES, La Prisién Preventiva en Espafa, trad. de M. Gurdlel, prologo de RODRIGUEZ DEVESA,
Madrid, 1975,
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los supuestos de insolvencia al determinar la cuantia segin los ingresos
diarios. De hecho, en Suecia, se ha logrado reducir al minimo el name-
r¢ de delincuentes que no satisfacen la multa. El afio 1971, de 253.896
personas condenadas a multa, solamente trece no pagaron. Por otra parte,
en los escasos supuestos de impago este sistema determina automéatica-
mente {con el nimero de dias-multa) la duracién de la responsabilidad
personal subsidiaria.

El Cédigo penal alemén establece para los casos de impagp la pro-
porcién de un dia de privacién de libertad por cada dia-multa, Et mismo
critério rige en la legislacién sueca, la danesa, la finlandesa, la brasile-
fia (°) (art. 50), la costarricense {art. 56) y la boliviana (art. 32, “siendo
soivente”). En el Cédigo penal austriaco un dia de privacién de libertad
equivale a dos de multa (pardagrafo 19, péarrafo 3).

No parece iusta la proporcién igualitaria, pues perjudica a quien
carece de medios econémicos, ya que durante el mismo tiempo le priva
na de una parte de su ganancia, sino de toda su ganancia y, ademas, de
su libertad. Més equitativo seria establecer la relacién de un dia de priva-
cion de libertad por tres de dias-multa.

Este sistema presenta también algunas dificultades. Sobre todo para
calcular Jas posibilidades y las obligaciones econémicas del reo. Las pe-
culiaridades psico-socioldgicas de algunos pueblos y la realidad de la admi-
nistracién de su sistema administrativo y judicial pueden hacer fracasar
el mejor sistema (*3). Pero, esta dificultad es parecida en cualquier otro
sistema de multa, excepto si se prescinde de las diferencias econdémicas
personales y se determina la cantidad fijandose dnicamente en la gravedad
de la infracién, de manera que pague lo mismo el rico que e! pobre. Si
se pretende sancionar en justicia, toda pena de multa exige que los jueces
se esfuercen por conocer el caudal o facultades del culpable y motiven
su decision al respecto. Esta motivacién en algunos paises, como Espaita,
viene exigida por ley [arf. 63), de manera que, si se omite, puede recurrirse
en casacion.

1.5. Conclusiones

1. El Cédigo penal espafiol debe introducir en su libro | e sistema
de dias-multa.

2. El Cddigo penal establecera los topes minimo y méximo de
cada dia-mulia {quizd convenga fijarlos de 50 pesetas a 20.000 pesetas)
y los limites del nimero de dias-multa imponibles (quiz4 de dos a tres~
cientos sesenta dias-multa).

3. La cuantia concreta de un dia-multa debe determinarla el tribu-
nal {y motivarla) teniendo en cuenta la situacién econémica del reo, de
manera que de sus ingresos diarios (entendidos globalmente: salario,

(32) Cfr. CARRANCA y TRUJILLO, en Jomadas de Derecho Pamal..., Buonos Alres, p. 218; P. BOUZAT
(¥ J. PINATEL), Tralté de Droli Pénal st de Criminologle, 2.8 ed., Tomo |, Parls, 1970, p. 583.
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rentas etc.) s6lo le quede lo minimo necesario para cumplir sus abliga-
ciones cotidianas.

4. El Gédigo penal espaiiol, en sus libros li y lll, debe sustituir casi
todas las penas privativas de libertad de corta duracién (de menos de
seis meses) por penas pecuniarias.

Y, aun en supuestos de penas mas graves, deble establecer también
penas pecuniarias como pena compuesta con otras sanciones, 0 como
nena alternativa,

5. Conviene fomentar investigaciones criminolégicas acerca de la
eficacia mayor o menor de las sanciones pecuniarias.

PARTE SEGUNDA: LA MULTA ADMINISTRATIVA

!I. La multa administrativa en relacion con las sanciones privativas de
libertad.

La importancia y el volumen cada dia mayores de la multa adminis-
trativa merecen una reflexién sobre su aplicabilidad y sobre su relacién
con la pena privativa de libertad. Después formularemos algunas con-
sideraciones criticas y terminaremos con unas conclusiones de lege fe-
renda. Antes de entrar en el tema conviene recordar algunos conceptos
elementales.

Ii. 1, Conceptos elementales

Dificilmente se encuentra, en los especialistas del Derecho Adminis-
trativo, una definicién clara y completa de la sancién administrativa. Se
puede describir, en general, como la sancion impuesta por la autoridad
gubernativa a sus administrados, de plano, sin forma de juicio, con motivo
de las infracciones de policia, subordinacién y buen orden a tenor de las
leyes correspondientes (). Segun e! Diccionario de la Legislacién y del
Enjuiciamiento (3¢), en el afio 1865, en Espafia las mulias gubernativas eran
las que no excedian de los mil reales, y las multas penales las que pasaban
de esa cantidad. Dentro de las sanciones gubernativas se incluyen las
disciplinarias.

Todos los comentaristas coinciden en que la multa es la sancion gu-
bernativa mas tipica, mas frecuente y mas importante; mas, desde luego,
gue las sanciones rescisorias de actos administrativos favorables, que las
expulsiones de una corporacion, etc. Sin embargo, resulta dificil formular

(33) Cfr. G. LLAMPIS, sub voce, Peno pecuniarie, en Nuova Digesto Haliano, T. IX, Turfn, 1939, pp. 700 Bs,
Maurg MIGUEL ¥ ROMERQ, sub voce, Multa gubernativa, en Enclclopedia Juridica Espafiola, Barcelona,
Seix, T. XXIIl (sin afa, hacia 1811), pp. 106-118, J. ESCRICHE, Diccionarlo Razonado de Legislaclén
¥ Jurisprudencia, T. Il, Madrid, 1874, p. 565. La bibliograiia contempordnea acerca dal tema la recoge
Aurello GUATIA, Nueva Bibllograifa Espafiola de Derecho Administrativo, Madrid, 1969, pp. 54 s.

{34) Diccionaric de Ia Legislaclén y del Enjuiciamiento Criminalas Moderncs, Corresapondientes n los
Tribunaies Ordinarios, por un Abogado del llustre Colegio de esta Corts, Catedritico del Ateneo
siont(flco y literario da la misma Parte primera, Madrld, 1885, p, 727.
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un concepto de la multa administrativa, entre otras razones, porque es
casi imposible establecer una teoria general de las normas especiales que
regulan cada multa en los diversos campos juridicos, como indicé hace
ya tiempo, GARGON. La multa administrativa, tema de nuestro estudio,
no es una coaccion (ésta pretende el cumplimiento de lo ordenado, contra
voluntad de! obligado; por ejemplo, la multa coercitiva del art. 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, de 1958, revisada por la Ley
16471963, de 2 de dic.embre), sino un medio represivo que nace porque
la obligactén no se ha cumplido.

En las paginas sigu.entes consideramos como multa administrativa
(0 gubernativa) la que imponen estas autoridades, segun las normas del
derecho privado para sancionar al autor de una infraccién (administra-
tiva). Tal multa no esta vinculada por los postulados propios del Derecho
penal: principio de culpabilidad, circunstancias atenuantes, condena con-
dicional, libertad condicional, prescripcion penal, principio de irretroac-
tividad, principio de personalidad de la pena (Cir. Ley de Contrabando,
Decreto de 16 de julio de 1964, art. 21) etcétera (**). Quiza el Unico aspec-
to menos negativo para el condenado a una multa administrativa (en
comparacién con el condenado a una multa penal} sea la no inscripcién
en el registro de penados y peligrosos.

Especialmente problemético resulta delimitar el ambito de la infra-
ccién administrativa, y el campo que debe proteger la correspondiente
sancion.

Si se mantiene el principio elemental de la separacion de poderes
o de funciones, en teoria (con las excepciones y matizaciones oportunas
que — en parte — indicaremos después), la autoridad administrativa
carece de potestad punitiva (en el sentido propio de la palabra) para
defender el orden social en general; y unicamente puede imponer sancio-
nes “domésticas’, de autotutela, si son necesarias y Otiles para la buena
marcha de las Instituciones propias de la administracién (v. g., la disci-
plina académica, la tributaria etc.). Esta potestad, mas que punitiva,
es disciplinaria respecto a los administrados sometidos a una especial
relacion de poder {36). Parece pues conveniente admitir como principio
basico (*') que la administracién carece de competencia judicial penal
para las infracciones de policia general, pero reconociendo excepciones
a ese principio béasico cuando se trate de infracciones y sanciones leves
que — debido a razones de “economia” politico-criminal por una parte,
y a razones de eficacia administrativa por otra — pueden y deben ser
propias de la administracién, como lo reconoce e! mismo Cédigo penal
eh ¢l art. 26 (39) v en el ecléctico art. 603.

{35} Respecto al principlo de legalidad, cfr. ALONSO COLOMER, La pena y la sancién administrativa
anta el principic de legalldad, en Doccumentacién Adminisirativa {marzo-abril, 1873), pp. B85 as.

{36) Acerca les diversas teorlas, cfr, GARRIDO FALLA, Tratado de Derecho Adminlsirativo, 4 ed., vol. I,
Madrid, Inst. Est. Politicos, 1971, pp. 196 sa.

(37) Respacto al problema general de la re'acion entre Darsche penal comin y el Derscho penal adminls-
tratlve, cfr. AODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal sspafial, Parte general, 4.2 ed., Madrid, 1973, pp. 25 8s.
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Algunos especialistas consideran esta competencia como propia, no
como excepcional, pues admiten dentro del Dereche Administrativo san-
ciones de carater penal, y, en concreto, multas, “‘que derivan del poder
mismo de policia, en virtud dei cual se prevén infracciones del mas
variado género” (%),

En la préctica, como veremos enseguida, la administracion rebasa
con frecuencia este campo, e impone sanciones graves, especialmente
pacuniarias, para la tutela del orden social en general. Estas multas se
llaman administrativas por razén de quien las impone.

La naturaleza juridica peculiar de las multas administrativas apare-
ce, por ejemplo, en las reglas propias (distintas de las generales para
los actos administrativos) gue regulan su gjecutoriedad. Las multas admi-
nistrativas en cuanto sanciones, requieren el procedimiento especial es-
tablecido en la Ley de Procedimiento (expediente, pliego de cargos,
etcétera, arts. 133 y 8s.); en muchos supuestos, exigen el transcurso de
un plazo determinado (art. 115 de la Ley de Régimen Local); en otros
casos exigen la firmeza del acto que impone la sancién (art. 22, par. 3,
del Estatuto de Gobernadores civiles, Decreto de 10 de octubre de 1958).
Estas normas rompen el principio de inmediata ejecutividad peculiar de
los actos administrativos (art. 101 de la Ley de Procedimiento y art. 361
de la Ley de Régimen Local).

Al clasificar las diversas multas administrativas conviene distinguir,
sobre todo, las propiamente administrativas (las que pretenden (nica-
mente autotutelar las tareas administrativas) de las administrativas en
sentido amplio (las que pretenden un fin de heterotutela). En éstas se
incluyen, sobre todo, las relativas al orden social en general, las referentes
al trafico de vehiculos de motor (*%), a la publicidad, al urbanismo, a la
navegacion aérea, al comercio exterior etc. Entre las propiamente admi-
nistrativas destacan las disciplinarias (que constituyen su analogatum
princeps, es decir, las que sirven de modelo a las demas) y algunas
tributarias.

. GARRIDO FALLA (%) distingue la multa como sancién correctiva
(sanciones de policia administrativa, por incumplimiento de los deberes
de prestacién de los administrados) y la multa disciplinaria (por ejemplo,
las sanciones corpotrativas, las de usuarios de establecimientos puabli-
cos etc.).

{38) S. SOLER, Derecho penal argentino, 7. iI, £.2 reimpresitn, Buenoa Aires, 1873, p. 381, Guitlermo
R. NAVARRO, sub voce, Mulla, en Enciclopedia Juridica Omeba, T. XIX, Buenos Aires, 1964, p. 852.
Tamblén en eats sentido, sunque indiractaments, A, L. DE DOU Y BASSOLS, Instituciones del Dececho
Piblico gensral de Espaha, con nolicia del parifcular de Cataiufla y de las principales reglas de
goblerno en cualquler Estado, T. VI, Madrid, 1802, p, 185.

{30] Genaralments — como hemca indicado en el texto — se reconace la necesidad de muftas gubarnativas
leves para sancionar algunas perturbaciones del orden publico general, especialmente en el trafico de
vahlculos de mater. Cuanda astas multas alcancen cierta gravedad deben pasar al Ambito del Derecho
penal y reunir los raquisitos gque éste exige, Cfr. KAISER, Kriminologle, 28 ed., Karlsruhe, 1873,
Pp, 202, 208 o,

{40) GARRIDO FALLA, Tralado de Derecho Adminisirativo, vol. I, pp. 202 sa,
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Il. 2. Aplicabilidad y aplicacién de multas administrativas en Espaiia

La sancién pecuniaria se aplica muy frecuentemente en la legislacién
y en la practica de la administracién espafiola. La admiten, entre otras,
las leyes siguientes:

— Ley de! Suelo, de 12 de mayo de 1956 (“BOE" 14 mayo), arts. 215
y 216. Ley 19/1975, de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana, articulos 213 y ss.

— Ley de Montes, de 8 de junio de 1957 (“BOE"” 10 junio), art. 83.

— Ley de Orden Publico, de 30 de julio de 1959 (“BOE” 31 julio),
en varios articulos ha introducido reformas importantes la Ley de 21 de
julio de 1971 (“BOE” 23 julio).

= Ley General Tributaria, de 28 de diciembre de 1963 (“BOE” 31
diciembre), arts. 24-33, arts. 83 y ss. (respecto a la condenacion, arts. 87-89).

— Decretc de 16 de julio de 1964, por el que se aprueba el texto
de la Ley de Contrabando, adaptado a la Ley General Tributaria (“BOE”
24 julio), arts, 24 y ss.

— Disciplina del Mercado (Decreto 17 noviembre de 1966), articulos
5 y 6 ("BOE"” 15 diciembre) (y Decreto-Ley 12/1973, de 3 de noviembre)
art. 7,4 (“BOE” 19 diciembre).

— Ley de Prensa e Imprenta, de 18 de marzo de 1966 (“BOE" 19
marzo), arts. 6% y 70.

— Ley de Espetaculos, de 22 de julio de 1967 ("BOE"” 24 julio),
art. 1,3.

— Ley de Minas, de 21 de julio de 1973 (“BOE"” 24 julio), articulo 121,

— Ley de Investigacion y Explotacién de Hidrocarburos, de 27 de
junio de 1974 (“BOE" 29 junio y 6 julio — correccién de erratas —), art. 81.

Estas leyes — sobre todo la de Orden Publico y la de Disciplina del
Mercado — se aplican con frecuencia y con nimeros de muchos ceros.

Especial cuantia e importancia han adquirido recientemente las multas
impuestas a sacerdotes por homilias pronunciadas en iglesias, sin ma-
nifiesta alteracién del orden publico. La revista Vida Nueva (') detalla
el nombre y apellidos de los sacerdotes multados (afios 70); en menos
de tres afios, la suma total supera los once millones de pesetas. También
se imponen voluminosas sanciones econdmicas a los gque se declaran en
huelgas de hambre, a quienes se manifiestan o rednen sin cumplir los
requisitos legales, a quienes publican dentro o fuera de Espafia declara-
ciones tendenciosas, etc.

{41) Ravista Vida Nueva, nim. 972 (8 marzo de 1875}, pAgs. 8 8. (360 a.),
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lI. 3. Relacién de la multa administrativa con la sancién privativa de
libertad

En el supuesto de impago de la multa administrativa, los tedricos
propugnan su no convertibilidad en sancioén privativa de libertad, y co-
iocan aqui una de las diferencias entre la sancién administrativa y la
penal. Segun los tratadistas, la autoridad competente para imponer la pri-
sion subsidiaria en materia de policia general, o de seguridad, debe ser
sélo la autoridad judicial (12).

La legislacion espafiola, en el campo de policias especiales, no suele
admitir la sancién privativa de libertad como subsidiaria de la multa
(salvo disposicién expresa en contrario); pero, en el campo de policfa
general, si la admite: art. 22 de la Ley de Orden Pablico, art. 24, 4, de la
Ley de Contrabando, Decreto 2.166/1964, de 16 de julio, etc.

Esta concesién legal opuesta a |a teoria del Derecho y a ciertas normas
consideradas de rango constitucional tiene, desafortunadamente, antece-
dentes muy enraizados en Espafia, y que van desarrollandose cada dia
méas (%), Durante el siglo XIX y las primeras décadas del XX bastantes
multas administrativas pueden ser sustituidas por una privacion de libertad
en caso de impago, como responsabilidad perscnal subsidiaria. Clara-
mente el Real Decreto de 18 de mayo de 1853, en la disposicién cuarta,
permite a los Alcaldes “imponer gubernativamente la pena de arresto por
sustitucién y apramio de la multa, con sujecién a lo dispuesto en el ar-
ticulo 504 del Cédigo penal, de 1850, sélo cuando los multados fueren
insolventes, y no pudiendo en ningln caso esceder (sic) de quince dias el
tiempo del arresto”. Segln el citado articulo 504 “Los penados con multa
que fueren insolventes serdn castigados con un dia de arresto por cada
duro de que deban responder.

Cuando la responsabilidad no llegare a un duro, serdn castigados,
sin embargo, con un dia de arresto.

Por las otras responsabilidades pecuniarias en favor de tercero serén
castigados con un dia de arresto por cada medio duro.”

La Ley de Orden Pablico, de 28 de julio de 1933 (art. 18}, amplia
el plazo (que podriamos decir tradicional} de quince dias hasta un mes
(este arresto subsidiario lo decreta el juez, requerido por la autoridad
gubernativa). La Ley de Orden Publico de 1959 mantiene el limite del
mes. Pero, su reforma de 21 de julio de 1971 (art. 22) lo alarga hasta tres
meses.

Mayores ampliaciones introducen la Ley de Delitos Monetarios, de
24 de noviembre de 1938 (“BOE"” 30 noviembre), y la Ley de Contrabando,
de 16 de julio de 1964. Aguella permite que la privacién de la libertad
sustitutorig llegue al afio, y é&sta a los cuatro afios (art. 24).

(42) L. MARTIN-RETORTILLO, Las Sanciones de Orden Piiblico en Daerscho Espafiol, Madrid, Tecncs, 1973.
IDEM, Sanciones penales y sanciones gubemativas, en Problemas Actuales de Derscho Penal y
Procesal, Salamanca, 1971, pp. 818,

{43} J. R, PARADA VAZQUEZ, El poder sancionador da fa Administracién y Ia crisis de] sistema judicial
penal, en Rev. Administracién Pablica, ndm. 67 (1972), pp. 4143
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Las normas referentes a la circulacién de vehiculos de motor con-
dicionan expresamente la responsablidad personal subsidiaria a la cir-
cunstancia de que no haya sido posible hacer efectiva la multa por via
de apremio.

El art. 268 del Cédigo de la Circulacion, en su nimero Il, dice: “Si
el obligado al pago de !a muita no lo realiza en el plazo. .., se remitira
al Juzgado Municipal o Comarcal que corresponda copia auténtica de la
resolucidn para que haga efectivos la multa y recargo a que haya lugar.

El Juzgado acusard recibo y estard obligado a verificar la exaccion
y a remitir st importe a la Jefatura Provincial de Tréafico o Alcadia, dando
cuenta del expediente cada dos meses y aplicando, en su caso, lo dis-
puesto en el art. 91 del Codigo penal”.

La Inspecciéon Central de Tribunales, en Nota Servicio del 25 de
mayo de 1973, interpreta ese art. 268 del Codigo de la circufacién en el
sentido de que “... la remision que ague! precepto reglamentario hace
al art. 91 del Cddigo penal, estd condicionada no sélo al hecho de que
no se satisfaga la sancion voluntariamente, sino a la c¢ircunstancia de que
no haya sido posible hacerla efectiva por via de apremio ante la insol-
vencia del infractor obligado a pagar”.

I1.4. Comentario general

Las multas que puede imponer actualmente la administracién espa-
fiola merecen un comentario detenido {creemos que esta parte del De-
recho administrativo es quizd la menos madura cientificamente), pero aqui
nos limitamos a indicar tres puntos: A) las multas dirigidas a la autopro-
teccion de las instituciones administrativas entran dentro del Derecho Ad-
ministrativo; B) las multas heteroprotectoras — excepto si son de poca
cuantia e importancia — no pertenscen al Derecho Administrativo, pues
rebasan la competencia subjetiva (a pesar de la tradicion de algunas
normas hispanas en este sentido} y la competencia objetiva, por su ex-
cesiva cuantia pecuniaria; y, C} ninguna multa administrativa debe susti-
tuirse (en caso de impago) por sanciones privativas de libertad. Al final
indicaremos varias soluciones de lege ferenda para resolver algunos pro-
blemas que plantean las multas administrativas.

A) A la luz de los principios generales del Derecho y del Derecho
comparado (especialmente del europeo) (%) se reconoce la conveniencia
de que la autoridad administrativa imponga sanciones pecuniarias a los
administrados que perturben el desenvolvimienio de las propias institu-
ciones. Pero, ningun argumento soélido legitima a la autoridad administra-
tiva para imponer sancién grave (pecuniaria 0 no pecuniaria) para proteger
el orden social en general. (Prescindimos aqui de las sanciones guberna-
tivas leves por las faltas contra el orden publico, las normas del trafico
rodade etc.)

(44) PARADA VAZQUEZ, E| Poder Sanclonador, pp. 61 es.
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B) La legislacién espaiiola, en sus normas de méximo nivel, llamé-
mosle “‘constitucional”, establece la prohibicién de detenciones no ju-
diciales superiores a setenta y dos horas, asi como la prohibicién de
condenas que ho sean impuestas por tribunal competente y previa audiencia
y defensa del interesado. Los arts. 17, 18 y 19 del Fuero de los Espaitoles
se expresan con claridad: “Nadie podra ser condenado sino en virtud de
ley anterior al delito, mediante sentencia del Tribunal competente, y previa
audiencia y defensa del interesado” {art. 19). En sentido parecido, la Ley
Orgéanica del Estado, en su art. 31, establece que la funcién jurisdiccional,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, en los juicios civiles, penales. . .
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados en
la Ley Orgénica de la Justicia, segin su diversa competencia. Y, por fin,
la Ley de Bases, Organica, de la Justicia, en su Base 22 Norma 10, pro-
clama que las autoridades administrativas (fuera de los casos de orden
publico} no podran imponer sanciones privativas de libertad: solo la au-
toridad judicial “podra... imponer sanciones que impliquen privacién
de libertad”.

Por tanto, segln estas leyes de tan alto rango, la Administracién
carece de competencia subjetiva para ejercitar poderes sancionatorios
generales.

Sin embargo, en Espafia, ya desde el Antiguo Régimen, estén vigentes
y se aplican normas legales que regulan sanciones pecuniarias de elevada
cuantia (y arrestos sustitutorios de larga duracién) y que, por tanto, se
oponen a esas proclamaciones de la unidad de competencia punitiva.
Esta oposicion a la proclamada unidad de competencia se explica por
varias razones. Sobre todo, por fines politicos y por las dificultades de
adaptacién del Derecho penal a las circunstancias de la vida cambiante.

Estos y otros motivos fundamentan la concesidn a algunas autoridades
administrativas (er concreto, a alcaldes y a gobernadores) de poderes
bifrontes: administrativos y judiciales. En este sentido regulan ambos
cargos el Decreto de 13 de junio de 1813, la Ley Provincial de 1823, la
Ley Provincial de 2 de abril de 1845 (art. 4), el Real Decreto de Compe-
tencia de 31 de octubre de 1849 etc. E! Real Decreto de 1849 se inclina
en favor de un Gobernador frente al Juez de primera Instancia, que re-
clamaba su competencia que (en principio) le conferla el Cédigo penal
de 1848, y establece con energlia la competencia subjetiva de los Alcaldes
para “imponer muitas gubernativamente como atribucién necesaria para
el desempeiio de esas funciones. . .”. Posteriormente, insisten en la misma
orientacién — criticada por los teéricos contemporaneos (%) — el Real
Decreto de 18 de mayo de 1853, antes citado, y la Real Orden de primero
de agosto de 1871.

Durante la Dictadura se extendio la potestad sancionadora (que antes
era exclusiva de los alcaldes y gobernadores) también a la autoridad gu-
bernamental, por el Decreto-Ley de 18 de mayo de 1926. Esta ampliacién

{45) CiIr. las voces Gomeclén gubermnativa y Multe, en ESCRICHE, Diccionarlc Raronado de Leglisiaci6n
¥ Jwisprudencia, T. Il, Madrid, 1874, pp. 885-568 y T, IV, Madrid, 1876, pp. 248-250,
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se mantiene durante la Republica, segtin establece la Ley de Orden Pi-
blico, de 28 de julio de 1933 (en desacuerdo con los articulos 28, 28 y 31
de la Constitucién republicana). La actual Ley de Orden Pablico, de 1959
(con las modificaciones de 21 de julio de 1971), aumentan estas potestades,
especialmente en sus arts. 18 y ss.

La Ley de Rég‘men Local (Texto refundido de 24 de junio de 1855,
art. 260, apartado i) concede al Gobernador civil la atribucion de: “San-
cionar los actos contrarios a las Leyes y a las disposiciones del Gobierno,
al orden publico, a la mora!l y disciplina de las costumbres y las faltas
de obediencia y respeto a la autoridad...” En sentido semejante se ex-
presan los arts. 23 y 24 del Estatuto de Gobernadores cviles (Decreto de
10 de octubre de 1958, “BOE" 9 de diciembre) (*8).

En cuanto a la competencia objetiva, conviene reflexionar si la au-
toridad administrativa, a! imponer algunas sanciones pecuniarias, viola
los principios generales tedricos respecto a los limites de la cuantia de
la multa, rompe la proporcionalidad exigible entre la infraccién y la san-
cién, y se aparta de la norma general del art. 603 del Cédigo penal.

Algunas cuantias permitidas por la legislacién especial rebasan el
Iimite propuesto en el princip’o general del art. 603 del Cédigo penal,
segun el cual, a no ser que se determinare otra cosa por leyes especiales,
en las ordenanzas municipales y demés reglamentos generales o parti-
culares de la administracién... no se establecerdn penas mayores que
las sefialadas en el libro 1l del Codigo penal; o sea que, concretamente,
en el supuesto de multa no se elevardn por encima de las diez mil pesetas
{art. 28 del Codigo penal).

Este articulo seiscientos tres — de formulacién tan vaga, eclética y
discutida — no cierra la puerta a supuestos excepcionales, pero seria
equivocado convertir lo excepcional en lo normal. Ademas, resulta poco
congruente que esos casos rebasen alguns limites que la doctrina y la
Ley imponen a las infracciones penales mas graves. Por eiemplo, la Ley
del Suelo {de 1956), en su art. 215,3, autoriza al Consejo de Ministros
para imponer multas desde 250.000 pesetas, sin limite alguno; la misma
Ley de! Suelo (reforma de 1975), art. 215 bis, autoriza a los Gobernadores
para imponer multas hasta 25 millones, a! Ministro hasta cincuenta y al
Consejo de Ministros hasta cien millones. La Ley de Disciplina del Mer-
cado, art. B (redactada conforme al Decreto 2.693/1972, de 15 septiembre;
“BOE"” 9 octubre) permite al Consejo de Ministros imponer multas a partir
de cinco millones de pesetas, sin limite; la Ley de Hidrocarburos permite
multas de cinco millones de pesetas; la Ley de Contrabando, art. 30, no
establece tope maximo a sus multas. Estos supuestos, ademas de superar
los limites de la multa penal, pueden viclar el precepto del Fuero de los
Espaiioles que proscribe la confiscacion (art. 32) (*'), y especialmente, al

(48) Sobre el procedimiento, ¢fr, Decrato 1.704/1865, de 18 de junio.

(47) Excepclonaimente, la Ley de Responsabilldades Pollticas, de 9 de febrero de 1939, en su articulo 8
admite, entra las sanclones econdémicas, “La pérdida totel de los bienes”.
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permitir penas de multa sin tope méximo determinado, pueden conculcar
el principio de legalidad (nulla poena sine lege).

Las multas sin techo y cuya cuantia se determina en proporcién con
el resultado carecen de solido fundamento como sancion penal, pues ésta
ha de tener en cuenta el desvalor de la accién y la culpabilidad del reo,
mucho méds que el desvalor del resuitado. Estas multas, mas que san-
ciones penales, deben considerarse y regularse como indemnizaciones de
dafios y perjuicios, como desde tiempos antiguos ha reconocido la ley e
la teoria (*€),

C) Respecto a la privacion de libertad subsidiaria, la mayoria de los
especialistas se oponen enérgicamente a que la autoridad gubernativa
pueda imponer sanciones privativas de libertad (como subsidiarias de las
mullas impagadas) durante varios meses y aun durante varios afios (%9).
En supuestos excepcionales, por politica de desincriminacgion (como antes
hemos insinuado), puede permitirse, quiza, la privacion de libertard du-
rante unos pocos dias, pero nunca mas de quince (™). Quien considere
ilbgico e injusto que una multa de cinco miliones de pesetas sea substi-
tuida por una privacién de libertad de sélo quince dias, ha de reflexionar
si lo absurdo es la duracién tan breve de la privacién de libertad o la
cuantia tan desorbitada de la muita. (Si ésta se estructura como indemni-
zacién, cambia radicalmente el problema.)

En teoria, la multa pretende vaciar las cdarceles, pero en la practica,
a veces, las llena. El legislador debe tomar medidas para evitar que
la multa sirva como medio para privar de libertad a personas gue no
pueden ser internadas por los cauces normales.

Las dificultades hasta aqui indicadas ne encuentran facil respuesta
en la doctrina ni en la legislacién espafolas. El Derecho comparado puede
sugerir algunas soluciones parciales, como por ejemplo: conceder con
més frecuencia a la Administracién la facultad de denuncia calificada
ante el 6rgano judicial penal, regutar recursos suspensivos contra la ad-
ministracién en supuestos de multas de cuantia elevada, sustituir la multa
impagada por obligaciones o deberes distintos de la privacién de libertad,
y regular la multa con el sistema de dias-multa.

Por ejemplo, la imposicion de multas en cuantia desorbitada resul-
tard mas dificil (por mas escandalosa) con el sistema de dias-multa que
con & sistema global tradicional. En este sistema se puede imponer
medio millén de pesetas a un sacerdote de clase media o pobre, por un
sermon que no ha tenido consecuencias especiales. Pero, escandalizar{a
mucho a ia opinion pablica que se le impusiera a ese sacerdote una multa
de cinco afos, que seria la correspondiente al medio millén.

{4%) 5, SCHAFER, Restitution to Victims of Crims, Londres, Stevens, 1960, pp. 111 ss,
(43) S. SOLER, Detecho penal argentino, 7. Vi, 6.2 reimpresién, Buenos Alres, 1973, p. 380,
{50) “En las contravencionss la multa deberia ser, salve tal vez rara excepcidn, fa pena (nica’.

B. GARCIA, Reforma de la pena de multa (en Brasil), en Estudlos Juridicos en Homanaje 80 Profesor
L. Jiménez de Asde, Buenos Alres, 1984, p. 573.
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11.5 Conclusiones

1. La autoridad gubernativa tiene facultad para imponer sanciones
pecuniarias dentro de su ambito de autotutela: el cumplimiento de los
funcionarios y de los particulares de sus deberes con la administracion.

2. La normativa concreta de algunas sanciones pecuniarias admi-
nistrativas estd en oposicién con lo establecido en las leyes fundamen-
tales.

3. La autoridad gubernativa, de lege ferenda, carece de competen-
cia subjetiva y objetiva para imponer sanciones pecuniarias graves para
proteger el orden social en general.

4. Las multas administrativas deben imponerse seglin el sistema
de dias-multa.

5. Las multas administrativas, en supuestos de impago, no deben
dar lugar a responsabilidad personal subsidiaria privativa de libertad. Si
en casos muy excepcionales se admite la sustitucion, su duraciéon no debe
prolongarse mas de quince dias.
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