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1. Sentido préprio e alcance da denegacdo de justica

O conceito de denegagdo de justiga, tdo freqiientemente utilizado
na pratica arbitral e judiciaria, assim como na doutrina, sempre apre-
sentou grandes dificuldades & determinacéo precisa de seu sentido e
alcance, por definicdo ou enumeragio. No entanto, o conhecimento
adequado da nogdo de denegacdo de justica, em relacio & aplicacdo
da regra do esgotamento dos recursos de Direito interno no processo
internacional, é relevante para a propria determinacio da responsabili-
dade internacional dos Estados.

O termo denegatio justitige incorporou-se ao vocabulario do Di-
reito internacional no transcorrer de longa evolugido histérica, cujas
origens remontam & baixa Idade Média, estreitamente ligada & protecdo
outorgada pelo principe a seus stditos no exterior, cuja sanc¢éo por ex-
celéncia era a concessio de represilias privadas (). E na instituicéo

m TT +
destas ultimas, a partir dos séeulos XIII ¢ XTIV, que 3¢ encontram as

raizes histéricas da denegacfo de justica: com base na idéia da respon-
sabilidade coletiva, as cartas de represalia eram concedidas pelo prin-
cipe ou rei para se assegurar a justiga onde houvera ela sido negada (2).
A origem da denegacéo de justica estd, assim, intimamente vinculada 2
da regra do esgotamento dos recursos internos (3).

(1) Charles de Visscher, “Le déni de Justice en droit international”, 54 Recuefl des Cours de

"Académie de Droit International [1935] p. 370; A. Nussbaum, A Concise History of the
Law of Nations, N.Y.,, MacMillan, 1947, p. 34.

(2) Ch. de Visscher, op. cit., Db. 371/372 snd n. 4; Lord McNalr, Infernational Law Opinions,
Cambridge, University Press, 1958, vol. II, pp. 297/304, and vol. III, pp. 414/415.

(3) Cf. A. A Cangado Trindsade, '"Origin and Historical Development of the Rule of Exhaustion
of Local Remedies in International Law', 12 Revue Belge de Dvolt Internatfonal [1976)
PR 499/527; Vide também A. A. Cangado Trindade, “Exhaustion of Local Remedies In
International Law Experiments Granting Procedural Stmtus to Individuals in the Pirst
Half of the Twentieth Century', 24 Nederlands Tijdschrift voor International Rechi/Ne-
therlands International Law Review [1977] pp. 373/392,
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Nos séculos XVI e XVII, o sistema de represélias privadas apresen-
tou os primeiros sinais de declinio em alguns dispositivos de tratados,
em decorréncia da ascensdo do Estado moderno, centralizando poderes
e politicamente organizado, e detentor do exercicio da funcéo de prote-
¢8o dos nacionais no exterior. Relacionada aquela fungdo protetora, a
denegacdo de justica tornou-se um conceito do Direito internacional
costumeiro (4).

Ao fim do século XVIII os Estados, como sujeitos e érgdaos do Di-
reito internacional, haviam assumido exclusivamente a protecfio dos
interesses de seus nacionais no exterior, e a nocéio de denegacéo de jus-
tica passou a ser utilizada em relagéo a alguma falha da justica pro-
tetora (j4 desvinculada da antiga pratica de represdlias privadas).
Condenou-se a justica privada, e a nova teoria, com a predominéncia
de uma concepg¢io unitaria do Estado, passou a favorecer uma sistema-
tizacdo dos deveres e responsabilidades internacionais dos Estados; por
outro lado, entretanto, mostrou-se de certo modo restrita devido a um
exagero da noc¢do de soberania (5).

A cristaliza¢do mais recente do conceito de ilegalidade no Direito
internacional tornou de certa maneira supérflua uma interpretagio am-
pla do termo “denegacao de justica™; dai a necessidade de se examinar a
falha da justica protetora em cada caso especifico. Spiegel adverte que
“toda a teoria da responsabilidade internacional se baseia em um stan-
dard que varia de acordo com as diversas circunstincias do atoc em ques-
tio. O termo “denegacéio de justica” nio transmite as caracteristicas
inatas daquele standard, pois este Gltimo depende néo s6 da pessoa
responsavel pelo ato em questdo, como também de diversas outras cir-
cunsténcias, como a situacao do pais como um todo” (%). De fato, é
quando se tenta determinar o dmbito da nocio de denegacio de justica
que surgem sérias divergéncias.

A jurisprudéncia dos tribunais internacionais fornece muitos exem-
plos de tal dificuldade. Assim, por exemplo, advogou-se ponto de vista
particularmente amplo da denegacéo de justica, tanto no caso El Triun-
fo Company (EUA) v. El Salvador (1902) (), quanto no caso Robert E.
Brown (EUA) v. Grd-Bretanha (1923) (%), em que se afirmou que néo
56 os atos dos tribunais, mas também os dos governantes de um pafs —
recaindo assim sob os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio —
poderiam acarretar e contribuir pars a configuracdo da denegagéo de
justica. A sentenca ho caso Interoceanic Railway of Mexico et al. (Gré-
Bretanha) v. México (1931) (®), igualmente, sustenta a teoria de que
a responsabilidade por denegacfo de justica pode néo restar necessaria-
{4} A. V. Freeman, The International Responsibility of Stales for Denial of Justice, London,

Longmans, 1938, p. 63,

{ 5) Ch. de Visascher, op. ¢it, p. 373.

{ 6) H.W. Bplegel, “Origln and Development of Denlal of Justice”, 32 American Journal of
Internationel Lew T[1938] pp. 78/80.

(' Reports of International Arbitral Awards, vol. XV, pp, 4587470,
( 8) Ibid., vol. VL, pp. 120/131.
(9) Ibid, vol. V, pp. 178/190 and 133,

24 R. Inf. legisl. Brasilia o. 16 n. 62 abr./jun. 1979



mente com as autoridades judiciais apenas, mas também com as nio-
judiciais, embora no caso se tivesse concluido que n#o ocorrera dene-
gacao de justica.

Adotou-se no¢io mais estreita de denegacio de justica no caso An-
toine Fabiani (Franca v. Venezuela, 1898) (%), envolvendo falhas de
execucdo de uma sentenca arbitral estrangeira provida de exequatur
inferno; a denegacéo de justica foi entdo considerada em relacio a atos
de autoridades judiciais (nega¢io de acesso aos tribunais, atrasos inde-
vidos, pressao do Executivo sobre os tribunais, suspensio do processo).
No caso Cotesworth e Powell (Gra-Bretanha v. Colémbia, 1875) (1),
examinou-se a denegacéo de justica no contexto de m4 conduta na admi-
nistracido da justiga e impossibilidade de execucio de um julgamento
(devido a um ato de anistia livrando o culpado das conseqiiéncias de
seus atos); tracou-se uma distingaio entre a denegacio de justica e atos
de injustica notéria (cf. infra), o primeiro conceito cobrindo, e.g., atra-
sos indevidos e recusas dos tribunais a proferir julgamentos de modo
apropriado, e o segundo aplicando-se a sentengas pronunciadas e exe-
cutadas em manifesta violacio do Direito (estendendo-se, assim, além
da recusa de acesso aos tribunalis).

No caso Janes (EUA) v. México (1925) ('2), configurou-se a denega-
¢édo de justica em relacdo a falha das autoridades em apreender um
homicida, 20 passo que, no casc Massey (EUA) v. México (1927) (1),
disse ela respeito & falha das autoridades em punir um homicida, ten-
do-se afirmado que a responsabilidade pode existir por atos de ma con-
duta de quaisquer funcionarios, qualquer que seja seu status ou posicéo
hierérquica. No caso North American Dredging Company of Texas
(EUA) v». México (1926) (1*), manteve-se uma cldusula Calvo, impedin-
do o reclamante de apresentar o caso a seu governo (em relagio a ma-
téria contratual em questio), mas a clusula nio seria operante no
evento de uma denegaciio de justica em violacdo do Direito interna-
cional.

No caso Martini (Italia v. Venezuela, 1930) (%), considerou-se a de-
negac¢éo de justica em relacfio 2 uma decisdo de uma Corte de Cassacio
nacional, cobrindo as questdes da conduta dos juizes e de julgamentos
erréneos ou injustos (dos tribunais internos), contririos a sentencas in-
ternacionais. No caso Neer (EUA) v. México (1926) (%), levantou-se a

(10} Ibid., vol. X, pp. B2/139,

(11) In J.B. Moore, History and Digest of International Arditrations, vol. IT, Washington, Govy-
ernment Printing Office, 1898, pp. 2050/2085. E cf. também o0 caso Interocean Transpor-
tation Company of America (Great Britain) v. United Stotes (1937), Annual Digest and
Reporis of Public International Law Cases [1935/1937] (ed. H. Lauterpacht), pp. 276/278
aud Dp. 272/274, para a regra do esgotamento dos recursos internos.

(12) Reports of International Arbitral Awards, vol. IV, pp. 82/98 and 138,

(13) 1Ibid., pp. 155/164.

(14) Ibid, pp. 26/35.

(18) Annual Digest of Public International Law Cases [1929-1530) (sd. H. Lauterpacht), pp.
153/158. Cf. também debate (sobre procedimentos em tribunais internos) no caso Salem
(EUA v. Egito, 1932), in Reports of International Arbitral Awards, vol. IY, pp. 1188/1203.

{16} Reports of International Arbitral Awards, vol. IV, pp. 80/66 e 138.
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questdo da denegacfo de justica em relacio a standards internacionais,
considerando-se desnecessaria ou impertinente a distin¢io entre seu sen-
tido lato (i.e., aplicando-se a atos das autoridades do Executivo e Legis-
lativo, assim como a atos dos tribunais) e seu sentido restrito {aplican-
do-se a atos do Judicidrio} (*7). De modo semelhante, no caso Eliza
(EUA v. Peru, 1863) (%), sustentou-se que o tratamento de estrangei-
ros deveria ser determinado em relagédo ao Direito internacional (a de-
negacao de justica, no caso, consistindo em falha em dar efeito a uma
decisdo judicial de protecéo).

No caso Chattin (EUA) v. México (1927) (1), elaborou-se uma dis-
tincéio entre responsabilidade indireta e direta, a primeira abrangendo,
e.g., falta de protecao pelo Judiciario contra atos de individuos lesando
um estrangeiro, e a segunda resultandoc de atos de funcionérios do go-
verno ngo relacionados com atos ilicitos prévios de individuos; a situa-
co seria idéntica em relacdo ao dano, se causado pelo Judicidrio ou
pelo Executivo, e a denegacfo de justica propriamente dita 56 ocorreria
;arlln relaggo a atos que implicassem ou acarretassem responsabilidade

direta.

Seria pertinente aqui observar que, por muito que tenham os casos
acima clarificado a questfo da denegacio de justica, desenrolaram-se
eles no contexto mais amplo do tratamento de estrangeiros, em época
em que o exercicio da protegdo diplomética era o mecanismo por exce-
léncia da implementagdo da responsabilidade internacional do Estado.
Isto ndo é mais inteiramente verdadeiro hoje (2%), tendo tal pratica se
tornado alvo de criticas com fundamentos distintos (infra), e tendo as
condicfes e circunstdncias da vida infernacional, e o comportamento
e as atitudes dos Estados nas relacdes entre si, modificado sensivelmente.

Niéo obstante, a jurisprudéncia (acima) revela uma certa unifor-
midade de opinido em um ou dois pontos: a agio internacional néo pode
se efetuar até que se tenham esgotado em vio os recursos do Direito
interno com o conseqiiente estabelecimento de uma denegacao de jus-
tica, e néo se pode presumir tal denegacdo até que se esgotem sem su-
cesso 0s recursos internos. Tal fol a posicdo tomada, e.g., nas Arbitra-
gens Venezuelanas de 1903, O Arbitro da Comissfo ftalo-Venezuelana
sustentou no case De Caro que, como o reclamante néo se valera do
direito — sob o Cddigo de Processo Civil venezuelano — de interpor um
recurso diante de um tribunal nacional, nfo poderia receber reparagio
pelos danos: ‘“‘certamente antes que pudesse ele recorrer a um tribunal
internacional, uma vez terminada sua acio diante do tribunal [interno],

(17)  Cf. ibid., p. 61.

(18) A. de La Pradelle/N, Politiz, Recueil des Arbitrages Internattonaux, vol. II, Paris, #d. In-
ternationales, 1857, pp. 271/280. Em sua note doctrinale multo citada sobre o caso, os
autorés se referem A ‘“notion du dénl de justice, dont le caractérs fuyant et complexe
semble défier toute définitlon” (ibid., p. 280).

(19) Reports of International Arbitral Awards, vol. IV, pp. 282/312.

(20} Reconhece-se hoje gque o apegeu dos temas da denegagdo de justica e do esgotamento dos
recursos internos, tal como tradicionalmente abordados no t-atamento de estrangeiros
particularmente, pertence ao passado; cf. Roberto Ago, “'First Report on State Responsi-
bility"”, Yearbook of the Internationel Law Commission [1969] — II, p. 137.
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deveria estar ele em condicSes de demonstrar a ocorréncia de real de-
negagado de justica concernente ao assunto de sua apelagio” (2'). E no
caso Puerto Cabello efc., Railway, o &rbitro da Comissfo Briténico-
Venezuelana declarou que néo se poderia presumir uma denegacio de
justica uma vez que a companhia reclamante havia preferido utilizar-
se da acdo diplomatica sem ter recorrido previamente aos tribunais in-
ternos venezuelanos para solucionar as questoes em litigio (%2).

O problema do alcance da denegacéo de justica foi também discuti-
do no processo diante da Corte Internacional. Assim, no caso Losinger,
por exemplo, o agente do governo suico (Sr. Sauser-Hall), em seu argu-
mento oral de 5 de junho de 1936, tracou uma distin¢do entre denega-
¢éo de justica no Direito interno e no Direito internacional. No Direito
interno a expressic abrangia casos de recusa de acesso aos tribunais,
80 passo que no Direito internacional compreendia obstrucdo de acesso
a0s tribunais competentes, atrasos indevidos, cbstaculos no processo de
esgotamento dos recursos internos precedendo um pedido de protecéo
diplomatica. A partir do momento em que o reclamante pudesse esta-
belecer com certeza a ineficdcia dos canais legais, estaria ele apto, de
acordo com o Direito internacional, a tentar obter reparagdo no plano
internacicnal por intermédio de seu governo (23),

Na qualidade de consultor do governo belga no caso Electricily
Company of Sofia and Bulgaria, Henri Rolin declarou, muito pertinen-
temente, diante da [antiga] Corte Permanente de Justica Internacional,
em 19 de marco de 1939, que era possivel delinear duas correntes te6-
ricas de pensamento sobre a questio da denegacio de justica: “hi os
que entendem a denegacéo de justica em sentido lato, como compreen-
dendo a viclacdo do Direito internacional, e h4 os aue, ao contrario,
consideram-na como a falha no funcionamento formal do 6rgio judi-
ciario nacional, mas que reconhecem, ao lado disso, como caso de res-
ponsabilidade internacional a violacio de um compromisso fnternacio-
nal por uma jurisdicio nacional” (24).

O topico da denegacao de justica tem sido alvo de atencio de diver-
sas tentativas de codificacio do Direito sobre responsabilidade do Es-
tado (principalmente por danos causados a estrangeiros) efetuadas por

(21) Reports of Internabional Arbitral Awards, vol. X, pp. 643/644.

{22) Ibid., vol. IX, p. 527 (o caso tambim ilustra o efeito da falha em essotar recursos interncs
face a uma demand for interest). Outros casos poderlam ser agul citadeos, como, &g, ©
ceasn das reclamaches de K. Gelblrunk e “Salvador Commercial 7o et al. (El Salvador
v. EUA, 1902), em que, levando em conta a regra do esgotamento dos recursos internos,
08 #rbitros determinaram que umsa reclamacfo internacional se justificaria em caso de
deneeacho de jfustica ou gquando um recurso aos tribunails internos tivesse sido claramente
inntil cu em vAo; decldiu-se no caso que o3 reclamantss tinhsm direlto a romnensacho.
Reports of International Arbiftral Awards, vol. XV, pp. 478/478. Mae no caso do S.8. “Lis-
man” (EUA v. Gra-Bretanha, 1937), embora ¢ reclamsnte néo tivesse pinda escotedo o8
racursos internos, sua reclamacfo fol examinada pelo Arbitro em virtude de alepagbes de
denegacio de justiga; mas, enfim, como 0 Arbitro nfio encontrasse mérito algum na recla-
magho, foi esta conseqlientemente rojeltada. Reporis of Internciional Arbitrgl Adwands,
vol. ITI, pp. 1789/1'760 e 1793.

(23) CPJI, casc Losinger, Sérle O, n. 78; Pleadings Oral Btatements and Documents; p. 313.

(24) CPJI, caso da Elsctricity Compeny of Softe and Bulparia, 8érie C, n. 853, Pleadings, Oral
Statements and Documents; D. 418.
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orgaos internacionais, entidades privadas ou individuos. Essas tentativas
revelaram uma certa diversificacio no abordamento do problema em
questio. O projeto sobre protecfo diplomatica de 1925 do American Ins-
titute of International Law (**) e o Restatement of Law de 1965 do Ame-
rican Law Institule (*®) parecem adotar um conceito amplo de denega-
cilo de justica, imputdvel & um Estado por atos nao especificamente de
seus tribunais mas de suas auteridades em geral. Enquanto alguns tex-
tos deixam a questio aberta (') ou nela nio se detém (®), a grande
maijoria dos trabalhos de codificagdo sobre o tema conceberam a dene-
gaco de justica como pertinente a atos dos {ribunais nacionais em par-
ticular: tais foram os casos, e.g., do Projeto de Convencao sobre a Res-
ponsabilidade do Estado por Danos a Estrangeiros, preparado em 1930
pelo Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht (*), assim como do Projeto
de Conveng¢ao sobre a Responsabilidade do Estadc por Atos Ilicitos In-
ternacionais, elaborado em 1932 pelo Professor Roth (3%).

Mas mesmo aqueles que identificaram a denegacao de justica nos
atos de 6rgéos judiciais apenas discordaram entre si quanto ao dmbito
da denegacéo de justica. Podem-se distinguir duas correntes principais
de pensamento: primeiramente, a que sustenta que a denegagdo de
justica abrangeria também os “julgamentos manifestamente injustos”
dos tribunais nacionais, tal como advogado pelo Projeto de 1929 da
Harvard Law School (31), e pelo Institut de Droit International em sua
sessdo de 1927 (®). Mas é pertinente observar que, em seu Projeto de
Convencéo sobre a Responsabilidade Internacional dos Estados por Dsa-
nos a Estrangeiros, de 1961, os professores Sohn e Baxter, de Harvard,
preferiram simplesmente nfo empregar a expressio “denegacfo de jus-
tica”, e utilizar ao invés dela os termos “denegacao de acesso a um tri-
bunal ou uma autoridade administrativa” e “denegacio de um fair
heqring” (*°). De modo semelhante, as Bases de Discussio (especial-

{25) Artigo IV, cit. in Yearbook of the Internotional Law Commission [1956] — II, . 22T.

(26) ¥Foreign Relation Law of the United Btates, ns. 178/182, cit. in Yearbook of the Interna-
tional Law Commission [1971] — II, p. 185.

(27) Artigo 34 do “Projeto de Alelahdro Alvarez sobre os FPrincipion Bisicos do Direito Intera
naclonal” (como emendado e adotado pela Académie Diplomatique Internationale, 1935), cit.
in 15 Revue de Drolt I'nternationsl [19353]) p. 538,

(28) Projeto de 1926 da International Law Association do Japdo, In Yearbook of the International
Law Commission [1969] — II, p. 141; resolugho de 1858 do Institut de Droit Internationsl
sobre s regra do esgotamento des recursca internoe, In 48 Annuaire I.D.J. [1956) — II,
p. 358; resolugho de 1985 do Institut de Droit International sobre o cariter naclonal de
uma reclamacfo internacional apressntadas por um Estado por dano sofridc por um par-
ticular, In 51 Annuatre I.D.I. [1865] — II, Dp. 260/262. E cf. o trabalho do Institut de suas
sessdes de 1800 sobre responsabilidade do Estado por danos a estrahgelros, e de 183171932
sobre protegfio diploméatica de nactonsis no exterior.

(20 Artigo 3(3), cit. in Yearbook of the International Law Commission [1988] — II, p. 150.
(30} Artigo 7, cit. idid., p. 152,
(31) Artigo 9, clt. in Yearbook of the Interngtional Law Commigsion [1856] — II, p. 229.

(32) Annuafre de Unstitut de Droit International [1921] — II, pp. 330/335; of, principalmente
artigos 5 e 6 das resolughes, pp. 331/332.

(33) Artigos 8, 7 e 8, cit. in Yearbook of the International Law Commission [1989]1 — XTI,
pp. 143/144.
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mente n% 5 e 6), elaboradas em 1929 pelo Comité Preparatério da Con-
feréncia de Haia para a Codificacdo do Direito Internacional, procede-
ram por meio de enumeracio, sem empregar a expressao ‘“denegacéo
de justica” (**). E, novamente, em 1930, o artigo 9 dos dispositivos ado-
tados pela Terceira Comisséo da Conferéncia de Codificacio de Haia
evitou utilizar o termo “denegacio de justiga” (39),

A segunda corrente de pensamento representa possivelmente a mais
restrita interpretacio do conceito de denegacao de justiga, igualando-o
a denegac¢ido de acesso a tribunais internos. Tal foi a posicéo advogada
em 1926 por G. Guerrero em seu relatorio ao Comité de Experls para a
Codificacac Progressiva do Direitc Internacional da Liga das Naces:
“a denegacio de justica consiste em recusar a permissao a estrangeiros
de acesso facil aos tribunais para defender os direitos que o ordena-
mento juridico nacional lhes concede; a recusa por parte do juiz com-
petente de exercer jurisdicdo também constitui uma denegagac de jus-
tiga” (*®). No ano seguinte, o Projeto de Tratado, de autoria do Profes-
sor Strupp, sobre a Responsabilidade do Estado por Atos Internacional-
mente Ilicitos, também caracterizou a denegacio de justica como dene-
gacdo a estrangeiros de acesso 20s tribunais nacionais (37).

A nocéo de denegacgio de justica foi também interpretada restritiva-
mente em Parecer sobre os Prineipios do Direito Internacional Regendo
a Responsabilidade do Estado, proferido em 1962 pela Comissao Juridica
Interamericana (Parecer da maioria), representando os pontos de vista
de dezesseis paises latino-americanos sobre a matéria; o Parecer dispds
que “o Estado ndo é internacionalmente responsavel por uma decisio
judicial que néo seja satisfatéria ao reclamante” (38),

Um exame da literatura juridica especializade no tema revela a
mesma variedade de abordamento do problema da denegacio de justica.
Dentre os expoentes de uma interpretacao mais ampla do termo situam-
se, e. g., Hyde, para quem a expressdo abrange as falhas por parte de
qualquer departamento ou agéncia do Estado relativas a qualquer dever
para com o0s estrangeiros imposto pelo Direito internacional ou por tra-
tado com seu pais (*), e Fitzmaurice, que defende a aplicacdo do ter-

(34) Cit. in Yearbook of the International Law Commission [1956]1 — IL p. 223, e cf. Pp. 2237225
para outras Bases de Discussfo pertinentes.

(35) Cf. ibid., p. 225, e cf. pp. 225/228 para outros artigos pertinentes. De modo semelhante,
a Arbitragem Geral Panamenho-Americans de Reclamag¢les prescindiu do termo “dena-
gacho de justica™; cf. H. W. Briggs, The Law of Nations, 24 ed., N, ¥, Appleton-Century
Crofts, 1952, p, 679.

{38) O, in Yearbook of the International Law Commistion [1958] — II, p. 222,
(3T) Artlgo 8, cit. in Yearbook of the International Law Commission [1960]1 — XTI, pp. 151/152.

(38} Doc. OEA/Ser. 1/VI.2, CIJ-61, p. & Peara as posicbes conflitantes dos EUA sobre o assunto,
cf. doc. (de setembro de 1965) OEA/Ser. I/VI.2, CIJ-78, pp. 7/8. E sobre o background da
%mtica latrifo-argericana. cf. materials in Yearbook of the Inmternaiional Law Commission

1956] — p. 228.

(39) C.0. Hyde, International Law, 2.* ed. rev., vol. II, Boston, Little-Brown & Co. 1943, pp.
909/917.
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mo a todo dano envolvendo a responsabilidade do Estado, cometido por
tribunais ou quaisquer 6rgéos do governo em sua capacidade oficial em
relacio a administracdo da justica (*°).

Entretanto, a maioria esmagadora de especialistas favorece, com
variacoes, uma definicdo mais restrita de denegacao de justi¢a, adequa-
damente limitada a conduta erronea de tribunais ou juizes, i.e., do 6rgéo
judicial encarregado da administracdo apropriada da justica: tal ¢ a
posiciio tomada por Borchard (%), Durand (%), Bevilaqua (**), Anzi-
lotti (#), Strisower (%), Accioly (%), Ch. Rousseau (**), Henri Rolin (*%),

(40} G. G. Fitemanrice, “The Meaning of the Term Denial of Justice”, 13 BEritish Yearbook of
Internaetional Law [1932] pp. 108/114. E cf, também D.W. Greig, International Law, Londres,
Butterworths, 1870, pp. 420/425. Similarmente, Moussa adots em principlio a concepg¢ho am-
pla de denega¢ho de justi¢n, mas acrescenta que npenas em c¢asos em que e denegacho
nao resulta do prosseguimento dado ao processo J& comegado é que poderd a regra do
esgotamento dos recursos internos ser suspensa em seus efeitos em virtude de denegagho de
justica; A. Moussa, "L'étranger et la justice nationale™, 41 Revue Génédrale de Droit Inter-
national Public [1934] p. 455, e cf. pp. 441/450. Irizarry y Puente cbjeta A concepgiio res-
trita da denegacho de justiga com base no argumento de que esta niltima pode ocorrer em
caso de um departamento ccordenado do governo deixar de aglr, desse modo envolvendo tanto
0 Exaecutivo quanto o Legislativo. Para ele, & definighio ampla de denegacho de jJusti¢a apre-
senta quatro elementos constitutivos, m saber: recusa de acesso aos tribunals; recusa de
decisfo, atraso na decisfo, ou aplicacfic errdnea da lei a um caso; Ialta de legislagio ou
legielagho inadequada; e falha administrativa. Mas o pedido por parie do estrangeiro de
protegho diplomética por denegacio de justica seria barrado se o direlto de fazer valer seus
direitos nos tribunals Internos fosse proscrito por limitages estatuidas, ou no caso de uma
cliusula Calvo, ou se ¢ julgamento do tribunal tiver se tornado res judicata. Contudo, ©
termo denegacho de justi¢a compreende em prineiplo atos ou omissSes de todos os ramos do
governo (Executivo, Legislative e Judiclario), aflrma 0 autor. Admitindo a possibllidade de
um julgamento interno definitivo ou final ser impeachable pelo estrangelro com bass em
denegagio de justi¢a, Irizarry y Puente acrescents que do ponto de vista do Direito in-
ternaclonal a eficicia legal de uma sentenga final deve depender “de obrigagfc interna-
clonal do Estado de nfo administrar a justica de uma maneira notoriamente injusta™. J.
Irizarry y Puents, “The Concept of Denial of Justice In Latin Amerlea”, 43 Michigan Law
Review [1944] pp. 383/385, 395/401 e 405/408; o autor, assim, cautelosamente endossa & tese
do standard internaclonal de tratamentos de estrangeiros.

41) E. M. Botchard, The Diplomatic Protection of Citizena Abrosd, New York, Banks Law
Publ, Co., 1916, pp. 330/343; B. M. Borchard, “Theoretical Aspects of the International Res-
1:Eon5ihilit.y of Btates”, 1 Zeltschrift fiir Auslindiches Offentliches Recht und Vilkerrechit

1929] — I, p. 246,

(42) ¢h. Durand, “La reshongabllité internationale des Btats pour dénl de jJustice", 38 Revue
Générale de Droit International Public [1931], pp. TI1/TI2,

(43) C. Bevilagqua, Direito Piiblico Internacional, Rlo de Janeiro, ed. Freitas Bastos, 1911, vol.
I, p. 219; e cof. também 8. Séfériandés”, “Le probléme de l'accés des particuliers & dea
jurtdictions internationsales”, 51 Recueil des Coure de I'Académie de Droit International
[1935) — I, pp. T3/76.

(44) D. Anzilotti, “La responsabilité internationale dea Ktata 4 ralson des dommages soulferts
par des étrangers”, 13 Revue Génédrale de Droit Internalional Pubiie [1908] --pp. 20/25.

(45) Observagbes do autor, in 33 Annuaire de IInstitut de Droit International [1927] — I, pp.
4767479, e cf. discussbes in 33 Annuaire 1.D.I. [1827] — UL, pp. 120 e ss.

(48) H. Accioly, “Principes généraux de la responsabilité Internationale d'aprés la doctrine et
1a jurlspriudence”, 98 Recueil des Cours de VAcedémie de Droit International [1958] — I,

pp. 378/385.

(47) Charles Rousseau, Droil International Public, Paris, Rec. Birey, 1953, pp. 374/376 (Incluindo
também *“julgamentos manifestamente injustos™).

(48) Henrl Rolin, "Le contrdle internatlonal des Jjuridictiohs nationales”, 3-4 Revue Belge
de Drofc International (1967/1968] pp. 10/18, e cf. pp. 181, 138 & 202.
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Oppenheim-Lauterpacht (*°), Brownlie (%), Kelsen (°!), Castberg (52),
Ago (%), Brierly ().

As conotagdes distintas do termo “denegacéio de justica” em adjudi-
cagdes internacionais tém dado margem a um certo ceticismo acerca de
sua utilidade. Deve-se o sentido impreciso do termo (interpretacoes res-
trita e lata), segundo Lissitzyn, ao fato de que “a determinacido de
certas controvérsias quase nunca dependeu do sentido atribuido ao ter-
mo. Em quase todos os casos a verdadeira questdo sempre consistiu em
[determinar-se] se um Estado era ou néo responsavel internacionalmen-
te por determinado ato ou omisséo, e se tal ato ou omissdo poderia ou
nédo ser denominado denegacdo de justica. Donde o uso incidental do
termo na maioria dos casos” (). Conclui o autor, desse modo, que
dever-se-ia evitar o termo tanto quanto possivel, mesmo porque “os atos
ou omissGes especificos supostamente abrangidos por ele podem ser enu-
merados e definidos expressamente” (%%).

Esse ponto de vista é contestado por Freeman, que vé na expressio
vaga de “‘denegacio de justica” uma caracteristica dos “ramos vivos e
em crescimento da ciéneia juridica” em periodos de formagfio, emanan-
do néo exatamente de desacordo terminoldgico, mas sim de teses con-
flitantes remontando as proprias raizes da responsabilidade do Estado
propriamente dita (5). No decorrer de sua elaborada analise do tema,
Freeman utiliza a expressao “denegacéo de justica” em relagdo a falhas
do Estado em sua obrigacédo internacional de estender protecdo judicial
aos direitos dos estrangeiros,

O exame de Freeman da disting¢do entre a responsabilidade sob o
Direito interno e sob o Direito internacional, ou da relagédo entre Direi-
to interno e o Direito internacional no que tange a protecao judicial,

(49) L. Oppenheim, International Law — a Treatise (ed. H. Lauterpacht), vol. I, 8th ed., London,
Logmans, 1967, pp. 359/361.

(50) Ian Brownlie, Principies of Public Infernational Law, 2nd ed., Oxford, Clarendon FPress,
1973, pp. 514/518.

(51) H. Relsen, Principles of International Law, 2nd ed., New York, Holt-Rinshart and Winston,
1966, pp. 3T0/371.

(52) Observacdes do autor, In 45 Annugire de I'Institut de Droit International [1954] — I p. 64,
{53) Observagdes do autor, tbid., pp. 35/39.

(54) J. L. Brierly, The Law of Nations (6a. ed., ed. H, Waldock), Oxford, Clarendon Press, 1963,
Pp. 286/281, E para uma avallacfo do termo, cf. J. G. de Beus, The Jurisprudence of the
General Claims Commission United States and Mezico, Hain, M, Nijhotff, 1938, pp. 147/201,
e pp. 130/132 para & regra do esgotamento dos recursos internos; e sobre & relagfio entre
esta regra ¢ o denegagdo de Justiga (e. g, ha pratica das Comissbes de Reclamactes EUA-Mé-
xico), cf. também: F. S, Dunn, The Diplomatic Protection of Americans in Mezico, N.Y.,
Columbin University Press, 1933, pp. 199/273 e 24.

(55) ©. J. Lissitzyn, “The Meaning of Denjal of Justice in International Law”, 30 American
Journal of International Law [1936]), p. 6845, cf. pp. 638/645.

(58) ©. J. Lissitzyn, op. c¢it., p. 646. Anos depois, na sessfo de 1954 do Imstitut de Droit interna-
tional, o rapporieur Verzijl levantou a questfio se a denegagho de Justiga deverin ser abor-
dada por meio de definicio ou enumeracfio, verificando entfo queé a grande maloria dos
participantes preferia as férmulas globals & enumeracio de casos de denegacio de justica;
Verzi]l acrescentou gue sl cela est recommendable pour le concept de déni de fustice, 1l
semble en &tre de méme aussi pour la delimitation du domaine du local redress préalable
et obligatoire”, Observagles do autor, in 45 Annuaire de I'Institut de Droit International
[1954] — I, p. 97.
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constitui possivelmente uma de suas principais contribui¢Ges ao estu-
do da matéria. No Direifo interno a nogdo de denegagao de justica era
processual (l.e., deve haver acesso aos tribunais do pais, e o0 juiz deve
administrar a justica apropriadamente), nac se estendendo a violagéo
de direitos sob o Direito substantivo. No Direito internacional o problema
era diferente: “as obrigacGes do Estado em relagio a seus nacionais, e
seus direitos mutuos perante os tribunais sdo uma coisa; os deveres
impostos pelo Direito internacional com respeito & protecéo judicial dos
nacionais de outros Estados sdo outra coisa bem diterente. A denegagéo
de justica na esfera internacional tem uma importancia consideravel-
mente maior do que o coneeito no Direito interno, destinando-se [...]
a garantir e salvaguadar os direitos dos estrangeiros. Dever-se-ia, pois,
tornar necessdria a modificacdo da defini¢do processual tradicio-
nal” (58).

A concepclo restrita da denegacgdo de justica como uma recusa
processual de acesso aos tribunais reduziu demasiadamente as regras
que regem as obrigagdes do Estado concernentes ao tratamento judicial
dos estrangeiros; por outro lado, & concep¢éo lata da denegacdo de jus-
tica, abrangendo todo ilicito internacional contra estrangeiros por parte
de qualquer agéncia do Estado, gerou muita incerteza em torno dos
principios. Conseqiientemente, ambas as posigoes extremas foram rejei-
tadas por Freeman, que esposou um conceito moderadamente estreito
de denegacdo de justica, denotando “uma certa ma conduta por parte
do Judiciario ou 6rgéos funcionando na administracio da justica a es-
trangeiros”; dessa forma, o termo passaria a ter ‘“valor definitivo ao
indicar um tipo especifico de ilicito internacional e ao colocar em nivel
compreensivo a analise da conveniéncia ou fundamento de determinada
reclamacio sob a regra do esgotamento dos recursos internos” (*).
Para Freeman, assim, “as obrigacdes implicitas no conceito de denega-
¢ao de justica sdo duplas: primeiramente, elas cobrem a operagéo pro-
cessual do mecanismo judiciario; e, em segundo lugar, elas compreen-
dem o tratamento substantivo que se deve estender aos estrangeiros
pelos tribunais ou quaisquer outros 6rgdos encarregados pelo Estado
da funcao de administrar a justiga” (%°).

(57) A.V. Freeman, op. cit., pp. 182/183, e ¢f. p. 175,
(58) 1ibid., p. 178, o cl. pp. 13/27 e T2/115.

(53) 7Ibid., p. 106, e cf. pp. 105/115 e 177. Obeervou Jaehicke que as vhrias defini¢les propostas
de denegacho de Justica revelam que “a &nfase no direlto do estrangeiro A prote¢io judi-
cial é colocada no aspecto institucional ¢ organizaclonal dos recursos” (e.g., independéncia
e imparcialidade dos tribunais, concessio de audidneia edequeda, oportunidede de apre-
senitar provas relativas s dispositivos contra atresos do processoc, e assim por diante);
um fator fora de divilda parece ser o de gue “a protegfic legal contra umea denegacfo de
Justiga pressupbde uma juriedighio civil & criminel em funclonamento, & ¢ de que deve o
estrangeiro ter acesso aos tribuneis civis para processar e defender seus dirsitos clvis con-
tra outros nas mesmas condighes que os cldadios {nscionals)’., @, Jaenicke, “Judiclal
Protectlon of the Individual within the System of International Law”, in Gerichissohutz
gegen die Exekutive/Judicial Protection against the Execulive, vol. 3, Max-Planck — Instltut
rir ausldndisches Gffentliches Recht und Viélkerrecht, Ebln, Heymanns/Oceans, 1971, pp.
303/304.

(80) A. V. Freeman, op. cit, p. 51, e cf. p. 67. E para c levantamenito do autor das virias formas
de denegacio de justips na pritica internaclonal, of. ibid., capitulos VIII & XIV, pp.
106/299.
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Também preccupado com um entendimento claro do termo, Jimé-
nez de Aréchaga advertiu que “o sentido do termo denegacdo de justi-
¢a nao deveria ser empregado como um método de se restringir ou am-
pliar o Ambito da responsabilidade do Estado; a objecdo 6bvia é a de
que a denegacfo de justica e a responsabilidade do Estado nio sdo ex-
pressdes co-extensivas, e a de que a responsabilidade do Estado por atos
do Judiciario nio se exaure no conceito de denegacgio de justica” (€).
Mas isto ndo equivale a afirmar que o sentido da denegacgdo de justica
torna-se tdo-somente uma questdo de terminologia; é também uma ques-
tdo de importancia pratica, uma vez que a maioria dos tratados de arbi-
tragem que utilizam a nogdo de denegagdo de justica nio a defi-
nem (*%). Por conseguinte, “os tratados concluidos com base no conceito
tradicional de denegagio de justica, tal como desenvolvido no direito
de represalias e ensinado por escritores como Vattel, Fauchille e Anzi-
lotti, deveriam ser interpretados & luz daquele conceito, que se restringe
& recusa de acesso aos tribunais e ao atraso indevido em proferir deci-
sbes. Um julgamento manifestamente injusto, ou qualquer outra viola-
¢do de regras internacionais pelos tribunais, pode dar origem a respon-
sabilidade do Estado, mas a reclamacfo de que um julgamento [no or-
denamento interno] é injusto nao se sujeita per se a arbitragem sob
aqueles tratados. Tornar-se-ia necessario um acordo especial para arbi-
trar tal reclamacio” (%3).

Uma corrente de pensamento que propdés uma distingdo entre os
sentidos formal e material ou substantivo da denegacdo de justica
clarificou até certo ponto a significagéic e o alecance daquele conceito.
Um de seus maiores expoentes, Charles de Visscher, observou que, en-
quanto no passado a denegacéo de justica ja tinha se transformado no
fundamento de todas as reclamagGes internacionais, s6 em época rela-
tivamente recente é que foi sistematizada a teoria geral da responsabi-
lidade internacional dos Estados, e a definicdo de denegagdo de justica
tornou-se o campo de batalha entre Estados expansionistas interessa-
dos em estender ou ampliar o seu sentido e outros Estados tentando
restringir a acep¢do do termo tanto quanto possivel. S0 mais recente-
mente € que propriamente se reconheceu que a responsabilidade inter-
nacional do Estado nédo se reduzia & demegacio de justica, e nem
tampouco era esta ultima o tnico fator a engajar tal responsabili-
dade (%),

As diferen¢as terminoldgicas tornaram-se supérfluas em face do
problema bésico das condi¢des de existéncia da responsabilidade inter-

(61) E. Jiménez de Aréchaga, "International Responsibility”, in Manual of Public Interngtional
Law (ed. M. Sorensen), London, MacMillan, 1968, p. 555, e cf. pp. 553/555.

(62) B, Jiménez de Aréchagas, op. cil., pp. 555/556.

(63) Ibid., p. 556, e of. Pp. 556/557. Para um debate sobre denegaglo de justiga, se abrangendo
ou néo julgamentos Injustos, & luz do csso Barcelona Traction, of. E. Jiménes de Aré-
chaga, “Internstional Responsibility of States for Acts of the Judiclary”, In Transnaiional

Law in a Changing Sociefy-Essays in honor of Ph. O Jessup {ed W. Friedmann, L. Henkin

e O. Lissitzyn), N. Y., Columbia Unlversity Press, 1972, PP 1717187,
{64) Chnrles de Viescher, op. cit, pp. 385 e 4189,
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nacional. Tal como concebida stricto sensu pelos autores classicos, a
denegacao de justiga consistia na recusa de acesso aos tribunais ou em
atrasos indevidos e obstaculos injustificiveis contra estrangeiros; Vattel,
por exemplo, distinguiu diversos modos pelos quais a denegacéo de jus-
tica poderia ocorrer, a saber, denegacéo de acesso aos tribunais ou afra-
sos indevidos — o sentido formal da denegac¢ao de justica — e julga-
mentos manifestamente injustos — o sentido material da denegacéc de
justica (%%).

Charles de Visscher adotou o sentido formal do termo, ao definir
a denegacdo de justica em seu curso de 1923 na Academia de Direito
Internacional (*%); mas, em seu curso em Haia de 1935, prop6s ele uma
defini¢cio mais ampla do termo, abrangendo igualmente os julgamentos
manifestamente injustos, e cobrindo assim todas as falhas na fungéo
do Estado e obrigacfio internacional de conceder protecdo judicial aos
estrangeiros (°'). Sustentou-se, assim, que o termo denegagio de justica
possuia dois aspectos principais, a saber: denegac¢io de justica formal
ou processual, caso os tribunais nacionais néo operassem ou nao fossem
acessivels aos estrangeiros ou quando irregularidades (tais como atra-
sos indevidos) ocorressem no curso ordinario do processo, e denegacéo
de justica material ou substantiva, em caso de julgamentos manifesta-
mente injustos em violagdo de preceito legal claro ou em caso de falha
do Estado em fornecer recursos internos como requerido pelo Direito
internacional; esta distingiio encontrou apoio expresso também nos es-
critos de Kaufmann (%), Guggenheim (**) e O’Connell (*?). Scelle pre-
feriu discorrer sobre tipos orgdnico e funcional de denegacio de justigs,
o primeiro ocorrendo quando néo se permitisse o funcionamento do me-
canismo institucional nacional para reparacao de danos, e 0 segundo
ocorrendo quando o mecanismo para a reparacfio estivesse organizado,
mas a decisdo final tivesse sido manifestamente injusta (7).

Agravou-se o problema da denegacio de justica pela antinomia clas-
sica entre os sfandards nacional e internacional de tratamento de es-

(65) Ibid., pp. 3B8/380; acrescentou ele que a dencgagho de justica aparecia com muito mals
clareza em seu mapecto formel do que em seu aspecto material (ibid. p. 395).

(66) Cf. Charles de Visscher, “La responsabllité des ktats”, 2 Bibliotheca Visseriana [1924] — II,
Pp. 99/100.

(67) Charles de Visscher, “Le déni de justice...”, op. ¢if., pp. 390 e 382, e cf, p. 389 n. 2, Dease
modo, rejeitou o autor tante o ponto de vista restrito, limitando & responsabilidads & re-
cusa de acesso aos tribunals, guanto a tése mals ampla, estendendo o termo a toda e qual-
quer ofensa contra o estrangeiro (e naslm esvaziando o termo de todo significado técnico
8 dando origem a Incertezas); cf. ibid., Pp. 392/393 e 336, respectivamente. A respelto da
definico de denegagio de justica proposta pelo autor (em seus aspectos formasal e substan-
tivo), cf. também: Charles de Visscher, Théories et realités en Droil International Public,
4% od, rev., Parls, Pédone, 1970, pp. 307/317.

(68) Erich Eaufmann, “Régles générales du Drolt de la paix”, 54 Reguetl des Cours de U'Adca-
démie de Droit International [1935] — IV, pp. 431/432.

(69) Paul Guggenheim, Traifé de Droit International Publie, vol. II, Genéve, Georg & Cie, 1954,
PP. 13/14.

(70) D. P. O'Connell, International Law, ind ed,, vol. I, London, Stevens, 1970, pp. 045/950.

{T1) Obaervagbes do Butor, In 45 Annuaire de I'Institut de Droit International [1054] — I, p. 19,
e cf. pp. T8/81.
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trangeiros, antinomia subjacente ao tema. Garcia Amador percebeu tal
dificuldade quando, em seu Segundo Relatério sobre a Responsabilidade
do Estado por Danos a Estrangeiros (1957) a Comissdo de Direito In-
ternacional da ONU, observou que “em matéria de responsabilidade
pela conduta de érgaos judiciais o problema fundamental é o seguinte:
o ato ou omissfo causador do dano deve ser julgado em conformidade
com um standard internacional ou com o proprio direito interno do
pais?” () Garcia Amador tentou apresentar uma sintese da matéria ao
associar a nogio de denegacao de justica & questdo da violacdo dos direi-
tos individuais fundamentais: “o problema nfo pode e ndo deveria ser
apresentado em termos de posi¢les opostas irreconciliaveis, como ocor-
ria na pratica no passado. Os atos e omissdes em questdo aqui séo,
naturalmente, os que violam direitos humanos fundamentais” (3), de-
clarou ele.

De fato, seu Projeto revisto de 1961 sobre a Responsabilidade do
Estado por Danos a Estrangeiros sustentava que considerar-se-ia como
ocorrida uma denegacao de justiga se os tribunais nacionais privassem
os estrangeiros de certos direitos humanos fundamentais (direito de
acesso a salvaguardas, direito a audiéncia piblica, outros direitos em
matérias criminais), ou se fosse proferida uma decisio manifestamente
injusta (excluido o erro judicial nao gerando a responsabilidade do Es-
tado), ou se uma decisdo de um tribunal nacional ou internacional ngo
fosse executada com o clare intuito de causar-lhes danos (74).

II. Interacdo enire denegacdo de justica e esgotamento dos recursos
internos

(72) Yearbook of the International Law Commission [1957] — II, p. 112, ef. pp. 110/112.

(73) Ibid. Para uma avaliagho do standard de “tratamento naclonal” e do stendard “minimo"
no contexto do direite do tratamento de estrangeiros, cf. A, H. Roth, The Minimum Stan-
dari of International Law Applied to Allens, Leyden, Sijthoff, 1949, »p. 62/123.

(74) Artigo 3, cit. in Yearbook of the Internctional Law Commisston [1961] — II, pp. 468/47, ©
ef. pp. 45/48 para os artigos 4 a 6; no que diz respeito A denegaclio de justiga, comparar arti-
Eos 4 e 15 (3) do proleto original com os artigos 3 & 16 e 18 do projeto revisto. Abordando,
de modo semelhante, a classica antinomia entre o padrfo interno e o padrio minimo
internaclonal no tratamento de estrangeiros, Jenninge sugeriu que podem eles vir a passar
por novos desenvolvimentos sob o recente Impacto do direito relativo 4 protegfio dos direitos
humanos, que, Juntamente com o direito da responsabllidade do Estado vis-d-pis estran-
gelrog pode alnda, eventualmente, atihgir uma sintese. COf, R. Y. Jennings, “General Course
on Principles of International Law", 121 Recueil des Cours de Pdcadémie de Droit In-
ternational [1967] — II, p. 488, of. pp. 486/404. Escritores soviéticos contemporénecs gue
Abordaram o Direlto internacional e a responsabilldade do Estado, a0 iuvés de se deterem
no tema da denegacfio de justiga e matérlas afins, parecem ter preferido concentrar-se
em outros aspectos mals recentes do direitc da responsabilidade internacionsl dos Estados
(incluindo a responsabilidade do Bstado por atos afetando a paz internacionsal, & por ativi-
dades perigosas tats como testes nucleares, poluigio do meto-amblente, e rasim por diante) :
cf. G. I. Tunkin, Droit Internacional Public — Probidmes Théoriques, Paris, Pédone, 1965,
p- 192, e cf. pp. 181/227; resenba biblicgrafica de P, Kouris de D. B. Levine, “La responsa-
bilité des Etats dans le Droit international contemporain” [em russo, Moscou, 1968], in 72
Revue Générale de Droit Iniernationel Public (19681, pp. 269/272; e, para um ahordamento
samelhante, cf. também: P. Reuter, “Principes de Droit international public”, 103 Rerueil
des Cours de I'Académie de Droit International [1061], pp. 592/503 e 509; R. Quadri, “Cours
général de Droit international public', 113 Reouei]l des Cours de U'dcedémie de Droit In-
ternational [1964) pp. 456/457 e 4687471,
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Tendo considerado o sentido préprio e o alcance da denegagéo de
justica, podemos agora examinar sua interagéio com a regra do esgota-
mento dos recursos do Direito interno no processo legal internacional.
Como observou o &rbitroc Huber no caso da Zona Espanhola de Marro-
cos (Reino Unido v. Espanha, 1924, Reclamagéiio n? 53, de M. Ziat e
B. Kiran}, é principio reconhecido do Direito internacional que, em pai-
ses em que os estrangeiros estejam sujeitos a jurisdicdo territorial, uma
reclamacdo internacional baseads em uma alegagdo de denegagio de
justica “néo é admissivel a néo ser que as diferentes instancias da juris-
dicdo local competente tenham sido previamente esgotadas” (). De
modo semelhante, observou Freeman, a regra do esgotamento dos recur-
sos internos é “um imperativo que opera em interagio com o conceito
de denegacio de justiga para formar a base da maioria das reclamagdes
internacionais” (™).

Com efeito, tanto a pratica diplomatica quanto a adjudicagéo inter-
nacional deram margem a uma certa confusao entre denegagéo de jus-
tica e esgotamento de recursos internos. Na pratica, a denegaciio de
justica como fundamento da interposicdo diplomatica pode perfeita-
mente relacionar-se com a regra do esgofamento dos recursos internos
como pressuposto de tal interposicdo. Assim, ndo é surpreendente que,
na pratica diplomatica, tenha-se confundido o termo denegagdo de jus-
tica com o requisito do prévio esgotamento dos recursos internos, uma
vez que o termo tem sido usado para significar a auséncia ou falha de
tais recursos (7). Sugeriu-se, por exemplo, que a sentenca da Comisséo
de Arbitragem no caso Ambatielos (ampliando o &mbito da regra do
esgotamento dos recursos internos de forma a abranger também os
recursos processuais) ('®) poderia ter sido “o resultado de uma certa
confusdo entre o esgotamento dos recursos internos e a denegacdo de
justi¢a stricto sensu” ().

(75) Reports of International Arbitral Awards, vol. II, p. 731. E cf. as observacles au'bseqiiehtea
de Huher sobre denegacio de justics In 48 Annuatre de I'Institut de Droit International
{1956], p. 40.

(78) A. V. Freemsan, op. ¢it., p. 410. Guerrero referiu-se & denegagho de justive como sendo els-
mento essencial da regra do esgotamento dos recursos Internos; cf. observagbes In 45 Annu-
aire de P'Institut de Droit International [1954] — I, pp. 67/68; cf. também os comentirios de
Bourquip sobre o assunto, fbid., pp. 52, 34 @ 37T, e In 48 Annuaire I.D.I. [1936], p. 20. Hobre
s relagho entre a denegagio de justica ¢ a regra do esgotamento dos recursos internos, cf.
também D. P, O'Connell, op. cit., vol. I, pp. 545/848. Na pritica doa tratadoe, oonsidera-
velmente vasta, que diz respeito & questfo da denegagho de justica, Dodem-se dlstinguir
duas posighes bésicasd: a que considern competente o drgfio intsrnacional para decidlr con-
trovérsias acerca da denegaghico de Justica, ¢ & que mantém que o estabelecimento de uma
denegagdo de justica é um pressubesto da competéncia do drgfio Internecional de proferir
ums declsfo final no caso em guestdo, Para exemplos de ambas a8 posiches, cf. as llstas
de tratades enumerados in G. Gaja, L'Esaurimento def Ricorsi Interni nel Diritto Inter-
nazionale, Milano, Gluffré 1067, pp. 143/144 n. 20. e sobre a questéo dos “atrasos razod-
veis”, cf. ibid., pp. 186/168, n.® 51.

(77) ©. J. Lissitzyn, op. eit., p. 637.
(78) Reports of International Arbitral Awards, vol, XII, pp. 83 8s., esp. p. 119.

(79) Roger Pinto, “La sentence Ambatielos/The Ambatielos Award”, 84 Journal du Droit Inter-
national (Clunet) [1957], p. 589. Ademals, “perante & Corte Internacional de Justica, o
governo britAnico tratou a reclama¢ko gregm como se esta tivesss em vista o funclona-
mento defeitucso dos tribunals ingleses, ums denegacfo de Justiga” ({bid., pp. 399/801).
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Mas por mais inter-relacionadas que possam estar essas duas ques-
t0es, permanecem elas hao obstante distintas. A nogéo substantiva de
responsabilidade internacional diz respeito & obrigacdo do Estado de
reparar as conseqiiéncias de um ato ilicito a ele imputivel, nesse con-
texto, observa Charles de Visscher, a denegagdo de justica é distinta
do dever de esgotamento dos recursos internos. A primeira é um tipo de
ato internacionalmente ilicito constituido pela falha do Estado em seus
deveres de protecio judicial a estrangeiros; o segundo constitui uma
regra processual afetando menos as condigdes de existéncia da responsa-
bilidade do que as condi¢es de exercicio da reclamacao (%°).

Possivelmente uma das principais contribuigtes de Eagleton ao es-
tudo do problema foi sua clarificagdo da relacédo entre a denegacéo de
justica e o esgotamento dos recursos internos. “Uma denegacio de
justica s6 pode surgir nos casos em que se aplique a regra do esgota-
mento dos recursos internos”, afirmou ele; “as duas regras séo inter-
ligadas e inseparaveis: deve-se tentar utilizar os recursos infernos até
que ocorra uma denegacéo de justica; uma denegagéo de justica é uma
falha mos recursos internos” (3!). Baseado em dados fornecidos pela
pratica dos Estados, acrescentou ele que o termo denegacdo de justica
era comumente usado em relacéo & “falha dos recursos judiciais”, o que
refortalecia o argumento de que tal denegacdo s6 se configurava quan-
do falhavam os recursos internos (82). A regra do esgotamento dos re-
cursos de Direito interno exercia, dessse modo, uma dupla funcio: em
caso de sucesso, a opera¢do dos recursos internos serviria para isentar
uma responsabilidade precedente; em caso de insucesso, criaria uma
responsabilidade original, ou entéo afirmaria uma responsabilidade final,
e era esta segunda e ultima fase que fornecia exemplos de denegagéo
de justica (33},

Pode-se abordar a relacio entre a denegacio de justica e o esgota-
mento dos recursos internos de &ngulo diferente, se se considerar a dene-
gaciao de justica como o fundamento de uma reclamacéoc internacional

(80) Ch, de Visscher, “Le dént de Justice...”, op. c¢ft, p. 421, e cf. pp. 428/427; e para um
estudo mals recente da questfio, ¢f. A. A. Cancade Trindade, “Exhaustion of Local Reme-
dies in International Law and the Role of National Courts”, 17 Archiv des Viilkerrechits
[1977-1978] pp. 333/370, esp. pp. 364/370.

(81) Clyde Eagleton, The Responsibility of Stales in International Law, N. Y., University Press,
1828, p. 113. O autor salienta gue “praticamente sempre se discute a denegacfo de justica
em conexic com & regra segundo a gual o8 recursos internos devem, em primeiro lugar,
ser esgotados’; Clyde Bagleton, “Denial of Justice in International Law™, 22 dAmerican
Journgl of International Law [1928], p. 542.

(82) O. Eagleton, "Denial of Justice...", op. cif., pp. 543/544, of. pp. 543/554.

(83) JIvid., p. 551. Ponderou Eagleton que, embore surgizse mals freqlientemente nos tribunals,
& denegagio de Justi¢a poderia também tnclulr “ag¢des legislativas ou executlvas que inter-
firam com © processo de obter reparacfo legal”; a denegaciio de justica denotaria “a falta
de reparacfio, que & geralmente um processe judicial, e inclui fallias judicials em razdo de
Influénelas de Exzecutivo ou Legislativo; por oulre lado, nfie pode ser amplinda pars
abranger todas as ilegalidades gque ocorram resultando em reclamacbes Internacionals”.
Enfatizando a mnecessidade de uma terminologia precisa, afirmou Eagleton que “o termo
denegagio de justica deveria ser limitado em seu alcance™; cf. 1bid., pp. 541/5%0.

R. Inf. legisl, Brasilio . 16 n. 62 abr./jun. 1979 37



em que a questdo basica seja “o que o Estado reclamado, através da
instrumentalidade das instituicGes [de reparagio], fez ou deixou de fazer
em detrimento do reclamante”, e se se considerar como a questdo bésica
subjacente & regra do esgotamento dos recursos internos “o que o re-
clamante fez ou deixou de fazer em detrimento de si préprio ao utilizar-
se dessas instituicdes” (). Encarando desse ngulo o problema, talvez
se possa sugerir — como de fato o fez Mummery — que as regras rela-
tivas & denegacéo de justica podem derivar de raizes diferentes das do
prineipio do esgotamento dos recursos internos; mas mesmo assim, como
Mummery prontamente acrescentou, tanto uma como outra dizem res-
peito secundariamente a aspectos opostos: “o principio da denegacgio
de justica, ao que o reclamante fez ou deixou de fazer, em seu préprio
detrimento, assim contribuindo para o dano; a regra do esgotamento
dos recursos internos [...] ao que o Estado reclamado fez ou deixou de
fazer, i.e., forneceu ou deixou de fornecer, em detrimento do recla-
mante, deixando assim de prover um recurso eficaz” (8%). Por isso, em
lltima andlise, “ndo obstante os standards diferentes que assim per-
meiam as duas regras, freqiientemente os casos de aplicagdoc de uma
regra serdo de valor no contexto da outra; em particular, casos de dene-
gacdo de justica nos tribunais fornecerdo s vezes exemplos a fortiori
de recursos legais internos ineficazes” (%¢).

Tanto o Institut de Droit International quanto a Comisséo de Di-
reito Internacional da ONU discorreram sobre a questdo do relaciona-
mento entre a regra do local redress e a denegacgdo de justica. A ques-
tdo foi debatida na sessfo de 1954 do Institut (87), e também levada &
atenciio da Comissdo de Direito Internacional pelo rapporteur Garcia
Amador em 1957-1958, ao discutir & relacéo entre a denegaco de justica
e a cldusula Calvo sob o titulo geral de “esgotamento de recursos in-
ternos™ (*).

No caso Barcelona Traction (Excecdes Preliminares, 1964), & Corte
Internacional de Justica, ao proceder significativamente & juncéo da
quarta excecio preliminar espanhola (de nao-esgotamento de recursos
internos) ao mérito, observou que a alegacdo de falha no esgotamento
dos recursos internos encontrava-se, no caso, “inextricavelmente inter-

(84) D. R. Mummery, “The Content of the Duty to Exhaust Local Judicial Remedies” 58 Ame-
rican Journgl of International Law [1964] p. 412,

(85) D.R. Mummery, op. cit., pp. 412/413, n. 114,

(88) [Ibid., p. 414, Mals recentemente, indicou Fawcstt que as questdes de denegagSo de justica
e esgotamento dos recursos interncs podemn em certos casos (e.g., recursos ineficazes) apre-
santar-s¢ inter-relacionnadas e fazer com que toda a guestio sela juntada ac mirite; JE.8.
Fawcett, “General Course on Public International Law™, 132 Recueil des Cours de Vdeca-
démie de Droit International [1971], cap. XIV, p. 528.

(87) Cf. 45 Annuaire de U'Institut de Droit International [1954] — I, pp. 9/10, 24, 27/32, 35/39,
40/45, 50/57, 64, 67/68, 69, T2, 74, 76/83, 84, 88/97, 105 n. 1, 111; cf. em perticular ohssrva-
¢bes de Bourquin ibid., pp. 51 e 57. Cf. também 46 Annuaire I.D.I. [1956] pp. 2/3, 13, 25/286,
29, 33/33, 40, 270, 277, 2797281, 300 e 313.

{88) ¢©f, Yearbook of the International Law Commission [1958] — 1II, pp. 58/59, o cf. também
Yearbook IL.C, [19571 — II, p. 112,
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ligada & questio da denegacéo de justica que constitui a major parte
do mérito”, pois “a objecao do reclamado de que os recursos internos nio
se esgotaram confronta-se, em todo o decorrer do proeesso, com & argu-
mentacdo do reclamante de que foi, inter alia, precisamente na tentati-
va de esgotar os recursos internos que se foi vitima das supostas dene-
gacoes de justica” (%%). A discussio da matéria prosseguiu nas audién-
cias de 1969 perante a Corte, e particularmente no argumento oral do
Professor Guggenheim, consultor da Espanha, de 23 de maio de 1969 (*°).
Também abordou a questio o juiz Tanaka, em sua explicacdo de voto
no caso Bagrcelona Traction (Segunda Fase, 1970) ().

III. Conclusoes

Dificilmente se pode duvidar de que a denegacio de justica esteja
intimamente ligada & regra do esgotamento dos recursos internos, com
os dois conceitos interagindo para formar a base da maioria das recla-
macdes internacionais. Entretanto, tem-se atribuido uma variedade de
sentidos & denegacéio de justica, cercando de dificuldades a determina-
¢do de sen ambito e alcance. A jurisprudéncia internacional sobre o
tema bem pode levar a suposi¢cio de que se trata de um problema a ser
examinado & luz do cas d’espéce. Tal atitude, contudo, pouco auxiliaria

o intérprete, e nédo forneceria indica¢des sobre o modo de abordar o
problema.,

Se se caracterizasse como denegacao de justica qualquer ilicito inter-
nacional (pelo Executivo, Legislativo ou Judiciario) imputavel ao Es-
tado, a expressio se esvaziaria de todo sentido técnico. Com efeito, as
tentativas de codificagio da matéria e a grande maioria da literatura
especializada no tema deixam hoje pouca margem de divida de que o
termo aplica-se prépria e particularmente em relacdo a falhas na ativi-
dade judicial do Estado. Assim, em seu sentido préprio, a denegacio
de justica implica na recusa de um Estado em estender protegio judicial

205 direitos dos estrangeiros através de seus recursos e dos tribunais
nacionais (®2).

Como o Comisséirio-Presidente Van Vollenhoven afirmou pertinen-
temente em seu Parecer no caso Chattin (EUA) v. México (1927), se a

(89) Caso da Barcelona Traction (Excegdes Preliminares), Bélgica v. Espanha, JCJ Reporis
[1964], p. 46.

(90} Cf. CIJ doc. C.R. 69/25 (tradugho) de 23 de maio de 1983, pp. 2/4 e 15/25.
(%1} Caso Barcelona Traction (Segunda Fase), Bélgica v. Espahha, JOJ Reports [1970], explicaclo
de voto do Julz Tanaka, p. 144, e cf. pp. 141/160. Tamhém sobre a “relacho intima' entre
denegachio de justiga e esgotamento de recursos internos, of. L. Martinez-Agulls, “Bl Ago-
tamiento de los Recursos Internos ¥ el Caso de la ‘Barcelona Traction™, 23 Rerisic Espa-
flola de Derecho Internaciongl [1970]1 pp. 344/348 e 373/374; A. Miaja de la Muyels, "R
Agotamiento de los Recursos Internos como Supuesto de las Reclamaciones Internaciona=-
les”, 2 Anuaerio Uruguayo de Derecho Internacional [1963] p. 44.

(62) Ch. de Visscher, “La responsabllité des Ftats...”, op. cit, p. 99,
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denegagdo de justica “se aplicasse a atos do Executivo e das autoridades
legislativas assim como a atos das autoridades judicigrias [...], néo
existiria ilicito internacional algum que nio fosse abrangido pela ex-
presséio “denegaciio de justica”, e a expressdio perderia seu valor como
uma distingdo técnica” (**). Longe de ser tdo-somente um problema
terminolégico, a questdo da denegacfio de justica depara-se com os fun-
damentos da responsabilidade do Estado no Direito internacional.

Com relagdo ao esgotamento dos recursos do Direito interno, a de-
negacdo de justica diz respeito a falhas no dever do Estado de prover
tais recursos (). O termo compreende propriamente falhas nos recur-
808 judiciais e no trabalho dos tribunais nacionais, em suma, na ativi-
dade do ramo judicial do Estado. No exercicio da funcfo de protecdo,
os tribunais nacionais podem incorrer em faltas acarretando denegac¢io
de justica em casos de, e.g., atrasos indevidos ou outras irregularidades
processuais. Mas subsiste uma questdo disputada e em grande parte
discutivel: a de se definir se se pode estender substantivamente o termo

denegacdo de justica a casos de julgamentos manifestamente injus-
tos (%),

(83) Reports of International Arbditral Awards, vol. IV, p. 286, cf. pp. 382/312. E cf. também o

caso Saiem (Eglto v. EUA, 1932), Reports of International Arbifral Awarde, vol. II, p. 1202,
ct. pp. 1163/1237,

(¢4) Bobre a complementaridade de direitos e deveres (das partes interessadas) no processo de
esgotamento de recursos do Direito interno, cf. AA. Cangado Trindade, op. oif. nipra
n. B0, pp. 333/370, esp. pp. 352/360; A.A. Oangado Trindade, The Rule of Ezhaustion of

Locai Remntedies in International Laio, Cambridge, Cambridge University Presa, pp. 1380/
1634 (n.a prelo, ed. 1980).

(95) No decorrer daz audiéncias (diante da Corte Internaclonal da Justica) de 1080 4o oaso
da Barcelong Traction, Henrl Rolin, co-agents e consultor da Bélgica, alegou qQue a dens-
gag¢Ac de justics propriamente dita incluiria atos concernentes ao contetido da dsolako
Judiclal Interna, mas tal ponto de vists fol contestado pot Paul Guggenhsim, consultor
da Espanha, que replicou Queé “aAs regras DATA & configuragic de uma denegacko de
Justiga propriamente dita relacionem-se s uma recusa de acesso A0S tribunais, recuss de
proferir ums decisfo ou um atrago no processo em detrimento de um esirangeiro, & hada
mals”. CLJ doc. C.R. 69/25 (tradugho) de 23 de malo de 1869, p. 2, e cf. pp. 2/4 e 15/25.
Em linhas semelhantes, ¢ memorial belga Do caso manteve uma visio ampla de denegacio
ds Justica (imputivel a orghos judiciais, governamentals ou administrativos), enguanto
o contramemorial espanhol advogava visfio mals restrita de denegacio de justigca, com-
preendendo ou denegacho de livre acesso sos tribunais ou satrasos Indsvidos na Apressn-
tagdo da sentenca. Em relagho s esse debate no caso da Barcelona Traction (Begunda
Fase), um dos juizes da Corte Internacional de Justica alegou subseqlientemente que,
pera que criassem responssbilidade internacional, as decisfes judiciais Internas deveriam
ser flagrentements Injustas, notorlamente unfatr @ manifestamente InsqQitativas. Cf. E.
Jiménez de Aréchaege, op. cit. supre n. 63, pp. 171/187, Sobre esse ponto, cf. dados cole-
tados in Lord McNair, Infernational Law Opinions, vol. 1I, Cambridge, Cambridge Univer-
slty Press, 1956, pp. 285/322, esp. 305/311. — H4 autores que preferem distinguir entre dene-
gaciio de justica e injustica manifesta: A. Verdross, Derecho Internaciongl Piidlico, 5% ed,
rev., Madrid, Agutilar, 1969, pp. 308/309; A. O. Adede, “A Fresh Look at the Meaning of
the Doctrine of Denial of Justice under International Law”, 14 Canadian TYearbook of
International Law [1976] pp. 86/82; para Accioly, as declsfes manifestamente Injustas
devem ser aprecladass como tals, e a injustiga manifesta acarreta a responsabllidade do
Estado; H. Accloly, Tratado de Direito Internacional Piublico, vol. I, Rlo, Imprenss Naclo-
nal, 1933, pp. 303/304; Bevllagua prefere enumerar ¢asos em que se configuraria ums
denegn¢fio de justica: cf. Cldvis Bevilagua, Direito Piublico Internecional, vol. I, Rio, Liv.
Francisco Alves, 1910, p. 218,
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