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TRABALHO E VIDA

Ganharas o teu pio com o suor do teu rosto, dizem os textos bibli-
cos, Trabalhando. O trabalho é, assim, um ato necessiric i sobrevivén-
cia do homem. Mas nfio é s6. Porque o homem ndo € apenas o estdmago.
Mesmo de estémago cheio o homem precisa frabalhar. O trabalho é, tam-
bém, um ato de realizagdo do homem. Este cria riquezas e delas se serve,

pelo trabalho, E também se recria no trabalho, se faz nele, cresce nele.

O homem sempre trabalhou. Desde o comec¢o dos tempos. Cagando.
Pescando. Investigando. Construindo chogas. Plantando. Colhendo. Fazendo
adornos. Pintando. Mas s6 o quanto e enquanto necessario 4 vida. E a vida
rio é sé6 trabalho. E lazer, também. E, também, contemplacio. E trabalho
nao é somente enxada, picareta. £ também pesquisa, é laboratério, é livro.

O trabalho, servindo ao homem, serve a vida. E o meio pelo qual se
desenvolvem os individuos, os grupos, as sociedades. Tudo que se produz
pelo trabalho serve a vida: a vida vegetativa e a vida espiritual, &s cons-
trugbes materiais e as edificagées do espirito, ao corpo e a alma. =
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Nio ha vida sem trabalho, nem ha trabalho onde ndo hi vida. Tra-
balha-se para viver. Ora, a vida ndo se reduz a simples expressoes vegetati-
vas. E algo de grandioso, Transborda da materialidade. £ também senti-
mento, inteligéncia, espirito. Tem, assim, uma infinidade de escalas. Por
isso, sendo o trabalho um meio de vida, trabalha-se para viver plenamente.
Em todos os aspectos. Logo, para a satisfacio de necessidades materiais,
sociais e espirituais. Busca-se assim, por ele, a conquista de bens de toda
espécie. Ele &, portanto, um instrumento que o homem usa em todos os
planos de atividade. Seguindo o exemplo de Cristo, que tanto trabalhava
em seu oficio de carpinteiro como na pregagio aos povos, atendendo ora
as necessidades materiais, ora is necessidades espirituais da vida.

Servindo 2 vida, o trabalho serve ao homem. £, mesmo, um processo
de realizagio do homem. Um meio. Coloca-lo como fim é inverter a ordem
natural das coisas. Se o trabalho fosse um fim, as criancas, os velhos e os
invalidos nio teriam razao de viver. Pelo trabalho o homem se busca em
sua plenitude, porque na satisfacio de suas necessidades orginicas, inte-
?;gtuais e espirituais. Alceu Amoroso Lima (1), versando esse tema, assim

ou:

“O homem trabalha para viver. O homem nao vive para traba-
lhar. £ uma conclusao a que nos leva a observacio mais empi-
rica e mais geral do funcionamento da natureza humana. O tra-
balho estd, pois, na dependéncia natural da vida. O trabalho inte-
gra-se naturalmente entre as funcdes vitais do homem. O traba-
lho existe naturalmente para a vida. Este é o seu termo natural.
Sua medida. Nao é o trabalho que mede a vida. Esta é que mede
aquele, gradua-lhe a atividade, justifica a sua razio de ser e traga-
The as finalidades imediatas ou remotas. A vida é, pois, o funda-
mento do trabalho. O homem trabalha porque vive. A vida é a
condigcdo de seu trabalho. E para viver, para viver melhor, com
mais abundincia, com mais riqueza, com mais beleza, com mais
virtude, de modo mais perfeito, enfim, que o homem trabalha.
Loge, o trabalho é um meio e nio um fim. Como tal deve ser
sempre considerado e toda inversio nessa ordem do seu valor,
sendo contriria ao que a observagdo mais objetiva nos revela de
sua natureza, seria um erro e logo um mal.”

Esse conceito, real, profundo e amplo de trabalho, foi distorcido pelo
materialismo histérico em conseqiiéncia da desumanizacio do homem, le-
vada a efeito por essa filosofia.

O atefsmo limitou o homem a uma simples expressio material. Fez
dele um mero individuo. Uma coisa. Assim entendido, 0 homem foi mutila-
do, diminuido, inferiorizado.

O homem é pessoa. Nio se esgota como individuo. Como pessoa é o
centro do mundo, mas tem a Deus como o seu proprio centro. Porque foi
feito & imagem e i semelhanca de Deus. Este &, assim, o seu caminho. O
caminho da perfeicdo a que todos aspiram,
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{1} Alceu Amorose Lima — ©Q Problema do Trabalho — Llvraria Agir — Rio, 1047,

56 R. Inf. legisl. Brasilic a. 16 n. 62 abr./jun. 1979



O marxismo, materialista e ateu, negando a Deus e endeusando o in-
dividuo, desfigurou o homem, e, pondo no frabalho um fim, acabou por
fazer do homem uma simples maquina de producao.

Em vez do trabalho servir 4 vida, a vida passou a servir ao trabalho.
Este virou meta. Um Deus, Um mito.

Isso explica, a0 mesmo tempo, a reducio do trabalho a sua forma ma-
nual e a divinizacao do proletariado, dedicado este a esse tipo de trabalho

e posto, assim, como entidade mistica, destinada a “salvar” a humani-
dade. ..

Deixando de ser um meio e se transformando em um fim, o trabalho
perde, pois, a sua qualidade de ato criador de valores, expressdo do proprio
homem, para se converter em um mito. Adquire um valor absoluto. Falsa,
porém, como ¢ valor de todo mito. E, servindo a esse mito, os homens de-
cairam de sua dignidade de pessoa. Inclusive, € claro — e como homens —
vs trabalhadores. Donde a sua desumanizacio. Pretendendo substituir a
Deus, o homem acabou sendo substituido pela maquina. O mito do trabalho
foi a negago do préprio trabalhador. Mitificado, perdeu seu carater hu-
mano, porque foi endeusado. Qugcamos novamente a voz autorizada de Al-
ceu Amoroso Lima ()

“A mistica do trabalho, nessa concepcao dialética, vem substituir
o sentimento de devogao e de amor a Deus. Pode néo ser a posicao
assim formulada expressamente. Ou o serd por outras palavras.
Mas a importancia que Marx ligava 20 ateismo, como elemento
condicionador da supremacia do proletariado, é bem a prova de
que essa proletarizacdo € concebida como uma substifui¢io & con-
cepcao teocéntrica do mundo. O trabalho, nessa concepgdo dialé-
tica, passa a ser o idolo do homem. Como o destino de toda evo-
lucdo social. Nenhum direito fora do trabalho. Nenhum direito
contra o trabalho. Nenhum direito acima do trabatho. Deste de-
riva todo o bem e todo o mal. pois é o critério final dos valores. O
que for pelo trabalho é o bem. O que for contra o trabalho é o
mal. O monismo trabalhista é a filosefia da vida dessa proleta-
rizacdo integral da sociedade.”

TRABALHADOR NAO E SO O TRABALHADOR “DIRETO”

Ora, o trabalho ndo é isso. Trabalhador ndo & s6 o proletirio. Nio &
s6 o trabalhko manual que existe. A rigor. nem mesmo existe trabalhe pu-
ramente manual, no sentido de atividade exclusivamente material. Isso
porque, por mais simples que seja a atividade obreira, a mio nio se move
por si, mas obedecendo ao cérebro. Do mesmo modo, a maquina sé fun-
ciona quando acionada pelo homem.

“Realmente — comenta Anténio Osmar Gomes (}) — 0s progres-
sos da civilizagdo estdo na razdo direta dos progressos do traba-

{(2) Alceu Amoroso Lima — ob. cit.

(3) Antonio Osmar Gomes -—- Compreens&o de Humanlsme — Zahar Editora — Rio, 1942,
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Iho, isto é, dos progressos da técnica, cujo imediato agente é a
mao. Mas essa civilizacdo, assim, do dominio do mundo pelo ho-
mem, através do trabalho, sera impossivel se & mao ndo se aliar
0 cérebro. O homem da civilizagio pelo progresso, em virtude do
trabalho, ha de ser o homem da mao e do cérebro, sem o que néo
haveri civilizacdo capaz, civilizagéio legitimamente ordenada.”

O trabalho nao é, pois, privilégio do proletariado. Trabalham os pa-
troes, os comerciantes, os industriais, os fazendeiros, os advogados, os
economistas, os soci6logos, os médicos, os engenheiros, os professores, os
dentistas, os servidores civis e militares, os missionarios, os escritores.
Apenas trabalham de modos diferentes, em atividades diferentes, em di-
ferentes areas. Mesmo entre os operarios hi uma variacio enorme em suas
atividades: hi o comerciario. o industriario, o agricultor, o bombeiro, o
carpinteiro, o eletricista, o motorista, o boiadeiro, o foguista, o estivador, o
metalirgico, o artesdo. E assim por diante.

O marxismo restringe o trabalho ao exercicic meramente mecénico da
atividade humana. E um erro. E a culpa dessa distor¢ao estd na prépria
filosofia que moldou as sociedades capitalistas classicas, nas quais o capital
€ privilégio de poucos e o trabalho um “6nus” para os assalariados. Pois
nesse capitalismo as rela¢bes entre empregadores e empregados sdo pos-
tas em termos de lucro. Donde usarem os capitalistas o capital como um
instrumento de exploracio do trabalho, o manual e o intelectual. Tanto é
explorado, no sistema, o porteiro, o motorista, o0 empregado na fibrica ou
na loja, como o engenheiro, o0 advogado ou o médico da empresa ¢apitalis-
ta. Vive-se, assim, do trabalho alheio. Como nas antigas civilizagdes pagas,
onde somente os escravos trabalhavam. Dai a confusdo de valores. Daf a
identificagdo do trabalho com o trabalhador manual.

O capitalismo, desvirtuando o sentido do trabalho, desumanizou a so-
ciedade. Porque o trabalho é o homem. Mas o capitalismo situou os bens
materiais como o alvo supremo dos homens. Tanto quanto o marxismo. O
valor do homem passou a ser medido pelo valor de sua produgiio material.
O trabalho constituiu-se mera busca de riqueza e nio um ato de presenca
do homem na sociedade.

Sem um fim alto a atingir, desligado de Deus, alienado de sua con-
dicio de pessoa, 0 homem criado no ambiente liberal cldssico, hipertro-
fiado como individuo, materializado, chafurdou no egoismo. O mundo se
dividiu em exploradores e explorados. Donde a desvalorizagio do trabalho,
ho sistema capitalista, do que se aproveitaram os comunistas para substi-
tuir, pelo do “proletariado”, o mundo da “burguesia”. Alceu Amoroso Li-
ma (%) viu claro a questao:

“0 capital ficou ligado ao dcio e ao privilégio, e foi pouco a pouco
absorvido pela classe burguesa. O trabalho ficou entregue ao pro-
letariado, que pouco a pouce se confundiu com ele. Processava-se
assim a descristianiza¢io do conceito de trabalho.

(4) Alceu Amoreso Lima — ab. cit.
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Segundo a concepgao cristd o trabalho ¢ um valor distribuido por
toda a sociedade.

Varia apenas em suas espécies, todas elas iguais em direitos e
proporcionalmente complementares no todo social. O erro fatal do
capitalismo, ao apoderar-se da riqueza material da sociedade, foi
desdenhar o trabalho que ndo se convertesse em capital, isto &,
desprezar ¢ trabalho sem éxito, absorvide todo pela manutencao
do casal e de sua prole e sem permitir acumulagio de economias.
Com isso estimulou a concentracio de trabalho numa classe sé:
a classe dos proletarios.”

Ora. ¢ homem s € realmente homem, seja operario ou patrdo, cam-
ponés ou industriario, profissional liberal ou comerciante, artista ou cien-
tista, clérigo ou militar, quando trabalha. Quando se dedica a uma ativida-
de criadora. S6 assim se realiza, S6 desse modo colabora na “construgao”
da sociedade a que pertence.

Cada homem é um s6 e ele s6. Seja qual for a sua profissao. Seja qual
for a sua classe. E, dentro dessas classes, até mesmo dessas profissées, di-
versificam-se as suas atividades, os tipos de tarefa que desempenham. E
enorme a diferenca entre o trabalho de um fazendeiro e o de um industrial;
de um empregado numa fazenda de café e de um empregado numa fabrica
de automoveis; entre um mineiro e um trabalhador em construgdo naval;
entre um piloto de aviio e um garimpeiro; entre um pedreiro e um eletri-
cista; entre um cardiologista e um neurclogista; entre um seringalista e um
plantador de algodio; entre um vigia de edificio e um motorista; entre uma
enfermeira e uma telefonista; entre um criminalista e um constituciona-
lista; entre um general, um brigadeiro e urm almirante; entre um para-
quedista e um escafandrista. O 1nico trago comum a esses homens, em
suas variadas atividades, é o trabalho. Ou melhor: a sua condicdo humana,
a que o trabalho é inerente.

Agsim, o que distingue o homem, no trabalho, nfo é o trabalho em si,
mas a maneira como o exerce. A beca, a farda, a batina, o macacio e o
avental no alteram a natureza do trabalhador. Do homem. Que, em qualquer
espécie de trabalho, se realiza. Vive. Respondendo a apelos vocacionais.
Tentando o seu aperfeicoamento. Confribuindo para o progresso social:

“O trabalho & uma atividade operativa. Como tal faz parte inte-
grante de toda personalidade humana. Agora, como cada pessoa é
diferente e os homens variam por temperamento. por vocagao,
por preferéncias. essa atividade operativa, caracteristica de todo
homem e de todo o homem, pode assumir aspectos varios, que
procuramos reduzir a trés maiores, subdivisiveis por sua vez em
infinitas graduacdes profissionals. Ha tantas profissfes no mun-
do quantos homens. Embora possamos classifica-las por caracte-
res afins. Mas todas, por sua vez, se vao integrar em classes so-
ciais ou em categorias filoséficas que procuramos reduzir apenas
a trés: o trabalho prudencial, o trabalho intelectual e o trabalho
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téenico: o do homem de acéo, o do artista e o do operério” (Alceu
Amoroso Lima) (5).

Observe-se de passagem que nos fempos atuais, era da méiquina, a
conceituagdo marxista do trabalho perdeu muito em substincia. O “traba-
lho manual”, antes tao idolatrado, teve diminuido bastante o seu teor po-
litico. Porque a maquina “substitui” cada vez mais o trabalhador. A ma-
quina “faz” estradas, “tira” leite, aduba, dedetiza, abre tuneis, dgrruba

montanhas, semeia, transforma matérias-primas. “constréi”. E a “méao” do
trabalhador. Onde, pois, 0 “trabalhador manual”?

Alias, ndo s6 em relacdo ao proletariado se deu essa substitui¢do das
maos pela maquina. Também nas chamadas classes superiores verificou-se
essa mudanga, ndo ja das mdos, apenas, mas até do “cérebro”, pela maqui-
na. Pois ai estdo os computadores “fornecendo” dados, “fazendo” célculos,
pesquisas, previsoes. ..

Em verdade, o processo laborista moderno mudou muito. Os homens
trabalham de outra maneira. Usando. como méaos e até como cérebro, as
miquirnas que eles mesmos inventaram.

Isso tudo mostra a necessidade de ndo mais se restringir o conceito do
trabalho a estrita acepgdo dos marxistas:

“En efecto, los fendomenos del trabajo en las sociedades contem-
poraneas no son todos, ni con mucho, asimilables a los compor-
tamientos del Homo faber”, chserva Georges Friedmann (%), e
acrescenta: *Las actividades del hombre no son necesariamente
rurales o industriales. No consisten exclusivamente en activida-
des de transformacién.”

Tudo isso mostra que o frabalho serve a um fim, mas nio é um fim.
E um meio. O fim é a realizagdo do homem. Que nio apenas cria, mas
recria e se recria e se aperfeigoa através do seu trabalho e do trabalho dos
seus semelhantes. O professor escreve livros, mas nio os edita, e o lino-
tipista, que compde os livros, ndo os escreve, mas deles precisa, para si e
seus filhos. O médico nao fabrica os instrumentos cirtirgicos que utiliza
nem os remédios que receita, mas os fabricantes dos instrumentos e das
drogas precisam dos médicos quando estio doentes. Os fabricantes de cal-
¢ados alimentam-se com os produtos cultivados pelos agricultores, que
usam os sapatos que aqueles fabricam.

E claro que todos os trabalhadores se diversificam em suas tarefas,
formando grupos e classes. Mas todos precisam de todos. E todos se con-
fundem neo trabalho, como seres humanos em suas atividades criadoras.
O trabalho nao pode, pois, ser considerado um fator de separagdo entre
eles, e, sim, um elemento de uniio e de integracio. Os homens, os grupos
e as classes, principalmente porque se dedicando a atividades diferentes
e produzindo coisas e servicos diferentes, carecem de aproximacio, com-

{5) Alceu Amorese Lima — ob, eit.

{6) Georges Frisdmann — “Introduccidn y Mstodologia', In Tralads de Sociologia del Trabalo — Fonde
de Culturz Ecenbdmica — México, Buenos Aires — Traduceién de Julieta Campos — 1963.
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plementagdo, harmonia, e nao de luta. Porque todos, de todas as classes,
buscam, afinal, 0 bem comum, em que esta contido o bem de cada um.

Ja agui, um novo elemento deve, no caso, ser devidamente considera-
do: as realidades nacionais. Realidades geograficas, étnicas, econdémicas e
sociais. Realidades historicas. Realidades culturais. A organizagao pelitica
de cada nagdo estd condicionada a essas realidades. Logo, conseqiiente-
mente, a elas se vincula, mas, atividades laboristas, delas recebendo influ-
éncia. Porque se trabalha com o instrumental que se possui, com a tecno-
logia que se conhece, com os recursos de que se dispoe, no ambiente em
que se vive e num tempo determinado. O irabalho se exercita, dessarte,
em funcido de uma tecnologia, de um capital, de uma economia, de uma
dada situacao histérica. E, assim, sempre, um meic de se atingir a um fim.
A um fim pessoal (a realizagio do homem) e a um fim social (a realizagio
nacional). Sempre, porém, um fim humano, e, por humano, sujeito as
circunstincias geradas por aquelas realidades:

“Si el trabajo supone una finalidad, no puede ser considerado sin
enbargo como un fin en si, como observa Max Scheler, que lo
calificaba de indiferente y ciego. No hay finalidad universal en el
trabajo que pueda firmarse en abstracto y es perder el tiempo
pretender filosofar sobre el trabajo separandolo de los grupos so-
ciales, étnicos, de los contextos culturales donde se efectiia”, re-
gisira Georges Friedmann (7).

De qualquer modo, seja cnde for e em que tempo for, o trabalho tem
um conteado ético irreversivel, assim indicado por Santo Tomas de Aqui-
no (&)

“Opus manuale ordinatur ad otium tollendum, ad concupiscentiae
refraenationen, ad eleemosynas faciendas.”

Nédo se deve, por isso, opor um trabalhador a outro trabalhader. Uma
classe a outra classe. Quando os comunistas pedem aos operarios de todo
0 mundo que se unam, seu pensamento esti voltado somente para os tra-
balhadores “‘diretos’. A proclamacio equivale a uma declaracio de guerra.
Excluem-se do apelo os outros trabalhadores. Como se somente na classe
do proletariado se trabalhasse, se produzisse, se criasse, nio passando de
“parasitas”, “inimigos”, burgueses, os trabalhadores “indiretos”. ..

Ora, isso é a negacdo do préprio trabalhador. Pois ndo trabalham
mencs que os das cidades os trabalhadores dos campos, dos mares, das
minas, Nem os que labutam fora das fabricas e das oficinas, como 0s mo-
toristas, os porteiros, os vigias, os empregados em lojas. Nem os profes-
sores, os médicos, os engenheiros, os economistas, os advogados, os socid-
logos, os militares, os missionarios.

Medir os homens por suas atividades é& ofender o trabalho em sua
dignidade. Pois todos os homens, por serem homens, hido de trabalhar. E
se irmanam, se igualam e se afirmam nessa condi¢cdo de trabalhador. O

(7) Georges Friedmann — ob. cit.

(8} Citada por Leonel Franca in A Crise do Mundo Modemo — Livraria Jose Olimpio — Rio, 1942,
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trabalho é, assim, um denominador comum &s atividades de todos os ho-
mens, que através delas, nao s6 garantem a sua subsisténcia e a de suas
familias, como se buscam em suas diferentes vocagdes, realizando-se.

Entre nés, o presidente Vargas (?) demonstrava entender essa verda-
de, quando, dirigindo-se aos trabalhadores, assim falava:

“Nio distingo, na valorizagao do esforgo construtivo, o operéario
fabril do técnico de diregao, do engenheiro especializado, do mé-
dico, do advogado, do industrial ou do agricultor. O salirio, ou
outra forma de remuneracio nao constitui mais do que um meio
préprio a um fim, e esse fim &, objetivamente, a criagdo da ri-
queza nacional e 0 surto de maiores possibilidades & nossa civi-
lizagao.”

Dividir o trabalho é, portanto, dividir o préprio homem.

Alids, a realidade termina por vencer sempre as constru¢bes arti-
ficiais que dela se afastam, por mais engenhosas que sejam. Assim, os
marxistas sao desmentidos a cada passo, os fatos se vingando de suas teo-
rias. E o que mostra Louis de Launay (1%):

“Qpode-se o trabalhader ao burgués, ou melhor, o trabalhador ma-
nual das cidades a todos os outros elementos ativos da nacdo. E
apenas o operario das cidades que pretende constituir um corpo
privilegiado, senhor de fabricar as leis e isento de sua aplicagao.
E este mesmo operario, quando sai de sua oficina, veste-se como
um burgués, adota os mesmos prazeres que um burgués, e gasta
muitas vezes mais dinheiro com eles; amanha seri patrao e o seu
filho engenheiro, empregado, funcionario, ao passo que muito bur-
gués desce e regressa a oficina.”

E preciso que os trabalhadores, pertencam a que categoria for, nao
esquecam a sua condicao de homens e, como homens, procurem a sua fe-
licidade acima das profissdes, dos grupos e das classes. E & o trabalho a
arma que eles tém para desbravar a selva selvagem da vida, a fim de che-
garem & meta colimada. Porque é no trabalho que sentimos que todos pre-
cisam de todos: o homem que trabalha no campo, do homem que trabalha
na cidade; o homem que trabalha no comércio, do homem que trabalha na
industria; o homem que trabalha nos laboratérios e nos gabinetes, do ho-
mem que trabalha nas minas, nos mares, nas oficinas; o homem professor,
do homem aluno; o homem militar, do homem civil. E vice-versa. Como
viu, com elevagio e profundidade, Anténio Osmar Gomes (11):

“Encarado sob o seu verdadeiro prisma humanista, cristio, o fra-
balho possui uma dignidade e um valor especificos. E um ato cria-
dor, que redunda em alegria espiritual, diante da plenitude da
coisa criada. No trabalho, assim, ¢ que o homem se eleva, pela

(9) Getdlio Vargas — ‘“Discurso acs Trabalhadores”, em 1.9 de maio de 1940 — Publicado em Cultura
Politica — DIP — Rio.

{10) Louls de Launay — O Fim dum Munde e o Mundo Nove — Saraiva o Cla. Editores — Trad. de José
Barbosa — S#c Paulo, Brasil, 1939,

(11) Antdnio Osmar Gomes --- ob. cit,
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liberdade plena de criar valores e de realizar, entre os homens,
na sociedade, a sua missio de ser homem, isto &, de ser homem
completo.

Nisso esta uma das mais profundas divergéncias entre a concep-
¢do cristd do valor do trabalhe humano e a concep¢io marxista
também do valor do trabalho humano. O cristdio vé no traba-
lho e tem no esfor¢co produtivo do trabalho um fim mais espi-
ritualista do que materialista. O cristio concentra no esforco
do trabalho todas as suas grandes virtudes para uma realidade
acima de todas as realidades imediatas da vida social ~— a reali-
dade do bem comum. Esse ¢ o sentido humanista, legitimo, do
trabalhe, na dignificacdo que lhe di o Cristianismo, consideran-
do o trabalho como sendo um meio de aperfeigoamento espiritual
da pessoa, e ndo como um fim pratico de exclusivo beneficio in-
dividual. Para o marxista o fim do irabalho esti no imediatismo
do préprio trabalho, na realidade presente do seu valor econé-
mico. Para o marxista ndo ha outros valores gque possam superar
este valor positivo da economia. O marxista toma o trabalho com
as maos; nao o alcanga com o espirito. Tem do trabalho a nogio
simplista do que o trabalho é, sob o ponto de vista exclusivamen-
te material. Essa é também a nogao fascista do trabalho, pois,
nesse particular, os dois extremos, tio profundamente antagdni-
cos, se tocam, sem se hostilizarem. As coletividades trabalhistas,
de um e do outro lado, identificam-se, perfeitamente, pela absor-
¢a0 que em ambas se promove da dignidade e da liberdade voca-
cionais da pessoa humana, imolada nos altares dos mais extrava-
gantes idolos pagaos, velhos idolos, quase todes revividos, per-
versamente, na hora que vivemos, de universais confusées.”

O trabalho transcende dos espagos onde se executa. Nio vale mais
nem menos por ser exercido nos escritérios, nos quartéis, nos templos, nas
fabricas, nas minas, no mar, no ar ou no campo. Vale por si e em si. Por
seu cunho humano. Que faz dele um ato criador. O animal nao trabalha,
por isso nao cria. Trabalho é cria¢io. Variagio. S6 ¢ homem trabalha, s6 ele
diversifica suas atividades. Assim, o trabalho tem uma dignidade prépria.
Um valor intrinseco: o seu teor humano. O homem s6 se afirma pelo tra-
balho. O seu trabalho. Criando e se recriando. A sociedade, organizagao de
homens, é construida pele {rabalho variado de todos os homens.

Néo pode, pois, o trabalho ser entendido como instrumento de luta
de classes, e, sim, de harmonia entre as classes. Nao pode ser tido como
fator de distanciamento de interesses, mas de conciliacao de interesses. Os
homens, iguais em sua natureza, sdo desiguais em suas vocagdes, em suas
aptidoes, em suas aspiragdes. O trabalho, ato criador de valores e de reali-
zagdo individual e pessoal dos homens, é sempre o mesmo, em esséncia,
porém se diferencia e se pluraliza em atividades adequadas as habilidades,
a competéncia, ao gosto e as idéias dos homens. Entretanto, assim como
todos os homens se confundem no homem, todos os tipos de trabalho se
confundem no ftrabalho.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 16 n. 62 abr./jun. 1979 63



-

Essa compreensio do trabalho liga-se, é evidente, a filosofia crista,
que vé no ser humano uma pessoa e tem do homem e do universo uma
visdo global, integral e solidaria. Donde se conclui que s6 é possivel en-
tender-se assim o trabalho numa sociedade em que assim se conceitue o
homem.

O trabalho é, sem davida, um ato terreno, concreto, de afirmacio
existencial do homem. Vincula-se, por conseguinte, a todo o processo so-
cial, o0 em que os homens se organizam em sua vida coletiva. Dai as reper-
cussoes politicas da organizagio do trabalho. Porgque, sendo a politica a
ciéncia do Estado e o Estado o instrumento de realizagio das sociedades
nacionais, o trabalho, ato pelo qual os homens se ‘“‘constroem” como indi-
viduos ¢ como povo, serid melhor ou mais mal organizado, isto &, mais
humana ou menos humanamente estruturado, conforme o regime politico
vigente.

DESVIRTUAMENTO DO TRABALHO NA LIBERAL DEMOCRACIA
E NOS REGIMES TOTALITARIOS

Assim entendidas as coisas, facil serd convencermo-nos de que sb se
redimira o trabalho dos vicios que o maculam atualmente se conseguirmos
nos desligar, para sempre, do liberalismo classico e dos sistemas politicos
totalitarios, nos quais se tem do homem uma visio deformada, desta de-
correndo uma estruturacio defeifuosa do sistema social do trabalho.

Condicao, portanto, para o advento de uma nova era social, mais justa
e mais humana, é a superacio definitiva da liberal-democracia e dos regi-
mas, ainda, social e econdmica.

A redencac do trabalho estd vinculada & implantacdo da democracia
verdadeira. Da democracia integral. Da democracia crista, que é politica,
mas, ainda, social e econdmica.

Nessa democracia o trabalho é uma atividade harmoniosa, integra-
dora, totalitaria. Nela, o homem se busca peloe trabalho, se constréi pelo
frabalho. Tentando o absoluto, Deus.

Na democracia informada pelo cristianismo o trabalhador nao se di-
vide em operério e patrdo, em comerciante e industrial, homem e mulher,
civil e militar, urbano e rural. O que pesa, nela, em qualquer atividade, é
o homem, criando riquezas, se procurando a si mesmo, se renovando, se
{azendo nas coisas que faz.

Os diversos tipos de trabalho se reclamam, se entrosam, se comple-
tam. No ar, na terra, no mar, nas minas, nas fibricas, nos escritérios, nos
quartéis, nas lojas, nas igrejas, nos hospitais, em toda parte, as atividades
humanas se interligam, se entrelacam, se confundem, compondo interesses,
necessidades e objetivos, com vistas ao bem comum. Porque o trabalho,
numa democracia cristd, esti selado pela marca criadora de uma vontade
que visa ao aperfeicoamento do homem e da sociedade. Nela se compreen-
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deu essa grande verdade, simples mas tdo esquecida, que Joaquim Pi-
menta (*2) evoca:

“E pelo trabalho que os individuos sentem mais vivo o lago de
solidariedade e de cooperagdo, que os congrega € os retém coe-
508."”

E essa a concepgiio democratica cristd do trabalho, diferente e diver-
gente das concepcodes liberal e totalitarias, ante as quais o trabalhador ou
¢ esquecido, abandonado, posto 2 margem da vida, ou amesquinhado, “ro-
botizado”, reduzido ac papel de simples maquina de producao.

A democracia liberal pouco ieve, realmente, de democracia. Foi, em
verdade, um sistema materialista e escravocrata. Agnéstico, imediatista,
hipertrofiando o individuo (este alienado de sua condi¢io humana. porque
desligado de Deus), egoistico e utilitario, o regime liberal-democrata re-
presentou uma estrutura social, politica e econdmica desprovida de subs-
tincia humana.

A livre concorréncia e o lucro, manifestacées sociais e econdmicas do
liberalismo oriundo do racionalisme cartesiano e do luteranismo, contri-
buiram para que o homem fosse entregue & prépria sorte, pelo que, desam-
parado, ele ficou, na sociedade liberal democratica, vagando, como barco
sem leme, ao sabor das for¢as dominantes, os mais fracos explorados pelos
mais fortes, espertos, astutos ou afortunados.

Com um pouco de boa vontade, e do ponto de vista estritamente poli-
tico, ainda se podia falar em democracia. O povo votava... Mas, que pove?
Quem vota livre e conscientemente, quando é escravo da miséria, do medo
e da ignordncia? A rigor, mesmo sob esse aspecto, a democracia, vigente o
sistema liberal, ndo passou de uma ilusdo, para nio dizer uma farsa, pelo
menos em hosso Pais.

S6 se pode falar em democracia quando estabelecida uma ambiéneia
existencial onde se procure, efetivamente, a igualdade, a liberdade e a fra-
ternidade entre os homens. Onde o amor ao préximo, prineipio cristdo fun-
damental no relacionamento entre os hemens, se traduza em experiéncias
politicas, sociais e econdmicas.

Democracia é isso. Fora dai ndo é Democracia ndo é coisa relativa. E,
em esséncia, uma categoria politica absoluta. Ou é, ou nido é. Quando ndo
se faz valer em todos os seus aspectos, inexiste.

Néo se pode, portanto, falar em democracia apenas politica, nem so-
mente social, nem exclusivamente econdmica. O econémico, o social e o
politico sdo meras facetas da democracia real, aquela que vale como um
ambiente coletivo de existéncia em que todos os homens encontrem condi-
¢Oes para, pessoal e coletivamente, tentarem seu pleno desenvolvimento.

Essa democracia é a democracia cristd. Nela o homem é, verdadeira-
mente, a meta a atingir. O homemn de carne e osso. Mas, também, o homem

(12) Joaquim Pimenta — Sociologla Juridica do Trabalho — Editora Max Limonad — Rlo, 1544,
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que tem uma alma. O homem-animal e o homem-anjo. O homem que é o
centro do mundo mas que tem a Deus como centro. No regime onde se
pense e se haja assim, existe democracia.

Todos os valores, no regime democratico cristdo, sao postos em fungio
do homem.

Dessarte, ndo se concebe nessa democracia, a auténtica, falar em livre
jogo das forcas da natureza. Nao existe isso. O homem nao ¢ dirigido por
essas forcas. Ao contrario, o homem, pela sua vontade, domina as coisas e,
pela sua inteligéneia, d4-lhes sentido e destinagao.

Isso explica e justifica a organizagdo e a dire¢io da sociedade pelo
homem, através do Estado, este situado, assim, como o instrumento pelo
qual ele se realiza e realiza o bem comum. Intervindo, controlando, dis-
ciplinando, orientando.

Por se fugir a essa compreensio filoséfica, no liberalismo, o Estado
foi um 6rgdo ausente e omisso, permitindo a explora¢ao do homem pelo
homem. Donde, na liberal-democracia, o operirio ser transformado em
simples mercadoria, de cotagdo varidvel, conforme a lei da oferta e da
procura. . .

Por se afastar, igualmente, do entendimento cristdo, os sistemas co-
munista e fascista, que sucederam ao liberalismo, também fracassaram,
pois amesquinharam o homem, transformando-o em simples coisa, a servigo
de mitos, como a classe, a raca e o Estado.

O certo é que, ou um regime politico é democratico e, por sé-lo, possi-
bilita a equiinime e justa participacao de todos nos bens da civilizagio e da
cultura, ou nio tem essa capacidade e, nesta hipétese, nio & democratico.

Na liberal-democracia o operario é o grande esquecido. O homem-
operario. Porque eniregue i prépria sorte num mundo onde lutam conten-
dores de forgas desiguais. Onde, pois, o Estade, ausente, omisso e passivo,
serve aos individuos e aos grupos que, detendo o poder econdmico, enfei-
Xam em suas maos, igualmente, o poder politico.

O valor de um regime politico estd na sua capacidade de oferecer aos
homens condi¢des de se realizarem, como pessoas e como coletividade, Se
esse regime se apresenta como um ambiente onde os homens podem tentar
essse objetive solidariamente, podemos qualificid-lo de democratico. Dessa
maneira, mirando o panorama mundial, podemos, sem inten¢ées humoris-
ticas, dizer que existem democracias de verdade e democracias de mentira,
estas em maior namero.

André Philip (13), em excelente estudo, escreveu:

“Es inutil proponerle una fe democratica a un hombre que, en
su existencia cotidiana, vive una realidad que, en todos sus ele-
mentos, es lo contraric de esa democracia.”

{13) André Phllip — La Demccracia Industrial — Editorial Tecnos, S.A, — Madrld — Traduccién de
Dionialo Ridruejo — 1865,
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Essa observagdo nos faz pensar nos homens miseraveis do Nordeste
brasileiro, ndo s6 neles, também nas populagdes abandonadas, famintas,
maltrapilhas e revoltadas das favelas das nossas grandes cidades.

Esses nossos irmaos, expoliados, maltratados pelos homens, créem em
Deus, mas como Deus nio lhes deu o de que necessitam, se deixam engo-
dar pelo canto de sereia dos comunistas, pois nas promessas dos “democra-
tas” ndo podem acreditar, eis que a “democracia” com que estes lhes ace-
nam é a vida desgragada que eles levam, geracdo apds geragdo... Esque-
ceu-se, aqui e alhures, o0 que Paunlo VI (%) procurou avivar na meméria dos
homens:

“Deus destinou a terra e tudo o que nela existe ao uso de todos
os homens e de todes os povos, de modo que os bens da cria¢do
afluam com egiiidade as méaos de todos, segundo a regra da jus-
tica, inseparavel da caridade. Todos os outros direitos, quaisquer
que sejam, incluindo os de propriedade e de comércio livre, estio-
the subordinados. Nao devem, portanto, impedir, mas, pelo con-
trario, facilitar a sua realiza¢io; e é um dever social grave e ur-
gente conduzi-los A sua finalidade primeira.”

Por incrivel que pareca, ainda hi quem insista, em toda parte, no
Brasil inclusive, em apregoar as exceléncias da liberal-democracia. Acen-
tuou-se mesmo, ultimamente, em conhecidos setores de divulgacio, a prega-
¢éo liberaldide. Assim, volta-se a falar, nesses setores, com muita énfase,
na necessidade de “privatizacio” de empresas estatais, no respeito & liber-
dade de iniciativas, na intocabilidade do individuo. .. Procuram, desse
modo, certos grupos suspeitos, impedir a presenca do Estado em 4reas onde
ela se faz necessiria. Tudo isso reflete o desespero de alguns remanes-
centes da liberal-democracia, apavorados ante a expectativa de serem des-
pojados de seus privilégios. ..

Nio podemos ficar de bragos cruzados. Porque os grupos que assim
procedem contam com ampla e poderosa cobertura internacional. Precisa-
mos, assim, sem rebugos, sem tibiezas e sem transigéncias, proclamar bem
alto essa verdade necessaria e incontestavel: nio ha democracia num regime
de livre concorréncia. Eis a palavra da Igreja:

“A economia de livre mercado vigente como sistema em nosso
continente e legitimada por ideologias liberais aumentou ainda
mais a distancia entre ricos e pobres, por colocar o capital a frente
do trabalho, o econémico a frente do social. Grupos minoritarios
nacionais, associados s vezes com interesses estrangeiros, apro-
veitam-se das oportunidades que lhes sio abertas por essa forma
primitiva de livre mercado, para enriquecer as custas dos interes-
ses dos setores populares majoritirios” (15).

Nunca é demais repisar que a economia niio é uma ciéncia natural, é
uma ciéncia moral. Nio pode, por isso mesmo, ficar entregue as manobras

(14} Papa Paulo VI — “Populorum Progressio” — Documentos Pontificios sobre QuesiSes Soclals —
Caémara dos Deputados -— Brasilia, 1967.

{15) Documento do CELAM, reunldo em Puebla, Meéxico, 1979 — Divulgado pelos Jomnals,
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dos homens, quando estes, destituidos de um senso moral comum, procuram
subordinar as forcas e as relagdes de produgdo aos seus interesses parti-
culares. A lei da oferta e da procura, tal como a entendem os capitalistas
liberais (que a manipulam a seu talante...) é uma simples mascara a
encobrir a feia fisionomia de uma mentalidade depravada. £ uma especula-
¢do. E um instrumento de dominagdo. Veja-se a realidade: os produtos
desaparecendo do mercado, para aumento de preco. Veja-se a queima de 13,
do café, do trigo. Veja-se o desemprego. Vejam-se os latifindios improdu-
tivos. Veja-se a miséria de milhdes. Vejam-se os Iucros fabulosos de certas
sociedades. E que na economia liberal a grande lei é, na realidade, o lucre.
E o lucro, tal como obtido nessa “democracialiberal” (a qualquer prego)
significa a explorag¢io do homem pelo homem,

E necessério, por isso, esquecer definitivamente os postulados do libe-
ralismo classico. Entre eles, e prioritariamente, o que advoga a “abstenc¢do”
do Estado. Na democracia auténtica o Estado nio pode, € claro, ser onipo-
tente. Mas tamhém nio pode ser, de nenhuma maneira, uma entidade ausen-
te. Tem de ser, necessariamente, um ser onipresente. Hi ele de responder
afirmativamente aos apelos do homem, onde quer que este se encontre. Os
limites para a atuagao do Estado nos diversos setores de atividade do homem
estao, somente, no respeito a pessoa humana. Em defesa desta, para a ga.
rantia e a realizacio desta, hd de admitir-se a intervencio do Estado em
gualquer drea, seja a econdmica, a social ou a politica. Ndo ha como opor
pretensoes privativistas ou grupais aos interesses comuns, que incumbe ao
Estado proteger, mas que o Estado s0 pode amparar pela sua presenca e
com a sua forca. S6 atuando em todos os planos sociais o Estado, expressio
méxima do povo, pede impor equilibric e evitar injusticas, assegurando a
todos os homens reais condigbes de sobrevivéncia e desenvolvimento.

No que tange ao trabalho, isto é, & denominada “questio social”, esta
deixou, h4 muito, de ser considerada como um “caso de policia” a ser
resolvido pelas “patas de cavalo”...

QUESTAO SOCIAL, A GRANDE QUESTAO

Considera-se, hoje, a “‘questao social” como a grande questio da atua-
lidade. Logo, como a grande questio nacional dos diversos povos. Na sua
resolugdo estd o destino das nacdes. E essa questio s6 pode ser equacionada
e encaminhada racionalmente através do Estado, como viu, com clareza,
André Philip (28):

“Se debe, en efecto, mirar la realidad cara a cara; una politica
obrera y, de modo general, una politica social progresiva exige un
Gobierno estable y fuerte; los Gobiernos déhiles e inseguros son
una herencia del perfodo burgués del siglo XIX en que era nece-
sario protegerse contra los excesos de un ejecutivo monirquico o
militar y en que el Estado intervenia lo menos posible en la vida
econdmica. Hoy en dia la intervencién cresciente del Estado y la
necesidad de una planificaciébn consciente exigen un poder que
se ejerza durante un largo periodo.”

(16} André Phllip — ob. cit.
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Aceite-se que, sendo um instrumento de “construgio” nacional dos po-
vos, o Estado tem que ser intervencionista. Porque nagdo & povo. E povo
530 todos os homens. Ora, os homens sio diferentes. Os grupos se diversi-
ficam. Variam as classes. Todavia, coisas diferentes nio sido coisas necessa-
riamente divergentes. O Estado é uma unidade composta de mil variedades.
Nele se projetam todas as inclinagoes, todas as necessidades, todos os sen-
timentos e todas as aspiragdes de todos os homens que compdem a nagéo,
nele juridicamente organizada. Ele representa uma sin‘ese dos ideais de
todos os homens que nele vivem. Por isso, e como recorda J. Blanco An-
de (*7) :

“E] Poder se apoya tanto en los supuestos de la colaboracién que
pueden germinarse entre aquellos grupos o personas con inte-
reses parecidos, como en los asos de divergencia que nacen entre
los detentadores de intereses contrarios.”

Essa compreensao do Estado nos convence da necessidade de ndo admi-
ti-lo jamais como um ente omisso, longingquo ou passivo, mas, sim, sempre
ativo, vigilante, presente. Porque s6 assim é real. S6 assim se justifica. S6
ass'm possibilita aos homens alcancarem uma organiza¢io nacional modela-
da em estruturas equilibradas, justas, igualitirias e humanas. Como pro-
clama ainda Ande (13):

“El Poder no es algo estatico y amorfo. que viva desligado del
contexto social en que ha de desenvolverse forzosamente. Si el
Poder existe, y se ejercita, es porque actia en el seno de una colec-
tividad. llevado de Ia mano tanto del sujeto que lo impone, como
del que lo sufre. El Poder existe, en definitiva, porque el hombre
lo alumbra como algo necesario para el desarrollo comunitario.”

Nio cabe, pois, ao Estado distinguir entre os homens. Estes — a sua
felicidade — é a meta visada, independentemente de seu condicionamento
profissional cu de seu enquadramento classista. Ser operario, comerciante,
militar, doutor ou sacerdote, ¢ uma conjuntura vocacional ou social. Nio
confere privilégios nem importa em exclusées. A profissio ndo eleva nem
rebaixa 0 homem em sua natureza. Ela é apenas um meio (possivel ou dese-
javel) de se tentar um objetivo. Todas as profissdes sio igualmente neces.
sirias i sociedade, elas se completam na satisfacio das multiplas necessida-
des do homem. O mesmo se pode dizer das diversas classes sociais. que,
em tltima instincia, nada mais sdo que integracdo de grupos profissionais.
Esses grupos e essas classes, expressdes das variadas atividades profissio-
nais do homem, sio, no entanto, meros suportes de um trabalho comum,
efetuado por todos os homens, de todas as profissdes, de todas as classes.
E o homem em si, esse homem que transcende das classes, que se situa
como o objetivo maximo da politica auténtica. E como disse Adam
Schaff (1)

“0 individuo humano encontra-se dentro da sociedade de acordo
com a sua génese e o seu carater social, mas continua, até certo

(17} J. Btanco Ande — Teoria de! Poder — Ediciones Pirdamide, 8. A. — Madrid, 1977,
(18) Blanco Ande — ob. cit.
(19) Adem Schaff — O Marxismo & ¢ Individwo — traduc¢dc de Helrdun Mendes da Silvg -— Clvilizaglo

Brasilgira — Rio, 1867,
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ponto, como individuo auténomo. O individuo real e concreto, o
auténtico criador da Histéria, é o fundamental como verdadeiro
objeto das preocupagdes e das agdes mesmo quando se fala em
classes e sua luta.”

Quando falamos em politica avténtica, falamos da ciéncia social em
sua mais ampla e profunda acepcgio, aquela gue engloba todas as demais
ciéncias sociais. Porque ela é a ciéncia do Estado. A que cuida de todos os
aspectos atinentes 4 organizagdo da vida coletiva dos homens situados
nos diferentes espacos geograficos. Essa politica presume uma filosofia e
uma ética e inclui uma concepgdo econdmica. Portanto, nela estd incluida,
também, uma compreensio social do trabalho, fator de producio e elemen-
to de relacionamento entre os homens.

Assim entendendo a politica, ¢, vendo no homem, um ser imperfeito,
porém perfectivel, e cujo ponto central de referéncia é Deus, a perfei¢io
absoluta, cabe reconhecer que todo homem, em sua esséncia mais intima,
husca esse Absoluto. Na maior ou menor aproximacio com esse Modelo ¢
que esti a escala dos valores humanos. A medida dos homens. Independen-
temente das idéias, das situagbes e das claszes dos homens. O trabalhador,
seja qual for a sua profissio, é antes de tudo um homem. E esse homem
que a democracia cristd considera quando procura fincar as bases, a estru-
tura e os rumos de sua orientacio trabalhista. Um homem igual a qualquer
cuiro homem. Angélico e demoniaco. Individuo ¢ pessoa. Capaz de todas
as grandezas e capaz de todas as misérias. Um homem.

Em uma democracia legitima, de classes abertas, onde o Estado é efe-
tivamente um instrumento de edificagdo nacional do povo, as situacdes
profissionais dos homens sdo tidas como meramente incidentais, sio sim-
ples categorias eventuais de existéncia, ndo “marcam” o homem,

Em numerosos paises, hoje, centenas de operarios, a cada ano, se diplo-
mam pelas mais diversas faculdades, ou véem seus filhos ou netos se diplo-
marem, adquirindo, assim, habilitagio profissional para ascender na escala
sociaill. Inclusive no Brasil esse fendmeno € visivel, particularmente em
Brasflia.

Ao revés, & sabido que ‘“nobres” emigrados de paises totalitarios,
quando da mudanca de regimes nestes, foram vistos em outras partes,
servindo como motoristas, gargons, governantas.

Tais fendmenos, emhora isolados, demonstram a precariedade dos cri:
térios daqueles que pretendem qualificar os homens pelas classes em que
se posicionam na sociedade.

Dessa maneira, em uma genuina politica trabalhista, temos de consi-
derar equanimemente todos os trabalhadores: os numerosos e variados tra-
balhadores ‘““diretos” (das minas, do fundo do mar, das aeronaves, das fa-
bricas, dos campos) e os numerocsos e variados trabalhadores “indiretos” (os
empresarios, os profissionais liberais, os sacerdotes, as freiras). Temos de
vé-los, a todos, como uma colmeia, cada qual com sua tarefa especifica
no trabalhc comum.
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O TRABALHADOR ESTA ACIMA DAS CLASSES

Isolar uma ou algumas categorias profissionais, englobando-as em clas-
ses, para dar-lhes supremacia sobre as demais, é distorcer o sentido da
verdadeira politica social. Berdiaeff (20), criticando o marxismo, tocou com
dedo de mestre nesse ponto nevralgico da questiio social:

“El proletariado tomado en su conjunto, poseyendo una naturaleza
unica, no existe. En épocas y paises diferentes, en dominios diver-
sos de trabajo posee naturalezas miltiplas, intereses varios y esta-
do de espirito. El marxismo no se preocupa del proletariado efec-
tivo tal como aparece en la historia; pero si de la idea del prole-
tariado.”

Leonel Franca (31), do mesmo modo, focou admiravelmente esse ponto
crucial do problema:

“Pouco importa que a obra a realizar exija mais esfor¢os corporais
que espirituais; a atividade exercida é uma atividade humana, nas-
cida de uma inteligéncia e de uma liberalidade, interessando uma
consciéncia, sob a responsabilidade de um eu profundo, na sua
individualidade incomunicavel. Os aparelhos psicossensoriais que
o esforco produtor pde em ag¢do nio passam de simples instrumen-
tos. O verdadeiro e unico agente é o individuo humano. Néo sio
as mios que trabalham, trabalha o homem servindo-se das méos.”

E completou {22):

“0 aprendiz que amassa a cal e o engenheiro que calcula as re-
sisténcias, o fiscal que arrecada o imposto e o Chefe de Estado
gue governa um povo, o mineiro que trabalha o marmore e Mi-
guel Angelo que esculpe o seu Moisés — é sempre o homem que
trabalha. A categoria de personalidade é como um denominader

a conferir a toda atividade humana um valor ético que lhe é espe-
cffico.”

Nao h4, pois, como advogar um mundo dominade pelo proletariado.
Nem por nenhuma outra “classe”. O clero, a nobreza e a burguesia tam-
bém nio devem ser privilegiados. No entanto, todos — o proletariado, a
burguesia e o clero e a nobreza (?) — merecem um lugar ao sol que nasceu
para todos e é de homens que se trata, de homens que trabalham e pro-
duzem e pelo trabalho se fazem e fazem a sociedade. Numa verdadeira
democracia & assim.

As maiores criagdes do mundo nfio nascem, certamente, nas fabricas.
Surgem nos gabinetes e nos laboratérios. Mas sfo realizadas nas fabricas.
Inclusive aquelas de que se originam as fabricas onde labutam os operé-
rios. . .

{20) Nicolau Berdiaeff — E! Cristlanismo y e! Problema deal Comunfsmo — Epasa Calpe Argentina, 5. A. —
Buenos Alres — México — Traduccién de Maria de Cardona — 1843.

(21) Leonel Franca — ob. cit.

{22) Leonal Franca — ob, clt.
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Verdadeiro é, por outro lado, que os sabios e os cientistas, em seus
gabinetes e em seus laboratérios, jamais poderiam transformar em reali-
dades as suas invengdes e descobertas, ndo fora o trabalho dos que labutam
nas oficinas.

A filosofia cristd, totalitéria, no hom sentido da palavra, vé o homem
em sua integralidade. Logo, vé a sociedade em seu todo. O homem é espi-
rito e é corpo, é razio e coragio, é cérebro e é méo. A sociedade é o inte-
lectual e o trabalhador bracgal, o mestre e o comerciante, o missionirio e o
industrial, o camponés e o atleta, o escritor e o soldado. Todos se ligando
num conjunto vasto, homogéneo, dinimico e harmonioso. Assim acontece
na democracia cristd. A genuina democracia, onde os homens, todos eles,
sao conceitvados como pessoas, vistos como irmaos, tratades igualmente.
Nessa sociedade ndo se admite dominio do homem scbre ¢ homem. Nem
de classe sobre classe. Por isso, ela rejeita a visio marxista. Como se opds
ao mundo pagdo (na antigiidade o trabalho era um “castigo” imposto aos
escravos). Como fulminou o mundo fascista (onde o homem é simples peca
da méaquina estatal). Come condenou a sociedade nazista (em que 0 homem
foi subordinado ac mito da raga). Na sociedade democratica cristd o que
vale ¢ 0 homem. E o homem é um ser total, estid acima e além das contin-
géncias profissionais e classistas. Eis porque, como adverte Anténio Osmar
Gomes (3), uma civilizacdo “nao deve ser considerada sob o ponto de vista
do homo faber”.

A propbsito, cabe observar que a tecnologia, cada vez mais avangada,
estd forcando uma revisio dos conceitos marxistas de trabalho e de classes.
E que 2 miquina, cada vez mais tomando o lugar do homem, esti dando a
este mais “6cio”, ficando ela com o ‘“trabalho”. A “mais-valia” incide, a
mais e mais, sobre o “trabalho” desse novo “trabalhador”. “Ele” & que
esté sendo, agora, o grande “explorado” pelos empresarios e pelo Estado. ..
Miquinas existem que fazem o trabalho de dez, de cem, de mil trabalha-
dores. Em tempo menor e com mais perfeicio. E ndo é s6: até mesmo o
trabalho “intelectual” ji esti sendo executado pela maquina: ai estio os
computadores a reduzir, em muito, os esforcos dos cientistas, dos professo-
res, dos sihios. Por outro lado, o campo se industrializa, vai sendo “inva-
dido” pela mAquina. As coisas chegaram a tal ponto que nem mn.ais sabemos
se ¢ técnico que monta ou movimenta determinadas maquinas é um traba-
lhador manual ou intelectual. ¢ que explica a observagio de Darcy Ribei-
ro (24);

“Qutra caracteristica da sociedade futura seri a superacio da dis-
tincia entre o trabalho bracal — praticamente proscrito — e o
trabalho intelectual.”

A errbnea compreensio marxista do problema do trabalho decorre, lo-
gicamente, de uma errada visao do homem e do universo.

Somos o que & a nossa filosofia. Se possuimos do homem e do universo
uma concep¢ido global e integral, jamais separaremos as partes do todo, seja
no julgamento do homem ou da sociedade.

(23) Antdnle Osmar Gomes — ob. cil.
{24) Darcl Ribelro — O Processo Chvllizaiério — Civilizagio Brasilcira — Rio, 1968,
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Se, cristdos, vemos no homem uma criatura de Deus, feita i sua ima-
gem e semelhanca, havemos de ver a sociedade como um conjunto solidario
de homens que, irmanados, buscam o bem comum, que € o bem de todos e
0 de cada um.

Assim pensando e sentindo, seremos democratas, pois democracia € o
regime humano por exceléncia, e, dessa maneira, nunca sera relativa, par-
cial, mutilada, nunca serid somente politica, ou somente social ou econdmica,
mas, sim, uma democracia total.

O TRABALHO NA DEMOCRACIA CRISTA

Nessa democracia o trabalhador, seja manual ou intelectual, sera sempre
respeitado em sua dignidade de homem e para ele se procurard uma situagao
capaz de favorecé-lo em seus esfor¢os para realizar-se, como individuo e como
pessoa. Nessa democracia nao se pregara a luta de classes, mas a integragéo
de classes. As lutas de classes, conseqiiéncia politico-social de filosofias de-
sumanas, sdo sintomas de doenc¢as econémico-sociais, 50 pesam em regimes
onde o homem é desconsiderado: ... as lutas sociais — diz A. Bochard (**)
- ndo sdo mais do que a expressio incompleta como se tem compreendido
a idéia do trabalho™.

Classe, repitamos, é uma situacio profissional e social contingente, de
ordem econdmica e, também, vocacional. E verdade que nem todos os ope-
rarios sdo operarios por vocagdo. Muitos o sdo, mas a maioria o é porque
nao tem recursos para tentar outra profissac.

Se bem que nfdo tanto por motivos de ordem econdmica, também
uumerosos profissionais liberais se formam nao por vocacdo, mas, ora por
imperativo de tradigdes familiares, ora para garantia de um status, ora
por interesses politicos ou burocraticos, mas n2o exercem a profissio para
a qual se diplomaram.

De qualquer modo, a escolaridade, a profissao e os recursos econdémicos
e financeiros “separam” os homens em camadas dentro da sociedade: as
classes sociais. Estretanto, porque sio constituidas de homens e os homens
nao se distinguem pelas classes — tanto que variam de *posi¢cao” social,
nio apenas horizontal mas também verticalmente, subindo ou descendo —
nio ha como se pretender na sociedade — que é composta de todas as
classes — hegemonia de uma delas:

“A classe — ensina Alceu Amoroso Lima (#¥) — € uma realidade
social. O ideal da superacao das classes, depois da exaltagio belicosa
de uma delas, a proletiria e sua opressiva ditadura, ¢ uma fantasia
catastréfica.” '

E acrescenta:

“0 verdadeiro contramito, que consiga em parte conjurar os perigos
do classismo revolucionério, é a-colaboracdo pacifica das classes.”

(25) Citedo por Joaquim Pimente, oh. cit.
(28) Alceu Amorosg Lima — MHos de Nosao Tempo — Livrarie José Ollmplo — Rig, 1943,
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Nenhuma classe pode viver sem as outras. Todas dependem de todas.
E nunca deixario de existir, porque os homens, iguais em natureza, serdo
sempre desiguais em seus gostos, em suas aspira¢oes, em sua capacidade, em
sua inteligéncia, em sua saide, em seu temperamento, em seus objetivos.
O artista, o técnico, o escritor, o cientista, o sacerdote, o militar, o profissio-
nal liberal, sdo, todos, homens se afirmando em suas vocagoes. Compondo,
em suas atividades diversificadas, o organismo social. Todos servindo a todos
& se servindo de todos. Sob 0 manto da profissio existe o homem. Acima da
classe a que pertence, esti o homem. Dessa maneira, “o que é preciso é
transportar o ideal de justica dos individuos para classes. E da mesma
forma que cada homem sente perfeitamente o seu direito e a0 mesmo tem-
po o direito alheio, sem que a existéncia de um seja a negagdo ou a des-
truigdo do outro, assim também cada classe social tem o direito de existir
e tem o dever concomitante de respeitar a existéncia das outras classes”
(Alceu Amoroso Lima) (¥7).

Assim, o direito de uma classe termina onde comega o direito da outra.

Sempre havera classes, porque os homens serdo sempre diferentes. Nio
ha, entre bilhoes de seres humanos, dois que tenham as mesmas impressoes
digitais. Como nio existem, nas arvores, duas folhas iguais. Isso, porém,
nio implica dizer que os que periengam a certas classes sejam melhores
ou devam ter mais direitos e privilégios que os pertencenies a outras
classes.

Nio se pode, é claro, negar que, ao lado de fatores de harmonizacéo,
operam, ha sociedade, fatores divisionistas de classes. Forcas hi que bus-
cam sua homogeneizagdo, mas outras hi de repulsio. E, entdo, que, para
garantia do equilibrio social, se faz necesséria a presenca do Estado. Para,
como expressio da sociedade, assegurar um regime em que todos os ho-
mens, de todas as classes, tenham uma efetiva participa¢io nos hens da
civilizagdo e da cultura.

Surge, entdo, 2 democracia, como caminho politico normal a palmilhar.
A democracia integral, que se propde dar a todos possibilidades reais de
desenvolvimento e que de todos exige, em contrapartida, igual esforgo em
prol do desenvolvimento de toda a coletividade. Democracia de todos por
um e de um por todos, Democracia fundada no amor ao préximo. De-
mocracia crista. )

Dentro dessa democracia o trabalho ha de organizar-se num sistema em
que todos os trabalhadores sejam igualmente postos em sua situagio de
seres humanos. Q bracal e o intelectual. O do campo e o da cidade. O civil
e o militar, O preto e o0 branco.

Nac hd como se conceber o governo de uma classe, seja qual for.
Isso s6 se pode admitir em sistemas totalitarios, onde o homem é sacrificado
aos mitos. Ou no sistema liberal, onde ¢ homem é reduzido a simples mer-
cadoria, sujeita 4 lei da oferta e da procura.

Temos de olhar com o mesmo respeito o trabalho do operario nas fa-
bricas ou nas minas, o do camponés na lavoura ou na pecuéria, o do cientista

(27) Alceu Amoroso Lima — ob. clt.
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nos laboratérios, o do servidor militar nos quartéis, o do servidor civit nas
reparti¢des, o do intelectual nos gabinetes, o dos artistas em seus estidios, o
dos politicos nos parlamentos, o dos religiosos nos templos.

Na democracia cristd isso acontece. E, nela, o Estado esti sempre
vigilante, para proteger os homens de todas as classes, pois estd a servigo
dos homens todos, que se espalham por todas elas. Alceu Amoroso Lima (28),
como sempre, peneirou fundo a questao:

“A variedade de classes corresponde a uma realidade irremovivel.
Os homens se distribuem por classes sociais em conseqiiéncia da lei
de variedade e nio de uniformidade absoluta, que é a propria lei
da sua personalidade individual e social. Classes e profissoes séo,
portanto. realidades sociais intrinsecas que correspondem a um
estagio avangado de progresso social. O progresso social se faz por
diferenciacio e ndo por confusio. A medida que uma sociedade
se civiliza, afirma a sua consciéncia de classe. Quando essa cons-
ciéneia ultrapassa os limites a que esta sujeita — pois tudo tem
o seu limite natural e o progresso é o alcance desse limite, co-
mo a decadéncia é o transhordamento desse limite, como o atraso
é a insuficiéncia na obten¢io do limite a atingir —, quando o
ultrapassa, decai. Todo classismmo €, pois, uma decadéncia. O
classismo proletirio, como o classismo burgués, militar ou sa-
cerdotal. O verdadeiro caminho da paz social é encontrar os li-
mites de cada classe, fixi-los e impedir os abusos do poder.
Nessa tarefa estd mesmo uma das fungGes mais nobres e mais indis-
penséveis de toda verdadeira organizacio social. Nenhum regime
politico futuro podera fugir a essa lei da natureza social, se quiser
ser fiel 4 sua finalidade.”

Provado como ficou, pelo fracasso da liberal-democracia, que a sociedade
ndo pode ficar sujeita as “leis da natureza”, pois o homem nio é aquele
“anjo” caido do céu, imaginado por Rousseau, sendo as vezes, também, o
“lobo para o homem”, compreendeu-se que toda organizagio social, para ser
justa, eqiiitativa, equilibrada e humana, hi de ser feita e dirigida pelo Esta-
do, este conceituado e posicionado como um instrumento do bem comum,
em funcio do qual ele disciplina as forcas e as relagdes sociais, incluidas as
de natureza econdmica.

£ assim que o Estado se justifica e se impde, como essa ambiéncia
existencial favoravel ao desenvolvimento harmonioso do individuo e da
sociedade, como, portanto, uma sintese das necessidades, dos interesses e
dos objetivos nacionais. ou seja, como simholo de uma coletividade humana
situada em um determinado espaco, tendo uma histéria prépria, afinida-
des étnicas, sentimentos religiosos comuns, enfim, uma cultura. Vale, pois,
como um espetho méagico onde se refletem as tendéncias e os anelos de
todos os homens que compdem esse conjunto nacional. Como um aparelho
que capta as pulsacdes ideolégicas dessa coletividade, e as coordena, disci-
plina, estrutura e orienta.

{28) Alceu Amoroso Lima - ob. oil.
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0 ESTADO E O PROBLEMA DO TRABALHO

Deduz-se do exposto que o Estado, em relagio ao povo que representa,
€ neutro, no sentido em que nido pode distinguir entre as diversas camadas
da sociedade. Porque existe para servir a todos e a cada um, E, repitamos,
um instrumento de “construgao” nacional dos povos. Logo, dos homens,
que, como nagio, vivem, dentro de um espago, com um certo estilo, du-
rante determinado tempo.

Fixada essa posigdo do Estado, ha este, no que concerne ao problewma
do trabalho, de conduzir-se como érgao propulser e conciliador de ativida-
des. Estimulando todos os setores de produgdo e procurando articuld-los
com vistas 2 satisfacio dos interesses de todos e de cada um. Respondendo
afirmativamente aos reclamos dos homens, diferentemente localizados na
sociedade. Visando ao equilibrio, & fraternidade, & igualdade, 4 justica.

‘“La autoridad estatal, escreve Messner (**), existe, pues, por razén
del bien general de la comunidad politica, y no del interés privado
de un gobernante o de un partido o de una clase dominante. Su
esencia y su justificacién consisten, pues, en servir a la comu-
nidad.”

Essa concepcdo deo Estado revela que a politica ndo pode ser divorciada
da moral. Logo, de uma filosofia. Pois é esta que d4 uma razio de ser para
os homens e para as coisas. Ela é que surpreende causas, apreende essén-
cias, traca os fins.

Os planos terrenos de vida — sociais, econdmicos, politicos — tém
a sua hoa ou ma configuracio vinculada & filosofia em que se informou o
Estado. Conseqiientemente, o regime politico que adotarmos, decorrente
dessa ou daquela filosofia, possibilitars, dificultard ou impedirid aos ho-
mens o cumprimento norma! de seu destino, individual e coletivamente.

Desse modo, no tocante a organizagio do trabalho, torna-se claro que,
nos regimes liberal-democrata e totalitarios, o operariado sera, ou margina-
lizado, ou transformado em miquina de producao.

No liberalismo, um antropocentrismo agnéstico levou a hipertrofia
do individuo. Os interesses dos individves e dos grupos prevalecem sobre
os dos homens e das coletividades. O ‘“laissez faire” transmudou a socie-
dade num campo de batalha. A livre concorréncia, tal como se verificou,
entre concorrentes de forcas desiguais, dividiu os homens entre explora-
dores e explorados, deixando, assim, de ser um fator de emwlagio e selegéo
para converter-se em fator de descontentamentos, lutas, miséria, vinganga
e desgracas. E o Estado nada fez, porque, fiel aos postulados “liberais”,
virou um ente passivo, omisso, distante, cuja “funcio” seria assegurar o
livre jogo das forc¢as da natureza. ..

A sociedade liberal, comenta Emmet John Hughes (3°) “suscitava uma
técnica institucional de molde a favorecer a miragem da salvacio do ho-

(29) Citado por J. Blanco Anda, ob. cit.

{30) Emmet John Hughes — Ascenslio a Decaddncia da Burguesia — Livrarla Agir Editora — Trad. de
Cipriano Amoreso Costa — Rio, 1945,
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mem pela concorréncia econdmica sem peias — ao mesmo fempo que
entregou a aristocracia do dinheiro o dominio das cidadelas econdmicas
da sociedade. Isso ela conseguiu, proclamando a doutrina da abstengao po-
litica em matéria de injusticas econdémicas e permitindo, em confrario, o
livre exercicio das atividades politicas, desde que ndo pusessem em perigo
as premissas fundamentais da ordem social vigente”.

O capitalismo, fruto do liberalismo politico e econémico que inspirou a
Revolucao Burguesa de 1789, foi, no que diz respeito ao trabalho, uma
desilusao,

Mais tarde veio o marxismo e em sua projecdo politica (o comunismo)
tirou do altar a burguesia e nele colocou o proletariado. Entronizou-se um
mito, Mas o homem continuou esquecido. Humilhado. Ofendido. Desuma-
nizado. Inclusive o homem-operario, pois, conquanto endeusado, fol, em
verdade, reduzido a um valor meramente econdmico. Se no regime liberal
era uma mercadoria dos capitalistas, o trabalhador passou, no regime co-
munista, 4 condicao de mercadoria do Estado.

Com o fascismo a situacdo se agravou, pois, nesse regime, fundiram-se
os males do liberalismo e do capitalismo.

Tudo isso aconteceu porque o liberalismo e os totalitarismos foram sis-
temas desprovidos de uma ética e de um sentido filoséfico gerados numa
concepcido humanista do universo.

No regime liberal-democratico o trabalhador foi, inegavelmente, posi-
cionado como simples objeto, assim como, nos regimes totalitarios, da
esquerda ou da direita, foi situado como mera pe¢a da maquina estatal, a
servico de mitos: a Classe, a Rac¢a, o Estado.

“Tendo aceito o mesmo ideal basico que a sociedade liberal, a
cruzada marxista apelou para o mesmo instrumento e critério de
progresso — a acumulacio de bens materiais. Muito embora pu-
desse ser tido como revolucioniric o seu sistema de organizar a
produgéo e distribuir a riqueza, o marxismo concebeu um ideal
de sociedade suscetivel de ser realizado por uma acic limitada a
esse mesmo reino da economia, que o liberalismo consagrava co-
mo o plano — o inico plano em que se podia lutar pela salvacio
do homem e alcanci-la” (Emmet John Hughes) (31).

POLITICA E MORAL

Faltou, a todos esses regimes, um conteido ético que s6 os regimes
Inspirados em filosofias realmente humanistas possuem. Berdiaeff (*2) ana-
lisou essa questdo em seus aspectos fundamentais:

“La explotacién es un fenémeno moralmente reprehensible, una
mala relacién de hombre a hombre. Pero no es de ningin modo

(31) Emmet John Hughes .— ob, cit.
(32) Nicolay Berdiastf — ob. ¢it.
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un fenémeno econémico. Marx confunde totalmente los fenéme-
nos econémicos y reales. Para él la explotacién es una resultante
indispensable del proceso econdmico. Es dificil concebir que des-
de el punto de vista marxista la explotacion pueda provocar esa
indignacién. Los proprietarios explotan a los campesinos. La bur-
guesia explota al obrero en virtud de una necesidad econémica
provecada por las exigéncias de produccidn. En qué consiste aqui
el mal? Porqué indignarse? Es compreensible que los cristianos
se commuevan por esta relacién moral malsana; pero, por qué los
marxistas, amorales en principio, niegam la diferencia entre el
bien y el mal y se indignan?”

A questao social nao é, portanto, uma questio exclusivamente econd-
mica. Nem, mesmo, predominantemente econdmica. Ndo se cinge aos as-
pectos materiais da vida dos trabalhadores. Néo se limita ao salario. O tra-
balhador, é claro, precisa ganhar o suficiente para satisfazer 3s suas ne-
cessidades. A todas as suas necessidades, nio somente as materiais. Precisa
de assisténcia. Carece de previdéncia. Mas pede, acima de tudo, que o
considerem e situem e o tratem como um ser humano. Igual ao patrio. De
quem néo difere, em natureza. De quem é irmfo em Cristo. Donde lembrar
Leonel Franca (%)

“A questdo do trabalho assume, em toda a extensdo de sua am-
plitude, as proporg¢des de uma questdo humana — pessoal e cul-
tural, Resolvé-la com acerto ou falsei-la em seus elementos fun-
damentais € despertar ressonéncias profundas na vida espiritual
das almas e na marcha dos povos para a sua perfei¢do social. Em
nenhum outro campo, talvez, a antinomia entre matéria e espirito
estala com mais estridente agudeza e reclama com tanta urgéncia
a visdo integral da verdade para uma solugac harmoniosa.”

Ai, certamente, o grande desafio ao Estado moderno. A que o Estado
liberal fugiu. A que nio responderam satisfatoriamente os Estados tota-
litarios.

A questdo social é a questio maior que o Estado hoje enfrenta. Ques-
tao gigantesca, porque visceralmente humana e cuja solugio esti ligada ao
préprio futuro da humanidade.

A chave para solucionar essa questdo que, por ser social, é uma ques-
tao terrena, estard num tratamento politico, vidvel, desde que entendamos
a politica como a ciéncia do Estado. Que, ademais, nio deve ser dissociada
de uma moral e de uma filosofia. E que pode até mesmo, como sucede em
determinadas situagbes e lugares, sofrer impactos de doutrinas religiosas,
eis que ninguém ignora as estreitas relagbes entre o protestantismo e o
capitalismo, como todos sabem do parentesco entre o ateismo (anti-religido)
e o comunismo materialista. A implantagdo, no Ird, de uma Republica Is-

14mira. & outro examnlo a3 rita
lam , 8 pig cifar,
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{33} Lecnel Franca — ob. cit.
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O problema do trabalho é um problema essencialmente humano. E os
problemas humanes s6 podem ser bem equacionados e resolvidos em regi-
mes politicos humanos. Ora, regime politico humano sé existe quando ins-
pirado e informado por uma filosofia que tenha do homem uma visio per-
feita. Isto é, que veja no homem o que o homem realmente é: uma pessoa.
Um corpo e uma alma. Um ser imperfeito, porém perfectivel e que se esfor-
¢a por aperfeicoar-se. Feito, recordemos sempre, 4 imagem e a semelhancga
de Deus.

A META E O HOMEM

Todas as atividades do homem, dentro do Estado em que vive, devem
estar impregnadas dessa compreensao. Mesmo as econdmicas. A economia,
insistamos, é antes de tudo uma ciéncia moral. A producio, a circulagio e
o consumo de bens sdo feitos pelo homem, com ¢ homem e para o homem.
E as relacdes entre os homens, em qualquer esfera de atividade, para nio
serem desvirtuadas e niao degenerarem, hio de ser reguladas pelo termd-
metro da moral.

Enfocando assim as coisas, temos de tentar a implantagio, pelo Estado,
de uma democracia crista. Onde as classes nao sejam marcas distintivas dos
homens, valham apenas como posicionamentos diversificados dos homens
dentro de um contexto social em que todos lutem per um mesmo objetivo:
0 bem de todos e de cada um. Essa democracia, acentua Emmet John
Hughes (®), “desconhece classes e formula suas defini¢oes em termos de
homens e ndo de grupos sociais, nio estd ligada a determinada estrutura
econfémica e considera todas as maquinarias econdmicas como simples ins-
trumentos”.

Dessa maneira, hi que se repudiar os sistemas politicos liberal e to-
talitarios e tentar-se uma democracia crista: integral, solidarista, humana.
Fora dai nao haveri salvagio.

O lucro, motivagio exclusiva da atividade capitalista no liberalismo,
importou no esmagamento do homem-operario.

Por outro lado, a sociedade comunista, colocando na produgdo o seu
fim maior, fez do trabalho um fim em si, relegando a segundo plano a fi-
gura do homem-operirio.

Em ambos os casos o trabalho foi amesquinhado. Deixou de ser ato
criador. Deixou de ser expressdo pessoal, Deixou de ser instrumento de
realizagdo do homem. Por isso, tanto no liberalismo quanto no comunismo,
o trabalhador foi alienado. Porque o homem deixou de ter no trabalho um
processo de valorizagdo. Um meio de atingir um fim. Um modo de criar e
de recriar-se. De expandir-se. De crescer. Um modo vocacional de ser. Uma
maneira de afirmar-se. Desumanizado, o trabathador foi diminuido. Tudo
porque em ambos os Estados (o liberal e o comunista, assim embebidos de
filosofias desprovidas de substincia autenticamente humana) o trabalhador

(34) Emmet John Hughes — ob. cit.
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foi relegado ao triste papel de fazedor de coisas. Esse problema foi admira-
velmente analisado por Leonel Franca (%°), nessa critica magistral:

“... a dignidade do trabalho prende-se com vinculos infrangiveis
a uma filosofia do homem e a uma concepgio integral da vida. Os
sistemas econdmico-sociais que, num processo de laicizagdo cres-
cente, se foram alheando as influéncias cristds, acabaram, nio
obstante as aparéncias contrérias, deformando e comprometendo
a nobreza do trabalho. Esquecida ou subvertida a sua verdadeira
finalidade, reabriu-se o conflito fatal entre a matéria e o espirito,
na consciéncia dos individuos e na organizagdo das sociedades.
O capitalismo liberal implicou na desumanizagao do trabalho, o
comunismo ateu na sua divinizagdo. Um e outro sacrificaram, no
operéario, 0 homem com as suas exigéncias espirituais imprescri-
tiveis.

No processo histérico da evolugdo, que da Renascenca desfechou
no capitalismo dos nossos dias, o eixo da economia — da doutrina
e da organizacio — deslocou-se gradualmente do homem para a
produgao, do sujeito para o objeto, da pessoa para a cousa.

A produgao passou a ser o fim da atividade industrial. Produzir,
produzir mais, produzir sempre — representava o termo inatin-
givel de um processo material indefinido. A simples condigao de
instrumento para a realiza¢do deste objetivo foi reduzido o traba-
lho produtor. De atividade humana, essencialmente ordenada a ex-
pansdo hierarquica de valores humanos, o trabalho degradava-se
a categoria de meio a servico de um bem material. A atividade do
trabalhador passa a valer apenas como caminho para chegar a
riqueza. Este fim todo material d4 o critério, de ordem puramente
quantitativa, para avaliar o trabalho. O carater de agdo humana,
ligado 4 dignidade da pessoa, que lhe é, por esséncia, inerente,
eclipsa-se de todo na economia capitalista. O grande empresario
nio vé no trabalho sendo o instrumento de produgao; o operario,
diminuido, nele ndo considera sendo o meio de ganhar misera-
velmente o pio de cada dia. Subverteu-se a ordem essencial dos
valores, sacrificou-se todo o espirito 4 matéria.

Contra esta alienagdo desumana resultante do capitalismo insur-
giu-se o movimento desencadeado por Marx. Para libertar o ope-
rario suprimiu ele o capital e divinizou o trabalho. O trabalho nio
pode ser um meio, sem degradar o trabalhador; serd um fim,
bhastari a si mesmo. No exercicio de sua atividade, o0 homem ex-
pande naturalmente as suas energias vitais; aguga-se-lhe a inteli-
géncia na invencdo mecénica; tempera-se-lhe a vontade na luta
contra a hostilidade das cousas; domina-se a natureza; estreitam-
se os vinculos da fraternidade universal. O idolo da nova civiliza-
¢do sera o trabalho; a religido da nova era, a religido do trabalho,
inspiradora de uma nova mistica capaz de exaltar as for¢as emo-

tivas construtoras da cidade do futuro,

(35) Leone) Franca — ob. cit.
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O desvio aqui é mais perigoso. Ndo se subordina aparentemente
o trabalho a uma finalidade exterior, atribui-se-lhe um valor abso-
luto, um carater incondicionado de fim Gltimo. Exalta-se a ativi-
dade. A repercussdo econdmica desta ideologia desequilibrada
serd a febre da producio. Produzir para produzir, produzir sem-
pre, nie tanto para a acumulagdo dos produtos, quanto para en-
sanchar a possibilidade de um exercicio crescente da atividade
produtora. Aumentem-se as necessidades do consumo, criem-se no-
vas exigéncias, estimulem-se as competéncias e porfias de prima-
do entre os operarios. Sem norma reguladora de fins mais altos
que o dominem, o entusiasmo do trabalho exalta-se até a firia do
delirio. Nas relagdes sociais desaparece o homem para avultar o
produtor e o consumidor.

Nao; o trabalho ndo pode ser guindado as alturas de valor absolu-
to, sem provocar a catastrofe de subversdes fatais aoc homem e 3
civilizagdo. De sua natureza, a atividade laboriosa ordena-se i
transformagido da mateéria, a criagdo de uma utilidade. E a utili-
dade afere-se pela necessidade humana a que vem satisfazer. Ras-
gar estradas, fabricar automdveis, erguer arranha-céus, tudo isto
nio tem sentido fora de uma referéncia essencial ao homem e as
exigéncias de sua expansao harmoniosa. 56 uma concepgio inte-
gral da vida poderad fundamentar uma hierarquia de valores e jus-
tificar a dignidade do trabalho. Divinizi-lo para enaltecé-lo e es
cravizar o homem sob o jugo de uma idolatria humilhante. A acio
e 0 movimento nao tem valor absolute, valem o que vale o termo
que lhes constilui a razao de ser.

HA uma unidade interna entre o pensamento e 2 vida. Hi uma so-
lidariedade indissolivel entre a concepgfio ético-religiosa da exis-
téncia e a expressao fenomenologica dos costumes e das estruturas
sociais. Cedo ou tarde os fatos serho a traducgio viva das idéias.

Erguer entre os dois dominios — o da filosofia e o da agio —
barreiras intransponiveis, ou confini-los em compartimentos es-
tanques, ¢ desconhecer a unidade organica do espirito. E é esta
a raiz profunda dos males que nos afligem. Na questio que ora
nos interessa faz-se do trabalho uma simples questio econémica
e 4 economia atribuiu-se uma onimoda independéncia. Como se
o trabalho nao fosse de sua natureza uma expressao de toda a
personalidade humana.”

O TRABALHO E UM TRACO DE UNIaOQ

Observando a realidade, constatamos que, desde o comeco dos tempos
historicos, o trabalho foi um trago de unido entre os homens. J4 nos tempos
primitivos 0 hemem dividiu suas tarefas, em beneficio da comunidade. Uns
cagando, outros pescando, outros plantando e colhendo, outros lutanda,
outros curando, ou fazendo armas ou utensilios, 08 homens, através de

(36} Leonsl Franca — ob. Git.
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diferentes atividades de trabalhos diversificados, se ajudavam e se comple-
mentavam na ordenacio, desenvolvimento e defesa das sociedades huma-
nas em formacio. O trabalho aproximava e irmanava os homens. Era o
ponto de convergéncia dos interesses grupais. Um lago a ligar os homens.
Um fator de equilibrio e harmonia, dando aos homens uma consciéncia do

bem comum.

Pelos tempos afora o trabalho manteve esse carater, até que, por forga
da filosofia paga, predominante até nas grandes civilizagbes classicas, o
trabalho manual transformou-se em elemento de distin¢io entre os seres
humanos, passando a constituir um ‘“castigo” imposto aos escravos, uma
tarefa indigna das “elites” e dos “intelectuais”.

Com o advento do cristianismo, o trabalho, conceituado como ato pelo
gual o homem se realiza, foi elevado, dignificado, passando 4 categoria de
valor social bésico.

Mais tarde, porém, com a vitéria do liberalismo e, depois, com o adven-
to dos sistemas totalitarios, ele decaiu de sua grandeza, sendo rebaixado a
condi¢do de instrumento de exploragio do homem pelo homem (no libera-
lismo), e, depois, do homem pelo Estado (nos totalitarismos).

Acuados em sua situagdo servil, os operarios se viram for¢ados, entao,
a usar o “trabalho” como uma bandeira para suas reivindicagoes, e, dessa
maneira, aquilo que era um “traco de unido” entre os homens passou a ser
usado como estandarte de luta de classes:

“Todos os grupos humanes, da familia 3 nagao, encontram na per-
muta de servi¢cos e na harmonia colaboradora a base de sua exis-
téncia e o segredo de seu progresso. A for¢a punitiva do trabalho
é de uma eficiéncia insubstituivel. Foi mister que se obliterasse
de todo esta significagdo da atividade humana, para fazer do tra-
balho um principio de divisdo entre as classes e um fermento de
6dio entre os coragdes. As doutrinas incapazes de fundar em sbli-
das bases espirituais a consciéncia viva da fraternidade ndo pode-
rao exaltar o aspecto social do trabalho nem contribuir para a paz
e a prosperidade de uma civilizacao” (Leonel Franca) (*').

Classes sio dados permanentes da sociedade. Portanto, inerentes a
questio social. Ndo podem, desse modo, ser ignoradas. Existiram, existem
e existirdo sempre, em qualquer sociedade.

O que nio se deve, por antinatural, anti-humano e antipolitico, é fazer
da luta de classes um critério desenvolvimentista ou um trampolim para
chegar ao paraiso terrestre. Nem, tampouco, permitir-se a privilegiacdo de
uma classe, 2 base do poder econdmico dos grupos que a compoem. Preci-
samos nos conscientizar de uma verdade essencial: os homens nio se iden-
tificam pela classe a que pertencam, mas pela sua condigdo humana. A to-
dos devem ser asseguradas situagdes que os capacitem ao pleno cumpri-
mento de seu destino, como pessoas e como povo. O que implica reconhe-

(37) Leonel Franca — ob. cit.

82 R. Inf, legisl. Brasilia a. 16 n. 62 abr./jun. 1979



cer a necessidade de um processo politico em que se procure a harmonia
entre as diversas classes, o que ha de ser tentado, inclusive, pelo encurta-
mento das distdncias que separam uma das outras na piramide social re-
lativamente as condicOes gerais de existéncia.

Tao inadmissivel como aceitar a sociedade dividida em classes anta-
gonicas é imaginar uma sociedade sem classes, o que equivale a pretender
uma sociedade de uma classe Gnica. Isso seria a negacio mesma do homem.
Porque o homem, sempre igual a si mesmo, em sua esséncia, varia ao infi-
nito em suas tendéncias, em sua saide, em suas habilitacdes, em seus sen-
timentos, em sua capacidade, em sua inteligéncia, em seus objetivos. Em
verdade o homem é, dentro da unidade de sua humanidade, um universo de
variedades.

Isso explica a riqueza da vida. A riqueza das criacdes humanas. A ri-
queza da sociedade.

A multiplicidade de religides, de filosofias, de doutrinas politicas e a
enorme variedade de bens de consumo ou decorativos, sdo uma decorrénecia
das necessidades imensamente diversificadas do homem. O que explica,
também, a existéncia de um nimero cada vez maior de profissdes e, conse-
qientemente, de camadas sociais cada vez mais diferenciadas.

A religido, a filosofia e a ideologia dos homens condicionam o seu
posicionamento social, e ndo a classe que integram, valendo esta unica-
mente como um ponto de referéncia para efeito de equacionamento de
problemas especificos, de natureza profissional, mas relacionados com os
de outras classes e com a sociedade em si.

Dai a razdo da presenga de ricos nos partidos trabalhistas e até nos

comunistas, bem como a presenca de pobres em partidos conservadores e
até mesmo nos reacionarios.

CLASSES, UM IMPERATIVO DA REALIDADE

O homem nio vale mais nem menos por ser operario ou professor,
advogado ou economista, servidor civil ou militar, negro ou branco, bra-
quicéfalo ou dolicocéfalo, catolico ou protestante, espirita ou ateu. O sen
valor, seja qual for a categoria profissional em que opere, é o valor do
homem,

Essa compreensio cristd das coisas € que deve prevalecer na estrutu.
racdo, ordenacdo e orientacdo dos regimes democraticos. Quando tal nio
ocorre, devam-se a isto as distor¢bes sociais, oriundas de sistemas politi-
cos viciados por concepg¢bes doutrinirias sem inspiracio filoséfica huma-
nista. Ougamos, ao ensejo, a ligio de Alceu Amoroso Lima (*%):

“Ha, portanto, para as sociedades, toda a vantagem na pluralida-
de das classes, que representam uma elevagio de vitalidade nacio-
nal e social. O erro da concepgao burguesa da pluralidade de clas-
ses foi basea-la na concorréncia livre. O resultado foi o dominio

(38} Alceu Amoroso Lima — Problemas da Burguesia — Schimidt Editor — Rio, 1832
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excessivo das classes econdmicas e militarmente mais fortes sobre
as demais, isto é, da massa burguesa sobre os cristios e proleté-
rios. A filosofia darwiniana da luta pela vida na ordem biolégica
foi transportada para o terreno econdmico, pelo capitalismo, e
para o terreno largamente social pelo préprio liberalismo politico.
De modo que a pluralidade de classes degenerou numa competigao
desumana de classes.

E diante dos desastrosos resultados dessa competi¢do, surgiram os
coletivistas, depois de Marx, com uma oposi¢do categorica a esse
pluralismo de classes e substituindo-o pelo monismo proletario. E o
caminho para chegar a esse monismo proletario era substituir a
concorréncia livre das classes, da concepg¢do liberal, pela luta das
classes, nicleo do determinismo histérico materialista.

O erro burgués se completava pelo erro proletario. A competigdo
pacifica, com que os primeiros sonharam, veio a degenerar numa
luta armada, gque nés vemos organizar-se sabiamente a nossos
olhos, pois hoje em dia existe uma ciéncia da revolugio, que ¢
mais um produto dos erros sociais da burguesia e filoséficos dos
preparadores medievais, renascentistas e oitocentistas da fase li-
beral da civiliza¢édo, que aceitou a revolugdo politica como elemento
normal de progresso e por isso mesmo gerou e alimentou a revo-
lugdo social de que estd sendo vitima.

S6 a volta & concepcdo cristd das classes pode permitir a coexis-
téncia entre elas, para o bem da sociedade e ndo para o seu ani-
quilamento. E a concepgio cristd das classes nem é a competigéo
burguesa, nem a luta proletiria e sim cooperagao. Todo o nucleo
da concepgio politica da sociologia crista gira em torno dessa
cooperacao entre as diferentes classes sociais. E a fungao primor-
dial do Estado, para nos, é justamente a de coordenador das clas-
ses entre si.”

Como se vé, liberalismo, militarismo, totalitarismo, tudo isso sio sis-
temas vazios de substincia humana, pelo que os regimes politicos neles
ancorados geraram uma estrutura econdmico-social em que os trabalha-
dores foram explorados pelos detentores do poder econfmico, pela forga
ou pelo Estado. Esses regimes, desligados de Deus, materialistas, utilitarios
e imediatistas, puseram na conquista de bens materiais o fim Gltimo da
atividade laborista. O trabalho deixou, assim, de ser um ato de realizagdo
pessoal para se constituir apenas em uma maneira de conquistar riqueza.

Na liberal-demoecracia, no comunismo e nos fascismos o homem ficou
restrito ao “homem-econdmico”. Mutilado, esvaziou-se, Desumanizou-se.

Todavia, mesmo considerando somente essas conquistas materiais, nio
podemos hoje separar os trabalhadores (homens) em trabalhadores diretos
(manuais) de um lado e indiretos (ndo manuais) de outro, colocando-0s em
campos adversos, em compartimentos sociais estanques, em classes inimi-
gas. Porque j& se comeca a perceber nas sociedades modernas do tipo in-
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dustrial que, por for¢a de cireunstancias, o trabalho vai come¢ando a ser
focado, necessariamente, em sua globalidade, posto em fungéo dos interes-
ses gerais, tentando-se, por isso, aqui e ali, em sistemas capitalistas em
revisio, o seu equacionamento em fermos mais equilibrados:

“0 governo de sociedades industriais desenvolvidas e em fase de
desenvolvimento sé se pode manter e garantir quando mobiliza
organiza e explora com éxito a produtividade técnica, cientifica
e mecdnica 3 dispesicio da civilizagao industrial. E esta produtivi-
dade mobiliza a sociedade em seu todo, acima e além de quaisquer
interesses individuais ou grupais” (Herbert Marcuse) (**).

Vai-se reconhecendo aos poucos -— mesmo em setores tradicionais e
até em Areas socialistas — que o trabalho ultrapassa os quadros estreitos
da Iuta de classes, valendo, antes, como um fator de integragio e concilia.
gdo de classes. E esse, também, o ponto de vista de Carl Oglesby e Richard
Shaull ¢°):

“Um segundo elementc na visdo revolucioniria da nova sociedade
est§ indicado pela énfase posta na participagao de todes os grupos
e classes na vida da comunidade ¢ da nacdo, e especialmente no
processo de tomada de decisées, pelo qual seu futuro serd deter-
minado.”

Sem duvida, o chdo onde assentam todas as construgdes humanas é a
economia. 0 desenvolvimente econdmico €, pois, essencial ao desenvolvi
mento global da sociedade, e, portanto, indispensdvel ao bem-estar de to-
dos e de cada um. Nenhuma estrutura social cu politica sera estavel se
ndo se alicercar em sdlidcs pilares econdémicos.

A ECONOMIA E UMA CIENCIA MORAL

Repitamos, porém, ainda uma vez: a economia é sobretudo uma cién-
cia moral. Tem, por conseguinte, de ser regulada pelos principios do bem,
que implicam o da justica e o da eqgiiidade,

Dessarte, quande se diz que todas as classes tém de contribuir para
o progresso da nacao, subentende-se que aos componentes de todas elas
deve ser dispensada pelo Estado a atengio devida:

“Em lugar de ser tratado como objete das atencdes paternalistas
dos detentores do Poder, ¢ homem tem o direito de ser consi-
derado pessoa consciente e responsavel, capaz de ser svjeito e
agente no processo do desenvolvimento”, escreve Franco Monto-
ro (41, e completa: “Em sintese, a substitui¢ic de paternalismo
pela participagdo é um imperativo da moderna politica econémica

- 1
e social,
(39) Harbert Marcusa — A Ideclogia da Sccitdade Industris} — Zahar Edilcres — Tradugdo de Glanone
Rebué — Rio, 1567
{40} Cary Ogiesby @ Richard Schauii ~— Rengio v Mudanga — Trad. de Eg’é Maineiros — Faz & Terra —
Rio, 1668.
{4*) Franco Montarc — Democracia Gue Quemmcs — Paz e Te'ra — Rlo — 1374,
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A obra nacional € uma obra comum. Dela nio se pode alhear nenhum
homem, de nenhuma classe. Para isso, no entanto, é preciso que esses
homens todos, de todas as classes, estejam convenientemente habilitados
para essa missdo. Isso serd da competéneia do direito, da economia, da
politica, mas, principalmente, da moral. Porque s6 um regime possuido
fle uma ética humanista poder4d valer como uma ambiéncia favordvel 2
confraternizacio de idéias e de interesses e 4 conjugacio de esforgos vi-
sando a fins comuns. Fora dai, teremos a separagac dos homens em classes
antagbnicas, como no liberalismo, ou a submissio de todas as classes a uma
lhica, como no comunismo.

Reconhecer no processo econdmico algo fundamental na vida dos po-
vos, mas ordenar esse processo em consonincia com os interesses da cole-
tividade e adequa-los aos fins superiores do homem, essa uma tarefa a ser
conduzida pelo Estado moderno, que, por isso mesmo, nio pode mais ficar
“parado”, assistindo, como simples expectador, &s lutas sociais, nelas nio
se envolvendo, havendo, antes, de constituir-se em algo concreto e de que
os homens possam utilizar-se para atingir os objetivos maiores, isto é, o
bem comum. O Papa Jodo XXIII (*2), em uma de suas enciclicas, adverte:

“0 progresso social deve acompanhar e igualar o desenvolvimento
econdmico, de modo que todas as categorias sociais tenham parte
nos produtos obtidos em maior quantidade. E preciso vigiar com
atencado e trabalhar eficazmente para que os desequilibrios econd-
micos e sociais nio cresgam; antes, desaparecam.”

Essa vigilancia e esse trabalhe competem ao Estado, s6 este tem forgas
e condi¢bes para fazé-lo.

Impde-se, por tudo isso, jamais esquecer que a economia, a politica,
o direito e a moral sdo ciéncias que se interpenetram, se influem, se arti-
culam, se reclamam, se completam e se harmonizam, devendo, assim, atuar
solidariamente em func¢do da boa organiza¢io da sociedade. Essa visdo das
coisas, nunca é demais lembrar, s6 podemos té-la se fiéis a uma filosofia
que integre num todo tinico e harménico todas as categorias de conheci-
mento, de todas elas se servindo os homens na busca dos principios dire-
tores do desenvolvimento social.

Somente a filosofia crista, que pde no homem o centro da vida ter-
rena, mas pde a Deus como o centro do homem, seria capaz de propiciar
uma compreensio assim ampla, profunda e humana da sociedade. E claro
se faz, também, que s6 a democracia integral, inspirada nessa filosofia,
pode, como ambiéncia politica, proporcionar condigdes favordveis a im-
plantacdo de uma sociedade desse tipo.

Num regime politico democrético e cristio a economia esta vinculada
4 filosofia e esta & moral, pois esta € que indica onde esta o0 mal e aponta
onde esti o bem.

(42} Papa Jofio XXIIl -—— “Mater et Magisira” — Documentos Ponlificlos sobre QuesiSes Soclais — CA-
mara dos Deputados — BErasllia, 1967.
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Aceitos esses dados, serd possivel tentar-se uma organizagio social
do trabalho onde as classes ndo sejam usadas como critérios de diferen-
ciacdo e antagonizagio enire os trabalhadores (“‘diretos™” e “indiretos”...)
pois estes, como homens, serdo postds acima das classes e, nesta situagio,
atendidos em suas necessidades. Eis, a propoésito, a palavra de Karl Man-
nheim (**):

“Pues lo mismo que esperamos del economista que nos ofrezca
un esquema de economia plantificada al que podamos acoplar
ciertos principios psicolégicos y morales tenidos como vélidos, el
tedrico de la ciencia politica debe, asimismo, esforzarse por des-
crivirnos las formas concretas de poder exigidas per un orden
planificade que no renuncia al control democratico.

Cuando se pide gue se nos deseriba ese cuadro, de modo que en
él se tracen las estructuras politicas y econdmicas en correlacidn
estricta con las actitudes psicolégicas y los valores morales que las
acompaharam, no se trata de un imposible, lo finico que ocurre
es que tal cosa va en contra de nuestros hibitos mentales tradi-
cionales, segin los cuales la estructura social y la psicologia se
mantienen en compartimientos estancos. Pero si es posible decir,
con tal de que se conoczan las reglas del juego — como en el
fatbel, a jedrez etc. — cial de ellos fomenta la cooperacion, la
competencia individual, el espirito de equipo o la agressividad
desenfranada etc., tiene también que ser posible predecir con
una cierta dosis de probabilidad cuéles son las virtudes y las
actitudes psicolégicas que se requieran para el funcionamiento
de una sociedad democratica y hasta qué punto la planificacidn
vendra a complicar toda esa realidad.”

Nos sistemas liberal e totalitirios seria impossivel chegarse a esse
entendimento organico e integral da sociedade. Porque o homem, no libe-
ralismo, restringe-se ao individuo e, nos totalitarismos, 4 massa. Donde uma
visdo estreita e mesquinha do trabatho, que, na democracia crista, é concei-
tuado como ato humano essencial, especifico e intransferivel, pois ato pelo
qual o homem se realiza. Ainda aqui, cabe invecar Karl Mannheim (**):

“Y asi como es imposible a 1a larga la humanizacion de las rela-
ciones de trabajo y ocio dentro de un sistema ditatorial, en donde
el modelo de la relaciéon de orden de mandoe y obediencia se infiltra
por todas as partes, tampoco cabe humanizar las relaciones de
fibrica mientras continlie como base del cilculo la ganancia mo-
netaria en vez del bienestar social.”

Nao tem cabimento, portanto, pretender-se a abolicao das classes, nem
o dominio de qualquer uma delas. O governo nao deve ser deferido i bur-

(43) Karl Mannheim — Diagnésiico de Nuastro Tlempo — Version espafioia de José Medine Echaverria —
Fondo ¢a Guitura Econémica — MWeénico, 1946,

{44) Karl Mannheim — ob. git.
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guesia, nem & aristocracia, nem ao proletariado. £ de se observar, aliis,
que, mesmo quando, nos diferentes tempos histéricos, prevalecem no po-
der grupos representativos dessa ou daquela camada social, em verdade
nao se verifica o governo de uma classe, que jamais teria condicdes de
impor-se inteiramente is demais. E que no governo sempre se projetam,
de algum modo, tendéncias, necessidades, sentimentos e aspiragbes de
todas as camadas sociais, pois o desatendimento total dos interesses de qual-
quer delas levaria a reacoes, choques e crises a que nenhum poder resis-
tiria. Como diz Benedetto Croce (+3):

“Para explicar as agdes e os acontecimentos politicos, basta apre-
sentar como classe dominante ora a dos proprietarios de terra,
ora a dos industriais, ora a dos banqueiros, ora a da burguesia das
profissoes, ora a dos operarios da cidade ou a dos camponeses.

Mas, na realidade, nenhuma dessas classes, como tais, jamais do-
minoy, e nenhuma podera jamais dominar, porque hi uma legitima
e verdadeira heterogeneidade entre atender a interesses particula-
res e econdmicos, ou procurar protegé-los, e ¢ governo da socie-
dade. Para este mister é preciso que os fatos econdmicos sejam
rebaixados a simples matéria de governo, e acima deles surja uma
finalidade de governo, que serd sempre um ideal ético, mais alto
ou mais baixo, mais cultivado. ou mais rude, mas um ideal e nio
um interesse econémico. Ainda nos piores momentos da historia,
ainda nos Estados mais convulsionados e pior orientados, este ideal
aflora e domina. A verdadeira classe dominante politica é a classe
dirigente, com os seus conceitos religiosos, filoséficos, morais,
quaisquer que sejam.”

Seja como for, entretanto, o que se quer é que todos os homens, inde-
pendentemente das classes em que se posicionem, tenham o seu trabalho
reconhecido como uma contribuicio efetiva para a obra de construcio do
edificio social.

E por isso necessario que nio se permita a transformagio do homem
em uma mercadoria, como sucede no regime liberal, nem a sua subordina-
¢io a mitos (Classe, Raca, Estado etc.) como nos regimes totalitarios; que
nao se coloquem os interesses individuais ou grupais acima dos coletivos;
que nio se sufoquem os legitimos anseios da pessea humana; que nio se
atomize a sociedade; que nédo se invertam os valores; que nao se desuma-
nize o homem nem a sociedade.

ESTADO: INSTRUMENTO DE EDIFICACAQO NACIONAL DOS POVOS
Compreendido o Estado como um instrumento de realizagio nacional
dos povos (e € assim que se deve compreendé-lo, pois sé assim ele se justi-
fica, e ndo como um mito, um valor absoluto) ninguém de boa fé podera

(45) Benedetto Croce — Orientagdes — trad, de Miguel Ruas — Athenas Editora -— Rio.
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mais discutir a necessidade de sua presenga em todas as areas da atividade
humana. Para, justamente, evitar a exploragao do homem pelo homem (li-
beralismo), ou o esmagamento do homem, pela sua massifica¢io ou escravi-
zagdo a mitos (comunismo, fascismo, nazismo).

0 Estado assim conceituado nio & um Estado ausente, nio é um Estado
omisso, ndo é um Estado passive, ndo € um Estado neutro. Nem, tampouco,
um Estado onipotente. Mas é um Estado onipresente e se fara valer sempre,
com maior ou menor vigor, quando se tentarem procedimentos politicos,
sociais ou econdmicos desviados dos reais interesses humanos, que lhe cum-
pre exprimir e defender.

Esse Estado é o Estado democratico. Nele ha um lugar para todos os
homens. Nele os trabalhadores, “diretos” ou *indiretos”, sio vistos e trata-
dos como seres humanos. Com direitos e deveres equivalentes. Sem privi-
légios, sem favores, sem paternalismos. Nesse Estado da-se ao homem o
que é do homem. E ¢ trabalhador, sendo homem, é como tal situado e con-
siderado. Assim, nesse Estado, ele niao recebe apenas as migalhas que so-
bram dos banquetes dos privilegiados, que estes, por sinal, nio existem
nele, onde todos os homens sdo iguais,

A husca desse Estado é um imperativo da consciéncia humana. Por
iss0, h4 que volver as raizes cristis da sociedade. Esta tem de ser estrutu-
rada segundo o principio do amor ao proximo. S6 entdo se podera falar
em sociedade humana. Em democracia. E, entio, os trabalhadores terdo
reconhecidos e assegurados os seus direitos.

“Até hoje, escreve Miguel Reale (*%), a assisténcia social tem-se
verificado como uma verdadeira dadiva feita pelo Estado ou pelas
classes abastadas em beneficio dos que nada possuem. E preciso
abandonar, de uma vez para sempre, semelhante maneira de en-
carar o fendmeno, afirmando, desde logo, como prinecipio funda-
mental, que o Estado legisla em matéria social, ndo por misericdr-
dia ou para encobrir os males decorrentes da organizagio capi-
talista mas sim porque reconhece o direito e o dever do homem
ao trabalho e, por conseguintie, o direito que cada qual tem de
viver como homem. Nao se deve falar, pois, em caridade apenas,
mas também em justica, que é caridade armada, provida de meios
eficazes para a propria atuagdo.

Cumpre nio esquecer que nio é suficiente a legislagdo social. O
problema é muito mais complexo e nao admite solugdes parciais.
Temos que sair dos quadros da economia capitalista, que esta fun-
damentada no principio da livre concorréncia e redunda no pre-
dominio dos agiotarios internacionais, no regime em que a econo-
mia de um povo fica nas mios dos capitaes de industria. Devermos
enfrar francamente na esfera da preducio, regulando os salirios
em conformidade com os precos, estabelecendo, isto é, a Economia

(46) Miguel Reale — © Estado Moderno — Liv. Jcsé Olimpio — Rio — 1934,
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dirigida que a Nacdo esti exigindo. E nio é s6. Impde-se a orga-
niza¢do das classes produtoras para defesa real de seus direitos.”

Tudo isso nos leva i conviegao de que precisamos assumir uma atitude
vigilante em relagdo aos que, volta e meia, ostensiva ou sub-repticiamente,
investem contra a intervengido estatal. Essas investidas, sempre suspeitas,
partem de individuos e grupos privilegiados, remanescentes afortunados
do mundo liberal clissico, ja em fase de desaparecimento, e valem como
gritos de desespero de uma sociedade que nio quer morrer mas que esté,
queiram ou nio, em seus ultimos estertores.

E necessério que o Estado intervenha. Alis, estd intervindo, e vai
intervir sempre. E nio somente para combater os comunistas. Para lutar,
também, contra os capitalistas exploradores. Qu melhor: para revolucionar
a sociedade, estruturando-a em bases humanas. E, no que diz respeito A
organizagio do trabalho, o Estado, como prega Miguel Reale (*"), “deve fa-
zer tudo para que os individuos bastem a si mesmos, tornando desse modo
a Assisténcia Social uma excecdo. Ji é tempo de se abandonar a série larga
e vergonhosa dos paliativos para curar com remédios radicais o organismo
social doente”.

Para chegar a esse entendimento, teremos de alcangar a democracia
cristd, e, nesta, repisemos, a economia hi de estar subordinada i politica
e esta & moral: “A primazia da politica sobre a economia foi sempre uma
realidade”, nota Franz Neumann (*®) e prossegue: “numa democracia o
poder politico tem que ser racionalmente empregado, nao somente de for-
ma negativa para refrear o poder social privado como também positiva-
mente para garantir uma existéncia real decente”. Essa existéncia decente
é a moral que indica.

O elemento econdmico é essencial A hoa estrutura de qualquer socie-
dade, em qualquer regime. Influi, inclusive, no comportamento humano.
Projeta-se, portanto, até no dmbito da moral:

“Com um estdmago cheio até mesmo a liberdade pessoal é melhor
defendida e a salvacdo espiritual melhor buscada. Em uma socie-
dade pobre, 0 econémico nio € tudo na vida, mas, na pratica, é a
melhor parte dela” (John Kenneth Galbraith) (%).

Esses fatos nos conduzem a um regime politico teleolégico. Ora, quem
d4 os fins é a filosofia, pois s0 ela explica as causas, a natureza, a razdo de
ser e o destino das coisas.

No caso, hid que se adotar a filosofia crista e nela esculpir o sistema
politico. Porque o cristianismo ndo é apenas uma religido. E, tambhém, uma
filosofia. E um caminho social. £ uma opc¢ao de vida. E um rumo politico.

(47) Miguel Reale — ob. cii.

(48) Franz Neumann — Estado Democrilico & Estado Totalithrle — Traducéo de Luiz Corgéo — Zshar
Editores — Rio, 1968,

(40} John Kenneth Galbraith — O Nove Estado Industrial — Trad. de Alvero Cabral — Civilizagho Bra-
silelra — Rio ~ 1968,
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Dentro desse entendimento, sabemos para onde seguir. E sabemos que,
para seguir o caminho certo, precisamos do Estado, que, informado nos
ensinamentos cristdos, hi de assumir a diregao da sociedade. Mas, que ru-
mos sdo esses, que vamos tentar? Hilaire Belloc (*°) assim os define:

“Evidentemente, resultaria imposible arribar a algo concreto sin
hacer el plan o el esquema de nuevas instituciones. Decirle al
enfermo que tenga paciencia, no implica curar su enfermedad.

Continuar permaneciendo en los marcos de la antigua estructura
social es evitar al desastre. Cémo han de ser las nuevas institu-
ciones, las nuevas concepciones gue han de crear y guiar esas
instituiciones; quién sera el reformador, consciente de que el
comunismo significa la muerte, que proponga un remedio eficaz
para curar la enfermedad del mundo moderno?

Los tres grupos principales de la reforma son: primero, una distri-
bucién mejor de la propiedad; segundo. el control piiblico de los
monopolios; tercero, el restablecimiento de aquellas organizaciones
¥ principios que sustentan el concepto de la Corporacién.”

No que tange a distribuicdo melhor da propriedade, devemos enten-
déla como uma mais efetiva e equinime participacio de todos (logo dos
trabalhadores) nos bens da cultura e da civilizagao.

Relativamente ao controle publico dos monopélios, isto significa reco-
nhecer que o Estado deve estar atento ao processo econdmico da producio,
circulagdo e consumo de riquezas, a fim de evitar a exploracio do homem
pelo homem.

Quanto aos principios e organizagbes de cunho corporativista, toma-
mo-los, na espécie, como pontos de referéncia para tentar algo que arti-
cule, irmane e dinamize solidariamente as institui¢cées obreiras.

De qualquer modo, urge nos convencermos de que a economia ndo
& uma ciéncia natural, mas social, e que as relagdes de trabalho, inerentes
ao processo econdmico, podem e devem ser disciplinadas e orientadas
segundo objetivos humanos definidos:

“Esta claro agora que o dominio econdémico nio é uma misteriosa
ordem da natureza a que podemos deixar seguir seu préprio
caminho; é simplesmente uma daquelas estruturas que uma comu-
nidade pode usar para os fins que determina. Com os recursos
agora & nossa disposigao, 2 pobreza material que ainda existe €
um mal que ndc podemos mais tolerar” (Carl Oglesby e Richard
Shaull). (31)

(50} Hilaire Belioc — La Crisis de Nuesira Chvillzacin — Traducclén de Carlos Maris Reylss — Edi-
torfal Sudamericano — Buenos Aires, 1941,

{51) Carl Oglesby & Richard Shaull — ob, ¢it.
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Temos, agora, elementos técnicos, materiais e politicos com que refor-
mar as estruturas da organizacdo social do trabalho. Faltam, porém, para
tanto, as condi¢bes morais, mas estas nés encontraremos no cristianismo,
onde estd aquele humanismo auténtico em que fincer as bases da demo-
cracia que procuramos e que serd a grande revolucio por todos sonhada,

A inteligéncia humana, que inventou a bomba atémica e levou o ho-
mem A lua, é perfeitamente capaz de construir uma sociedade onde nio
haja tanta miséria e tanta injustica. O que falta & uma ética. Se esta exis-
tisse, a energia atdmica ndo teria sido usada para destruir Hiroshima e
Nagasaki. Mesmo porgue ndo teria sido possivel Pearl Harbour... A inte-
ligéncia humana ndo teria sido dirigida para o mal, para a traigdo, para a
mentira, para a guerra, mas para a paz.

Respeitantemente A organizagio social do trabalho, o mesmo acontece.
As desigualdades existem. Sao gritantes as injusticas. Por qué? Porque o
egoismo é a lei, mesmo nas relacées entre trabalhadores catalogados em
uma mesma classe. A concorréncia desleal entre advogados, médicos, enge-
nheiros, empresarios, comerciantes, artifices e até entre modestos profis-
sionais (eletricistas, bombeiros, carpinteiros, motoristas etc.) demonstra
que nada se conseguird de bom, também no setor social, se o regime poli-
tico que emoldura a vida coletiva ndo estiver possuido de um sentimento
realmente humano, que $6 o cristianismo pode proporcionar.

Nio estamos apelando para a religido. E que as enciclicas papais
nunca falam sd de coisas contemplativas. Descem quase sempre a terra
e se dirigem aos homens de boa vontade, governantes e governados. Ainda
agora, em Puebla, no México, a Igreja Catolica esteve presente, criticando
situagles terrenas e indicando caminhos terrenos para o homem, Porque
o cristianismo, além de uma religido, é, também uma filosofia de vida,
capaz, por isso, de implicactes politicas, sociais e econdmicas.

O essencial, portanto, & que os homens se convencam dessas verdades.
Sobretudo, das exceléncias do regime democratico cristio. Conscientizem-
se dos seus princinios. E se tornem apdstolos, também, dessa democracia,
propagando-a, pugnando por ela, sofrendo por ela, vivendo por ela, mor-
rendo por ela. Como faziam os cristios pelo cristianismo. Como fizeram os
comunistas russos pelo comunismo. E os nazislas pelo nazismo. O certo,
como sentencia Amory Bogardus (%%), € que “a solucio democratica de pro-
blemas exige pensamento democratico”.

Dessa maneira, a conquista dessa democracia s6 serd possivel quando
os homens a tiverem conguistado em sua consciéncia. Quando se conven-
cerem de que ela é condicio sine qua non do hem-estar social. Caminho
unico da igualdade, da liberdade e da fraternidade entre os homens. S6
depois dessa “‘absorc¢io” espiritual da democracia pelos homens, podera
ela ser projetada, em termos concretos, no plano politico. Transmudan-
do-se, de ideal em real.

(52) Amory S. Bogard:s — A Evelugdo do Pensamento Soclal — Editora Fundo de Cultura S.A. Brasii—
Portugal — Trad. de RBui Jungmann — 1965,
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Nio podemos, no entanto, olvidar que a transformag¢do da democracia
de poténcia em ato, isto é, a cristalizacdo dos ideais democraticos em vivén-
cias sociais, s6 pode ser levada a cabo através do Estado, sem o qual ne.
nhum sistema politico se efetiva. S6 que o Estado, na hipétese, h4 de ser
colocado em sua real posicio de coisa a servigo dos homens, de instru-
mento que os homens usam para ‘“construir” a scciedade nacienal. Isso
supée, € claro, principios, razoes e fins, que s6 uma filosofia pode propor.
A democracia cristd tem um contetdo filoséfico. Tem, pois, enraizamento
e propositos. E casuistica e teleoldgica. Parte do homem, se faz com o
homem, pelo homem e para o homem. Mas o homem-pessoa. Feito & ima-
gem de Deus. O que significa que a sociedade democratica cristd é iguali-
taria, fraterna, solidaria. Assim, conscientizando-se os homens dos valores
dessa democracia e buscando, pelo Estado, efetiva-la, terdo encontrado o
caminho de seu destino natural. Pois a finalidade suprema do Estado, como
diz Almir de Andrade (3%) “é, exatamente, a de garantir & totalidade dos
homens os beneficios de uma economia bem distribuida, de uma justica
imparcial e de uma maquina politica suficientemente ativa e eficaz, para
promover ¢ aumento da riqueza, a conquista progressiva da felicidade ma-
terial, moral e espiritual de todos, e de cada um individualmente”.

Assente essa compreensdo do homem, do Estado e da politica, enten-
dido que a democracia verdadeira e desejavel ¢ a cristd e hem definido o
papel histérico do Estado na formacio, controle e desenvolvimento das
sociedades humanas, cumpre, agora, penetrar mais diretamente no pro-
blema da producgdo, eixo em terno do qual gira a organizacdo social do
trabalho.

CAPITAL E TRABALHO

Comecemos pela anilise do capital, elemento basico na economia.
Dizer isso é um truismo. Mas ¢ necessario deixar bem claro que o capital
é uma realidade intransferivel e irreversivel, intrinseca do processo de pro-
ducio, logo, do desenvolvimento. Nenhum homem e nenhuma sociedade,
em tempo algum e em nenhum regime, poderia dispensi-lo. O capital é,
portanto, um fator fundamental de progresso e de promog¢io do bem co-
mum. Um elemento essencial a vida.

Igualmente, o irabalho é, na promogio de riquezas, um elemento
indispensavel. Sem ele, o capital se apassiva. Torna-se estatico. De nada
vale. £ o trabalho que o dinamiza e o torna produtivo. Mas, o trabalho
é 0 homem. E o trabalho seri tanto mais produtivo quanto mais capaz
for o homem. E tanto melhor usard o homem o capital quanto melhor for
a sua formagao moral.

No relacionamento entre o trabalho e o capital estd o selo que marca
o processo de desenvolvimento econémico, social e politico. A qualidade
desse relacionamento é que defermina a qualidade da correspondente or-
ganizacdo social.

(53} Almir de Andrade — Capfital nos Sistemas Econdmicos — Editora Rio — 1973,
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No liberalismo econémico, versdo politica de uma concepgio do mun.
do individualista, agnéstica, utilitiria e imediatista, o regime capitalista
redundou na privilegiagdo de individuos e grupos, em sacrificio das majo-
rias. Refrato do sistema:

“Uma populagdo marginalizada em atividades marginalizadas sdo
caracteristicas permanentes e estruturais da forma capitalista de
producao” (Vilma Figueiredo) (%¢).

No regime comunista, como também ja vimos, o trabalho, concebido
como um fim em si, {ransformou-se em um mito ¢ o homem foi, igual-
mente, aniquilado, pois o trabalhador, demitido de sua dignidade de pes-
soa, desceu a simples condi¢io de maquina de produgao.

No sistema liberal o capital deixou de ser um elemento propiciador de
riqueza coletiva e de expansdo e valorizagdo do trabalho, perdeu sua fungao
social, tornou-se mero instrumento de dominacio pelos grupos que o de-
tinham .

O individuo, na filosofia liberal, era o grande valor. E o capital foi
posto a seu servico. O egoismo foi, entdo, a tonica das relagdes entre o
capital e o trabalho. Porque o individuo, centro do mundo desligou-se de
Deus. Disso resultou o enriquecimento de poucos e a miséria e o sofri-
mento de milhdes de seres humanos. Na sociedade liberal o trabalho era
um fardo pesado de carregar. Tal como no antigo mundo pagio.

O Estado liberal-democrata, inspirado nessa filosofia agnéstica e indi-
vidualista, situou-se como simples guardido da “ordem” existente, garan-
tindo, por sua omissao, um deploravel e desumano estado de coisas. Dei-
xando os homens entregues A propria sorte. As “leis” da natureza, eternas
¢ irrevogiveis... dentre elas a “livre concorréncia”, que, aplicada entre
forcas desiguais, resultou no primado dos ‘“tubardes”, que devoraram os
‘“‘peixes pequenos”...

Podre, 0 mundo “liberal” ruiu. Entrementes, o mundo que se propds
substitui-lo — o comunista — nio estava menos manchado de vicios.

Ao individualismo hipertrofiado do liberalismo classico sucedeu o co-
letivismo absolutista de¢ comunismo. E, se, no liberalismo, o Estado, abs-
témie, olvideu o homem, no comunismoe o homem foi lembrade, mas para
ser esmagado pelo Estado onipotente.

O homem-trabalhador, explorado pelo homem-patrao no liberalismo,
passou a ser explorado pelo Estado, no comunismo. Houve, no caso, uma
simples troca de patrio.

O problema do trabalhador nio foi resolvido nem no regime liberal,
nem nos regimes totalitarios. Porque, em verdade, nido existe problema
“do trabalhador”. O que existe é o problema do “homem”, seja ele tra-

{54) Vilma Figueiredo — Desanvoivi to Dependente Brasleiro — Zahar Editcres — Rio, 1978,
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balhador nas fibricas, nos campos, nos quartéis, nos escritérios, nas repar-
tigbes, nos templos, na terra, no mar ou no ar.

O que faltou 4 organiza¢do social na sociedade liberal, faltou a orga-
nizacdo social comunista: uma compreensio humana do trabalhador. Mais
objetivamente: o trabalhador manual (direto) nao teve a sua situagdo subs-
tancialmente medificada, ao trocar-se o Estado liberal pelo Estadoe comu-
nista. Almir de Andrade (%) vit ¢ fendmeno em profundidade:

“Q Estado comunista eliminou completamente a figura do capita-
lista, que desapareceu do quadro econdmico. Entretanto, quanto
mais progride a técnica, mais insignificante é a parcela do tempo
de trabalho em que o operario trabalha para si e mais aumenta
aquele tempo “extra” que Marx chamava “sobre-trabalho” e que
iria constituir a ‘“mais-valia” para dar lucro ao capitalista. Mas
como, se¢ jA ndo ha mais capitalista para quem se trabalhe, nem
capitalista para explorar o proletariado? E que, agora, o Estado
assumiu o lugar do capitalista; agora os lucros vao todos para o
Estado, e, a titulo de “reservas sociais”, a mesma quantidade de
riquezas que o capitalismo acumulava no regime da propriedade
privada dos meios de produgdo continua a ser acumulada pelo
Estado comunista. Economicamente, a razio capital-trabalho per-
manece aniloga; na realidade nua e crua, o capital apenas mudou
de mio e a “mais-valia” persiste com outro nome: é agora o
“produto suplementar”, oriundo do “trabalho suplementar”, atra-
vés do qual o operério ndo mais trabalha para si, nem para a sua
familia, nem para as suas necessidades pessoais, mas para a socie-
dade, isto é, para o capital, que agora a sociedade enfeixa nas
maos.”

E completando (%)

“... nem tudo o que operario produz lhe é pago em salério; o
salario abrange apenas aquela parcela de esforgo que se considera
como #rabalhe necessdrio na terminologia marxista, isto &, que
atende as necessidades de subsisténcia e as especializagdes técni-
cas do trabalhador; o resto é acumulado pelo Estado, para formar
as reservas imprescindiveis & propria produtividade do trabalho.”

Como se vé, aplicando-se a prépria teoria marxista, vemos que o tra-
balhador, no regime comunista, permanece “um explorado”, continuando
o capitalista (agora o Estado) a “apropriar-se” do seu trabalho. ..

Em verdade, porém, o que ha, na espécie, é um mero jogo de palavras.

Todos os homens trabalham e do “trabalho” de todos o Estado *“se
apodera” em parte, em forma de impostos, taxas, descontos, empréstimos

(55) Almir da Andrade — ob. cit.
(56) Almir de Andrade — ob. gil.
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compulsorios, obrigacdes etc. Isso ocorre tanto no Estado capitalista quanto
no Estado comunista.

Hi que se entender, em definitivo, que o problema das relagoes entre
o capital e o trabalho, para ser resoivido satisfatoriamente, tem de ser des-
locado da 4rea econdmica para a area politica. Porque é um problema
de organizagao social. Um problema humano. E a economia obedece as
leis dos homens. E estes governam pela politica. Pele que esta tem de
possuir uma finalidade, o que supde uma ética, tudo isso girando dentro
e em torno de uma filosofia:

“0 problema das relacdes entre o capital e o trabalho ndo pode
solucionar-se no terreno econdmico. Decidir nas mios de quem
ha de ficar ¢ capital é decisio filoséfica e socioldgica; acima de
tudo, é decisac politica. Nao é possivel toméa-la sem injetar, na
conceituagio dos valores econbmicos, valores éticos e sociais que
terdo de ser definidos fora do dmbito da ciéncia econdmica. E
como todos os valores sociais e éticos, s6 se podem elaborar com
a apreciagao conjunta de condicoes atuais e de condi¢bes histéri
cas” (Almir de Andrade) (*7).

POLITICA E FILOSOFIA

A solucao para os conflitos entre o trabalho e o capital esti, assim,
intimamente vinculada i filosofia em que se enraizar o regime politico em
que esses conflifos se verifiquem, pois essa filosofia marcard, também, a
organizacio social nesse regime politico.

A meta a atingir é a democracia integral, unico sistema politico capaz
de refletir uma ambiéncia existencial em que os homens, como pessoas e
em conjunto, como coletividade, podem encontrar condi¢ées de pleno de-
senvolvimento.

Essa democracia, humana em sua substincia, em seus fundamentos
e em seus objetivos, é a democracia cristd, pois s6 o cristianismo viu o
homem na integralidade de suas forgas e, sendo embora uma religido, é
também uma filosofia, e, como filosofia, comprometide na explicacio e na
condugdo dos homens no plano das realidades terrenas. O caminho cristio
é, assim, o caminho a seguir também no mundo politico, logo, no social e
no econdmico. Ainda aqui foi limpida a visfo critica de Almir de An-
drade (°%):

“No que diz respeito propriamente 4 ordem econdmica e i solugao
dos conflitos entre o capital e o trabalho, qualquer que seja a
orientacio doutrinaria — filosdfica e politica — dos que lideram,
deste ou daquele modo, as manifestacoes da vontade popular, acre-

(57) Almir de Andrade — ob. cil.
{58) Almir de Andrade — ob. cit.
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ditamos sinceramente que se poderdo inspirar, sem qualquer com-
promisso de outra natureza, nos elevados principios de respeito a
pessoa humana e & dignidade do trabalho, e, ao mesmo tempo, de
equitibrio e de concérdia, de eqiiidade e de justica, que se caracte-
rizaram na sintese magistral da Enciclica Mater et Magistra, lan-
¢ada em 1961 pelo Papa Joao XXIIT. Do ponto de vista da parti-
cipagao do Estado na vida econémica, da regulamentagao das rela-
gbes entre o capital e o trabalho, e, especialmente, na explicagio
e justificacdo da coexisténcia dessas duas instituicbes econdmicas
com a propriedade privada dos meiocs de producio e com a atri-
buicdo conjunta dos bens de capital ao Estado e aos individuos,
a doutrina social da Igreja Catolica constitui um modelo de bom
senso, de visdo politica, de superioridade moral e espiritual, de
harmonia e equilibrio dos antagonismos sociais e de preparagao
das inteligéncias para as perspectivas ainda incertas de uma socie-
dade futura, onde as dificuldades serdo menores e a distribuicéo
das riquezas mais eqiiitativa e humana.”

Por sinal, o Papa Jodo Paulo II {**), em sintese magistral, apontou aos
homens a estrada a palmilhar.

“Nao temais, abri de par em par as portas a Jesus Cristo. Abri
ao seu poder salvador as portas dos Estados, os sistemas econd-
micos e politicos, os extensos campos da cultura, da civilizagio e
do desenvolvimento.”

O comunista, ao querer substithir no poder a classe burguesa pela
classe operaria, aceita (conquanto, teoricamente, em carater provisério) o
governo de uma classe, o que na pratica, e segundo a sua prépria teoria,
significa 0 dominio do homem pelo homem, eis que o proletariado subs-
titui-se ao capitalista como senhor todo poderoso (pelo menos até que seja
possivel uma sociedade sem classes...).

Tudo isso porque, para o comunista, o trabalho foi conceituado como
um fim em si. Para, tdo-somente, produzir bens materiais. Viu-se no tra-
balho apenas o seu feor econdmico. A producao ficou sendo a medida do
valor do homem. E o homem virou uma maquina de fazer coisas. A eco-
nomia “matou” o homem.

Por isso, o cristianismo, condenando o liberalismo econdémico (que
criou uma sociedade escravocrata, onde o trabalho foi desnaturado e o
trabalhador reduzido a simples mercadoria) condena, igualmente, 0 marxis-
mo, que concebeu o trabalho ndo como um meio a servico de um fim, nio
como um instrumento pelo qual o homem cria valores e neles se recria,
mas como um fim em si mesmo, pelo que o homem, cujo destino trans-
cende das coisas, decaiu de sua dignidade, desumanizou-se, transformando-
se em coisa...

{58) Papa Jo#io Pauto |l — Discurse inaugural de seu Pontificado,
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0 CAMINHO A SEGUIR

Na democracia crista nio se pensa em classe, pensa-se no homem.
As classes sempre existirdo, como decorréncias vocacionais do homem. Mas
nio serdo consideradas mais do que simples indicadores de categorias pro-
fissionais. Jamais valerdo como elemento qualificador do ser humano.
Porque os homens se ligam, pelo trabalho, acima das classes. Estas sdo
meras parcelas do conjunto nacional, onde todos precisam de todos. Onde
os diferentes tipos de trabalho se confundem no trabalho coletivo, soma
integrada das atividades de todos os trabalhadores. Jacques Maritain (%),
versando o tema, teceu essa apreciagao notavel:

“Censura o cristio ao marxista uma falsa concep¢ido, a um tempo
materialista e mistica, do trabalho, censura-lhe naoc ver no trabalho
senio o esforgo produtivo, transformador da matéria e criador de
valores econdémicos, e dele fazer doutro lado, nac somente, o0 que
é verdade, uma alta dignidade, porém a mais alta dignidade para
o ser humano, até mesmo sua esséncia. E censura também ao
marxista uma falsa concepgio do conflito das classes. Que as clas-
ses existem, e sem unidade orginica entre si, e que estejam desde
entio em conflito (fato este devido a estrutura capitalista) e que
seja preciso superar este conflito — sobre tudo isto concordam
o cristdo e o marxista. Como superar este conflito? Para um mar-
xista, por uma guerra carnal que constitui o proletariado em ci-
dade militar, em Jerusalém da Revolugdo voluntariamente sepa-
rada da comunhdo do resto dos homens, e arrasando, anigiiilando
a outra classe.

Para o cristdo, por uma guerra espiritual, e por uma luta social e
temporal que deve ser empreendida por todoes aqueles que um
mesmo ideal humano redne, e no préprio provimento da qual o
referide conflito j& estd superado.

Para o cristao, o que faz o liame e a unidade dos que devem
trabalhar por uma renovagio temporal do mundo, e primeira-
mente — a qualquer classe ou nagao a que pertencam — uma
comunidade de pensamento, de amor e de vontade, a paixdo de
uma obra comum a realizar, e esta comunidade nio é material-
biolégica como a da raca, ou material-sociolégica como a da classe,
mas verdadeiramente humana. Aqui é transcendida a idéia de
classe, a idéia de proletariade.”

E (%) mais:

“Se o prolefariado pede para ser tratado como uma pessoa maior,
por isto mesmo ele ndo tem que ser socorrido, melhorado ou salvo

(60} Jacques Maritain — Humanismo Integral — Tradugdo de Afranio Coutlnho — Companhia Editora
Nacional — S&o Paulo — 1942,

{51) Jacques Maritaln — ob., ¢it.
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por outra classe social. E a ele, ao contrario, ¢ a seu movimento
de ascensdo histérica, que incumbe o papel principal na fase pré-
xima da evolugdo. Nio ¢, todavia, retraindo-se do resto da comu-
nidade para exercer uma ditadura de classe, como o queria o
marxismo, que os povos operario e camponés estardo aptos a de-
sempenhar esse papel inspirador e renovador. E, ao contrario,
organizando-se e se educando, tomando consciéncia de suas res-
ponsabilidades na comunidade, e unindo i sua acdo todos os
elementos, qualquer que seja a classe a que pertencam, decididos
a trabalhar com ele para a liberdade humana.”

O Brasil, nesse setor, é uma esperanga. £ verdade que sofremos inten-
samente a influéncia da doutrina liberal. A Revolugio Francesa ainda esti
presente na cabe¢a dos nossos liberais como a Grande Revolugdo... Por
outro lado, o marxismo ainda motiva algumas ireas de nossa sociedade.
Finalmente, o fascismo por aqui andou, disfar¢ado em roupagens indigenas
e deixando por estas plagas alguns remanescentes que por ai ainda peram-
bulam como fantasmas a procura de reincarnacio...

A verdade, contudo, é que o Brasil nasceu sob o signo da cruz. E que
a nossa formagio se fez, por isso, dentro das circunstincias, em termos
favoriveis & democracia — brancos, negros e indios se entrosando e se
miscigenando, senhores e escravos convivendo quase familiarmente em
numerosas casas grandes, portugueses e nativos se ajustando, todos se unin-
do na fé em Cristo.

Isso explica, em parte, 0 motivo por que os grandes acontecimentos
histéricos aqui aconteceram de maneira quase pacifica: a queda da monar-
quia, a proclamagdo da repiblica, a aboligio da escravatura, o movimento
de 1930, quedas e substitui¢bes de governos, a grande revolucdo social de
Vargas.

O certo é que temos uma sociedade de classes abertas. Temos, sobre-
tudo, um espirito aberto. Porque cristao. Numerosos banqueiros brasi-
leiros comegaram como “mensageiros”. Muitos generais procederam de
humildes lares. Grandes empresarios foram empregados em suas empresas.
Fazendeiros abastados comecaram como lavradores em suas fazendas.
Diretores de repartigbes publicas de hoje sdo filhos ou netos de antigos
continuos ou motoristas. Modestos servidores comparecem, atualmente, em
grande numero, a solenidades de colagio de grau, em Universidades, para
assistir 3 formatura de seus filhos e netos. Crian¢as nascidas em favelas
enriquecem jogando futebol, cursam escolas de Educacio Fisica e acabam
técnicos ou empresarios. O negro ja estd sendo aceito como diplomata.
Nas novelas de televisio sio numerosos os artistas de cor. Ha barbeiros
se elegendo prefeitos de importantes cidades, antigos marinheiros sio elei-
tos para o Parlamento. E assim por diante.

Tudo isso acontece, evidentemente, de modo eventual e excepcional.
Mas acontece. Vale como uma semente. Que ja germinou, cresceu, esti
comegando a florir e frutificard nos tempos vindouros. Pois revela que a
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nossa sociedade admite e possibilita esses fatos. Fatos que sdo proprios de
uma sociedade formada nos principios humanistas do cristianismo.

O que falta é, sem fugir as realidades histéricas, antes sempre fir-
mados nelas, coordenar esses fatos dentro de um sistema e de acordo com
os principios da democracia cristd. Esta democracia é que temos de pro-
curar. Nossa formacio histérica, étnica e religiosa, nos facilita alcanga-la.
E, quando a alcangarmos, teremos resolvido a questdo social.

Embebidos dos preceitos cristios, estaremos capacitados para nos cons-
cientizarmos do valor dessa democracia e habilitados a transformar em vi-
véncias sociais, politicas e econdmicas, suas imensas potencialidades
humanas.

E ai, nessa compreensio cristd do mundo, que se encontra a chave com
que abrir aos povos um futuro arejado, seguro e feliz. Esse entendimento
é imprescindivel 4 grande revolugao social que temos a empreender, essen-
cial ao desenvolvimento da sociedade em termos de justiga e fraternidade.
Como lembra Benedeito Croce (%2):

“Qualquer que seja o esquema daquilo para onde o mundo vai,
esse esquema sera preenchido por homens, e serd real somente
nos pensamentos, nos sentimentos e nos atos de homens, e terd
a realidade que eles the derem, sendo tanto melhor quanto me-
lhores forem aqueles homens. Nao vos preocupeis, pois, em pensar
sobre aonde vai o mundo, mas sim onde deveis caminhar para
nio pisar cinicamente a prépria consciéncia, para ndo envergo-
nhar-vos de vés mesmos.”

A estrada a seguir, sabemos qual é: a do solidarismo cristdo. A demo-
cracia integral.

Os pessimistas, os céticos, os indiferentes e principalmente os “inte-
ressados” no estado de coisas vigente, dirdo que isso & uma utopia, que o
homem esta condenado, sem salvagdo, pelo pecado original, e que o mundo,
por isso, continuari sendo como é...

Olhando, porém, para a histéria, colhemos ensinamentos que nos per-
mitem acreditar em ‘“milagres”...

Os acontecimentos que se vém desenrolando nos quatro cantos da
Terra valem como um sinal de alerta. Os homens estido despertando para
um mundo novo. A verdade, como proclama Barrows Dunham (%) é que
“a espécie humana, que aboliu a escraviddo e a servidao, ndo pode ser
submetida eternamente ao controle de todo o seu destino social. Pode
parecer uma fabula e um sonho utdpico, mas sonhos muito mais fabulosos
e utépicos ja se transformaram em realidade. Os sonhos que os homens
tém quando dormem sdo fragmentirios e confusos. Os sonhos que os ho-
mens tém quande estio despertos transformam-se na substincia de um

mundo”.

{62) Bensadeito Croce — ob, ¢it,

{63) Barrows Dunham — © Homem contra ¢ Mito — Trad. de F, Guimarfes — Civilizagio Braslleira S.A.
Rio, 1060,
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