PESQUISA

A Corte Suprema
Sesquicentenario do Supremo Tribunal Federal

ANa VALDEREZ AYRES NEVES DE ALENCAR

Técnico Legislativo da Subsecretaria de
Edi¢bes Técnicas

a) Antecedentes histdricos
b) O Tribunal do Império

¢) O Supremo Tribunal Federal

a) Antecedentes histdricos

Consoante observacio de Gabriel Marting dos Santes Vianna, em no-
ticia histérica de 1922, nos alicerces da Justiga brasileira, encaixa-se, como pedra
angular, o Alvard de 7 de margo de 1609 (1).

Por forca desse ato, criou Filipe III da Espanha e Portugal nosso primeiro
Tribunal de Relagfo, para que fosse instalado na Cidade do Salvador.

O Tribunal recebeu a denominagio de “Relagio do Brasil”, denominagio
que viria perder com a posterior criacio da Relagio de Sdo Sebastiieo do Rio
de Janeiro. Por isso aquele Tribunal passou a ser chamado de “Relagdo da
Bahia”.

Segundo se 1¢ do citado Alvara, uma tentativa se fizera, antes, no mesmo
sentido de instalar-se aqui um colegiado capaz de resolver os negdcios que, nor-
malmente, haviam de ser desembaracados pelos Tribunais de Lisboa.

Acusa o ato de Filipe IIT (1):

1

. meu Senhor e Pai, que tanta gloria haja, por justas causas do
bom Governo, que a isso o moveram, houve por bem de mandar os
anos passados ao Estado do Brasil, uma Relagio, com mimero de
Desembargadores bastantes para a boa administragio da Justiga, e
expediente dos negécios, 0 que entdo ndo houve efeito pelos sucessos
do mar; ...”
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José Izidoro Martins Junior (2) alude ao fato nos seguintes termos:

... em 1587 havia sido criada para o Brasil uma Relagdo, com sede
na Bahia e com regimento especial datado de 25 de setembro daquele
ano. Devia este l'ri%)‘unal compor-se de dez ministros, tendo os titulos
e fungdes de: desembargadores do agrave, desembargadores extra-
vagantes, chanceler, ouvifor geral, juiz dos feitos, provedor dos érfios
e residuos, provedor dos feitos, promotor da justica. Todos esses lu-
gares foram providos, e dadas foram também as providéncias para
instalar-se a nova Relagdo. Mas o certo é que, de todos os desembar-
gadores nomeados, apenas trés chegaram ao Brasil e que, & vista disso,

néo vingou a constitui¢io pritica do tribunal.”

Waldemar Ferreira (3}, citando Sebastido da Rocha Pita, Frei Vicente do
Salvador e Varnhagen, relata que os componentes da Relagio criada em 1587
para cd viajaram, em sua maioria, no mesmo navio que transportava Francisco
Giraldes, nomeado Governador Geral do Estado do Brasil, segundo se depre-
ende da leitura do texto, em 1588. E que o navio “padeceu dois azares da na-
vegagio, tendo de fazer duas arribadas”, retornando, por fim, a Lisboa.

Leia-se a informagio de Frei Vicente do Salvador apresentada pelo autor
supra:

«

. com aquele governador vinha Casa da Relagdo, que era para o
Brasil coisa nova em aquele tempo, mas também quis Deus que ndo
chegassem senao quatro ou cinco desembargadores, que vinham em
outros navios, dos quais um serviu de ouvidor geral, outro de pro-
curador-mor dos defuntos e ausentes e, por nio vir o chanceler e mais
colegas, se nao armou o Tribunal, nem El-Rei se curou entio disso.”

De forma que “os sucessos do mar” constitufram a causa imediata do
Iracasso da iniciativa real. Mas, considerando-se que j4 se havia dado regula-
mento 3 Relagio e que aqui j& se encontravam alguns compenentes dela, con-
clui-se pelo esfriamento da vontade real no sentido de arrematar o plano cuja
cxecugho iniciara. Se nfio estava completo o quadro dos desembargadores,
tampouco, conforme observou Frei Vicente do Salvador, “El-Rei se curou en-
tio disso”.

Decorridos 14 anos da expedi¢io do ato de 1587 que, sublinhe-se, ndo
fora revogado, o Governador Geral, Diogo Botelho, nomeado no inicio do ano
de 1601, insistiu junto &2 Metrépole em favor da observincia daquele Alvara.
A informagéo ¢ de Varnhagen, (*) que a precede do seguinte relato:

“A relaxagio do servigo e também a dos costumes era tal, A chegada
deste Governador, que das devassas instauradas em quase todas as
Capitanias, por sua ordem, resultaram provas de sérios delitos e cri-
mes.”

Acrescenta o historiador, apés apresentar fatos comprovadores da crimi-
nalidade reinante, que tais contingéneias levaram Diogo Botelho

“... a pedir ao Governo da Metrépole que desse ordem para que
artissem os Desembargadores despachados para a Relagio criada na
Eahia, criagio que ainda néo fora revogada.”
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Informa ainda Varnhagen (*) que datam de 1605 as providéncias des-
tinadas a, novamente, dinamizarem o esquema de 1587. Tomou-as o Conselho
da India, Tribunal criado em Portugal a 25 de junho de 1604, para tratar, em
particular, dos negécios do Brasil e das Indias Portuguesas:

“Deste assunto comegou logo a ocupar-se o Conselho da India, re-
quisitando (em 31 de janeiro de 1605), do Desembargo do Paco,
os despachos e provisdes respectivos aos letrados mandados ao Brasil,
para saber se nido os obrigavam a ir ainda “no tempo presente”. Foi
necessirio nomeagio de novos empregos, tanto de desembargadores
como de oficios menores, sendo o Conselho bastante severo em nio
admitir escusas, e apressando a partida, que se retardou, porque se
julgou conveniente modificar um pouco o antigo regimento, € 0 novo
nio esteve pronto antes de 7 de marco de 1609.”

Nesse mesmo anc de 1609, no més de junho, chegaram 4 Bahia os De-
sembargadores nomeados, cabendo a Diogo Meneses, no exercicio do cargo
de Governador (%), instalar a Relagio.

José Camara (%), em Subsidios para a Historia do Direito Pdtrio, resume
nos seguintes termos a composicio, a algada e a competéncia recursal do co-
legiado que tinha jurisdi¢io em todo o Dominio:

“Compunha-se a Relagio da Bahia, nome com que é conhecida, de
um chanceler, suprema autoridade judicidria colonial, de trés desem-
bargadores dos agravos e apelacdes; de um ouvidor geral, com juris-
digio em toda a capitania da Bahia, e a quem incumbia conhecer das
acdes clveis, originariamente, quando o fato ou conjunto de fatos
ocorresse na propria capital ou sede do governo, e também nio exce-
dessem de 15%000 e 205000, conforme se tratasse de moéveis ou imdveis,
respectivamente; de um juiz, e de um procurador dos feitos da Coroa
¢ da fazenda real, bem como de um provedor dos defuntos e residuos
(juiz de drfaos e sucessdes) e de dois desembargadores extravagantes
(suplentes).

Os desembargadores dos agravos tinham algada nos feitos equiva-
lentes a quantia ndo superior a 2.000 cruzados, quando esses versassem
acerca de bens imdveis ou de raiz, como preferem os textos le§ais da-
quelas décadas; para os méveis, até a importincia de trés mil, inclu-
sive, facultando-se ds partes, nas causas cujo valor ultrapassasse tais
guantias, apelar para a Casa de Suplicagio, na metrépole. Cabia-lhes
conthecer dI()Js agravos interpostos das decisdes do ouvidor geral ¢ do
provedor de defuntos ¢ residuos junto a Relagdo; conheciam das ape-
lagtes civeis e criminais emanadas de quaisquer autoridades judicia-
rias da Coldénia, bem como dos agravos interpostos das resoluges pro-
feridas pelos ouvidores e governadores das capitanias do Sul.

Dos atos do Governador Geral cabia recurso para a Relagiio que de-
cidia sobre o mérito, presentes o Chanceler e desembargadores do
agravo, funcionando como modalidade de tribunal pleno.

O juiz dos feitos da fazenda e os procuradores tinham fun¢bes pré-
prias da natureza de cada um desses cargos, em tudo semelhantes aos
da metrépole.”
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Natural seria que o Tribunal, implantado em razio das exigéncias da
prépria vida da Coldnia, permanecesse como pe¢a indispensivel & mecénica
da sociedade colonial em expansio. Mas, aconteceu o contrdrio. A Relagdo da
Bahia durou muito pouco. Suprimiu-a o tltime Filipe, Filipe IV, por Alvari
de 5 de abril de 1626 (7).

Os autores apontam os motivos da supressao do colegiado, atribuindo-
a, uns, a Invasio Elolandesa (maio de 1624); outros, 4 negligéncia e & inctria
das autoridades da Relagdo; outros ainda 4 mé vontade da Metrépole no tocan-
te 3s medidas de autonomia colonial. Atribuin-se, também, o ato real ao desi-
derato da Corte de restaurar o prestigio do juizo eclesidstico abalado pelo
prestigio do Tribunal leigo efou is excessivas despesas ocasionadas 4 Real
Fazenda pela Casa de Justica.

Sejam quais tenham sido tais motivos, ndo foram tio fortes e nem tdo per-
sistentes quanto a necessidade da reinstalagio do 6rgio eliminado. Eis que,
em 1652, sob D. Jodo IV, que subiu ao Trono de Portugal no ano da libertagio
do jugo espanhol (1640), a Relagio da Bahia era restabelecida, dando-se-lhe,
entio, um regimento. Essa lei orginica, apesar de calcada na lei do Tribunal
anterior, reduziu a oito o ntimero de desembargadores da Relagio (®).

Quase um século apés a restauragio do primeiro e tnico Tribunal de se-
gunda instincia do Brasil, por Alvard de 13 de outubro de 1751, D. José I
criou a Relag¢io do Rio de Janeiro. (*)

Se os oficiais da Cimara e mais moradores da Bahia se haviam empenhado
junto 3 Metrépole para recuperar a Relagio extinta, consoante acusou o ato
oficial de 1652 (?), igualmente, em 1751, a iniciativa real foi movida pela in-
sisténcia dos “Povos da parte do Sul do Estado do Brasil” (19)

“... que por ficar um tanto distante a Relagio da Bahia, nio podem
seguir nela suas causas e requerimentos, sem padecer grandes danos,
despesas e perigos...”

Com a criaglio da nova Relagdo, dividia-se a Colonia em dois departa-
mentos judicidrios: o do Norte com jurisdigio limitada as Capitanias da Babhia,
Sergipe, Pernambuco, Ric Grande do Norte, Paraiba, Cear4, Piaui, Maranhio,
Pard e Rio Negro; o do Sul, cujo distrito jurisdicional cobria as Comarcas do
Rio de Janeiro, Sio Paulo, Quro Preto, Rio das Mortes, Sabard, Rio das Velhas,
Serro Frio, Cuiab4, Goiazes, Pernagud, Espirito Santo, Itacazes e Ilha de Santa
Catarina.

Criado antes da Inconfidéncia, o Tribunal do Sul teria sido o érgio com-
E;:tente para processar e julgar os conjurados de Vila Rica. A desconfianga da
etrdpole, no entanto, afastou do colegiado o triste encargo. Foram, isto sim,
“comissionados trés magistrados, com a incumbéncia de passarem imediata-
mente a0 Rio de Janeiro e nesta Cidade procederem com o méximo rigor 2
devassa...”. A Comissio, em todo caso, foi presidida por Sebastifo Xavier de
Vasconcelos Coutinho, Chanceler da Relagiio, que assinou o mandado de exe-
cugiio da pena de Tiradentes (11).

(*) José Izidoro Martins Junior alude a ordens expedidas em 1734, para a fundacfio de
“uma segunda Relacfio no Brasil”, mas gque ficarem sem execucfio (op. cfl. (nota 3),
pag. 209) .
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Com a instalagio da Corte na Colénia, o Principe Regente, D. Joio,
transformaria a Relagdo do Rio de Janeiro na Casa da Suplicagio do Brasil, na
forma do Alvard de 10 de maio de 1808.

Corre o ato do Principe de forma a deixar explicito os motivos que o le-
varam a operar a transformagio do Tribunal, e, a0 mesmo tempo, oferece um
esquema da algada e da competéncia da Casa da Suplicagio do Brasil, ali con-
siderada expressamente como Superior Tribunal de Justica.

Vale transcrever o Alvard (12):

“Eu, o Principe Regente, Faco aos que o presente Alvari com forga
de Lei virem, que Tomando em consideragio o muito, que interessa
o Estado, ¢ 0 Bem Comum, e particular dos Meus leais Vassalos em
(glue a Administragio da Justica nio tenha embaracos, que a retar-

em, e estorvem, e se faca com a prontidio, e exatidio, que convém, e
que afianga a seguranca pessan e dos sagrados direitos de pro-
priedade, que muito Desejo manter como a mais segura base da So-
ciedade Civil; e exigindo as atuais circunstincias novas providén-
cias, n&o sé por estar interrompida a comunicacio com Portugal, e ser
por isto impraticavel seguirem-se os Agravos Ordindrios e Apelagdes,
que até aqui se interpunham para a Casa da Suplicagio de Lisboa,
ainda ficar os pleitos sem decisio dltima, com manifesto detrimento
dos Litigantes, e do Piblico, que muito interessam em que nio haja
incerteza de dominios, e se (flindem os pleitos quanto antes; como
também por Me Achar residindo nesta Cidade, que deve por isso
ser considerada a Minha Corte atual; Querendo Providenciar de um
modo segurc estes inconvenientes, e os que podem recrescer para o
futuro em beneficio do aumento, e prospericﬁtde da Causa Piblica:
Sou Servido Determinar o seguinte:

“— A Relacio desta Cidade se denominard Casa da Suplicacio do
Brasil, e sera considerada como Superior Tribunal de Justica para nele
se findarem todos os pleitos em Wltima Instincia, por maior que
seja o seu valor, sem que das dltimas sentengas proferidas em qual-
quer das Mesas da sobredita Casa se possa intetpor outro recurso, que
ndo seja o das Revistas, nos termos restritos do que se acha disposto
nas Minhas Ordenagdes, Leis e mais Disposi¢des. E terfio os Ministros
a mesma algada, que terdo os da Casa ga Suplicacio de Lisboa.

IT — Todos os Agravos Ordindrios, e Apelagbes do Pard, Maranhio,
Ilhas dos Agores, e Madeira, e da Relagao da Bahia, que se conser-
vard no estado, em que se acha, e se considerard como imediata a
desta Cidade, os quais se interpunham para a Casa da Suplicagio de
Lisboa, serdao daqui em diante interpostos para a do Brasil, ¢ nela
se decidiriio finalmente pela mesma forma, que o eram até agora, se-
gundo as determinagdes das Minhas Ordenagbes, e mais Disposigdes
Régias.”

Antes da iniciativa supra, tomara o Principe outra, de fundamental im-
portincia, de que foi veiculo o Alvara de 22 de abril do mesmo ano de 1808
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e cg:e instituiu & Mesa do Desembargo do Pago e da Consciéncia e Ordens,
Tribunal destinado a sanar

inconvenientes, que devem seguir-se, de ndo haver a compe-
tente solugdo dos negécios, ... os quais pertencem aos Tribunais da
Mesa do Desembargo do Pago, 4 Mesa da Consciéncia e Ordens, e a0
Conselho do Ultramar...” (13)

Vieram, posteriormente, as Relagies do Maranhac (1811) e de Pernam-
buce (1821}.

Em 1822, os aludidos Colegiados —~ a Mesa do Desembargo do Pago e da
Consciéncia e Ordens, a Casa da Suplicacio (antes, Relagio de S@o Sebas-
tido do Rio de Janeiro) e as Relagbes da Bahia, Maranhdo e Pernambuca —
constituiam os Tribunais Superiores do Brasil Coldnia. (*)

b} O Tribunal do Império

Proclamada a Independéncia e outorgada a Carta de 1824, inclufa a Lei
Maior o Poder Judicidrio entre os poderes politicos e instituia o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, érgio de que nio cogitara o legislador constitucional de 1823,
a0 elaborar o Projeto da Carta que nio vingou face 3 dissolugfio da Consti-
tuinte (),

Previa o art. 162 da Carta de 1824 a existéncia, na Capital do Império, ao
lado da respectiva Relagiio, de um Tribunal denominado Supremo Tribunal de
Justiga, integrado por “Juizes letrados tirados das Relagdes por sua antiguidade”,
os quais receberiam o titulo de Consefheiros.

No art. 184, o legislador estabeleceu a competéncia do Tribunal:

¢} conceder ou denegar revistas nas causas e pela maneira que a lei de-
terminar;

b} conhecer dos delitos e erros de oficio que cometerem os seus Ministros,
os das Relagies, cs empregados no Corpo Diplomaético e os Presidentes
das Provincias;

¢} conhecer e decidir sobre os conflitos de jurisdi¢io.

Isto posto pela Carta do Império, faziam-se necessirias as providéncias
legais para a organizagio do Judictario, ipso facto, para o estabelecimento do
Tribunal instituido.

O Tribunal mereceu a preferéncia, objeto que foi de proposicéo oferecida
4 Cémara dos Deputados, na sessdo de 7 de agosto de 1826, por Bernardo de
Vasconcellos.

(*) B4 em 1873/187%, nos termos do Decreto Legislativo n¢ 2,318, de §-8-1873, comple-
mentado pele Decreio n® 5.618, de 2-5-1874, o territério do Império seria dividido em
11 Distritos de Relagbes cujas sedes se fixavam: 1° na Capltal do Império; 3* na
Clidade de 8alvador; 3* em Recife; 4% em Fortaleza; 5% em Sio Luis; 6? em Belém:
T em Bho Paulo; 8% em Porto Alegre; 29 em Ouro Preio; 10 em Golis; 11 em
Cuiabd. (Vide Gabriel Martins dos Santos Vianna, ob. cit, In nota 1 so texto).
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Corria o Projeto nos termos seguintes (15):

“PROJETC DE LEI
Para o estabelecimento do supremo tribunal de fustiga
CAPITULO 1
Do presidente e ministro do tribunal

Art. 19 — O tribunal supremo de justica serd composto de um pre-
sidente e doze juizes letrados, tirados das relages por suas antiguidades,
e serdo condecorados com o titulo do conselho. Na primeira organiza-
¢io poderio ser empregados neste tribunal os ministros daqueles
que se houverem de abolir. (Constituicio, art, 163).

Art. 29 — O presidente e os ministros usardo de beca e capa, como
a dos ministros dos tribunais.

Art. 3% — O presidente prestara juramento nas maos do imperador
e os ministros nas do presidente,

Art, 4° — O presidente vencera o ordenado de quatro contos de réis
e os ministros o de trés contos e duzentos, sem outro algum emolamen-
to ou propina.

CAPITULO 11
Das funcées do tribunal

Art. 52 — Ao presidente pertence a regulagio dos trabathos e a eco-
nomia interior do tribunal; e ao tribunal compete:

19} conceder ou denegar revistas nas causas e pela maneira que
esta lel determina;

29) conhecer dos delitos e erros de oficio que cometerem os seus
ministros, os das relacdes, os empregados no corpo diplomaitico e os
presidentes das provincias;

3%} conhecer e decidir sobre os conflites de jurisdi¢io e compe-
téncia das relagdes provinciais.

Art. 89 — As revistas somente serio concedidas nas causas civeis
e crimes, em que se verificar um dos dois casos de nulidade manifesta
e injustica notéria e quando exceder a algada, de gue tratard a lei
das relagbes.

Art. 79 — Oferecida a petigio de revista no tribunal, se designara
por distribuigio um dos ministros, a quem toca formar o processo.
Este ministro tenciona em primeiro lugar e passa o feito aos ministros
que se seguirem, langando a sentenga aquele, em cujo poder se veri-
ficar o vencimento por trés votos conformes.

Art. 8% — Esta sentenca com o processo serdo remetidos & relagio
competente com ordem do juiz a que for distribuido o feito, para
que este seja revisto.
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Art. 9° — Quando conhecer dos delitos e erros de oficio, cujo co-
nhecimento lhe confere a constituicio, o ministro, a quem tocar por
distribuigio, ordenard o processo, fazendo autuar e(l]o secretario as
pegas instrutivas e procedendo as diligéncias que julgar necessirias e
pronunciard o indiciado de culpa.

Art. 10 — Depois da pronuncia serd nomeado para promotor o
ministro, que anteceder no nimero da distribuigio dquele a quem for
distribuido o processo. Este promotor formari o libelo, derivado das
provas autuadas. Ao réu se assinard o prazo para contrariar, o qual sera
acomodado as circunstancias; neste prazo produziri suas testemunhas
e os documentos que lhe convierem e ser-lhe-4 permitido formar suas
alegagBes por escrito.

Art. 11 — O promotor s6 tem lugar quando ndo houver parte
acusadora.

Art. 12 — As testemunhas e interrogatérios serio piblicos, bem
como todos os atos do processo depois da prondncia.

Art. 13 — Preparado assim o processo, serdo lavradas as tengdes
e sentencas, na forma do art. 79

Art. 14 — As pessoas que forem processadas neste tribunal, pode-
rdo recusar dois jufzes sem dependéncia de prova alguma.

Art. 15 — Os processos formados sobre os conflitos de jurisdigdo
e competéncia das relagbes, serfio igualmente julgados por tengles
na forma do art. 79.

Art. 16 — As sentengas deste tribunal poderdo ser uma s6 vez em-
bargadas.

Art. 17 — Este tribunal tem autoridade para expedir ordens a todas
as autoridades civis, judicidrias, e recomendar-lhes a execugio das leis.
Estas ordens serio assinadas pelos ministros, a quem forem distribui-
dos os processos e referendadas pelo secretirio competente.

Art. 18 — O principal objeto destas ordens sers fazer efetiva a res-
ponsabilidade dos magistrados, que tiverem proferido sentengas mani-
festamente nulas, ou notoriamente injustas.

~ Art. 19 — As propostas e consultas ao Imperador serio distribuidas
a um ministro, que as propora ¢ decididas por pluralidade de votos dos
membros presentes. Admitir-se-io votos separados, que acompanhario
as mesmas propostas e consultas. Do vencido, que serd assinado por
todos os ministros presentes, se fard assento.

Art. 20 — Este tribunal tera duas conferéncias por semana, de qua-
tro horas cada uma.

Art. 21 — Os ministros tomario assento na mesa a direita e esquer-
da do presidente, contando-se por primeiro o que estiver a direita, e
seguindo-se os mais até ao Gltimo da esquerda.
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Art, 22 — A distribuicio serd feita na forma da lei das relagges.
Para esta distribui¢io haverd dois livros, um para as revistas, e outro
para a dos mais papéis e dependéncias do tribunal, os quais sero ru-
bricados pelo presidente.

O livro da distribuigiio das revistas sera dividido em dois titulos,
um para as revistas civeis, e outro para os crimes.

Art. 23 — Os emolumentos dos papéis, que expedirem, serio re-
colhidos 2 um cofre, de que se deduzird a quantia necessaria para as
despesas mitdas, e 0 resto serd recolhido ao erario.

Art. 24 — Os ministros, que faltarem sem motivo legitimo justifi-
cado, perderdo o ordenado, que venceriam nos dias de falta.

CAPITULO II1

Dos empregados do tribunal

Art. 25 — Haverd um secretirio para o expediente deste tribunal,
um tesoureiro, dois continuos, e um porteiro.

Art. 26 — O secretario escreverd em todos os processos, e diligén-
cias das atribuices do tribunal, e além dos emolumentos vencerdo

200%000 por ano.

Art. 27 — O tesoureiro serd o mesmo da relagio pelo que terd a
gratificagio de 50$000 anuais.

Art. 28 — O porteiro terd a seu cuidado a guarda, limpeza e asseio
da casa do tribunal, de todos os seus utensilios, e de tudo quanto ai
for arrecadado, e terd o ordenado de 400$000 anuais.

Art. 29 — Os continuos fardo o servico por semana, e um no im-
pedimento do outro, quando acontecer, ainda que ndo seja de sua se-
mana, estard sempre pronto junto ao porteiro nos dias de tribunal para
executar tudo que lhe for ordenado por bem do servigo, e cada um
vencera 180$000 réis por ano.

Art. 30 — Todas as despesas middas do tribunal, como sao papel,
penas, tinta, areia, lacre, obreias, nastro ou fitilho, serio pagas pelo
cofre dos emolumentos, em folha, que formar4 o tesoureiro todos os
meses, ¢ assinada pelo presidente.

Paco da Cimara dos Deputados, em 7 de agosto de 1826. — Ber-
nardo Pereira Vasconcellos.”

A proposicio de Bernardo de Vasconcellos obteve parecer da Comissio
de Leis e Regulamentos, pela impressdo e discussdo “quanto antes por sua ma-
téria urgente”, a 9 do mesmo més de agosto (16). Os debates seriam travados,
em 1827, na Cémara, em 1828 no Senado do Império.

A Assembléia Geral, nessa oportunidade, entregou-se ao trabalho sem re-
servas. A matéria foi sobeja e critericsamente debatida em suas mindcias, nas
duas Casas legislativas. O manuseioc dos Anais da Cémara pertinentes aos
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meses de maio {a contar de 28}, junho, julho, agosto e setembro de 1827; e
dos Anais do Senado relativos a maio, junho, e julho de 1828, conduz o leitor
4 apreciacio do belo desempenho dessa tarefa pela representagio nacionzl da
primeira legislatura (7).

A Cimara dos Deputados, em convénio com a Fundagio Casa de Rui
Barbosa, langou uma obra reproduzindo a matéria. Assim, para evitar a dupli-
cidade de publicagio dos mesmos textos — onerosa para os cofres piblicos e
redundante em termos de informacio — faremos, apenas, referéncias a esse
trabatho das duas Camaras, sublinhando as passagens mais curiosas da trami-
tagio do Projeto de Bernardo de Vasconcellos.

A Cémara comegou o debate a 26 de maio de 1827. A primeira manifes-
tagdo e a primeira emenda provieram do autor da propositura, particularidade
denunciadora de que Vasconcellos nao amadurecera as idéias nela vazadas.
A emenda incidiu sobre o art. 12. Mencionamo-la porque a iniciativa, curiosa
a principio, acaba por revelar o estranho critéric por que, muitas vezes, se
escolhiam os Magistrados dos Tribunais de entio.

Nos termos do art. 1? do Projeto, deveriam compor o Supremo Tribunal de
Justica “um presidente e doze juizes letrados™. Movido pelo temor de que a
redacio da norma levasse o intérprete a vincular o qualificativo “letrado”, ape-
nas, aos doze juizes da Corte e a admitir 3 frente dela um elemento iletrado,
acudiu Vasconcellos com a emenda. E esta visava deixar explicito que também
o Presidente haveria de ser juiz e juiz letrado (1%).

Do mesmo temor participaram outros parlamentares. Almeida e Albuquer-
que, por exemplo, diante da disposi¢io em debate, nio deu maior crédito as
possiveis virtudes do titular da Casa de Justiga (18):

. nio posso deixar de me decidir sobre 2 emenda do Sr. Vascon-
cellos, pois sem ela nos achariamos em grande embarago por causa
deste Presidente, e teriamos, verdadeiramente, um heneficio simples,
porque, entéo, o Presidente serviria sé para tocar a campainha...” (1)

As observagbes de Vergueiro é que vieram demonstrar que bem se go-
deria torcer a redagdo do dispositivo e dar-se-lhe a temida interpretacio (18):

. entendo que é atendivel (a emenda de Vasconcellos), porque,
com efeito, segundo a letra do art. 1° do Projeto, parece que o Pre-
sidente poderd ndo ser juiz letrado;, entretanto, que a Constituigio
exige nio sé juizes, mas presidentes letrados: e seria muito perigoso
admitir-se o artigo como se acha, porque entre nés acontecia que para
o Desembargo c%o Paco nfo se escolhia sendo quem era fidalgo, sem
se importarem que fosse ou nio letrado...”

A idéia foi aprovada e persistiu no Senado.

Singular também o entendimento dos senhores Parlamentares sobre o
ntmero de membros integrantes do Tribunal que a proposigio fixara em treze.

Esse niimero, alids, manteve-o a Camara dos Deputados, a despeito das
emendas apresentadas com o fito de restringi-lo até para trés ministros.
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O préprio Bernardo de Vasconcellos, diante de emenda proposta por José
Antdnio da Silva Maia, que limitava o recurso de revista, nas causas civeis,
aquelas que excedessem ao valor de 1:2008000, propés a redugio do nimero
de juizes a trés (19):

“0O SR. VASCONCELLOS — Eu, Sr. Presidente, acho que 0 nimero
dos membros deste Tribunal é muito grande: treze juizes para julgarem
simplesmente se devem ou niio conceder-se as revistas, o que acon-
tecerd de 10 em 10 anos em uma ou outra causa criminal, parece ser

um nadmero extraordindrio e que melhor seria reduzi-lo a cineo ow
trés.”

No entender de Paula Cavalcanti, nove magistrados seriam suficientes
para a composicdo do Colegiado (20):

... Porque se exigem cinco votos para a concessdo da revista. e deve-
se contar sempre com alguns impedidos e doentes...” {*)

Almeida e Albuquerque, reportando-se 4 criacio do Desembargo do Pago,
que conhecia das revistas com apenas dois Desembargadores, alegou (2¢):

- ndo precisamos mais que trés, que é mais que suficiente.”

O aumento de treze para deresscte juizes correu & conta do Senado do
Império que, a partir dos primeiros debates a I‘BS}'{:&itO do assunto, entendeun
conveniente ampliar o quadro de magistrados do Tribunal. (*°)

Alids, a Comissio de Legislagio do Senado, analisando o Projeto, justificou
a adogio da idéa (21):

“PARECERES

A Comissio de l.egislagdo, examinando o Projeto de Lei da organiza-
¢do do Conselho Snpremo de Justiga. ¢ de parecer gue o Tribunal nio
pode ter exercicio sem que seja composto de dezessete membros, in-
cluse o Presidente; porquanto. sendo um o Preparador do processo,
inibido de julgar, trés para a promincia, dois que podem ser recusados
pelo réu, e um pelo acusador, e seis para julgar, os quais todos fazem
o ntmero de treze {nio se encontra nos membros tal niimero) o que
demonstra uma manifesta contradigio, ainda nio faltando os Juizes
que podem ser recusados por motivos legais nem contande com os que
podem ser impedidos por moléstia, atenta a idade das pessoas que
compoem o Consetho. v

Como dissemos antes, ateve-se a Assembléian até &s mindcias desse Pro-
jeto. Por isso, nio é de estranhar que mesmo o problema das vesies formais

(*) O art. 16 da redagio do Projeto, apresentada pela Comissdo de Legislagio da Cima-
ra dos Depulados para a 3.% discussfo da matéria, previa o exame do processa ge
revista por cihco juizes, aos quais cabia decidir sobre a concessio do recurso a
pluralidade de votos (Anais, sessfo de 12 de ‘ulho de 1827, pag. 142).

(**) Entre as Emendas aprovadas pelo Senado ao Projeto de Lel sobre o Supremo Tribu-
nal de Justica ¢ensta a seguinte: “Art, 1° — Em lugar de “treze Juizes Letrados”
diga-se: dezessete”. (Docwmento original depositado na Jubsecretaria do Arguivo do
Senado Federal),
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dos integrantes do Tribunal tenha sido objeto de demorados debates e diversas
emendas, E porque recebeu curioso tratamento, a ele nos reportamos.

O art. 29 da Proposigio deferminava o uso de beca e capa pelos Ministros.

Vergueiro, na sessio de 23 de julho de 1827, manifestou-se contra a forma-
lidade, desmerecendo, radicalmente, os habitos talares (32):

“Este costume de hébitos talares, que em outro tempo era aiguma
coisa, hoje nfio vale nada: os antigos filésofos vestiam uma ténica
em desprezo do mundo, e para ndo perderem o tempo em atavios;
vieram 0s padres e os frades pela mesma razio a usarem destes hd-
bitos; e pouco a pouco Jtassou este uso para as outras classes, até que
o luxo tomou o lugar da simplicidade; ndo desprezemos o uso gersl,
para adotar vestidos extraordindrios, tio incdmodos e que até obri-
gam a despesas maiores: As vezes mora-se ao pé do tribumnal, e assim
mesma nic se apima g por 0 pé ng rua com um vestido tdo fora do
comum, chamando esta singularidade do traje a despesa de uma se{;e;
proponho, portanto, que usem de vestidos pretos talhados ao molde
dos mais cidaddos; e para distingo, tenham uma medalha ou insignia
de condecoragio; pois a cor preta ¢ a que o uso das nagbes atribui
mais gravidade.”

Se Nicolau de Campos Vergueiro nio tinha pendéncia para tais héabitos,
¢ porque, de certo, estava nas insignias seu calcanhar-de-aquiles.

Considere-se a rica emenda, entio apresentada pelo Deputado {%):
AL 10 — e e e e

“Em lugar de — usardo de beca e capa —~ diga-se — usardo de vestido
preto e terdo por insignia uma medalha de ouro, pendente do pescogo
por uma fita amarela e verde, na qual medalha estar4 figurada em
relevo uma balanca equilibrada, suspensa por uma mio e circulada
com esta legenda — A lei sem ddio, nem favor.”

Interessante ¢ que a idéia de Vergueiro encontrou seus adeptos. A me-
dalha em ouro e relevo, pendente de fita verde e amarela soube muito bem a
Xavier de Carvalho (24):

“ Aprovo... que usem da medalha, convém; este distintivo é
muito necessdrio e produzird muito bom efeito.”

J4 Custédio Dias recusou-se a entrar no mérito da questdo, apesar de, no
decorrer do debate, haver condenado as becas (3%):

(13

quanto ao vestuéario, darei 0 meu voto e nio entrarei no fundo
da matéria porque nio é de minha profissio™ (!)

Enquanto isso, Manoel Odorico Mendes, referindo-se nao s6 i vestimenta
dos Ministros, mas também ao tratamento a lhes ser dispensado, matéria,
acrescente-se, de que, também, se ocupou longamente a Camara, repeliu o
assunto e apresentou radical emenda (28):

“Proponho que nesta lei nio se fale nem em tratamento nem em ves-
tido. Odorico.”
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Logicamente, a proposi¢do nio foi sequer apoiada (*). Ndo ocorrera ao
Deputado Odorico 0 mesmo que zo Deputado Raimundo José¢ da Cunha
Matos (#7):

“Os homens inculcam mais pelo esplendor externo do que pelas suas
virtudes internas.”

A despeito dessas divergéncias, venceram a beca e a capa, cuja defesa,
sem duvida, dominou a oposigio. Atente-se, por exemplo, para a manifesta-
¢io de Clemente Pereira (28), convincente quanto i exceléncia da adogio das
vestes sugeridas pelo Projeto e, a0 mesmo tempo, reveladora de que, 4 época,
os desembargadores, muitas vezes, envergavam sua beca rua afora:

“O que importa que os ministros do Conselho Supremo de Justiga
continuem a usar de beca e capa? Este vestudrio da-lhes muito maior
representagio.”

E no mesmo tom de Cunha Matos;

“

... porque em geral olha-se para os homens pela sua representagio
exterior;”

Depois, diria Clemente Pereira, uma vez considerada a idéia da insignia
de Vergueiro:

“«“

Falou-se no inconveniente que resulte de usarem os desem-

bargadores de beca por nio poderem aparecer senio de sege; muitos

desembargadores tenho visto andarem na rua com essa vestimenta
il

apé...
Continuando, exaltava as virtudes da beca, enquanto desacreditava a con-
veniéncia da adogdo de “outro vestido™:

“Se os desembargadores fossem obrigados a andarem com outro ves-
tido, s6 em vestudrio teriam yue tazer uma considerdvel despesa para
se apresentarem com decéncia, e andando de beca podem fazer muita
economia, porque Deus sabe muitas vezes o que 14 vai por baixo.”(!)

Forga de expressio. Intencio, de certo, de distrair o auditério que, segundo
os Anais, desatou em risos.

O Senado ndo se deteve ante o problema. Pronunciou-se ligeiramente, ape-
nas, sobre as vestes dos juizes, aprovando o uso de beca e capa.

No tocante ac ordenado dos membros do Tribunal, fixado pelo art. 4% do
Projeto em “quatro contos de réis” para o Presidente e “trés contos e duzentos”
(*) Em um trecho de uma intervenc¢io do Marqués de Caravelas, na sessio de 5 de maio

de 1828, tem-se a diferenca que se fazia entre apoiar e aprovar uma emenda:

“Q Sr, Marqués de Carqreles — Uma coisa é ser apoiada uma Emenda, outra
€ ser aprovada, Apoiar & Emenda € para se discutir, & a Cidmara guase sempre
aplla, ainda mesmo aquelas que 4 primeira vista parece que nfo tém lugar;
porque pode ser que na discussio o seu autor apresente tais razdes que faga
mudar a Camara de opinido, a respeito dela; aprovar, porém, a Emenda & ado-
tia-la depois de debatida.” (Anais do Senade do Império do Brasil — Tomeo I, pag.
32)
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para os Ministros, e, ainda na Cimara, uniformizado para “quatro contos de
réis”, sem discriminagio, chama a atengdo o comentério, no Senado, de Fran-
cisco Carneiro de Campos, quando sublinha a insuficiéncia da quantia.

Ao contririo de Clemente Pereira, afeito este a visio de ministros para-
mentados de beca, palmilhando ruas e calgadas, Francisco Carneiro de Campos,
decididamente, inc]rt’lia “no tratamento muito decente” devido aos magistrados
por “sua alta graduagdio”, uma “carruagem montada”. Mencionando as despe-
sas de casa e carruagem, aludia também o Senador, para considerar insuficien-
tes os quatros contos de réis, & carestia dos géneros a fustigar os assalariados
no Rio de Janeiro, j& nos idos de 1828.

O texto (%)

“... O ordenado de quatro contos de réis nio sei se ¢ suficiente para
estes primeiros magistrados, que devem ter um tratamento muito decen-
te, como convém a sua alta graduagio. No tempo presente de certo
0 nao é, porque s a casa e uma carruagem montada leva metade
dessa quantia, se nda mais, todavia, esperango-me em que estas cir-
cunstincias ndo sejam permanentes, em que o cdmbio deve vir a
termos mais razoados e fari descer todos os géneros, cuja carestia
tanto aflige presentemente os que vivem de ordenados.”

Isto observando, Francisco Carneiro de Campos decidin dar sua adesio
@0s quatro contos de réis, tendo em vista:

&5 ”

o estado do Tesouro publico; a grandeza de nossa divida ...

Santo zelo patridticol

As divergéncias surgidas em tomo de como escolher-se o Presidente do
Tribunal também nao deixaram de apresentar seus lances curiosos, especial-
mente, no Senado vitalicio.

Em ambas as Casas legislativas, se¢ de um lado uns defendiam a eleigao
de um dos ministros pelos préprios ministros, de outro, pugnavam os partidi-
rios da nomeagio pela Coroa. Escudavam-se os primeiros na necessidade da
independéncia do Judicidrio, enquanto os Gltimos procuravam arrime no art.
102 da Carta outorgada que deixava ao Imperador a atribuigio de nomear os
magistrados.

Dentre vs partidirios da nomeagio pela Coroa, no Senado, figurava José
Feliciano Fernandes Pinheiro, Visconde de Sio Leopoldo, cujo voto, expresso
na sessio de 9 de maio de 1828, vale ser transcrito {39);

Sr. Presidente. Voto pura e simplesmente pela observancia da Cons-
tituigdo, que deu ao Imperador a prerrogativa de nomear magistrados
e dar honras, em conseqiiéncia pertence sé a este Chefe da %\[aqﬁo o
direito de nomear o Presidente deste novo Tribunal, como de todos
os mais Tribunais de Justica. De qualquer modo que se considere a
nova Presidéncia, seja Cargo, Emprego, Comissdo, Ionra, Dignidade
vem a ser um munus pablico, e de grande confianga, entra, pois, neces-
sariamente na regra geral da nomeagio do Imperador. Um épice nao
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devo tirar do que a Lei Fundamental especificou. Toda a coartada
a essa prerrogativa do Chefe da Nagio se me antolha como infragdo
da mesma l.ei.

Sr. Presidente. Nio se pode figurar o nove Tribunal como Colégio
Pontificio, ou Coiégio Eleitoral. A Constitui¢io marcou os casos em
que tinham lugar as cleigoes de Presidente em Congresso de origem

popular: nio somos autorizados a formar outros. que cheiram a Demo-
cracia i

Do lado oposto, Francisco Carpeiro de Campos, contra a nomeacio pelo
Imperador, exaltava 2 independencia dos juizes como (1)

w

a mais solida base da prosperidade dos Impérios, pelos seus
incalculaveis resultados sobre as segurancas das pessvas ¢ propriedades
e. consefuintemente, sobre 4 criagio e aumento da riqueza pablica. "

Venceu a eleicio do Presidente dentre os membros do Tribunal pelo Im-
perador, processo que, de certo, “nio cheirava a democracia™

Se da leitura dos Anais da Camara e do Senado de Império emergem os
aspectos supra-sublinhados. ressalta, ignalmente, o quanto mereceram a atengéo
do Legislativo os demais temas apresentados pela Proposigio. MHaja vista a
concessio das revistas - a matéria mais profundamente dEi)scutida na tramitagio
do Projeto. Esse tema ftoi estudado dos mais variados dngulos: a revista em
razio da algada, a revista em face da manifesta nulidade ou injustica notéria
nas causas civeis e criminais, a questio das nulidades, a expressio injustica
notoria, as revistas ¢ a suspensio das sentengas. em especial, nas causas crimi-
n@is, 0 processe da revista € assim por diante.

Na discussdo da citada materia, vale acrescentar que o Legislativo enfren-
tou problemas de maior extensio, considerando-se que o tratamento do recurso
em tela pressupunha a cliboragio prévin de leis reguladoras ou organizadoras
dos Tribunais inferiores.

Leiamese, por exemplo, os arts. 62 ¢ 22 do Projcto retrotranscrito. No pri-
meiro previa-se a concessdo das revistas nas causas civels e criminais, nio s
nos cusos de nulidade manifesta e/on injustica notdria, como em raziao da
zlgada, problema, reza o dispositive. de que tratard a lei das relagdes (grifamos ).
Também a4 entdo incxistente lei das relages referia-se o art. 22, para dizer que
a distribuigio dos processos no Tribunal seria feita na forma dessa lei,

Aligs, mercee realce o fato de que Bernarde de Vasconcellos elaboron o
Projeto em foco, na pressuposigao de que o Projeto das Relagies seria apresen-
tado antes deste do Supremo Tribunal de Justiga. Ele prépriv o diz na sessio
de 25 de junho de 1827 (32).

“Sr. Presidente, quando eu {iz este Projeto, tinha tencionado como
membro dz Comissio de l.eis Regulamentares, introduzir no Projeto
das Relagdes o processo das revistas e, por esse motivo, foi concebido
este lao concisamente, mas como cle precede ao das Relagoes, ¢ pre-
¢iso que entre 0 processo 20 menos na parte das revistas, que tém lugar
no Tribunal Supremo.”
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Tais foram as dificuldades surgidas em decorréncia da inversdo na elabo-
ragdo das leis que, j4 na terceira discussio do Projeto em tela, no Senado, Anté-
nio Luiz Pereira da Cunha, Marqués de Inhambupe, chegou a sugerir (%):

“Proponho o adiamento da 3? discussio da Lei de organizagio do Con-
setho Supremo de Justica, até que passe o Regulamento das RelagGes
Provinciais.”

Apoiada, discutida e votada, a sugestao nio obteve aprovagio. Prosseguiu-
se no debate do Projeto, fazendo-se o5 acréscimos necessarios & complementagio
da lei.

De forma que, entre maio de 1827 (a contar do dia 28) e agosto de
1828, a matéria tramitou na Cimara e no Senado, Da primeira, foi encaminhada
4 segunda Casa legislativa, por oficio de 5 de outubro de 1827. Do Senado,
voltou 4 Casa de origem, com emendas, a 1° de agosto de 1828. A 23 do mesmo
més e ano, comunicava a CAmara dos Deputados &4 Cimara dos Senadores, por
oficio, haver “adotado” as sugestdes desta, resolvendo encaminhar o Projeto
do Supremo Tribunal de Justiga ao Imperador, para, em forma de decreto,
receber sangdo (**).

A subida 4 sancio parece-nos ter sido adiada em razio do seguinte fato
cothido dos Anais da Camara e do Senado.

Informam os Anais da Cimara dos Deputados referentes 4 sessio de 27

de agosto de 1828, sobre a leitura de
“... um parecer da Comissio de Redacio, notando certas incompa-
tibilidades na lei do Supremo Tribunal de Justiga, pelo modo com que
se exprimem as emendas do Senado, aprovadas nesta Cdmara: ...” (*)

Tem-se, em seguida, a noticia da aprovagio da referida matéria cujo enca-
minhamento ao Senado se comprova com a transcrigio de um expediente datado
de 27 de agosto de 1828 (*%):

“Para o Secretirio do Senado.

ILmo ¢ Ex,@™® Sy, Tratando a Comissio de Redagdo desta Chmara de
reduzir 2 decreto para subir 4 Imperial sangio o Projeto de Lei sobre
o Supremo Tribunal de Justica com as emendas da Cimara dos Senho-
res Senadores que j& haviam sido adotadas e observando certos emba-
ragos e incongruéncias nascidas certamente da Waltima redagio das
mesmas emendas, julgou do seu dever participi-lo & Cmara apresen-
tando ao mesmo tempo a sua opinido sobre o expediente a seguir-se
nesta hipdtese, como tudo se vé do parecer que por cépia vai incluso.
E, havendo a Cimara aprovado o mesmo parecer em todas as suas
partes, cumpre-me comunica-lo a V. Ex? para que seja presente ao
Senado com a cépia do mencionado parecer a fim de merecer a sua
aprovagio. Deus guarde a V. Ex? Pago da Cimara dos Deputados, em
27 de agosto de 1828. — José Carlos Pereira de Almeida Torres.”
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O parecer aludido, que os Arais nio registram, mas, cujo original se

encontra depositado no Arquivo da Camara dos Deputados, estd vazado nos
seguintes termos (37):

“Dada a Comissio de Redagio ao trabalho de redigir o Projeto da
criacio do Tribunal Supremo de Justica com as Emendas, que lae
fez o Senado, e pesta Clmara se aprovaram, topou com algumas
incompatibilicades, que, entendendo nio deverem passar na ultima
apuragic, que the incumbe, juigou do seu dever representa-las, para
que, se pareccrem, como ¢ de esperar, dignas de consideracio, se
déem as providéncias a fim de que aparegz a Lei. senio aperfeigoada
completamente, purificada ao menos de defeitos, que tio prominen-
tes, sio verdadeiramente absurdos, que passzriam em menoscabo da
veneragdo devida is disposiges legisiativas, com descrédito dos Legis-
ladores.

£ incompativel a obrigagio que. na emenda ao § 29 do art, 4¢, se
impée a todos os Juizes de se apresentarem ao Presidente do Tribunal
para serem matriculados; porque é impossivel o desempenho de uma
apresenta¢do, que de mameira determinada, se nio pode entender
se ndo pessoalmente feita; ¢ naw se compadece com a prudéncia e
sabedoria da Assembléia Geral Legislativa deixar de prevenir na Lei
este tropeco, que hid ce obstar 2 sua execugio dcsn}‘fe os primeiros
passos; o que julga a Comissdo ficar hem prevenido pela seguinte
redacio: Todes os Juizes para serem matriculados apresentario ao Pre-
sidente, por si ou seus procuradores, as cartas dos lugares que atual-
mente servirem, e dos que forem servindo, para serem registrados,
pena de se lhes nio contar u antiguidade — perfeitamenle persuadida,
que s6 esta podia ser a intengiio do Semado” (°)

(*) O § 22 do art. 4° ciado no parecer que se transcreve ndo corresponde ac § 29 do
art. 4° do Projeto original, nem do Projeto redigidn pela Comissiio de Legislacio da
Camara, conforme o vencido, para que a matéria entrasse em 3.* discussdo (sessio
de 12 de julho de 1827).

O referido art. 4°, na forma sugerida peia Comissio de Legislacao, dizia:

“Art. 42 — Séo atrituigdes do Presidente:

1.ty dirigir os trabalhps denirs do ‘Iribunal, manter a ordem e fazer executar este
reg.mento;

29) advertir os oficiais da Casa na falta do cumprimento de seus deveres.

Nigoleu Pereira de Campos Vergueiro, na sessio de 23 ce julho de 1827, ofereceu
emenda f disposi¢io, propondo-lhe o seguinte acréscimo:

“Art. 4 — Depois do § 1? acrescente-se:

1° g) Pazer lancar, em livro propric e por ele rubricado, a matricula de todos
os Magistrados, que ora servem, ou de novo forem admitidos, e seguidamente ¢
tempo de servigo, gue ferem vencendo com declaragao dos lugares e qualidades do
servico, e notas de terem servide bem ou mal, referindo-se em tudo a registros on
documentos guardados na secretaria.”

(continua)
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™

E incompativel redigir-se a disposi¢io do art, 8° na conformidade da
Emenda do Senado, (°) e conservar-se nele a cldusula, com que
passou nesta Cimara — ¢ se o valor das civeis exceder a quantia de
1:2008000 réis — porque incompativel é, e manifestamente contririo
1 intengio, com que o Senado fez a sua emenda, permitir-se o intentar
a revista das sentengas de todos os Juizes em dltima instdncia, com-
preendidas as dos Juizes inferiores, que singularmente julgam, como
se v& das emendas feitas aos artigos 10, 15, 16, 17; e estar a par
desta tio ampla, e favorivel permissio, uma expressa limitagdo que
totalmente a reduz i nulidade, nio endo dar-se o caso de haver
uma sentenca proferida por Juiz inferior em primeira e fltima ins-
tincia, em causa que exceda o valor acima dito: o que entende se
nio podera remediar sem que se suprima aquela cldusula; sendo talvez
admissivel haver-se esta supressio como implicitamente incluida nas
emendas referidas.

A Comissdo, em tais circunstincias, ¢ de parecer que, considerando-
se estas incompatibilidades, posto que de conseqiiéncias se passassem,
ficeis contudo de se remediarem, como provenientes somente de defeito
de redegio, que para sanar-se nio depende da providéncia do art. 61
da Constitui¢do, como j4 tem reconhecido as duas CAmaras em caso
semelhante, se consulte o Senado, se convém no que fica exposto para
assim se harmonizar a redagio.

Pago da Cdmara, 26 de agosto de 1828. — J. A. da Silva Maya — José
Cesdrio de Miranda Ribeiro — L. P. de Aratijo Bastos. Em 28 de
agosto, aprovado. P. Oficio em 27.”

A emenda foi aprovada e com ligeiras modificagdes de redagio (“notando, se

serviram bem ou mal”, em lugar de “e notas de terem servido bem ou mal”;

“documentos existentes” ao invés de “documentos guardades”) Integrou s reda-

daciic do Projeto oferecida & considera¢ho da Cimara dos Senadores. No Senado,
fol oferecida e aprovada uma emenda ac mesmo art. 4%, assim redigida:
A, B i e e ettt ate e e a et et et
§ 3% — Como estd o § 2° que passa para 3%, e no fim acrescente-se: “Para esse
fim todos os Juizes se apresentarfio ao Presidente para serem matriculados, e

farfo registrar as Cartas dos lugares, gque forem servindo, pena de se lhes nfo
contar a antiguidade.

Voltando o Projeto & Chmara dos Deputados e adotando esta as emendas do Senado,
velo a Comissio de Redagho da CAmara a dar com as incompatibilidades de que
trata o parecer transcrito.
Q art. 6° do Projeto, jA transcrito, discutido pela CAmara e emendado, recebeu a
seguinte redacéa:
“Art. 6* — As revistes somente serfio concedidas nas causas civels, e crimes,
quando se verificar um dos dois casos — manifesta nulidade — ou Injustics
notéria nas sentencas proferidas nas Relughes, Juntas de Justica, ¢ Tribunals,
que jilgam em dltima Insténcia; e se o valor des causay civeis exceder s quantia
de 1:2004000 réis.”

No Senado, a disposigfo receben g seguinte emenda:

“Art, 6* — Em lugar das palavras “Nas sentencas proferidas nas Relacdes,
Juntas de Justica, e Tribunais”, diga-se “nas sentencas proferidas em todos oe
julgados em lltime instAncia”.
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Lido o expediente da Cimara na sessio do Senado de 27 de agosto de
1828, a matéria foi discutida, resolvendo a Casa aprovar as observagdes cons-
tantes do Parecer.

-

A 29 dc agosto, a Comissao de redugio da Cimara dos Deputados apre-
sentava redigida a lei que seria sancionada a 1% de setembro de 1528 (%8).

A expedicio da Lei de 18 de setembro seguiu-se a nomeacio dos integran-
tes do Tribunal, ainda em 1828. O primeiro titular da Presidéncia da Casa,
José Albano Fragoso — a cujo nome a Histbria nem sempre associa memdrias
felizes (°) —, foi nomeada pelo Tmperador a 1S de outubro.

Por Decreto de 2 de janeiro de 1529, dispos o Governo sobre a data da
instalagao dos trabalhos e estabeleceu os dias, o hordrio e a duragio das sessbes
ordindrias da Corte (3):

£ty

Hei por bem que o Supremo Tribunal de Justiga, criado pela Carta
de Lei de 18 de setembro do ane préximo passado, se instale no dia
9 do corrente mes; que as conferéncias ordinarias do mesmo Tribu-
nal sejam as tercas e sextas-feiras; que comecem is 9 horas da manhi
e durem, ao menos, quatro horas; devendo tais conferéncias ter hugar
nos dias antecedentes, quando aqueles sejam impedidos.”

A 8 de janeiro de 1529, o Presidente Jus¢ Albano Fragoso tomon posse
nas mios de . Pedro I no Pago da Boa Vista.

A 20 de janeiro ¢ nao a 9, como dispusera o decreto imperial, instalava-se o
Supremo Tribunal de Justiga, em cariter provisorio, na “Casa do Ivstrissimo
Senade da Cimara”, de onde, posteriormente, foi transterido para o prédio
onde funcionava a Relagio da Corte, na Rua do Lavradio.

Orgiio de competéncia restrita, segundo se conclui da leitura do art. 39
da Lei de 18 de setembro, o Supremo Tribunal de Justica do Império, na
conceituagiio de Aliomar Baleeiro ('), ... com variagio de nome, era a
Casa da Suplica¢io do Rio, fundada pelo Principe Regente, o future 1. Joio
VI, mereé do Alvard de 10 de maio de 1508, a imagem do érgio scmelhante ¢
secular de Lisboa. regulado pelas Ordenagdes Filipinas™

Considere-se que a Corte Suprema, juslamente por tradigio do direito
reinicola, atuava em nome do Imperador, a despeito da consagragio pela
Carta do Império da classica diviso dos poderes e da definigio constitucionul
da competéncia de cada um deles. O certo é que se dava aos tribunais superio-
{*) Tavares de Lyra, escudado em Mello Moraes, concluiu no sentide de ter side José

Albano Fragoso o Juiz encarregado de proceder 4 devassa em torno do assassinato

de dona Gertrudes Pedra, de gue foi mandante D. Carlota Joaquina. E é cerlo

que ¢ Magistrade, cumprida a tarefa, encaminhou ¢ processo ao Rei para deliberar

“eomo a justiga o pede e aprouver a Vossa Majestade”. A coroa, é claro, absteve-se

de atender aos reclamnos da Justica. Ainda Tavares e Lyra sublinha o fato de ter

Jos¢ Albano Fragoso presidido a devassa, sberta no Rio de Janeiro, para apurar

sobre as possiveis ramificagdes da. revolugfio pernambucana (In Rew. do Inst. Hisf.

e Geogr. Tomo 104, Vol. 158, pags. 1.0451.048).
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res os titulos de “majestade” e “senhor”, como se a Justica falasse em nome do
soberano e constitnisse ramo do Poder Executivo.

Exemplo desse tratamento tem-se na percragio proferida pelo Deputado

Ferreira Vianna, em favor do Bispo de Grao-Paré, na Questdo dos Bispos (41):

“Em vos, Senhor, deve fulgurar, sobre as gemas de Vossa Coroa, o
poder com que sabeis dominar as Paixdes, que, mais uma vez, exigem
o sacrificio do inocente. Quantas béngios ndo cairiam sobre vés se,
iluminado pela justiga, permitisseis que celebrassem, com transportes
de alegria e jabilo, a festa santa da libertagio do heréico bispo do
Grao-Pardl Restitui, Senhor, a cabega ao corpo, o pastor as ovelhas,
0 mestre aos discipulos, aos érfaos pobres, que choram sua auséncia
e seu cativeiro, o benfeitor infatigivel, o grande sacerdote aos sacerdo-
tes, ¢ a Limpada ao santudrio.”

Nioc 56 o Poder Moderador colocava-se acima do Judicidrio. Comenta Ta-

vares Lyra que essa subalternidade provinha, em maior escala (#2),

“... da dependéncia em que estava (o Poder Judiciario) do Legisla-
tivo e do Executivo que, identificados por interesses politicos oca-
sionais, conjugavam quase sempre sua agio para enfraguecé-lo, de-
limitando-lhe a 6rbita de atribuigdes, cerceando-the a autonomia, des-
respeitando-lhe as garantias de independéncia.”

Mesmo assim, o Supremo Tribunal de Justica exerceu papel de releve na

histéria do Império, contribuindo para que se unificasse a interpretagio do
Direito aplicado pelas Relagbes provinciais, legando 4 magistratura brasileira,
por via da integridade de muitos dos seus membros, exemplos de altivez e
desinteresse ante as pressdes. Relembre-se, a propésito, a atitude de Joaguim
José Pinheiro de Vasconcellos, Bardo e Visconde de Montserrat, que se recusou
a dar cumprimento a atos do Governo, por julgi-los inconstitucionais, prefe-
rindo demitir-se a mandar cumpri-los.

Relatamos o fato na palavra de Tavares de Lyra (%3):

“... Por motivos, cuja procedéncia ou improcedéncia escapa ao meu
exame, ¢ Governo, sendo Ministro da Justica o Conselheiro Cansansao
de Sinimbu, houve por bem aposentar compulsoriamente, em 30 de
dezembro de 1863, diversos magistrados, e, entre eles, os Ministros
Gustavo Adolfo de Aguilar Pantoja, Tibdrcio Valeriano da Silva Ta-
vares, Cornélio Ferreira Franga e José Anténio de Siqueira e Silva. O
Tribunal estava em férias quando foram publicados os respectivos de-
cretos; mas, em comego de fevereiro de 1864, na sua primeira sessén,
tomou conhecimento dos mesmos, recusando-se a dar-lhes cumprimen-
to por cansidera-los inconstitucionais: ou aqueles Ministros tinham pre-
varicado, e cumpria processa-los criminalmente, ou nio tinham, e os
atos do Poder Executivo eram um atentado inomin4dvel. Montserrat,
Presidente, de inteiro acordo com os seus colegas, comunicou a reso-
lugio tomada ao Ministro da Justice, que, desde 15 de janeiro, era
outro: Zacarias de Goes.
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Este insistiu para que ndo fossem desrespeitados os atos do Coverno
decaido. Montserrat nio ceden e apresentou seu pedido de demissio
de Presidente do Tribunal, pedido que foi imediatamente aceito.”

Lembremos, também, o Visconde de Sabari. de temperamenio irascivel
mas de espirito altivo ¢ independente.

Era Sabard Presidente da Corte Suprema do Império, quando o Minis-
tro da Justica, Francisco de Assis Rosa ¢ Silva, expediu o Avise n? 83, de 17 de
dezembro de 1888, chamando a atencio de todos os juizes e tribunais para as
disposigbes ca Ord Liv. 3% Tit. 66. § 7%, e dos arts. 232 e 737 do Reg. 737, de
25 de povembro de 1850, que recomendavart a fundamentagio das sentengas.

Nessa oportunidade, “depois do mais refletido e escrupuloso exame”, o
Viseonde oficiou ao Ministro pedindo-lhe que reconsiderasse o ato, alegando
que ¢ Supremo Tribunal de Justica (*F).

€

no desempenho das atribuigbes que lhe confere a Constituicio
do Império, ndo cstd subordinado ao Poder Executivo, nio tends
superior que legalmente possa reprovar ou censurar os atos prati-
cados no exercicio de sua privativa e suprema jurisdicio. .

Adstrito, em geral, a conceder ou negar revista da decisio recorrida. sob
o fundamento de haver ou nio injustica notoria ou manifesta nulidade na
mesma decisdo (art. 59, item 1?2, ¢ ar*. 62 ds Tei de 18 de setembro}, a Corte
Suprema do Império nio foi versatil em suas sentencas. Desses acordaos diz,
inclusive, o Ministro Hermenegildo de Barros que, nem sempre, apresentavam
a necessiria fundamentagio (43):

“«

nio eram, em regra, devidamente fundamentados, pelo menos,
os dos primeiros tempos do Império.”

Justificando a opinido. escreve ainda o autor:

“Tem-se a impressdo de que no antigo Supremo Tribunal de Justica
nio se estudava, tanto quanto seria necessario, devido, talvez, 4 idade
avancada dos Ministros, que naquele tempo nio eram aposentados
compuisariamente, por forga da idade.”

Se nio se celebrizaram os acérdios, ficaram na Hist6ria diversos pro-
cessos julgados pelo Tribunal nos seus sessenta anes de atividade.

Tal a célebre questio dos Bispos /*) cujo relato e desfecho. no tocante

ao Bispo de Olinda. D. Vital Maria Gongalves de Oliveira, se contém na se-

1*) Lel n® 609, de & de agosto de 1851, “Declara o Tribunal pelo qual devem ser
processados e julgados os Arcebispos ¢ Bispos do Império, nas causas que nao forem
puramenie espirituais”, “Art. 1? - - Os Arcebispos e Bispos do Império do Brasil, nes
causas que nio forem puramente espirituais, serfo processados e julgados pele Supre-
mo Tribunsl de Justiga” (Colecdo das Leis do Império do Brasll, 1851, Tomo 12,
Parte 1* Secflo 7, pag. 8). Nabuco de Araijo, em projeto que apresentor 4 Camara
em julho de 1343, ¢ que é objeto da rota 53 do presente trabalho, j4 havig proposto
que se airtbulsse a mesma competéneia ao Tribunal, em relacido zos Bispos.
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guinte sentenga da Corte de Justica e que agui se transcreve pelo significado
histérico do documento (48):

“Feito o relatério deste processo crime, na forma da lei e observadas
as suas disposigdes:

Atendendo que as irmandades sdo instituigdes de natureza mista, para
cuja existéncia concorrem o poder temporal e espiritual, sendo os res-
pectivos compromissos organizados pelos fundadores, aprovados pelos
Ereladas na parte espiritua% e confirmados dpe]o overno ou pelas assem-

léias provinciais (lei de 22 de setembro de 1898, art. 2° § '11) e assim
s80 sujeitos & jurisdicio eciesidstica ma parte espiritual e A civil ou
temporal em todas as mais disposigc")es;

Atendendo que os requisitos que devem ter as c11~;essoas para poderem
pertencer a tais associages ndo fazem objeto de natureza espiritual;
Atendendo que, sendo indispensével, além da vontade dos fundadores,
o concurso dos dois poderes para a decretagio da lei que tem de regular
tais instituigbes e marcar os direitos e obrigagdes de seus membros, ndo

ode ser alterada ou reformada por um dos dois poderes sem o concurso

o outro e intervencdo da irmandade (Resolugio de consulta de 15
de janeiro de 1867);

Atendendo que a declaragdo da incapacidade de certa classe ou indivi-
duos em pertencer a tais associagdes por motivos nio declarados nos
respectivos compromissos importa reforma ou alteragiio deles;

Atendendo que o acusado ordenou 4 mesa da irmandade do Santissimo
Sacramento da Igreja de Santo Antbnie, que expelisse do seu grémio
um certo e determinado individuo por pertencer 3 sociedade magénica
permitida pelas leis do Império e bem assim todos os mais irmios
que estivessem no mesmo caso;

Atendendo que, recusando-se a irmandade a cumprir tal ordem por
contriria ao compromisso, o acusado fulminou contra a mesma a pena
de interdito sem proceder a quaisquer informagdes € nem mesmo ouvir
os interessados;

Atendendo que, assim procedendo, o acusado arrogou jurisdigio e
poder temporal e mais usou de notéria violéncia no exercicio do poder
espiritual, postergando na imposicio da gravissima pena de interdigio
o direito natural e os cénones recchidos na Igreja brasileira, que nio
consentem que alguém seja condenado sem ser ouvido, observados os
termos da defesa;

Atendendo que, interposto o recurso & Coroa, autorizade pelo Decre-
to n? 1.911, de 28 de margo de 1857, de conformidade com a legislagio
anterior, o acusado recusou responder a ele, desconhecendo sua legali-
dade, e decidido 0 mesmo recurso, sendo-lhe transmitida a resolucio
imperial para cumpri-la, ndo s6 deixou de o fazer, como também incitou
os vigdrios a que igualmente deixassem de cumpri-la, amedrontando-os
com a pena de suspensio ex informata conscientia, de que fora vitima
um que se mostrou hesitante;
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Atendendo que o acusado como empregado publico {Ato adicional &
Constituicio, art. 10 § 79) em sua elevada posigio devera ser pronto e
solicito em cumprir e fazer cumprir pelos seus subordinados as leis do
pals, mais grave se tornou a sua recusa e obstinagdo A ordem legal,
chegando até a considerar como herérica a matéria do recurso 4 Coroa e
ao placet (oficio de 6 de juiho de 1873);

Atendendo f{inalmente que, pelas razées expostas, a presente causa ¢
da algada do tribunal, ¢ que o acusado com o seu procedimento imped:u
e obstou os cfeitos da determinagio do poder exccutivo, contidos na-
queia resolugio, come se acha plenamente provado dos autos:

Julgam ter o Rev. D. frei Vital Maria Gongalves de Qliveira incorrido
na pena do art, 96 do Cédigo Criminal, ¢ o condenam a quatro anos de
prisio com trabalho e nas custas,

Rio de Janeiro. 21 de feverciro de 1874 — Brito, Presidente — Ledo,
relator sem voto — Veiga — Barao de Montserrat — Simaes da Silva
— Villeres — Valdetaro — Costa Pinto, e por outros fundamentos expos-
tos na discussio -- Albuguerque, julguel o réu incurso na pena do art.
128 do Cédigo Criminal pela desobedicncia o por ter deixado de cum-
nrir a decisdo do recurso, matéria vrincipal do aviso, que determinou
a demincia — Bardo de Pirapama, julguei nulo » processo, nio sé pela
incompeténcia do tribural para julgar cavsas puramente espirituais,
como é expresso ra lei de 18 de agosto de 1851, comoe também por nao
se achar preserita e regulada a forma do processe para ¢ julgamento
dos bispos. Mas, como isto se nio venceu, absolvo o aensado. por mio
haver lei algnma penal aplicdvel & especic em questdo.”

Esse e o acérdio prolatade ne processo do Bispo do Pard nido foram bem
recebides nos circulos juridicos e sobre cles incidiram severas criticas.

F, ainda Tlermenegildo de Barros quem transcreve um parecer pertinente,
dgivalgado pela publicagio Dircite (*7)
“... o pais tinha ¢ direito de esperar que nessas causas de tio agigan-
tadas proporgdes, em que se debater os mais vitais interesses da reli-
gifo e da _iberdade, o seu primeiro Lribunal ndo se mostrasse tio pig-
meu, tio somenos no desempenho da nobre e grandiosa missio que
Ihe assinalam o nosso pacto fundamental e as leis de sua organizagio;
tinha o direito de esperar que esse venerando tribunal, 20 menos por
honra prépria, ndo o expusesse para com o estrangeiro & humilhagio
de que nao pode mais ‘sentar-se, desde cue se acham no dominio
puablico essas sentergas, que desacreditam qualquer aprendiz de logica
e de direito ... Fniretantc {continuou a redagdo), ndo langaremos 2
conta dos ilustres Ministros do Supremo Tribunal de Justica toda a
responsabilidade da inigiiidade de que foram eles os autores. Os nossos
legisladores dela também participam. pois gue até hoje ainda nio provi-
denciaram no sentido de ndo poderem ser conservados como juizes
homens inteiramente ilmptos para o estudo. zllguns cegas, outros surdos,
quase todos maiores de 70 anos.”
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Note-se, nas expressbes finais, a coincidéncia com a observagio supra-
transcrita, sobre a inaptidio dos ministros em decorréneia da idade.

Perante o Supremo Tribunal do Impéric, na gualidade de foro privilegia-
do, foi também julgado e condenado is galés perpétuas o Desembargador Pon-
tes Visgueiro, da Relagao do Maranhao, acusado de haver assassinado a aman-
te a punhaladas. Sendo j& sexagenario o réu, a pena foi substituida por prisdo

perpétua (*8).

Conheceu, igualmente, a Corte de Justica de processos sui §en.eri.9 que
causaram espécie no meio judicidrio e celebrizaram-se pela curiosi ade.

A Recista do Instituto dos Advogados do Brasil, em nimero especial, traz
um resumo de um desses Processos, talvez o mais gritante entre os que se
registraram na histéria dos Tribunais da Corte.

Trata-se do processo crime por abuso de liberdade de imprensa, movido
gor Frei Manoel da Natividade e Azevedo, religioso carmelita, contra o in-
ividuo Anténio Pereira de Magalhies.

Resumimos a matéria publicada pela Revista do Instituto dos Advoga-
dos (¥):

Religioso professo e procurador do Convento do Carmo, na Corte, Frei
Manoel caiu no desagrado de Antdnio Pereira de Magalhdes que demandava
o Convento e atribuia ao frade as dificuldades que lhe surgiam na Justiga.
Nessa suposigio, arremeteu-se contra o procurador da Casa religiosa atraves
dos jornais, chamando-o de falsario, mentiroso, traicociro, etc.

Frei Manocel, com a competente licenga de seu superior, levou a Juizo o
responsével legal pelas injirias que, em defesa prépria, o que fex foi reiterar
as expressdes injuriosas contra o autor da queixa.

O Juiz Suplente da 2* Vara Municipal da Corte, perante o qual o frade
intentara o processo, deu-lhe ganho de causa, sentenciando;

“A vista, pois, dos autos, incorreu o R. no art. 236 do Céd. Crim. e
seus parégrafos, ¢ em vista das circunstiincias agravantes e atenuantes,
que acompanhavam o delito, o condeno a quatro meses de prisio
e multa correspondente & metade do tempo, grau médio do art. 237,
§ 30, combina(!.’o com o art. 230 do referido Céd. Pen. e pague mais
o R. as custas. Rio, em 21 de julhe de 1862. Luiz Alvares de Azevedo
Macedo.”

Apelando o réu para o Juizo superior — 22 Vara Crime de Direito — o
Juiz em exercicio, Gaspar Silveira Martins, prolatou a célebre sentenga;

“Vistos estes antos ete.

— Julgo nulo todo o processo, pela manifesta incompeténcia do A.
ue é frade, e como tal morto civil; e como este ndo é pessoa juri-
ica, nio pode ser autor em Juizo civil e criminal, devendo neste

ltimo caso ser representado pela sociedade em seu Promotor; pois

se de um lado o frade perde a personalidade juridica, de outro, como
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pessoa natural que &, e que nao pode deixar de ser, como paciente
de um delito, ¢ pessoa verdadeiramente miseravel, caso em que ao
Promotor ou a justiga publica compete proceder, Assim, pois, o de-
cido: e atendendo que o R. nio pode pagar as custas, porque ven-
ceu, nem a Municipalidade, porque a Justiga ndo oficiou, e nio pode.
portanto. ser veneida, nem o frade autor, porque ndo devia ser admi-
tido em Juizo. ¢ nem tem meios para isso, nem o Convento que nao
litigou, nem autorizou a acaq, condens nas custas o Juiz infericr, que
deu causa & nulidade, admitindo em Juizo pessoa que o ndo & em
Dircito, por assim determinar a Ordena¢ao antiga e o atual Cddigo
Criminal. Rio, 29 de agoste de 1862 — Gaspar Silveira Martins.”

Intimado através de carta. que o alertava sobre a possibilidade de vsar
dos recursos que The competisse, o Juiz, condenado em Juizo de 2% Instincia.
apelou da sentenga para o Tribhunal da Relagiao { Apelagio da lavra de Augusto
Teixeira de Freitas).

A Relacio da Corte decidiu ndo conhecer da apelagio por ter sido esta
interposta de sentenga proferida pelo Juiz de Direito em segunda instincia.
F. condenou o apelante nas custas, em 15 de novembro de 1862,

Manifestou, entdo, o Juiz condenado o recurso de revista para o Supremo
Tribunal de Justica que proferiu no processo o seguinte acérddo:

“N.? 1.775 — Vistos, expostos e relatados estes autos ce Revista crime
entre partes, Recorrente o Juiz Municipal da 22 Vara do Municipio
da Corte, Luiz Alvares d'Azevede Macedo, ¢ Recorrido o Juizo: Con-
cedem a Revista pedida, por injustica notéria do Acdrdao de fls., que
nas tomon conhecimento da apelagio interposta pelo Recorrente da
sentenga de fis. na parte que o condena nas custas do processo por-
quanto, ndo tendo sido o Recorrente parte na causa, mas sim o Juiz
que a julgara em primeira instincia e tendo apelado unicamente da
sentenca, que o conderara nas (ustas, evidente ¢ que a referida sen-
tenca sé importa decisido de 2% instancio para com as partes litizantes,
e pelo gue pertence @ matérin sobre que versow o processe ¢ foi deci-
dida em primeire: e nido para com o préprio Juiz, que fuleen a cau-
sa e foi condenado nas custas pelo Juiz de Direito, para quem sc ape-
lara: condenagfio csta que, Por ser a primeira. nio pode ser conside-
rada de segunda e dltima instincia, mas sim uma decisio de primeira.
da qual cabe apelagio para a Relagio, na conformidade do art. 78,
§ 2°, du ‘ei de 3 de dezembro de 1841, pois que do contririo dar-se-
ia o absurdo de ficarem os prejudicades sem defesa e sem recurso
das decisdes proferidas em nma Yinica instincia.

Portanto, remetem-se os autos i Relagao da Bahia, que designam para
revisio ¢ novo julgamento.

Rio de Janeiro, em 25 de abri’ de 1863 — Bardo de Montserrat, Pre-
sidente — Bardo de Pirapama -- Siqueira — Veige — Pintc Chichorre
— Brito — Franga — Simdcs da Silva — A. Pantoje — Ledo — Silea Ta-
cares — Marianni.”
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A Relagio da Bahia relevou o Juiz Luiz Alvares de Azevedo Macedo do
pagamento das custas, nomeande quem deveria pagé-las. E a Relagio da Corte
cumpriu a decisdo.

O Supremo Tribunal de Justica ndo sofren transformagbes essenciais ds
criagio A extinglio. As alteragdes por que passou nio Jhe modificaram a fisio-
nomia moldada segundo o espirito das instituigdes do Reino. Algumas delas
chegaram mesmo a reforcar os tragos do modelo. Tal a atribuigie que se lhe
den nos termos do art. 2° do Decreto n® 2.684, de 23 de outubro de 1875,
no sentido de

“... tomar assentos para a inteligéncia das leis civis, comerciais e cri-
minais, quando na execugio delas ocorrerem dividas manifestadas por
julgamentos divergentes havidos no mesmo Tribunal, Relages e ;:ﬂ-
zos de primeira instincia nas causas que cabem na sua algada.” (®°)

Tais assentos, de acordo com o art. 2° da mencionada lei, eram registra-
dos em livro préprio, remetidos a0 Governo imperial e a cada wma das CA-
maras Legislativas, numerados e incorporados & colegao das leis; e tornavam-
se obrigatorios até que fossem derrogados pelo Poder Legislativo.

Dava-se continuidade ao sistema adotado pela Casa da Suplicagio de
Lishoa. Tanto é que o mesmo Decreto 2.684/1875 (art. 1°) emprestava forga
de lei, no Império, aos assentos tomados naquele Tribunal, degois da criagdo
do Tribunal do mesmo nome, no Rio de Janeiro, até & época da Independén-
cia, exceto os derrogados pela legislagao ‘Fosterior. Mais tarde, se diria que
esse ato se constituira em retrocesso na vida das instituigdes. Leia-se em José
Gomes B, Climara (®):

“

. O que se verificon em 1875, outorgando-se uma espécie de dele-
gagio estranha & esfera de competéncia do mais alto pretério de todo
o Império, traduz um verdadeiro retrocesso na vida das instituigdes,
somente suscetivel de justificar-se quando sancionada por leigos, pro-
fanos em ciéncia juridica, ou novigos na arte de legislar.”

Nio se pode, entretanto, deixar de observar que a reformulagdo, nio s6
do Supremo Tribunal de Justica, como de toda a organizagio do Poder Ju-
dicidrio, constituiv preocupagio, objeto de estudos e matéria de projetos de
lei por parte dos homens de visio do Império.

Na Assembléia Geral Legislativa, no que se refere ao Tribunal Supremo,
os legisladores tinham sempre em mente a necessidade de reestruturd-lo. Pro-
vam-ne os documentos entre os quais citaremos alguns.

Carneiro da Cunha, em 18 de margo de 1843, apresentou um projeto
que tinha como objetivo proibir o Governo de nomear magistrados para o
Supremo Tribunal, enquanto durasse a “guerra do Rio Grande do Sul” e até
que se fizesse “uma melhor lei nrgénica" que regulasse “os trabalhos, atribui-
¢oes, alcada ¢ nimero de membros™ da Casa de Justiga (%2).

Também em 1843, a 1?2 de julho, Nabuco de Araijo cFrcn-p(}s 4 Cdmara
dos Deputados, em proposicao de dez artigos, a alteracdo da organizagio da
Corte Suprema (7).
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O Tribunal, na conformicade do Prcjeto, sofreria, entre outras, as seguin-
tes modificagfes: dividir-se-ia em duas secdes, uma para conhecer das causas
crimes. outra, das cuusas civeis [art. 19); seria 23 o numero de sens mem-
bros (art. 2°); ¢ o mais importante: concedendo o recurso de revista, passa-
ria a Corte a conbecer do mérito da auestdo, para julgd-la e devolver o feito
ao juizo ¢ guo, tendo e vista a execugin da sentencz.

Leia-se o art. 8% da proposigio:

“Art. 67 — Concedidn a revista, os mesmos juizes que a julgaram
tratardc logo do merecimento da causa, reformario a sentenga recor-
rida e os autos serdo remetidos para o Juizo do qual se reccrreu a
fim de ser executada a sentenga de revista”

Mais tarde, Ministro da Justica {1533 a 1557}, Nabuco de Aragjo (®) vas-
cufharia a organizagio judicidria, com a finalidade de emprecender vma refor-
ma de base, iniciativa que figurou em relevo na sessio de 1854,

Infelizmente, ¢s estudos de Nabuce nio foram imediatamente aproveita-
dos, Culpa da “entiddao extrema dos antigos tramites legislativos™ (?*), escre-
ve Joaquim Nabuco, referindo-se niio apenas an pai, como a ontros estadistas
cue nio conseguiram a pronta incorporagio de suas idéias aos textos legais.

Em 1843, outra proposicio enderegada ao Judiclario seria oferecida a Ci-
mara dos Deputados, visando esta & reformula¢io do Supremo Tribunal de
Justica. Trata-se do Projeto de Nicolan Rodrigues dos Santos Franga ¢ Leite,
datado de 15 de fevereiro,

Tranca e Leite preceden a apresentagao da matéria 4 Cimara de uma
cxposicao sobre a iniciativa, em qgue analisa os pontos basicos da propositura.
criticando. ao mesmo tempo. a organizagiae do Tribunal

]u[gamos oportuna a transcrigio do discurso da parlamentar. prcmmciadu
na sessio de 22 de fevereiro de 1945, muanto aos paragrafos pertinentes i re-
ferida exposigio {*):

“0Q SR, FRANCA LEITE: — Sr. Presidente, eu tenho anunciado a Ca-
mara alguns trabalhos que tenho feito a respeito do Poder Judicidrio;
eu tepho prometido trazer esses trabaihos a consideragiac da Camara,
eu agora os ofere¢o, e declaro que. julgando os primeiros trabalhos
sobre a organizagic do Poder Judicidrie entre nds deverio comegar
pelos tribunais superiores, considerando que um ‘ribunal superior é
sempre o regulador da justica no pais, ¢ quem di o exemplo aos tribu-
nais inferiores, ¢ quem traca. por assim dizer. a regra sobre adminis-
tragio da justiga, principiei os meus trabalhos pelo Supremo Tribunal
de Justica. Eu considero que. no estado da organizaciio atual, o Supre-
mo Tribunal de Justica. permita-se-me a expressio, parece uma ano-
malia: as suas deeisdes nio constituem caso julgada, as suas decisdes
nio constituem uma regra de justica no pais. as suas decisdes niio ser-

*} Nahuco de Aratijo, sempre que foi Ministro, o foi da Justiga: [2% Gabirete do IT
Império (6-9-1853 a 3-5-1867); 14° Gabinete (12-12-1858 a 20-3-1858); 21¢ Gabi-
nete (12-5-1865 a 2-8-186€) .
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vem nem de aresto nem de exemplo para os tribunais inferiores; este
tribunal mesmo em si me parece que nao oferece garantia aléuma, nem
aos direitos individusis do cidadio, nem também 4 ordem piblica. Jul-
guei, pois, que era necessirio organizar este tribunal de maneira que
ele pudesse desempenhar a sna alta missio com todo o prestigio, com
todas aquelas vantagens que o estado deve dele esperar.

Os trabalhos que ofcrego 3 Camara sobre a organizagiio deste tribunal
contém-se neste E)mjetu, o qual vai dividido em quatro partes, e estas
partes em capitulos, pardgrafos, ete. Na primeira parte, primeiro capi-
tulo, eu apresento tudo aquilo que pensei que devia conceder ao tri-
bunal, estabeleci as atribui¢es do tribunal considerado no todo, con-
siderado com todas as suas partes, como formando um sé tribunal.
Essas atribui¢des eu julguei que eram essenciais para que pudesse
garantir a justica do pats.

No segundo capitulo tratei do presidente do tribunal; considero que
a jurisdi¢do que se tem dado aos presidentes dos nossos tribunais néo
os habilita de maneira alguma, nem a regular os trabalhos do tribunal
nem a impor respeito para com os seus membros, nem também para
com o publice, nem os habilita de maneira alguma também para ad-
quirir esse prestigio que convém que os altos funcionérios do pais te-
nham. Por isso julgo que as atribui¢des que concedo pelo meu pro-
jeto ao Presidente do Supremo Tribunal de Justiga sdo aquelas que
0 habilitam ao desempenho do seu cargo. Considerando gue a admi-
nistracio da justica exigia que se dividissem os trabalhos para melhor
cesempenho deles, para mais breve expediente, en dividi o tribunal
em duas se¢les, e no cap. 3.° do projeto sc contém as atribuigdes des-
sas se¢des. Fssas segbes devem ter um presidente, mas um presidente
que as presida somente quando estdo no trabalho, e por isso no quar-
to cagvitulo marquei as atribuigies desse presidente. Julguei que o pro-
curador da coroa, exercendo 2o mesmo tempo os misteres de advoga-
do e de juiz, era uma anomalia; o considerei todavia como um advo-
gado necessdrio perante o tribunal, mas ndo como juiz, € no quinto
capitulo estabeleci todas as atribuigdes, tudo aquilo que julguei ne-
cessario para a bhoa administracio da justica, que devia ser exercida
pelo procurador da coroa, e considerando que o lugar era de advoga-
do, estabeleci que fosse um advogado. Eu sigo a regra que devemos
habilitar os homens para o desempenho das fungBes que o Estado
exige, e por isso estabeleci que os advogados do tribunal deviam ser
somente do tribunal; e no cap. 6% estabeleci tudo quanto julguei ne-
cessdrio para admissao de um advogado ao niimero das que compdem
o corpo de advogados do tribunal, seus direitos, vantagens e obriga-
ches. Julguei que ndc era bastante ter nma carta de uma academia

ara se constituir advogado em um tribunal; os negécios judicidrios
Ea mais aita Importincia deviam ser divididos, e no qual os individuos
devem por isso mesmo ter a mais inteira confianga na convic¢do de
que seus direitos e sua justica se acham garantidos, e hahilmente
defendidos, por isso que os entregam nas maos de um advogado do
tribunal da mais alta importincia.
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Nao podendo o Iribunal desemnponhar suas fungdes somente com os
seus membros, tem necessidade de rer empregados. Estabeleci no sé-
timo capitulo o nimero destes empregados, dei ao presidente do tri-
bunal o direito de os nomear, de os repreender, de os advertir, de os
demitir; porque considero uma anomaﬁa que o presidente do tribu-
nal nio tenha o direito de Jemitir um empregado que mal serve; que
tenha necessidade de esperar que o governo tome providéncias que ele
deve tomar. O lugar de presidente do tribunal. sendo lugar de alta
consideragdo, de alta confianca, habilita-nos a pensar que ele nio
abusard desta faculdade: além de que julga necessirio que ele tenha
essa atribui¢io para poder impor aos ¢mpregados o respeito, cuidado
e zelo no desempenho dos seus deveres ¢ na execugdo das suas or-
dens; julguei. pois, que o desempenho da justiga exigia que se conce-
desse ao presidente do Uribunal @ autoridade gue mencionc,

A segunda parte do projeto contém o processo civel que deve seguir-
s¢ no tribunal. Eu considero que o sistema que ecxiste entre nos é
conitrario a razio, pouco garantidor da justiga; por isso estabeleci um
processo, que julgo que deve haver, um processo que tenha lugar
em todos os nossos tribunais: mas (qu¢ por ora limitei somente ao tri-
bunal supremo de justica. Estabeleci a discussdo verbal das partes,
julguei que s6 por este meio podiam os juizes membros do tribunal
ser jnteiramente ilustrados sobre questdes que se ventilarem perante
cles: o interesse que tem cada uma das partes em esclarecer o ne-
gocio perante os juizes, em desenvolver as suas provas, em tirar a
convicgdo da justica ao dnimo de cada um deles, me parecen muito
conveniente para acabarmos com este sistema ainda inquisitério: o
processo que rege entre nos nao pode servir muitas vezes senao para
iludir os juizes, para sacrificar a justica. £ ainda o processo de Cali-

gulal

Fu julguei que era uma anomalia que o tribunal decretando uma
revista, uma relagio se julgasse autorizada para anular este ato, ipara
dizer que o tribunal tinha cometido uma injustica, que era uma falsi-
dade aquilo que ele asseverava na sua decisio; por isso estabeleei
que para a revista distribuir-se-ia o processo a alguma das segdes, e
que a segio decretaria ou dencgaria a revista conforme entendesse:
se a relagio que for nomeada nio se achar de acordo com a deeisdo,
poder-se—é recorrer putra vez ao tribunal, e entio neste caso nao sera
mais uma se¢io que decidird, mas o tribunal em peso. Se o tribunal
conhecer legitima a decisdo da relagao, o negécio estd acabado; mas
se conhecer injusta esta decisao, nomeard outra relagdo para decidir;
e no ultimo caso, se porventura as relagdes forem sempre contririas
a decisan do tribunal, neste easo ha obscuridade na lei, ¢ necessdria
a interpretagdo da lei sobre o ponto pelo corpo legislativo, e entio
estabelego que o tribunal possa exigir esclarecimentos sobre a lei, mas
no caso de se decidir que nio ¢ necessdria mterpretagio da lei, ou
no caso mesmo da Assembléia Geral dar inteligéneia a lei, o tribunal
decidiri; no dltimo caso ele decide como corpo de cassagdo, ¢ julgo
que isto ndo ¢ incompativel com a Constituigao.
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No seu processo cap. 29 tratei da interposi¢ao da revista, e no cap. 3.°
tratei da relacdo revisora: julgo que € anomalia muito grande que o
tribunal, composto atualmente de 18 juizes, decrete uma revista, e na
relagio revisora trés juizes digam que esse decreto do tribunal ndo é
legitimo. Achei que isto era contrdrio a toda a ordem de justica e de
razio, e por isso estabeleci o processo que na relagdo revisora se devia
ter, considerando também a relagio revisora dividida em secbes; mas
nos casos de revista reunidas todas as segdes.

Na terceira parte do cap. 19, se contém a matéria sobre o processo
crime; cap. 1.° tratei da formagio da queixa, do seu processo prepa-
ratério. Na parte 4% cap. 19, tratei dos recursos em matérias crimes; no
cap. 2° tratei da policia do tribunal; concedi ao presidente tudo aqui-
lo que julguei necessirio para manutengio da ordem e livre adminis-
tragio da justiga; no cap. 3° tratei das férias judiciais. E necessirio
que a Camara saiba que atualmente ndo temos uma regra sobre fé-
rias judiciais, até os escrivies assentam que devem eles mesmos esta-
belecer dias de férias, € o dia de um santo que eles 14 se lembram,
ou em que hi de aparecer uma procissio, e entio fecham-se os car-
térios, Acontece que uns juizes ddo audiéncia e outros ndo, que em
um dia embaixo na primeira instincia se trabalha, e em cima nio,
ue a relagio faz sessio, e o tribunal supremo nao: isto é uma desor-
gem, e por isso consignei aqui as férias gerais.

No cap. 4?9 estabeleci a prescri¢do da agdo perante o tribunal, porque
& necessario que haja um termo em que o siléncio das &)artes sirva
mesmo para se julgar que elas estio satisfeitas com a decisio; por
isso estabeleci que, dado este termo, néo se poderia mais conhecer da
causa. No cap. 59 tratei das disposi¢hes %;arais, isto é, de tudo aquilo
que diz respeito aos empregados do tribunal, aos emolumentos, as
taxas que se devem pagar, is multas, ao modo de distribuir e recolher
isto ao cofre particular.

Julgo que desta maneira tenho satisfeito, se nfio satisfatoriamente aos
desejos da CAmara, a0 menos conforme as minhas forcas me per-
mitem. ..”

Como uma demonstragiio a mais do interesse dos parlamentares do Impé-
rio pelo aperfeicoamento do Tribunal Supremo, citaremos o projeto de José
Vieira Rodrigues de Carvalho e Silva, apresentado & Camara dos Deputados em
24 ;ie julho de 1847 e elaborado em fungio da independéncia da Magistratura
().

A despeito de nio dizer diretamente com o Supremo Tribunal de Justiga,
a proposicio, dispondo sobre a Magistratura, dirigia-se também a seus Minis-
tros, tratando, inclusive, do preenchimento das vagas do Tribunal “pelo rigor
da antigiiidade na carreira”, e, “no caso de igualdade”, pela escolha do “mais
velho em nascimento” (art. 49, § 39).

Lafayette Rodrigues Pereira consideraria também o tema das reformas.
Presidente do Conselho de Ministros e Chefe do 319 Gabinete do II Império
(24-5-1883 a 5-6-1884), Lafayette vazou em seu programa de Governo as preo-
cupacdes que nutria no sentido de promover a reorganizagio do Judicirio.
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Deteve-se, por exemplo, o estadista sobre a necessidade de exigir-se dos
candidatos & Magistratura idoneidade moral e intelectual; sobre o imperativo
de proporcionar-se ao magistrado a independéncia pessoal indispensavel ao fiel
desempenho dos altos deveres de juiz.

Em suma, 0 mesmo empenho marcou estudos, observagdes, pronunciamen-
tos, projetos de diferentes figuras do Império. A prépria Coroa nio escapavam
os problemas existentes no quadro do Judiciario. . Pedro II que, no seu bom
senso e sabedoria, demonstrava o maximo de escripulos na selecio dos titulares
da Magistratura {°7), era sensivel is falhas da Corte Suprema. Voltava, entdo,
os olhos para o Supremo Tribunal de Justica de Washington, em cujas fungbes
adivinhava o segredo do bom funcionamento da Constituigio americana. O ve-
nerando brasileiro anelava moldar ac esquema dacquela Corte de Justica o Tri-
bunal pétrio e a este conferir o Poder Moderador (%8).

¢) O Supremo Tribunal Federal

Fizeram-se na Republica as reformas tantas vezes pensadas, mas sempre
obstaculadas pelas resisténcias da época imperial.

O Governo Provisdrio, tao logo instalado, expressou, pela expediciio de di-
ferentes atos legislativos, determinacio especial de reformular o edificio da
Justica brasileira.

Um dos primeiros atos pertinentes ao Judiciario, Decreto n¢ 25, de 30 de
novembro de 1889, importante por iniciar uma série de outros de maior realce,
teve como finalidade precipua eliminar os titulos de “majestade” e “senhor”
atribuidos, consoante ja tivemos oportunidade de observar, aos tribunais supe-
riores.

No inicio de 1890, outra providiucia legislativa tinha em vista esses mesmos
tribunais. Era o Decreto n® 210, de 20 de fevereiro, que estabelecia a forma de
preenchimento dos cargos de Presidente do Supremo Tribunal de Justiga e de
Presidente das Relagdes. Na forma do art. 1 do ato, esses titulares seriam elei-
tos dentre os membros do respectivo tribunal, por votagio nominal e maioria
absoluta de votos dos ministros ou desembargadores integrantes do colegiado. O
art. 29 previa que a eleigio do titular da presidéncia do tribunal se faria anual-
mente, no primeiro dia da sessio, podendo ser eleito o que houvesse servido no
ano anterior. O art. 39 tratava da substitui¢io do Presidente, nos seus impedi-
mentos.

A Constituigio decretada pelo Governo Provis6rio (Decretos n% 510, de
22 de junho, e 914-A, de 23 de outubro de 18%0) ja substituia o Supremo Tri-
bunal de Justiga pelo Supremo Tribunal Federal, emprestando a este uma fei-
¢io bem diferente daquela que caracterizava a Corte Suprema do Império.

A nova Corte de Justica, com sede na Capital Federal, de acorde com o
art. 55 da Lei, compunha-se de 15 Ministros nomeados pelo Presidente da Repu-
blica, dentre os trinta juizes federais mais antigos e os cidadaos de notivel sa-
ber e reputaciio, elegiveis para o Senado. (*)
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O art. 56 consagrava a vitaliciedade dos juizes federais, atribuindo compe-
téncia: ao Congresso para fixar-lhes os vencimentos através de lei; ac Senado
para julgar os membros do Supremo Tribunal; e, 2a0s membros do Supremo para
julgar os juizes federais.

O art. 57 determinava a elei¢do dos presidentes dos tribunais federais den-
tre os membros dos mesmos tribunais e pelos préprios tribunais; dispunha sobre
a organizagio das secretarias destes e previa a escolha do Procurador-Geral da
tI)iepl'llblimal pelo Presidente da Repiblica, dentre os membros do Supremo Tri-

unal.

O art. 58 fixava a competéncia da Corte de Justica em dimensdes que nfio
se comparavam aquelas do art. 164 da Carta do Império.

Na 4rea da competéncia originiria e privativa, o legislador inseriu a atri-
buigio de processar e julgar:

a) o Presidente da Repiblica, os Ministros de Estado e os Ministros diplo-
maticos, respectivamente, nos crimes comuns, nos crimes de responsa-
bilidade, e nos crimes comuns e de responsabilidade;

b} os pleitos entre a Unido e os Estados ou dos Estados entre si;

¢) os litigios e reclamacbes entre as NagGes estrangeiras e a Unifio ou os
Estados.

A competéncia recursal encampava:

a) o julgamento dos recursos impetrados das decisbes dos Juizes e Tri-
bunais Federais e dos Juizes ou Tribunais dos Estados — destes, quanto
a habeas corpus ou espélio de estrangeiros, caso a espécie nio estivesse
prevista em convengdo ou tratado (arts. 58, II, e 60);

b) a revisdo, na forma da lei, dos processos findos em matéria crime (arts.
58, II1, e 78).

Ainda o art. 538 (inciso III) previa recurso ao Supremo das sentengas da
Justica dos Estados, em dltima instincia, quando a decisio fosse contriria 2
validade ou i aplicabilidade de tratados ou leis federais, em causas em que se
questionasse sobre se tais atos seriam vélidos ou aplicéveis; ou, quando, con-
testada a validade de leis ou atos dos Governos dos Estados em face da Cons-
tituigio ou das leis federais, o Tribunal estadual considerasse validos os atos ou
leis impugnados.

Instituia-se, assim, j4 na Constitui¢io Provisoria da Reptiblica a competén-
cia maior do Tribunal Supremo, qual seja a de velar e zelar pela observincia
dos principios basicos sobre os quais se assenta a estrutura do Estado. A com-
peténcia que o constitucionalista péitrio adotou por inspiragio do Direito Pd-
blico americano tornou-se uma constante nas Cartas constitucionais brasileiras
e adquiriu maior amplitude, na propor¢ao do aperfeicoamento do instituto.

(*} Eram elegivels para 0 Senado, na forma da Carta expedida com o Decreto n® 510,
de 22-6-1890, os cidadfos maiores de 35 anos (art. 28) que estivestem na posse dos
“direitos de eleitor” (art. 25, 1*) e tivessem mais de nove anos de “cidadfio brasi-
leiro” (art. 25, 29).
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A Carta Proviséria supra-aludida, dada a piblico no Decreto n? 510, de
22 de junho de 1890, foi depois substituida pelo texto publicado com o Decreto
n? 914-A, de 23 de outubro de 1890. E essa ultima Lei, no tocante ao Poder
Judicidrio, apresentou, comparada ao texto anterior, uma modificagao pertinente
ao Supremo Tribunal Federal: reformulando, o art. 55 passou a estabelecer que
os Juizes do Supremo Tribunal Federal seriam nomeados pelo Presidente da
Republica dentre os cidaddos de notavel saber e reputagio elegiveis para o Se-
nado. Eliminava-se a perspectiva de os juizes federais subirem ao Supremo em
razao da antigiiidade.

Entre 22 de junho e 23 de outubro de 1890, depois da expedicio do pri-
meiro e antes da publicacio do segundo texto da Constituicio Proviséria, o
Governo legislou com vistas 4 organizagio da Justica Federal, produzindo o De-
creto 1? 848, datade de 11 de outubro daquele mesme ano.

O Decreto n? 848, de 1890, nio se afastou do esquema tracado pela Carta
expedida com o Decreto n? 510, de 22 de junho. Os capitulos IT e [T desse ato
(arts. 5% a 12) fixaram o local da sede do Supremo Tribunal Federal, a compo-
sicdo da Corte, o critério de escolha de seus membros, o quorum para o funcio-
namento da Casa e sua competéncia, a eleiciio e a duragio do mandato dos res-
pectivos Presidente e Vice-Presidente e a competéncia do Presidente.

Anote-se, com relacio & escolha dos juizes do Supremo Tribunal, que o
citado Decreto possibilitou fossem escolhidos dentre os juizes seccionais ou den-
tre os cidadios de notavel saber e reputagio que possuissem as condigdes de
elegibilidade para o Senado (art. 57). E estabeleceu proibi¢io no sentido de
que parentes consangtiineos ou afins, na linha ascendente e descendente e na
colateral até ao segundo gran, fossem, ao mesmo tempo, membros da Corte.

Um més e um dia apds a expedigao do Decreto n® 8§48, eram nomeados os

primlfiros 15 ministros do Tribunal, (*) nos termos de decreto de 12 de no-
Yempro.

O Congresso Constituinte j4 encontrou, dessa forma, a organizac¢éo judicis-
ria federal em pleno vigor. Obra do grande estadista que foi Campos Salles.

A urgéncia da matéria levou-o a adiantar-se ao Congresso, ao invés de
aguardar-lhe a instalacio e submeter-lhe o magno problema.

Ele préprio o explica {*):

“A proximidade da instalagio do Congresso constifuinte — ponderava
o Sr. Campos Salles — que poderia parecer em outras circunstincias
um plausivel motive de adiamento, a fim de que lhe fosse submetido
o exame de uma questic de tal magnitude, torna-se, entretanto, nesta
situagao que € profundamente anormal, uma poderosa razio de urgén-
cia a aconselhar a adogio desta medida. O principal, sendo o tmico

(*) Visconde de Sabari, Conselheiros Jofio Antonio de Araujo Freitas Henriques, Tristdo
de Alencar Araripe, Jodo José de Andrade Pinto, Olegiric Herculano d’Aquinoc e
Castro, Joaguim Francisco de Faria, Ignacio José de Mendonca Uchda, Luiz Corréa
de Queiroz Barros, Antdnio de Souza Mendes, Ovidio Fernandes Trigo de Loureiro,
Joaquim da Costa Barradas, Barfo de Sobral, Desembargador Bardo de Lucena, Juiz
de Direlto Joaquim de Toledo Piza e Almeida, Desembargador Barfio de Pereira
Franco.
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intuito do Congresso na sua primeira reuniao, consiste, sem ddvida, em
colocar o poder publico dentro da legalidade. Mas esta missdo ficaria
certamente incompleta se, adotando a Constituigio e elegendo os depo-
sitarios do Poder Executivo, nio estivesse, todavia, previamente orga-
nizada a Justica Federal, pois que s6 assim poderdo ficar a um tempo
e em gefinitivo constituidos os trés principais 6rgaos da soberania na-
cional... Mas o que principalmente deve caracterizar a necessidade
da imediata organiza¢io da Justica Federal é o papel de alta prepon-
derincia, que ela se destina a representar, como Orgic de um poder,
no corpo social”

Instalada a Constituinte, o Governo Provisério empenhou-se de corpo e
alma na defesa do sistema j4 implantado e que seu Projeto de Constituigio es-
pelhava com todas as letras.

Defendeu-o e conseguiu-lhe a vitéria, a despeito da resisténeia que enfren-
tou dentro do Congresso a partir da Comissio dos vinte e um, onde j4 se apre-
sentava emenda substitutiva ao art. 54 e seguintes do Projeto pertinentes ao
Poder Judicidrio.

Essa emenda foi, inclusive, aprovada na Comissdo, em sessio de 5 de de-
zembro de 1890 (%) (9 votos contra 8 dos 19 membros presentes, registradas
duas abstenc¢bes ), mas sofreu rejei¢io quando discutido e votade o parecer cor-
respondente (13 votos contra 7, presentes 20 membros).

No tocante ao Supremo Tribunal, a emenda rejeitada sugeria as modifica-
¢bes abaixo transcritas, na conformidade do voto em separado assinado em 8 de
dezembro de 1890 por José Hygino, V. Damazio, A. Cavalcanti, Casimiro Janior,
Manoel F. Machado (%!):

“... O Supremo Tribunal Federal, além das fungbes declaradas na
Constituicdio, terd também as do tribunal de Cassagdo, € compor-se-4:
19, de tantos membros quantos forem os tribunais de apelagio dos Es-
tados, sendo cada um deles tirado de um desses tribunais por ordem
de antigiiidade; 2% de mais um tergo de juizes nomeados pelo Presi-
dente da Repiblica, com aprovagio do Senado, dentre os cidadios que
tiverem os requisitos de idoneidade exigidos por lei federal

A competéncia desse tribunal para decidir conflitos e questdes de or-
dem constitucional e administrativa justifica o modo de sua formagso
com um tergo de juizes que nio se tenham exclusivamente aplicado ao
estudo do Direito Privado.”

Nio 56 essa emenda da Comissio, como todas as outras apresentadas 3 ma-
téria do Poder Judicidrio, foram rejeitadas pelo mesmo 6érgao, 4 excegio de
duas. Salvaram-se, apenas, aquelas dirigidas ao art. 58: uma, que incluia entre
os itens da competéncia originria e privativa do Supremo a atribuigio de pro-
cessar ¢ julgar “os pleitos entre a Unido e os Estados, ou entre estes uns com
os outros’; outra, que sugeria a supressio da alinea d do item I do mesmo art.
58, pela qual competia ao Tribunal processar e julgar origindria e privativa-
mente “os litigios e reclamacdes entre NagGes estrangeiras e a Unifio e os Es-
tados”. Assim mesmo, a primeira emenda citada propéds, simplesmente, a subs-
tituigdo do vocdbulo “pleito” pela expressio “causas e conflitos”. E a segunda
seria mais tarde rejeitada em Plendrio (2).
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A discussio do Projeto pela Constituinte também nio logrou introduzir mo-
dificacbes essenciais na organizagio judiciaria do Governo Provisorio.

Os Anais do Congresso publicam dois quadros demonstratives: um, con-
frontando o Projeto de Constitui¢io com a redagdo da matéria para a segunda
discussio; outro, comparando a redagio aprovada em segunda discussio com
as emendas que, entio, lhe foram sugeridas. A observagio desse trabalho leva
4 conclusio de que muito pouco se conseguiu alterar (**), na area a que nos
referimos, a cada etapa da tramita¢io da propositura.

A observagio, entretanto, nio implica em que se conclua no sentido de ter
a proposi¢do tramitado sem os obsticulos de uma severa oposigio.

Uma leitura superficial dos Anais deixa evidente a resisténcia oposta, no
Congresso Constituinte, 3 organizagio judiciaria construida por Campos Salles.

Ainda na primeira discussio da matéria, Tavares Bastos declarava estar cer-
to de que seriam vios os esforgos tendentes a dotar o Pais de “uma organizagio
judicidria na altura de seu progresso”. Porque acrescentava (%):

«©

. estd determinado que a organizagio judicidria que teremos hé de
ser a que estid no Projeto de Constituicdo, confeccionado pelo Sr. Mi-
nistro da Justica.”

A referida organizacio o parlamentar considerou sui generis, apés indagar
de onde a teria trazido o Ministro da Justica, para implantar no Pais.

Quanto ao Supremo Tribunal, Tavares Bastos o idealizava composto de 24
membros: 21, tirados, por antigiiidade, de cada Relagio dos 21 Estados; e trés,
nomeados pelo Presidente da Repiblica, com a aprovagio do Senado.

Gongalves Chaves defendeu um Supremo Tribunal Federal cujos mem-
bros, em numero de 15, seriam tirados, dois tergos, dos magistrados federais
mais antigos, ¢ um ter¢o, nomeade na forma do art, 47, n® 11, do projeto, den-
tre os cidadios de notavel saber e reputacio elegiveis para o Senado {*).

José Hygino, que confessou nio aceitar “sendo sob beneficio de inventdrio”
as vantagens prometidas pelos defensores do Projeto, resultantes da descen-
tralizagdo da Justica, referindo-se a composi¢io do Supremo e a forma de es-
colha de seus membros, disse (%%):

“O Supremo Tribunal Fedcral, constituido como juiz supremo das
constituicdes e das leis dos Estados e ainda da constitucionalidade
das leis federais, chamado a julgar os ministros e o préprio Presi-
dente da Republica, é a chave da abdbada do novo edificio politico.
O enorme poder desse Tribunal serd a salvaguarda ou a perda da
Repiblica.

Entretanto como o projeto o constitui?

Compor-se-a de 15 juizes tirados dentre cidadios que tenham 335 anos
de idade e 8 de residéncia no pais, e sejam pessoas de notdvel saber.

Assim o Presidente da Repiblica, chefe talvez de um partido e sectirio
do principio em voga mos Estados Unidos de que os despojos per-
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tencem ao vencedor — for the victors spoils, — podera compor aquele
Tribunal com criaturas suas e langar a sua espada de Brenno na ba-
langa dos poderes publicos.

A emenda substitutiva, (*) Sr. Presidente, tem mais em atengiio a
nossa sitwagdo, e consulta melhor o8 nossos interesses, segunde me
parece, do que ¢ projeto, cujo merecimento estd em ser copia de uma
Constituigdo estrangeira.

O pensamente que presidiu 4 organizagdo do Supremo Tribunal Fe-
deral, como propde a emenda, é incontestavelmente superiar ao do
projeto.

Esse tribunal compor-se-4, além de um certo numero de juizes tira-
dos dentre os cidadaos que tenham os requisitos legais, de tantos jui-
zes quantos forem 0s tribunais superiores dos Estados, dando cada
um deles um dos seus membros.

A presenca no Supremo Tribunal de juizes tirados dos Tribunais Su-
periores dos Estados nao é uma séria garantia para estes e a0 mesmo
tempo um penhor da idoneidade e experiéncia dos membros do mais
clevada tribunal da Republica?

Guerra, sem tréguas, moveu, igualmente, ao Projeto o Deputado Amphilo-
phio B. Freire de Carvalho, batendo-se pelo sistema de unidade judicidria.

Leia-se a conclusio do discurso pronunciado na sessio de 2 de janeiro de
1891, onde o enfoque da critica apanha, especialmente, o Supremo Tribu-
nal (%7):

. esta reforma este hibrido sistema de organizagao judiciiria, além
dos males que h4 de trazer ao pais, anarquizando a justiga, serd um fer-
mento de desorganizacéio politica, um agente dec dissolugio do gover-
no federativo, que temos em vista constituir.

Essa justica federal, em que o nobre Ministro deposita tantas espe-
rangas, vai ser uma justica constituida arbitrariamente, discricionaria-
mente, pelo Chefe do Poder Executivo, j& que, para seus juizes ndo
se exigem condigbes reais, positivas, da necessdria idoneidade,

Sera juiz do Supremo Tribunal Federal quem o Presidente da Rept-
blica quiser que o seja, uma vez que tenha 35 anos de idade e um
notﬁmg saber, que ndo se fard conhecer por sinais externos, ae alcam-
ce da critica da opinido.

Os juizes seccionais, investidos de grande poder e latas atribuiges,
serdo tirados dos bacharéis em Direito, que tiverem quatro anos de
pratica como advogados, condigdo tnica do seu saber, da sua expe-
riéncia, da sua vocagio, da sua idoncidade, em suma, para tdo im-
portante cargo; e essa mesma condi¢io hé de ser sofismada, na pré-
tica do sistema, como fora sempre, no antigo regime, aquela outra,

{*} Refere-se o orador a0 Substitutivo do Deputado Amphlléphiec Botelho Freire de
Carvalho (art. 3%). Angis da Constifuinte, vol. 3, pég. 4.
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da mesma natureza, que se exigia para a nomeagdo dos juizes muni-
cipais.

O Supremo Tribunal terd quinze juizes apenas, quando vinte sio, por
ora, os estados, e ao julgamento desse tribunal, que em si concentra
a maior soma do poder politico da nova forma de governo, porque
tem a faculdade de corrigir os erros do Executive e Legislativo, fir-
mando a inteligéneia da lei constitucional, e que ¢ o tribunal que ha
de julgar o Presidente da Repiblica nos crimes comuns, a esse tri-
bunal, a seu julgamento exclusivo, meus senhores, vao ser deferidas
todas as questdes que mais interessam & vida autdnoma dos Estados,
sua independéncia e futuro; as questdes entre Estados, as questdes
entre Estados e a Unido, a validade das leis dos Parlamentos dos Es-
tados, a manutengio dos atos de seus governos.

E como um tal tribunal hd de ser constituido pelo arbitrio do Pre-
sidente da Reptiblica, para ele sé serio nomeados individuos tirados
dos Estados maiores e mais populosos, que sio aqueles que mais
terio de concorrer para a elcicio daquele funciondrio, por disporem
de maior nimero de eleitores; de sorte que esses Estados, os grandes,
os poderosos, os mais populoses, viio constituir-se os tutores dos pe-
quenos e fracos e 20 mesmo tempo os arbitros dos futuros destinos da
Pitria, em um regime que se chamara de federagao! Singular fe-
deragiol”

Em suma, a organizagiio judicidria do Projeto foi intensamente combatida
pelo Congresso Constituinte, sendo-lhe oferecidos diversos substitutivos, tais
como o de Amphilophio Botelho Freire de Carvalho, o de Cassiano Candido
Tavares Bastos e o de Leovegildo Filgueiras (%*). Mas o Govermno teve o
apoio suficiente da Assembléia para fazer valer o esquema ja implantado no
Pafs.

Contou, por exemplo, com a convicgdo de Augusto de Freitas, que defen-
deu as idéias governamentais sempre no mesmo diapasio. Leia-se a defesa da
escolha dos Juizes do Supremo, tal como a Proposigiio a recomendava (%°):

“O projeto de organizagio judicidria, Sr. Presidente, admite no Tri-
bunal Superior juizes, bem como cidadios estranhos & magistratura;
mas deixou ao Chefe da Nagio o direito de julgar da erudigio da-
queles que vdo ser investidos de tdo nobres fungdes, fiscalizado o
exercicio deste direito pelo Senado, em sua sabedoria.

O Poder Executivo tem a faculdade de ir buscar os membros mais
distintos da magistratura dos Estados, bem como os mais nobres ju-
risconsultos, que vivem fora dela,

Se receais o patronato, condenais de antemao o Senado, a mais alta
carporagio politica do Pais, cujo assentimento é necessirio, para que
se tornem efetivas as nomeacdes...”

E com a vigorosa sustentagio de Campos Salles. O Ministro da Justica,
em longo ¢ fundamentado discurso, defendeu, com seguranga, o sistema que
construira (7).
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De forma que o mesmo sistema, com meodificagées que ndo lhe altera-
ram a esséncia, figurou na primeira Carta da Republica, promulgada a 24 de
fevereiro de 1891.

Quatro dias ap6s a promulgacio da Constituigio de 24 de fevereiro, a 28,
instalava-se a Corte Suprema, no velho edificio da Relagio, na Rua do La-
vradio,

A ata da 1?* Sessdo Extraordiniria da Casa, realizada naquele dia, apre-
senta os dados oficiais da solenidade {(™):

“1¢ Sessdo Extraordindrie aos 28 de fevereiro de 1891

Presidéncia interina do Ministro Visconde de Sabara

A 1 hora da tarde, reunidos os Juizes Visconde de Sabari; Jodo An-
tonio de Aradjo Freitas Henriques; Tristio de Alencar Araripe;
Jodo José de Andrade Pinto;, Olegario Herculano d’Aquino e Castro;
Joaquim Francisco de Faria; Ignacio José de Mendonga Uchda; Luiz
Corréa de Queiroz Barros; Antonio de Souza Mendes; Qvidio Fernan-
des Trigo de Loureiro; Joaquim da Costa Barradas; Bario de Pereira
Franco; Barfio de Lucena e Barfo de Sobral, ansente apenas o Minis-
tro Piza, o Presidente declaron que inaugurava o Supremo Tribunal
Federal, extinto o da Justiga, em virtude do Decreto de 26 do corren-
te més que o designou para este fim ¢ em seguida dar posse aos Mi-
nistros, tanto os que se conservaram, como os novamente nomeados.

Lidos os referidos decretos pela ordem de suas antigiiidades e os
achando legais, os Juizes prometeram e juraram “cumprir fielmente os
deveres dos szus cargos, manter a Constituigio da Repiblica e as
Leis dos Estados”, e sucessivamente foram ocupando suas respecti-
vas cadeiras. Lavrados, em ato continuo, num livre especial, os ter-
mos de promessa legal, juramento e gosse dos ditos Juizes, cada um
de per si, foram assinados pelo Presidente, e pelos empossados, pelos
Ministros presentes e por mim Secretario.

Antes de se proceder a elei¢io do futuro Presidente e Vice-Presiden-
te do Supremo Tribunal Federal, os Ministros Tristio de Alencar Ara-
ripe e Bardo de Lucena despediram-se, por nio poderem atualmente
entrar em exercicio no Tribunal, tendo ¢ primeiro em uma alocugio
expressiva declarado que, com prazer, logo que findassem os seus
trabalhos na 4rdua Comissio fora da Magistratura Judicial, voltaria
para o seio deste Tribunal, que no conceito do Presidente, que res-
pondeu em seu nome e no do mesmo Tribunal, era ele uma das mais
reconhecidas ilustragbes.

O Presidente interino, em observincia do supracitado Decreto, 0 qual
determinou que corressem as eleigdes por escrutinio secreto, mandou
recolher numa urna as cédulas primeiramente para a votagio e esco-
lha do Presidente, Feito o que, deu esta eleigio o seguinte resultado:
o Sr. Joao Antonio de Aratjo Freitas Henriques, oito votos; Visconde
de Sabard, um voto; Mendonga Uchéba e Faria, do mesmo modn, um
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voto para cada um. Fica desta forma proclamado Presidente do Su-
premo Tribunal Federal o Ministro Jodo Antonio de Aradajo Freitas
Henriques.

Efetnon-se em seguida o processo eleitoral para o cargo de Vice-
Presidente deste Tribunal, obtendo da ver primeira os Ministros Ole-
gario Herculano d'Aquino ¢ Castro, 3 votos, Igndcio José de Mendon-
¢a Uchda, 2 votos; Joaquim Francisco de Faria. igual nimero; Bardo
de Pereira Franco, idem; [odo José de Andrade Pintc, 1 volo ¢ bem
assim Ovidio Fernandes Trigo de Loureiro.

E como nao aparccesse maiorin absoluta de votos em qualquer dos
Ministros votados, o Presidente interino mandou proceder a novo es-
crutinio, com o mesmo resultado negative dentre os 4 mais votados
desde que os 3 ulimos obtiveram igual numero de votos. Apuradas
as cédules, contou-se ao Ministro Aquino e Castro, 4 votos; 3 a cada
um dos Ministros, Mendonga Uchda ¢ Joaquim Francisco de Faria, e
1 voto ao Bardo de Pereira Franco,

No terceiro escrutinio. afinal, foi prociamade como Vice-Presidente o
Ministro Olegario Herculano d’Aquino e Castro por ter reunido em
si, maioria absolnta de votos. divididos os 4 votos restantes, com igual-
dade, entre os Minisiros Mendonga Uchéa e Faria. inutilizada uma
cédula em branco.

Antes do Presidente encerrar a Sessio, o Ministro Freitas Henriques,
nomeado Presidente do Supremo Tribunal Federal, pedindo a palavra,
em frases alevantadas e mui expressivas, proorias do ato, agradecen
comovido a honrosa ecnf:anca que em si proprio depositaram os seus
colegas, declarando que se esforgaria o mais possivel para correspon-
der sempre a tamanha prova de consideragio, mas, que sabia quanto
precisava, para o bom desempenho da sva alta judicatura, do auxilio
eficaz dos seus amigos e bons colegas, o que solicitava.

Satisfeito assim o duplo fim desta Sessio extraordinaria de inaugura-
¢ao do Supremo Tribunal Federal, o Visconde de Sabard, Presidente
interino, declaron gue a encerrava. Visconde de Sabaré — Jodo Pe-
dreira do Couto Ferraz”

Uma ata oficiosa contaria algo muws. Falaria da indignagis de Jodo Evan-
gelista de Negreiros Saydo Lobato. Visconde de Sabard, diante da eleicio de
fodo Antdnio de Aratio Freitas Henriques para a presidéncia do novo Tri-
bunal.

Mas Rodrigo Octdvio, em Minhas memérias dos outros, preenche os cla-
rcs do relato oficial. reportando-se 4 cena que “causou perivel impressio nes
assistentes”,

A cena com os respectivos precedentes, na palavra do escritor (7¢):
P s

“0 Governo desejou que. em vez de Savio Lebato, fosse o Sr. Freitas
Henriques o Presidente do Supremo Tribunal, por circunstinciss,
alis, antes de natureza afetiva do gue politica, porque nenhum dos
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tigurées, servidores do regime imperial, havia dado arras do seu amor
ac novo regime, Somente, o favorecido com a preferéncia, homem
digno sem gﬁvida, mas sem maiores titulos para aquela alta fungéo,
era amigo de Deodoro e de Lucena, Ministro de Estado que dirigia a
politica do Governo. E, de acordo com esse desejo, Freitas Henriques
ia ser eleito.

O velho Sabaria nio ocultava seu despeito; mas, apesar de seu tem-
peramento violentissimo, estava conseguindo dominar-se.

Era o Visconde um belo tipo de velho, de expressivo cario sim-
pético, todo escanhoado, a que adornavam, alvinitentes, longos cabe-
los. Figura de tempos idos.

Assumindo a presidéncia do novo Tribunal e abrindo a sessdo, jd
era manifesto o sen mau humor. Empossados os demais Ministros e
instalado assim o novo Tribunal, dever-se-ia proceder a eleigdo do Pre-
sidente, e justamente ao Visconde, como o de mals idade, cabia a pre-
sidéncia. Recolhidas e contadas as cédulas, comecou o Visconde a apu-
ré-las.

Abriu a primeira e leu: — Freitas Henrigues.

Tomou da segunda, j& com a mio tremente, abriu e leu de novo: —
Freitas Henriques.

Da terceira vez, j4 quase nic pbde pronunciar o nome que lera na
cédula, e, dai em diante, num acesso crescente de raiva, com os dentes
cerrados, ia abrindo as cédulas e pronunciando uns sons rouces, cada
vez menos inteligiveis, até que, chegando A dltima, nada mais pdde
dizer, levantando-se e deixando a cadeira, apoplético e furioso.

O Sr. Freitas Henriques, apesar de nio haver sido proclamada sua
eleigdo, temou entido a Presidéncia e, acentuando que em vista do
resultado da vota¢io havia sido eleito Presidente do Tribunal, decla-
rou que assumia as respectivas fungdes.”

A nomeagdo dos primeiros Ministros do Supremo Tribunal Federal seria,
posteriormente, aprovada pelo Senado da Republica.

A iniciativa nesse sentido partiu do Senador Amaro Cavaleanti (%3} que,
a 21 de junho de 1891, submeteu & Casa um requerimento propondo se pe-
disse ao Presidente da Republica a lista dos Ministros nomeados, a fim de que
se cesse cumprimento ao preceito do item 12 do art. 48 da Constituigio.

Em raziio desse requerimento e por indicagie de Rui Barbosa, estudou-se
e discutiu-se, na Cimara Alta, o acréscimo ao Regimento da Casa de um -
tulo com doze artigos, dispondo sobre o processo a ser adotado para a apre-
ciagio da nomeagio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Minis-
tros diplomaticos.

A redagdo final do novo titulo foi aprovada, apbs intensa discussdo, a 6
de julho do mesmo ano. A 7 de julho, 2 Comissdo de Justica deu parecer sobre

248 R. Ini. legisl. Brosilio a. 15 n. 59 jul./set. 1978



as primeiras nomeagdes para a Corte Suprema, rejeitando o nome do Barido de
Lucecna ¢ o de Tristao de Alencar Araripe, porque, segundo explicacio de
Amaro Cavaleanti. vinham abusando “de suas posigdes politicas e da confianga
do Presidente da Republica, violando wcintosa e caprichosamente muitas dis-
posigies da Constitui¢io...”.

A despeito do parecer da Comissao de Justica e do entrechoque de opi-
nidées em torno da aprovagio desses nomes, o Senado acabou cedendo,

Rui Barbosa concorreu para essa tomada de posigio, com um voto que
concitava a Casa a ceder um pouco, demonstrando a isencdo de dnimo que a
recomendaria perante o Pafs como uma corporagio capaz de sacrificar-lhe al-
gum amor préprio {73).

O Tribunal criado pelo Coverno Provisorio em 18M), consagrado pela
Carta da Republica e instalado a 28 de fevereiro de 1891, experimentou, no
caminho percorrido, em quase um século de existéncia, um processo de trans-
formagbes facilmente constativel pela verificagio da matéria nos textos cons-
titucionais que se seguiram a Constitui¢ao de 1891

A Carta de 1934, que abandonou a denominagio “Supremo Tribunal Fe-
deral” para adotar a de “Corte Suprema”, reduziu-the 0 numero de membros,
de quinze para onze Ministros. Houve por bem, no entanto, o legislador dar
ensejo a que esse nimero, mediante proposta do Tribunal, fosse, por lei, ele-
vado até dezesseis, proibindo-lhe a diminunicio {art. 73. § 17).

Alias, a Carta, reduzindo o nimero de Ministros de quinze para onze,
assimilava o preceito do art. 19 do Decreto n? 19.636. de 3 de fevereiro de
1931, baixado pelo Governo da Revolugio de 1930. Essc mesmo decreto cria-
ra, no Tribunal, as Turmas de cinco Juizes para o julgamento dos feitos que
nio envolvessem questio conmstitucional, dispondo que tais Turmas, em tais
questoes, seriam acrescidas de mais dois Juizes.

Também o legislador de 1934 previu, no art. 73, § 2°, da Carta, a divisio
da Corte Suprema, mediante proposta da mesma Corte, em Cimaras ou
Turmas.

Modificou também a Constitvigao de 1934 disposicdo integrante das Car-
tas anteriores, ao apresentar, na conformidade do art. 74. exigéncia no sentido
de que os Ministros do Supremo fossem escolhidos dentre brasileiros natos,
nao sé de notivel saber, como dantes se exigia, mas de notével saber juridico.
A experiéncia demonstrara que, sem a referéncia expressa a necessidade de
especializagio no campo do Direito, a lei daria azo 4 escolha de profissionais
alheios aos conhecimentos indispensaveis & magistratura. Estabelecera, ou-
trossim, o legislador que o candidato ao Tribunal deveria situar-se na faixa
etaria compreendida entre 35 e 65 anos, exceto quando magistrado.

Inovava, ainda, a Constituican de 1934, criando am Tribunal Especial
composto de nove Juizes (trés Ministros da Corte Suprema, trés membros do
Senado Federal e trés da Cimara dos Deputados) que, presidido pelo Presi-
dente do Tribunal Supremo, tinha, entre outras atribuigdes, aquela de julgar os
Ministros da Corte nos crimes de responsabilidade (art. 38).
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A Carta de 1937 voltou a adotar a denominagio “Supremo Tribunal Fe-
deral” para significar a mais alta Corte de Justica do Pais (art. §7). Entre as
demais modificagbes introduzidas em relagio aos a;gectos supra-anotados, fi-
guram as seguintes: a idade méxima exigida do candidato 4 Corte de Justica
oi reduzida de 65 para 58 anos (art. 98); os Ministros, nos crimes de respon-
sabilidade, passaram a ser processados e julgados pelo Conselho Federal (art.
100), 6rgio que substituira o Senado na composigio do Parlamento.

A Constitui¢io de 1946 conservou o namero de Ministros do Supremo (11)
e previu a elevagao desse nimero através de lei (art. 98). Em 1963, o Ato
Institucional n® 2, de 27 de outubro, no seu art. 6%, daria nova redagio ao art. 98
supra, para estabelecer que o Supremo se comporia de dezesseis Ministros,

O legislador, na oportunidade da elaboragdo da Carta, aperfeigoou, nos
termos do art. 99, a disposi¢do correspondente das Leis anteriores, mandando
se submetesse ao Senado a escolha do candidato a Ministro do Supremo, se-
guindo-se a essa apreciagio, se aprovada a escolha, a competente nomeagio
pelo Presidente da Repiblica.

O art. 113 da Constituigio de 1967, como o art. 88 da Carta de 1948, emen-
dado na forma do art. 62 do Ato Institucional n? 2/65, estabeleceu que, na come
posi¢io do Supremo, figurariam dezesseis Ministros.

J& a Emenda Constitucional n® 1/69 voltou a prefixar o ntimero de onze
membros para o Colegiado. Quanto aos demais aspectos enfocados, guardou seu
texto original sem modificd-lo, nem ao da Carta de 1946, exceto sob o aspecto
técnico-legislativo, uma vez que eliminou da Seg¢do correspondente ao Supremo
Tribunal (Segdo II, Capftulo VIII, Titule I) o dispositive que concede & Cama-
ra Alta processar ¢ julgar os Ministros da Corte, para integri-lo & matéria rela-

cionada com a competéncia privativa do Senado (art. 44, T1).

Alteragbes d= maior significagiio operaram-se nas diretrizes legais fixadoras
da competéncia do Tribunal Supremo a contar de 1891.

Menos de cinco anos apés a promulgagio da Carta da Repablica, a Lei
n% 221, de 20 de novembro de 1894 — nascida, como o Decreto n® 848, de
1890, por iniciativa de Campos Salles —, somou as atribuigdes da Alta Carte as
seguintes, abaixo resumidas:

a) processar e julgar originaria e privativamente seus membros nos crimes
comuns, os juizes federais inferiores e substitutos e suplentes, nos crimes
de responsabilidade;

B) Erocessar ¢ julgar, também originaria e privativamente, as reclamagdes
e antigiiidade dos juizes federais;

¢) julgar em Ultima instincia os recursos de qualificagio de jurados fe-
derais, interpostos dos despachos dos juizes seccionais sobre reclama-
¢oes de inclusio ¢ exclusdo, os recursos e apelagdes dos despachos e
sentencgas do juiz seccional em processos de responsabilidade dos Pro-
curadores da Reptblica, dos ajudantes e solicitadores;

50 R. Inf. legisl. Brosilio o. 15 n. 5% jul./set. 1978



d) proceder i revisio anual da lista de antigiiidade dos juizes federais;

e) censurar cu advertir nas sentengas os mesmos juizes e multi-los o con-
dend-los nas custas. conforme disposi¢bes entdo vigentes,

Além destas, outras atribuighes The foram afetas, relacionadas: com a acio
publica federal, prescrita para a hipdtese de descoberta nos autos ou papéis
que houvesse de conhecer, de crime de responsabilidade on crime comum; com
o exame de sanidade dos juizes federais que se revelassem inabeis para o ser-
vico da judicatura em conseqgiiencia de enfermidade ou de idade avangada

(art. 22 da Lei n® 221/1894).

Acréscimo de maior relevincia operou a lei citada por forga do art. 23, que
aaibuin competéncia ao Supremo,

para conceder originariamente a ordem de habeas corpus quando

o constrangimentc ou a ameaga deste proceder de autoridade, cujos

atos eostejam sujeitos a junsdicdo do tribunal, ou for exercido contra

juiz ou funciondrio federal, ou quando tratar-se de crimes sujcitos a

jurisdigao federal, ou ainda no caso de iminente perigo de consumar-se

a vicléncia, antes de outro tribunal on juiz poder tomar conhecimente
d.j espécie em primeira instincia. . .

Possibilitou, ainda, a mesma Jei, nos termos do paragrafo dnico do citado
art. 23, a interposicio, diretamente, para o Rupremo Tribunal Federal, do re-
curso da decisao da juiz de pnmum instdncia, denegatéria da ordem de
habeas corpus, independentemente de decisbes de juiz ou tribunais de segunda
instincia.

As emendas a Carta de 1891 deram continuidade ao movimento de ex-
parsae do campo da competéncia da Corte Suprema.

O arz. 59 emendado, gue situou as atribnigdes da Corte, de forma expressa,
na érea da competéncia da Justica Federal. atribuiu-lhe julgar, em grau de re-
curso, as questdes excedentes da algada legal resolvides pelos juizes ¢ tribunais
federais. B o art. 60 prescreveu recurso para o Supremo Tribunal Federal das
sentencas das justicas dos Estados em altima instdncia, ndo sé nos casos previs-
tos pelo art. 59 do texto original, § 19, alincas a e b, como ras hipéteses se-
guintes:

a} quando dois ou mais tribunais locals interpretassem de modo diferente
a mesma lei federal;

b} quando se tratasse de questoes de direito criminal ou civi! internacional.

Novas e numerosas modificagdes se processaram na mesma area, através das
Constituiges subseqiientes & Carta da Republica.

Para oferecer uma visio gradual e mais obictiva dessas modificagoes, con-
frontamos as disposicbes referentes & matéria constantes: @) das Cartas de 1934
e 1946: b) da Constituicao de 1967 ¢ da Emonda n”? 1/69 acrescida das emen-
das posteriores. Entre os dois quadros comparativos, situaremos as referéncias a
Carta de 1937.
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CONSTITUICAO DOCS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1948

CONSTITUICAO DE 16 DE JULHO
DE 1934

Art. 101 — Ao Supremo Tribunal Fe-
deral compete:

Art. 76 — A Corte Suprema compete:

I — processar e julgar originariamente:

1) processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Repiblica nos cri-
mes COmuns;

b} os seus préprios Ministros e o Pro-
curador-Geral da Republica nos crimes
comuns;

¢} o Presidenie da Repibllca e os Mi-
nistros da Corte Suprema, nos crimes
comuns;

¢} os Ministros de Estado, os juizes dos
Tribunais Superiores Federals, os Desem-
bargadores dos Tribunals de Justics dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Terri-
torios, os Ministros do Tribunal de Contas
e os chefes de missio diploméatica em
carater permanente, assim nos crimes co-
muns come hos de responsabilidade, res-
salvade, quanto aos Ministros de Estado,
o disposto no final do art. 92;

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 16/65

Art. 2% — As alineas e, .... do art. 101,
ineiso T, passam s ter a seguinte redscéa:

“c) os Ministros de Estado, os juizes
dos Tribunais Superiores Federais, dos
Tribunais Regionais de Trabalho, dos
Tribunals de Justica dos Estades, do
Distrito Federal e dos Territdrios, os
Ministros do Tribunal de Contas e os
chefes de missfio diplomética de cara-
ter permanente, assim nos crimes co-
muns como nos de responsabilidade,
ressalvado, quanto aos Ministros de
Estado, o disposto no final do art, 92;”

b) os Ministros de Estado, o Procura-
dor-Geral da Repiblica, os juizes dos
tribunais federals e bem assim os das Cor-
tes de Apelegiic dos Estados, do Distrito
Pederal e dos Territérios, os Ministros do
Tribunal de Contas € os Embaixadores e
Ministros diplomaticos nos crimes comuns
e nos de responsabilidade, salvo, quanto
a0s Ministros de Estado, o disposto no fi-
nal do § 19 do art. 61.

c) o8 juizes federnis e os seus substi-
tutos, nos crimes de responsabilidade;

d) os litigics entre Estados estrangeiros
e a Unido, os Estados, o Distrito Federal
ou o5 Municiplos;

e) os litigios entre as nagdes estrangei-
ras e & Unifo ou os Estados; :

e) as causas e conflitos entre & Unido
¢ os Estados ou entre estes;

dy as causas e os conflitos entre a Unifo
e os Estados, ou enire estes;
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CONSTITUICAO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1948

CONSTITUICAQ DE 16 DE JULHO
de 1934

J) os conflitos de jurisdicio entre juizes
ou trinunais federals de justipas diversas,
entre quaisquer juizes ou iribunais fe-
derais e os dos Estados, ¢ entre juizes ou
tribunais de Estados diferentes, inclusive
08 do Disirito Federal e os dos Territo-
rios.

EMENDA CONSTITUCIONAL N£ 16/65

Art, 2% . As plineas ... f ... do art.
101, inciso I, passam a ter & seguinte
redagio:

“fi as conflitos de jurisdigdo entre
juizes ou tribunais federais de justi-~
cas diversas; entre guaisquer juizes
ou tribunais federais ¢ os dos Estados,
entre juizes federais subordinados a
tribunal diferente; entre juizes ou tri-
bunais fe Estados diversos, inclusive
os do Distrito Federal e os dos Terri-
torios;”

fr os conflitos de jurisdicio entre juizes
ai tribunais federais, entre estes e o5 Es-
tados e entre juizes e tribunais de Es-
tados diferentes, incluidos, nas duas Ulti-
mas hipdteses, 0s do Distrito Federsl e
os dos Territérios;

g) & extradicio dos criminosos requi-
sitada por Esiados estrangeiros e 8 homao-
logagdo das sentenc¢as estrangeiras;

h} o habeas corpus, quando o coator ou
pacienle for tribunal, funciondrio ou auta-
ridade cujos atos estejam diretamente
sujeitos & jurisdicin do Supremo Tribunal
Federal; guando se tratar de crime su-
jeito a essa mesma jurisdigdao em tnica
instancia; e guando houver perigo de se
consumar a violéncia, antes que outro julz
au tribunal possa conthecer to pedido;

) & extradigdo de criminosos, requisi-
tada per outras nagdes, & a homologagao

de sentencas estrangeiras.

h} o habeas-corpus, quando for pacien-
te, ou coator, tribunal, funcionario ou
autoridade, cujos atos estejam sujeitos
:mediatamente & jurisdicde da Corte; ou
quande se tratar de crime sujeito a essa
mesma jurisdigio em unica instancis; e,
uinda, se houver perige de se consumar
a vic.éncia antes que outro juiz ou tribu-
nal possa conhecer do pedido;

i) 0s mandados de seguranga contra ato
do Presidente da Repiblica, da Mesa da
Camara ou do Senado e do Presidente do
préoprio Supremo Tribunal Pederal,

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 16/65

Art, 2° — Ag alineas ... i ... do art.
101, inciso I, passam B ter a seguinte re-
dagio:

“i) os mandacdos de segurance conira
atos do Presidente da Repuoblics, do
Senado e da Camare dos Deputados
ou das respectivas Mesas, do proprio
Supremo Tribunal Pederal, de suas
Turmas ot de seu Presidente, do Tri-
bunal Federai de Recurses, do Tribu-
nal de Contas e dos Tribunais Fe-
derais de altima nstaneia (art. 106,
art., 109, I, e art. 122, 1};"

i) o mandado de seguranga contra atos
do Presidente da Republica ou de Minis-
tro de Estado;
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CONSTITUICAO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1946

CONSTITUICAO DE 16 DE JULHO
de 1934

#) a execucho das sentencas contra cau-
588 da sus competdncia originéria com a
faculdade de delegar atos do processo
a juiz inferlor.

Art. 101 — II — Julgar em recurso or-
dinério:

¢) os crimes politicos.

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 16/65

Art, 29 — As alineas ... e k do art. 101,
inciso I, passam a ter a seguinte redagéo:

“k) a representagoc contra inconsti-
tucionalidade de lei ou ato de natu-
reza normativa, federal ou estadual,
encaminhada pelo Procurador-Geral
da Republica.”

Art. 101 — I — k) as ac¢les resclsérias
de seus acérdéos;

Art. 101 — IV — rever, em beneficlo dos
condenados, as suas decisdes criminais em
processos findos.

EMENDA CONSTITUCIONAL N.* 18/66

Art, 3° — Ap art. 101, inciso X, € acres-
cida a seguinte alinea:

“l) as agOes rescisdrias de seus acdr-
dios e dos acérddaos das Turmas.”

2) julgar:
I — as agles rescisérias dos seus acdr-
dbos;

Art. 101 — I — j) a execugio das sen-
ten¢as, nas causas da sua competéncia
originaria, sendo facultada a delegacio
de atos processuais a julz inferior ou a
outre Tribunal; ’

11 — julgar em recurso ordinario:

by as causas decididas por juizes locals,
fundadas em tratados ou contrato da
Unifo com Estado estrangeiro, assim co-
mo &5 em que forem partes um Estado
estranzeiro e pessoa domiciliada no Pais;

EMENDA CONSTITUCIONAL N2 16/65

Art. 47 — A glinea b do art. 101, inci-
so II, passa a ter a seguinte redacgfo:

“I) as causas em que forem parizs
um Estado estrangeiro e pessoa domi-
cilinda no Pais.”

II — em recurso ordindrio:
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CONSTITUICAOQ DOS ESTADOS
UNTDOS DO BRASIL DE 1346

CONSTITUICAO DE 15 DE JULHO
de 1834

¢) os crimes politicos:

Art. 101 — IT —- &} os mandades de
seguranca e os Rabeas corpus decididos
em W:ima instancia pelos tribunais locals |
ou federais, quando denegatdria a decisao;

@) &5 causas. inc.usive mandados de se-
guranca, cccididas por juizes e tribunais
federais, sem preiuizo do Ccisposic nos
arls. 18 e 7%;

¢ as decisdes de ullima ou uUnica ins-
Jancia cdas justicas locais e as de juizes
e tribunais federais, denegatérias de ha-
Leas corpus.

b) as questdes reso.vidas pelo Tribunal
Superior de Justiga Eleitoral, no caso do
ar.. 83, § 1.°;

Art. 101 - - TII — julgar em recurso ex-
troordingrio as causas decididas em unica
cu Qltimeg instanciz por oputros :ribunais
ou juizes:

IIT — em recurso extraordindrio, as
rausas decididas pelas justicas locais em
Lni¢a ou “iltima instancia:

a) guando a decisdo for contraria a dis-
positivo cdesta Constituicdo ou A letra de
tratado ow lei federal;

el quando a decisio for conira literal
disposicdo de tratadn ou lei federal, sohre
cuja aplicagio se haja questionado:

Er quando se guestionar sobre a vali-
dade de lei federal em face desta Consti-
tuicho, e a decisdo recorrida negar apli-
cacao & lei :mpugnade; !

c) quando se cointestar a validade de
lei ou alo ce governo local em face desta
Constituicao ou de lei federal, e a decisio
recorrida iulgar valida & lei ou o ato;

d) quando na decisdo recorrida a inter-
pretacdo da lei federal inveeada for di-
versa da que lhe haja dado qualgquer dos
sutred tribunais ou o préprie Supretno Tri-
hunal Federsl;

t1 guando se questionar sobre a vigén-
cia 04 validade de lei federal em face da
Constituicdo, e a decisao do tribunal local
rnegar aplicagico & lel impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei
o ato dos governos locais em face da
Corstituigdo, ou de lei federal, e a deciséo
do tribunal local julgar valido o ato ou a
lei impugnada;

¢1 quando ccorrcr diversidade de inter-
pretacio definitiva da ler foderal entre
Cortes de Apelacio de Estados diferentes,
inclhusive do Distrito Federal ou dos Ter-
ritorios ou entre um destes tribunais e a
Corte Suprema ou outro trizunal federal;

3) rever, em beneficio dcs condenados.
noes casos e pela forma gque a lel deter-
minar, 0s processos findos em matéria
criminal, inclusive os mulitares e eleitorals.
a requerimento de réu, do Ministério Pu-
blico ou e gualquer pessoa.

Paragrafo unico. Nos casos do n? 2,
JIT1, letra d, 0 recurso podera também ser
interposto pelo presidente de qualquer dos
wribunais ¢'d pelo Ministério Publico.
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CONSTITUICAC DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1946

CONSTITUIGAO DE 16 DE JULHO
de 1934

ATO INSTITUCIONAL N° 2/65

Art. 8° — Os arts. ... 98, ... da Cons-
tituigho passam a vigorar com e seguinte
redacho;

“Art. 98 — ...

Pardgrafo finico — O Tribunal funelo-
nard em plendric e dividido em trés
turmas de cinco Ministros cade wma.”

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 16/65

Art. 52 — Ao art. 101 séo acrescidos os
seguintes pardgrafos:

“§ 1* — Incumbe ao Tribunal Pleno
o Julgamento:

¢} das causas de competéncis origi-
naria de que trata o inciso I, com
excegho das previstas ns alinea i, a
menos que se trate de medida re-
querida contre ato do Presidente da
Republica, dos Ministros de Estado,
da Cimara dos Dzputados, do Se-
nade Federal e do préprio Supremo
Tribunal Federal;

b) das prejudiclais de inconstitu-
cionalidade suscitadas pelas turmas;

¢} de recursos interpostos de deci-
sées das turmas, se divergirem entre
si na interpretacéio do direito fe-
deral;

d) dos recursos ordindrios nos cri-
mes politicos (inciso II, ¢):

¢} das revises criminais (inciso
vy ;

f} dos recursos que as turmas de-
cidirem submeter ao plenario do
tribunal.

§ 27 — Incumbe a5 turmas o julga-
mento definitivo das matérias enume-
radas nos incisos I, k& (com a ressalva
prevista na alinea ¢ do paragrafo
anterior), II, g e b, e ITT, deste artigo
e distribuidas na forma da lei.”

(art. 73)

$ 2* — Também, sob proposta da Corte
Supremo, poderd a lei dividi-la emn ch-
maras ou turmas, e distribuir entre estas
ou aquelas os julgamentos dos feitos, com
recurso ou nao para o tribunal pleno, res-
peltade o que dispée o art. 179,

Art, 102 — Com recurso voluntério pa-
ra o Supremo Tribunal Federal, é da com-
peténcia do seu Presidente conceder ere-
guatyr a cartas rogatérias de tribunais
estrangeiros.

Art. 77 — Compete a0 Presidente ds
Corte Buprema conceder ereguatur s car-
tes rogatérias das justices estrangeiras.

256 R. -Inf. legisl. Brosilic o. 15 n. 59 jul./set. 1978



A Constituicio de 1937, em razio do espirito que a animou, reduziuy,
sensivelmente, a drea da competéncia do Supremo Tribunal.

Naquele texto nio figurou a atribui¢io da Corte para processar e julgar
originariamente o Presidente da Republica. A prerrogativa, e apenas nos crimes
de responsabilidade, pois o Presidente nao podia ser responsabilizado por
crimes comuns, foi conferida ao Conselho Federal, 6rgio integrante do Par-
lamento.

Omitiu-se, também, a lei sobre 0 mandado de seguranga. De forma que
nio poderia atribuir ao Supremo, como o fez a Carta de 1934, processar e
julgar, originariamente, 0 mandado de seguranga contra atos de Ministro de
Estado. A Lei de 1934, por sinal, falava de mandado de seguranga contra
atos, também, do Presidente da Republica. Com maior razio, eliminou-se da
Carta outorgada o dispositivo correspondente.

Desapareceram, de igual modo, do dmbito da competéncia do Supremo,
as disposigdes relacionadas com os juizes federais secciomais, (*) desde que
4 eles o texto constitucional nao fez referéncia. O mesmo se pode dizer a
respeito da Justiga Eleitoral, ou seja, do Tribunal Eleitoral, de cujas decisdes,
nos casos que especifica, a Constitui¢io de 1934 previa recurso para a Suprema
Corte (art. 83, § 19).

Inovagio de maior profundidade operou o legislador de 1937 em relagio
4 declaragiio pelo Tribunal da inconstitucionalidade de lei federal ou estadual
ou de atos dos governos locais. Nesse campo, introduziu-se a disposi¢io do
pardgrafo tmico do art. 96, que concedeu ao Presidente da Republica avaliar
da importincia da lei declarada inconstitucional em face do “bem estar do
povo” e do “interesse nacional de alta monta”, e submeter, novamente, o ato
a0 exame do Parlamento. Se este o confirmasse, por dois tergos de votos em
cada uma das Camaras, ficaria por nio dito o dito do Supremo.

Em seguida ao registro dessa verdadeira capitis diminutio, assinalamos
uma alteracio efetuada em termos de soma: a atribuigio concedida a Corte para
julgar, em recurso ordindrio, as causas em que a Unido fosse interessada como
autora ou ré, assistente ou opoente (art. 101, II, n° 2, a).

(*) Dma lei expedida poucos dias apés a outorga da Carta, Lei n? 8, de 1€ de novembro
de 1937, tratou da extingho da Justiga Federal.
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EMENDA CONSTITUCIONAL N? 1
DE 1869

CONSTITUICAD DO BRABIL
DE 1967

Art, 118 — Compete ap Supremo Tri-
buna! Pederal:

Art. 114 — Compete ao Bupremo Tri-
bunal Federal:

1 — processar e julgar originarimmente:

I — processar e julgar originariamen-
te:

%) nos crimes comuns, ¢ Presidente da
Repiblica, o Vice-Presidente, os Depu-
tados e Senadores, os Ministros de Estado
e 0 Procurador-Geral da Republca;

@) nos crimes comuns, o Presidente ds
Repunblica, os seus préprios Ministroz e o
Procurador Geral da Republica;

b) nos crimes comuns e de responsabi-
lidade, os Ministros de Estado, ressalva-
do o disposte no item I do art. 42, os
membros doz Tribunals Superiores da
Unifio e dos Tribunais de Justige dos Es-
tados, dos Territdrios e do Distrito Fe-
deral, os Ministros do Tribunal de Con-
tag da Unléo e os chefes de missfio diplo-
matica de cariter permanente:

(Vide alinea b do ltem I do art. 122 —
“Competéncia, dos Tribunais Federais de
Recursos™.)

¢/ os litigios entre Estados estrangei-
ros ou organismos internscionaiz ¢ w
Unido., os Estedos, o Distrito Pederal ou
o0s Territérios;

b) nos crimes comuns e de responsabi-
lidade, oz Minis{vos de Estado, ressalvado
o disposto no finsl do art. 83, os Juizes
Federais, os Juizes do Trabalho e os Mem-
tros dos Tribhunais de Conisas da Umbo,
dos Tribunais Reglonals do Trabalho, dos
Tribunals de Justica dos Estados, do Dis-
trito Pederal e dos Terrltdrios, os Minis-
tros dos Tribunals de Contas, da Unifg,
dos Estados e do Disirito Federal, & 0s
Chefes de Missio Diplomitica de cardter
permaghetite;

¢/ os litigios entre Estados estrangeiros
ou organismos internacionais e a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipias;

d) as causas e conflitos enire a Unido
& p$ Estados ou Territérios cu entre uns
e outros, inclusive os respectivos Grghos

d) &3 causes € conflitos entre a Uniso
e os Estados, ou Territérios, ou entre uns
e outros;

de administra¢io ndireta;

e) og conflitos de lurisdicho entre Trl-
buneais Federals de categorias diversas ¢
entre Tribunals de Estados e os do Distri-
to Federal;

(Vide art. 122, I, ¢ — “Competéncin dos
Tribhunais Federsis de Recursos”.)

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 7
DE 1877

¢) os conflitos de jurisdigdo entre quais-
quer Tribunals e enire Tribunal e juiz
de primeirs insténcia & ele nio subordi-
nado;

e) os conflitos de jurisdigfio entre jui-
zZer ou iribunals federais de categorias
diversas; entre quaisquer juizes ou tri-
bunais federals e os dos Estados; entre
os juizes federais subordinados a tribu-
nais diferentes; entre juizes on tribunais
de Estados diversps, inclusive os do Dis-
trito Federnl e Territérios;

1; os conflitos de atribuicdes entre au-
toridades administrativas judicidrias da
Unifo ou entre autoridades judicidrias
de um Estado e as administrativas de
outro, ou do Distrito Federal & dos Terri-
térios, ou enire as destes e as da Unido;

fJ os conflitos de atribuigles entre au-
toridade administrativa e judicléria da
Unifo ou entre autoridade judiclirie de
um Estado e a administrativa de outro,
ou do Distrito Federal e dos Territdrios,
ou entre estes e as da DUnifo;
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EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 1
DE 1969

CONSTITUICAO DO BRASIL
DE 1967

¢) a extradicdo requisitada por Estado
estrangeiro e a homologagao das senten-
cas estrangeiras;

g} a extradigio requisitada por Esta-
do estrangeiro e a homologacio das sen-
tengas estrangeiras;

k) o habeuas corpus, guando o coater
ou o paciente for Tribunal, autoridade
ou funcionario cujos atos estejam sujei-
tos diretamente a jurisdigic do Supremo
Tribunal Federal ou se tratar de ¢rime su-
jeito & mesma jurisdigio em unics instan-
cia;

i} 0s mandados de seguranca contra
atos do Presidente da Republica, das Me-
sas da Camara e do Senado Federal, do
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Tribunal de Contas da Unifo, bem
como os impetrados pela Unido contra
atos de governos estaduais;

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 7
DE 1977

i/ o5 mandades de seguranga contra
atos do Presidente da Republica, das Me-
sas da CAmara e do Senado Federal, do
Supreme Tribunal Federal, do Conselho
Nacional da Magistratura, do Tribunal de
Contas da Uniaon, ou de seus Presidentes,
e do Procurador-Geral da Reptiblica, bem
como 05 impetrados pela Unido contra
atos dos governos estaduals;

h) o habeas corpus, guando o coator
ou paciente for tribunal, funcioniric ou
autoridade, cujos atos estejam diretamen-
te sujeitos & jurisdigio do Supremo Tri-
bunal Federal ou se tratar de crime su-
jeito & essa mesma jurisdicio em tnica
instancia, bem como se houver perigo de
se consumar a violéncia antes que outro
juiz ou tribunal possa coniiecer do pedi-
do;

i) os mandados de seguranca contra
ato do Presidente da Repiblica, das Me-
sas da Cimara e do Senado, do Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal de Contas da Unifo;

j) a declaracio de suspensio de direi-
tos na forma do artigo 154;

1; a representagio do Procurador-Geral
da Republica, por inconstitucionsalidade
de lel ou ato normativo federal ou esta-
dusl;

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 7
DE 1977
1) a representagao do Procurador-Geral
da Republica, por inconstitucionalidade ou
para interpretacio de lei ou ato norma-
tivo federal ou estadual;

7, a declaracio de suspensic de direi-
tos politicos, na forma do art. 151;

1) a representacfo do Procurador-Geral
ds Repiblica, por inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou esta-
dual;

m,/ as revisbes criminais e as agdes res-
cisorias de seus julgados; e
EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 7
DE 1977
m,) as revisbes criminais e as acdes res-
cistrias de seus julgados;

m,) as revisbes criminais e as agdes res-
cisbrias de seus julgados;
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EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 1
DE 1969

CONSTITUICAO DO BRASIL
DE 1967

n) a execucfio das sentencas, nas cau-
sas de sita competénela origingria, facul-
tada a delegagho de atos processuais;

n) a execucho das sentencas, nas cau-
sas de sua competéncia origin4ria, facul-
tada a delegagfo de atos processuais;

EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 7
DE 1977

0} 83 cansas processadas perante quais-
quer juizos ou Tribunais, cuja avocacao
deferir, a pedido do Procurador-Geral da
Replblica, quando decorrer imediato pe-
rigo de grave lesfic 3 ordem, & salde, &
seguranca ou &s finangas piblicas, para
que se suspendam os efeitos da decisfo
proferida e para gue o conhecimento in-
tegral da lide lhe seja devolvido; e

p) o pedide de medida cautelar nas re-
presenta¢bes oferecidas pelo Procurador-
Geral da Republica;

II — julgar em recurso ordindrio:

II — julgar em recurso ordinario:

a) as causas em que forem partes Es-
tado estrangeiro ou orgunismo interna-
cional, de um lado, ¢, de outro, muniei-
plo ou pessoa domicilinda ou residente
no Pais;

b) as causas em gque forem parte um
Estado estrangeiro e pessos domiciliada
ou residente no Pals;

b) os casos previstos no artige 128, § 1°
e § 2% e

¢} 08 casos previstos no art, 122, §§ 1% e
20,

¢) os habeas corpus decididos em dnica
ou dltima instdncia pelos tribunais fe-
derais ou tribunais de justica dos Esta-
dos, se denegatéria a decisko, nfio poden-
do o recurso ser substituido por pedido
ordinario;

«) os mandados de seguranca e os ha-
beas corpus decididos em tlinica ou tlti-
ma instineia pelos tribunais locais ou fe-
derais, quando denegatéria a decisfio;

IIT — julgar, mediante recurse extraor-
dingrio, as causas decididas em tinica ou
wltima insténcla por ouires tribunais,
guando a decisho recorrida:

III — julgar, mediante recurso extraor-
dindério, as causas decididas em tnica ou
Ultima inst3ncia por outros tribunsais ou
jufzes, quando a deciséio recerrida:

a) contrarinr dispesitivo desta Consti-
tuicio ou negar vigéncia de tratado ou
lei federal;

o) conirariar dispositive desta Consti-
tuigio ou negar vigéncia de tratado ou
lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidede de
tratado ou lei federal;

b) declarar a Inconstituclonalidade de
tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lel ou ato do governo
local contestado em face da Constituicéio
ou de lel federal; ou

¢) julgar valida lei ou ato de governo
local contestado em face da Constituicho
ou de lei federal;
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EMENDA CONSTITUCIONAL N° 1
DE 1999

CONSTITUICAO DO BRASIL
DE 1867

&) der & lei federal interpretacio diver-
gente da que lhe tenha dado outro Tri-
bunal ou o préprio Supremo Tribunal Fe-
deral,

d) der & let interpretacio divergente da
que lhe haja dado outro tribunal ou o
préprio Supremo Tribunal Federal

Paragrafo Unico — As causas a gue se
refere o item 1II, alineas & ¢ d, deste arti-
go, serdp indicadas pelo Supremo Tribu-
nal Federal no regimento interno, que
atendera & sua natureza, espécie ou valor
pecuniario.

EMENDA CONSTITUCIONAL NP 7

DE 1977

§ 1% — As causas a que se refere o item
III1, alineas a e d, deste artigo, serdo indi-
cadas pelo Supremo Tribunal Federal, no
Regimento Interno que atendera 3 sua
natureza, espécie, valor pecuniario e rele-
vincia da questio federal.

Art, 120 — O Supremo Tribunal Fe-
deral funcionari em plenirio ou dividido
em turmas.

(Q art. 120, com a mesma redacio,
por forca da Emenda Constitucional n? 7,
de 1977, passou a § 29 do art. 119.)

Art. 115 — O Supremp Tribunal Fe-
deral funcionarid em plenério ou dividido
cm turmas.

Parigrafe Gnico — O regimente inter-
no estabelecera:

(O paragrafo Ynico do art. 120, com a
mesma redagfo, por forga da Emends
Constitucional n¢ 7, de 1977, passou a § 3°
do art. 119.}

Parigrafo unice — O regimento inter-
no estabeleceri:

a) a competéncia do plendrio, além dos
casos previstos nas alineas g, b, e, d, i, j e
1 do item I do art. 119, gue lhe sic priva-
tivos;

a) a competéneia do plendrio além dos
casos previstos no art. 114, 1, letras a, b,
¢, d, i, 7 el, que lhe s80 privatives;

EMENDA CONSTITUCIONAL N 7
DE 1977

a) a competéncia do Plenario, além dos
casos previstos nas alineas a, b, ¢, 4, i, 4,
! e o do item I deste artigo, que lhe sdo
privativos;

b) a composigho & a competéncia das
turmas;

b) a composicdo e a competéncia das
turmas;

¢} o processp e o julgamento dos feitos
de sua competéncia origindria ou de re-
curso; e

¢) o processo € o julgamento dos feitos
de sua competéncia originaria ou de re-
Ccurso;
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EMENDA CONSTITUCIONAL N° 1
DE 1989

CONSTITUIGCAO DO BRASIL
DE 1967

EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 7
DE 1977

¢} o processo € o julgamento dos feitos
de sua competéncia originiria ou recur-
sal e da argiligho de relevincia da ques-
tio federal; e

d) a competénela de seu Presidente pa-
ra conceder erequatiur a cartas rogatd-
rias de tribunais estrangeiros.

EMENDA CONSTITUCIONAL N? 7
DE 1877

d} a competéncia de seu Presidente pa-
ra coticeder o ereguatur a cartas rogabi-
rias e para homologar sentengas estran-
gelras,

d) a competéncia de seu Presidente pa-
ra conceder erequatur a cartas rogatérias
de tribunels estrangeiros.

As inovagbes supra-registradas pertinentes ao Supremo Tribunal Federal,
introduzidas pela Emenda Constitucional n® 7, de 13 de abril de 1977 -
emenda promulgada pelo Presidente da Rein’lblica face a decretagfio do recesso

do Congresso, com base no Ato Instituciona

n? 5, de 13-12-1968 — acrescente-se

a de que ¢ portadora a nova redagio do art. 120. Nos termos dessa norma,
foi criado o Conselho Nacional da Magistratura composto por Ministros da
Suprema Corte, mediante escolba do préprio Tribunal:

“(Emenda Constitucional n® 7, de 1977)

SECAO III
Do Conselhe Nacional da Magistrature

Art. 120 — O Conselho Nacional da Magistratura, com sede na Capital
da Unido e jurisdi¢io em todo o territério nacional, compde-se de sete
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e por este escolhidos.

§ 1° — Ao Conselho cabe conhecer de reclamagdes contra membros de
Tribunais, sem prejuizo da competéncia disciplinar destes, podendo
avocar lproc«assos disciplinares contra juizes de primeira instdncia e,
em qualquer caso, determinar a disponibilidade ou a aposentadoria de
uns e gutros, com vencimentos proporcionais ac tempo de servigo, ob-
servado o disposto na Lei Orginica da Magistratura Nacional.

§ 2° — Junto ao Censelho funcionaré o Procurador-Geral da Republica.”

XXX

O Supremo Tribunal Federal instituide com a Repiblica adquiriu, por-
tanto, novas dimensdes no curso da Histéria, por forca do exercicio das sempre
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mais amplas atribuices qﬁle a lei lhe conferiu. Cresceu também o Supremo
na cultura e no desempenho de seus Ministros e na vivéncia das dificuldades
enfrentadas a partir de 1892,

Em face das diferencas assenciais que guardou em relagdo ao Supremo
Tribunal de Justica do Império, a nova Corte nio lhe poderia aproveitar os
alicerces. Natural, assim, que padecesse os percalgos, passasse pelo periodo de
adaptacio, comum aos primeiros passos de qualquer institui¢do. Maxime por-
que, entre os primeiros Ministros da Casa, muitos haviam integrado o Tribunal
do Império e impossivel seria que de pronto se esvaziassemn dos principios
regedores desse Tribunal, da doutrina que o amparava, da vivéncia que ali
tiveram, para, de repente, apreenderem o espirito e o mecanismo da nova
instituicao.

“For maiores que fossem os titulos e virtudes desses juristas” — observa
Aliomar Baleeiro (**) —, “eram politicos de mentalidade umbilicalmente vin-
enlada ao passado oposto ds instituigées novas, das quais talvez ndo houvessem
assimilado a razdo de ser”.

A par dessa vinculagio ao passado ¢ das dificuldades inerentes ao pro-
cesso de ajustamento ao proprio esquema e mecanismo, o Tribunal teve que
se haver com os grandes problemas suscitados pelas contingéncias politicas do
momento histdrico.

O Ministro Oswaldo Trigueiro (™) qualifica essa fase do Supremo de
“fase romantica e polémica, em que, & falta de outros remédios, dele se espe-
rava que purificasse a Republica pelo habeas corpus’.

Mas, a verdade é que esse periodo foi, antes de tudo, extremamente difieil,
considerando-se o golpe de estado de 3 de novembro de 1861, o Governo
forte de Floriano, a deposi¢io dos Governadores, o conseqilente manifesto
dos Generais, o estado de sitio, as medidas dele decorrentes, as manifesta-
¢bes populares, a represssio do Exército, ete.

A violacio dos direitos individuais, comum, nessas circunstincias, teve
larga e até exagerada aplicacio o remédio do habeas corpus.

Foram os habeas corpus, escreve Aliomar Baleeiro (™}, que “encrespa-
ram, 4s vezes, as ondas revoltas na superficie mar azul e bonangoso” da vida
do Tribunal.

Sem duvida, nio falou a Corte ao embalo de serenas ondas, quando
opinou sobre a deposi¢io do Governo do Maranhio; sobre o habeas corpus
impetrado em favor de Miguel Arcanjo Camarano e outros acusados de cons-
piragio contra o Governo do Estado de Sio Paulo; em favor de Eduardo
\Wandenkolk e mais individuos, entre os quais se encontravam Senadores,
Deputados, Generais, Marechais, Jornalistas, etc. em raziio de terem sido,
uns, presos, outros presos e desterrados para Rio Branco, Cucui e Tabatinga
no Estado do Amazonas; em favor dos presos do Vapor Japiter que, sob o
comando do Almirante Wandenkolk e armado em guerra, entrou pela barra
do Rio Grande, com a determinagio de depor o Governador do Estado. E
assim por diante("7).
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Leda Boechat Rodrigues esmiugou criteriosamente o periodo da Suprema
Corte compreendido entre 1891 e 1910, Spresentando fatos, datas, documentos,
opiniGes, em dois volumes de Histdéria do Supremo Tribunal Federal.

Dos registros e das cbservagies da autora, emergem as crises por que entio
assou o Tribunal, ora flagelado pela censura cortante de Rui Barbosa, se
Hle negava os pedidos de habeas corpus em favor de presos e desterrados gglli-
ticos; ora pressionado e ameagado pelo Governo se decidia conceder o remedio.

Assim aconteceu 3 negacio da ordem, no caso dos prisioneiros e dester-
rados para o Estado do Amazonas, em face dos acontecimentos de 10 de abril
de 1891 (manifesta¢des populares dissolvidas pelo Exército, apreensio de armas,
etc.) e a subseqiiente dzcretag:ﬁo de estado de sitio. Rui Barbosa impetrou o
habeas corpus em favor de Eduardo Wandenkolk e outros., O Supremo negou
a ordem. Rui passou-se, de armas e bagagem, para as pAginas de O Pais e
virou is avessas as sentencas dos Ministros, A excegio do voto de Joaquim de
Toledo Piza e Almeida, que lhe fora favordvel, e a quem, no Tribunal, beijara
as méos em sinal de pablica reveréncia.

Além de Rui, figuras de proa do Legislativo deram também seu veredito
sobre o acérddo do Supremo, diante de um projeto apresentado & Cimara
dos Deputados visando, ndo s6 a aprovagio dos atos do Governo relacionados
com os acontecimentos de 10 de abril, como a anistia dos cidadios presos
nessa oportunidade.

Leia-se o pronunciamento feito na Comissio de Constituicio, por Epitécio
Pessoa e Augusto de Freitas, Deputados da Minoria ("®):

“O aresto do STF trazido a esta discussdo pela digna Maioria da Co-
missdo, €, no entender dos signatérios deste voto — dizem-no com pro-
fundo pesar —, antes um desvio das rigorosas normas que devem
inspirar o julgamento dos atentados cometidos pelo poder contra a
liberdade individual, do que uma sentenca, que por sua sabedoria, deva
afirmar a doutrina constitucional.”

Em face do habeas corpus impetrado, também, por Rui Barbosa, em favor
dos presos do Vapor Jdpiter, caso, como o anterior, de larga repercussio, por
forga da palavra do impetrante divulgado pela Imprensa, o Supremo atribuiu-
se competéncia origindria para conhecer da matéria, inovando, portanto, nesse
campo de suas atribuigbes, e, a seguir, conceden a ordem,

Diante da concessio do habeas corpus, os presos foram postos em liberdade,
ao mesmo tempo em que o Governo, dando contas do fato & Corte, passava a
recrimind-la,

Recriminon-a através do Ministro da Guerra que, oficiando ao Supremo,
transmitiu ter o Vice-Presidente da Repiblica lamentado a nio fundamentagio
da sentenga prolatada no caso, apesar de envolver graves questies de ordem
ptblica, e deduzido do siléncio guardado a respeito dos fatos e razoes de con-
vicgio, que estavam revogadas disposicdes do Decreto n® 848, de 11 de outubro
de 1890, e artigos do Cddigo Penal da Armada, considerados em vigor pelo

Governo (™).
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Nessa oportunidade, os Ministros da fase “romantica” demonstraram quio
ciosos eram da autoridade do Colegiado que integravam, a comegar do Presi-
dente Freitas Henriques, ac submeter 4 Casa o expediente ministerial.

A Corte discutiu com indignagio o oficio do Ministro da Guerra, e a maior

garte das indicagées, apresentadas pelos senhores Juizes visando & formulagdo

e uma resposta ao expediente, revelaram o desassombro e o espirito de inde-
pendéncia que os animava,

Rezava a indicagio de Antdnio Joaquim de Macedo Soares — que a Casa
rejeitou em face da agressividade do contendo, contra o voto do Ministro
Joaquim de Toledo Piza e Almeida, além do voto do autor (*¢):

“... O Supremo Tribunal Federal que, no exercicio de suas atribui-
¢bes constitucionais, é tdo independente como o Presidente da Repd-
blica, trata convosco de ignal para igual; ndo recebe instrugdes dos
vossos secretarios; nio admite censura oficial das suas decisges, e devol-
ve a0 vosso Ministro o seu oficio, confiando que lhe fagais sentir a
inconveniéneia do seu procedimento, e, crendo, como Cré, que nio
0 autorizastes...”

José¢ Hygino Duarte Pereira propds, com a aquiescéncia dos Ministros Fer-
reira de Resende. Bento Lishoa, Barros Pimentel, Piza e Almeida, Pereira
Franco e Freitas Henriques, a insercio em ata da seguinte declaragao (%):

“Niio cabendo ao Poder Executivo fixar a competéncia dos tribunais,
dar.Thes instrugdes, ou determinar a jurisprudéncia que devem seguir,
a ndo ser pela forma regulamentar, e em virtude de execucio de lei, o
Supremo Tribunal Federal resolve nio tomar conhecimento da matéria
do oficio, que em 10 do corrente lhe foi dirigido pelo ajudante-general
do Exército, em nome do Vice-Presidente da Repiblica, visto como o
mesmo offcio ndo é compativel com os principios constitucionais, que
devem dominar as relaches entre o Poder Executivo e o Judicirio.”

Alguns tépicos da indicagio do Ministro Olegirio Herculano de Aquino
e Castro (%3):

“... O Supremo Tribunal esta hem convencido de que nio esteve na
intengio do Governo, em um documento oficial, irrogar censura ao
mesmo Tribunal sobre 0 modo por que este entendeu dever cumprir o
seu dever, dando & lei na espécie sujeita a seu exame, a aplicagio que
teve por mais acertada, Faltaria ao Governo competéncia para tanto, e
seria, demnis, desconhecer que da harmonia e reciproco respeito dos
poderes pablicos, independentes entre si, resulta a indispensavel efica-
cia da forea, de que sio por lei revestidos para que possam, no exerci-
cio de suas respectivas funcbes, atender devidamente aos graves inte-
resses € miltiplos servicos da justica e da administragio.

... O acérdio do Supremo Tribunal . .. foi, é certo, breve e categorico,
como costumam ser as decisdes judici4rias, sobretudo quando a questio
de que se trata é de facil apreciagio em vista da lei; mas, ainda assim,
foi dito quanto basta para que se tornem conhecidos os motivos porque
ao mesmo Tribunal pareceu que, na hipétese, nio competia 4 jurisdi-
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¢do militar conhecer dos crimes atribuidos aos pacientes, e a que se
referiam as informagbes e documentos que foram apresentados.

A verdade é que o Supremo Tribunal nio declarou inexistente ou
inconstitucional lei alguma, nem inaplicavel a disposigao do Cédigo,
como alids o poderia fazer, em virtude das atribui¢des que lhe sdo con-
feridas pela prépria Constituigito, e nos termos previstos na lei de sua
organizagio, simplesmente interpretou, como era de sua competéneia,
e aplicou, como teve por acertado, as disposighes atinentes ao caso
sujeito 4 sua apreciagdo, e neste sentido é forga reconhecer que a sua
antoridade € irrecusével ...”

Apdés debater as indicagbes, o Tribunal decidiu nio tomar conhecimento
do conteiddo do oficio do Ministro da Guerra, optando, por conseguinte, pela
indicagio do Ministro José Hygino Duarte Percira, supratranscrita (sessio de
19 de agosto de 1893}

Outros pedidos de habeas corpus se seguiram, uns julgados sob presséo,
como aquele novamente impetrado por Rui Barbosa em favor do Almirante
Wandenkolk e outros a que o Supremo denegou a ordem; outros concedidos
e nio cumpridos, como varios habeas corpus impetrados em razio da depor-
tugdo de estrangeiros, todos em 1894,

Nessa primeira fase de coergfio, o Supremo sofren também o desfalque de
seus membros que se aposentavam sem que o Governo lhes desse substituto.
Em 1894, havia no Tribunal quatro cadeiras vagas, inclusive a do Presidente,
afora as licengas concedidas na forma da lei (*). De modo que a falta de
nimero determinou a nito realizagdo de sessbes por dias e até meses (#),

Sob Prudente de Morais, o atentado sofrido pelo Presidente, a 5 de cutubro
de 1897, as desordens que se verificaram no Rio de Janeiro em razao do acon-
tecimento, o estado de sitio concedide pelo Congresso e decretado pelo Governo
trouxeram novos dissabores ao Supremo que concedeu a ordem de habeas
corpus impetrada em favor dos impﬁcado's na conspiracio.

Contra o Tribunal voltou-se niio s6 a Imprensa governista, como o préprio
Chefe da Nago que chegou a critics-lo na Mensagem presidencial ao Congresso,
de 3 de mazio de 1898.

Essa manifestagdo do Presidente da Republica provocou um protesto dos
Ministros da Suprema Corte, animado pelo mesmo espirito dos protestos ante-
riores, langados sempre que se procuron atingir a independéncia da institui-
gdo (™).

Com a estabilizacdo do regime e a inje¢do de sangue novo recebido pelo
Colegiado, através da nomeagio de novos Ministros (*) em substituicic aos
que se¢ iam aposentando. o Tribunal conheceu novos tempos. Escreve Aliomar
Baleeiro que esses integrantes da geragdo republicana “tomaram em mios com

(*) Begundo observagio de Aliomar Baleeiro (Q Supremo Tribunal Federal esse outre
desconhecido, péig. 28), até 1912, o Bupremo nfo tinha autoridade pera conceder
licenca aos seus proprios Ministros que devimn pedi-la ao Congresso.
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denodo o Eoder de revisdo judicial das leis, conferindo-as com a Constituigéo
e declarando-as inconstitucionais, se contrarias a ela” (%).

Nem por isso deixou o Supremo de sofrer seus reveses com o correr do
tempo.

Em 1911, o Governo negou-se a cumprir a ordem de habeas corpus reque-
rida por Intendentes do Conselho Municipal do entio Distrito Federal gue se
diziam eleitos, proclamados, reconhecidos e empossados, enquanto se viam ile-
galmente constrangidos, em face do ato do Presidente da Republica (Decre-
to n? 8.500, de 4-1-1911), que dissolvera o Conselho ¢ marcara novas eleicbes
para a constituicio de um novo Conselho Municipal (%),

O mesmo aconteceu em 1923, diante da ordem de habeas corpus concedida
pela Corte, em dezembro de 1922, a Raul Fernandes e Artur Costa, gara que
tomassem posse e assumissem os cargos de Presidente e Vice-Presidente do
Estado do Rio de Janeiro (7).

Em 1924, se verificaria a crisc da Revista do Supremo Tribunal Federal,
em razio dos favores concedidos ao periddico e dos a};;usos praticados por em-
presas particulares contratadas para a publicagio dos acérddos da Corte ().
Presidido, entio, por Herminio Francisco do Espirito Santo — vergado ao peso
dos seus 83 anos e da enfermidade “visivel aos olhos de toda gente”, conforme
expressdes do Ministro Hermenegildo Barros (%) —, o Tribunal enfrentou criti-
cas acerbas, provenientes do Legislativo, do Executivo e da opinido piblica par
intermédio da Imprensa.

A reforma constitucional de 1926 aprovada em dissonancia com o art. 90,
§ 29 da Carta de 1891 e cuja inconstitucionalidade foi argiiida no habeas
corpus n® 18.178, julgado a 1° de outubro daquele ano, acarretou criticas ao
Supremo que concluiu pela improcedéncia do pedido. O Deputado José Seabra
Fagundes, por exemplo, descobriu na decisio da Corte a maior fraqueza do
Tribunal. Esse veredito enfrentou a defesa de Edmundo Muniz Barreto que, 3
epoca do habeas corpus, era Ministro do Supremo e funcionou como relator
da matéria (°°),

Por sinal que Edmundo Muniz Barreto foi um dos seis Ministros aposen-
tudos pela Revolucio de 1930 (*) — outro revés a marcar a historia da Corte.
Cometeram os Juizes “o %rave pecado de aplicar a lei, quando a “Coluna Pres-
tes”, num feito militar, alids notavel, desafiava durante dois anos todo o Exér
cito e as milicias estaduais do Rio Grande do Sul ao Ceard e da Bahia a Mato
Grosso, penetrando por vezes em territério estrangeiro”, relata Aliomar Bale-
eiro (M),

Assim como nos demais momentos revoluciondrios da Histéria do Pais,
o Supremo Tribunal Federal viveu também o impacto do movimento de 1964,
em face, especialmente, dos Atos Institucionais n.° 2, 5 e 6: o primeiro res-

(*) Em 1901, entraram para o Supremo: Alberto Torres, Epitacio Pessoa, Amaro Caval-
canti e Pedro Lessa.

(*) Pires de Albuguerque, Edmunde Muniz Barreto, P. Mibielli, Godofredo Cunha, Gemi-
nigno Franga e Pedro Santos.
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tringiu-lhe a competéncia para propor o aumento do mimeroc de seus Minis-
tros, estabelecendo, diretamente, que a Corte se comporia de 16 Juizes; o
segundo lhe contraiu a 4rea da competéncia pertinente ao exame do habeas
corpus, ao suspender a garantia nos casos de crimes politicos, crimes contra a
seguranc¢a pacional, a ordem econdmica e social e a economia popular; o ter-
ceiro, novamente, lhe alterou a composigiio, reduzindo-lhe a 11 o nimero de
Ministros. Além disso, com base no Ato Institucional n® 3, foram a tados
trés titulares da Corte — Victor Nunes Leal, Hermes Lima e Evandro Lins e
Silva —, o que levou o Ministro Alvaro Moutinho Ribeiro da Costa a renunciar
& Presidéncia do Supremo e a pedir aposentadoria.

O professor Oswaldo Trigueiro do Vale publicou uma obra em que situa
a Corte Suprema no panorama pés-revoluciondrio — O Supremo Tribunal Fe-
deral e instabilidade politico-institucional (*2). Da documentagio ali transcrita,
dos fatos narrados e das observagbes tecidas, emerge, com a mesma forga que no
Império e nos primeiros anos da Reptiblica, o espirito independente ¢ altivo da
Corte.

Transparece limpido esse espirito das palavras do Ministro Ribeiro da Costa
ao Presidente Castello Branco, quando este, numa ineqiiivoca e significativa
atitude de aprego, dedicou ao Tribunal sua primeira visita como Chefe da
Nagio (®2).

“A justica, Eminente Senhor Presidente, quaisquer que sejam as cir-
cunstincias politicas, ndo toma partido, néo é a favor nem contra, nio
aplaude nem censura. Mantém-se, eqiiidistante, ininfluencidvel pelos
extremos da paixdo politica. Permanece estranha aos interesses que
ditam os atos excepcionais de governo. Nosso poder de independéncia
hi de manter-se impermedvel as injungdes do momento, e acima de
seus objetivos, quaisquer que se apresentem suas possibilidades de
desafio As nossas resisténcias morais.”

E assim permaneceu e permanece o Supremo Tribunal Federal.

Niao o Tribunal fraco e omisso, acusado por Jodo Mangabeira, em 1849, mas
a Instituicio, na oportunidade, defendida pelo entdo Procurador-Geral e depois
Ministro Luiz Gallotti (**), que

“... soube sempre cumprir a sua alta missio constitucional, impivida
e serenamente, mesmo nas horas mais dificeis e de maior perigo, usando,
na falta de outra, da sua imensa forga moral e jamais desertando ao
seu nobre dever de guarda impertérrito da Constituigio e das leis.”

O Ministro Pedro Chaves ("), mais realista, admite que o Supremo pode
ter errado, sintese que é, escreve ele:

“... do pensamento juridico e moral, politico e social, do povo bra-
sileiro, com todas as virtudes e Faixt')es, defeitos e aspiragbes desse
mesmo povo que é a fonte de sua legitimidade como Poder...”

“Pode ter errado” — conclui o Magistrado seu h})ensament(} ~, “pois ¢ um
Tribunal de homens; mas julga publicamente e justitica seus julgados.”
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NOTAS

“Organizacio e distribuicao da Justica no Brasil” (Esbogo histdricol, in Revista
do Supremo Tribunal Federal, vol, XLIX, fev, de 1823, pags. 312/313.

Historia do Direito Nocional, Parte Geral, Epoca dos antecedentes, Rio de Janeiro,
Tipografia da Empresa Democritica Editors, 1895, pag. 206.

Histéria do Direito Brasileiro, Livraria Freitas Bastos S.A, 1952, Tomo IT, pégl-
nas 194/5.

Historig Geral do Brasil, Edigdes Melhoramentos, Tomo II, 52 edigio integral,
pag. 66.

Vide op. cit. acima, nota 2, pag. 207.

Subsidios para q Histdria do Direito Pdtrio, Rio de Janeirp, Servigo Gré&fico do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1954, Tomo I (1500-1769), pag. 126.

Vide op. cit. acima, nota 1, pig. 323,

Vide op. cit. acima, nota 2, pag. 208.

Ibidem, vide nota de rodapé.

Alvara de 13 de outubro de 1751, in op. cit. acima, nota 1, pag. 324.

CAMARA, José Gomes B. Subsidios para ¢ Histérin do Direito Pdtrip, Rio de Ja-
neiro, Livraria Brasiliana Editora, 1964, Tomo II, pags. 137, 138 & 142 (nota de
rodapé n° 16).

In op. cif. in nota 1, pags. 342/3.
Ibidem, pags. 338/9.

Vide “Projeto de Constituigio para o Império do Brasil”, Titule IX, Do Poder
Judiciario, in Didrio da Assembléia-Geral Constituinte e Legislativa do I'mpério
do Brasil, 1823 (Edicao fac-similar), Senado Federal, Obra Comemorativa do Ses-
quicentenario da Instituicho Parlamentar, vol. II, pag. 697.

Angis da Camara dos Deputados, 1826, vol. 4, pags. 57/8.
“PARECER

A comissio de leis regulamentares & de parecer gue o projeto de lei apresentado
pelo Sr, Deputado Vasconcellos =gbre o estabelecimento do Supremio Tribunal de
Justica, vaA imprimir-se, para entrar em discussao quanto antes por sus matéria
urgente,

Pago da Camara dos Deputados, 9 de aposto de 1826. — Assinados os membros da
Comissao.” (Ibidem, pag. 91.)

Vide Anais da Cdmara dos Deputados, 1827, sessdes de 26, 28 a 30 de maio; 21, 23,
26 e 26 de junho; 12, 13 e 23 de julho; 19, 2 e 4 de agosto; 5, 6, 13 e 14 de se-
tembro. Anais do Senado, de 1828, sessdes de 8 10, 12 a 14, 16, 17, 19 a 23, 28 &
30 de maio; 26 a 28 e 30 de junho; 1* a 5, 7, 11, 12 e 14 de julho.

Anais da Camara dos Deputados, sessho de 26-5-1827, péag. 182.
Ibidem, sessio de 23-7-1827, pags. 236/7.
Ibidem, sessao de 23-T-1827, pag. 238.

Anais do Senade do Império do Brasil, Tomo II, sessio de 18 de julho de 1828,
pag. 129,

Angis da Chmara dos Deputados, sessfio de 23-7-1827, pags. 236/7.
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(28) Ibidem, phg. 237.

(24) Ibidem, sessfo de 1°-8-1827, pég. b.

(26) Ibidem, sessfio de 1°-8-1827, pdg. 10.

(28 Ibidem, sesslo de 19-8-1827, pég. 11.

(27) Ibidem, pég. 9.

(28) Ibidem, pag. 8.

(49) Anagis do Senado do Impéric do Brasil, Tomo I, sessfio de 8-5-1828, péag. 24.

(30) Ibidem, sessfio de 9-5-1828, phg. 35.

(31> Ibidem, pég. 36.

(32) Anais da CAmara dos Deputados, sessio de 25-6-1827, pdg. 143,

(33) Anais do Senedo do Império do Brasil, Tomo II, sessfio de 26-6-1828, pag. 64.

(34) Anagis da CaAmara dos Deputados, sessio de 22 de agosto de 1828, pig. 134

{35) [Ibidem, sessfo de 27-8-1828, pag. 27.

(38) Copla obtids na Coordenacfo de Arguivo, Centro de Documentagho e Informacho
da Chmara dos Deputados, onde se encontra deposittado o ¢riginal do documento.

(37) O documento original encontra-se depositado ns Coordenacfio de Arquivo do
Centro de Documentagio e Informagfio da CAmara dos Deputados.

(38) LEI — DE 18 DE SETEMBRO DE 1828
Cria o Supremo Tribunal de Justica e declara suas afridbuiches,
D. Pedro, por Graca de Deus, e unfinime aclamag¢io dos povoes, Imperador Cons-
tituclonal e Defensor Perpétuo do Brasil:
Fazemos saber a todos os nossos siditos que a Assembléia-Geral decretou, e nés
queremos a Lel seguinte:
CAPITULO I
Do Presidente e Ministros do Supremo Tribunal de Justica.
Art. 1° — O Supremo Tribunal de Justica seri composto de dezessete Juizes letra-
dos, tiredos das Relagbes por suas antigliidades, e serfio condecorsdos com o itulo
do Conselho; usario de beca e capa; terfio o tratamento de exceléncla, & o orde
nado de 4:000$000 sem outro algum emolumento ou propina. E nfio poderfc exer-
citar outro algum emprego, salvo de memhro do Poder Legislativo, nem acumular
outro algum ordenado. Na primeira organiza¢io poderfio ser empregados neste Tri-
bunal os Ministros daqueles, que se houverem de abolir, sem que por lsso delxem
de continuar no exercicio desses Tribunais, enquanto néo forem extintos.
Art. 2* — O Imperador elegerd o Presidente, denire os membros do Tribunal, que
servira pelo tempo de trés anos. No impedimento ou falta do Presidente, faréd suas
vezes 0 mais antigo e, na concorréncia de dois de igual antigilidade, a sorte deci-
dirs.
Art. 3° — O Presidente prestard, nas mios do Imperador, ¢, 08 outros membros, nas
do Presidente, o seguinte juremento — Juro cumprir exatamente os deveres do
meu CaIgo.
Art. 4* — Ao Presidente compete:
19) dirigir os trabalhos dentro do Tribunal, manter a ordem e fazer executar este
regimento;
2% distribnir os processos;
3%) fazer lancar em lvro préprio e por ele rubricado a matriculs de todos os
magistrados, que ora servem, ou de novo forem admitidos e, seguidamente, o tempo
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de servico que forem vencendo, com declaragio dos Iugares e qualidades do ser-
vigo, notando se serviram bem ou mal, referindo-se em tudo a registros ou documen-
tos existentes na Secretaria, Todos os magistrados para serem matriculados apre-
sentardio ao Presidente por si, ou seus procuradores, as cartas dos lugares, que atual-
mente servirem, e dos que forem servindo, para serem reglstradas, pena de se lhes
nio contar a antigliidade;

4% informar ao Governo dos magistrados que estiverem nas circunstancias de se-
rem membros do Tribunal e dos opositores aos outres lugares de magistratura;

§?) informar ao Governo de pessoa iddnea para Secretdrio do Tribunal e nomear
guem sirva interinamente na sua falta ou impedimento,

6% advertir os Oficiais do Tribunal, quando faltarem ao cumprimento dos seus
deveres ¢ multd-los, bem como ac Secretaric, até a décima parte dos ordenados
de sels meses;

79 mandar coligir os docwmentos £ provas para se verificar a responsabilidade dos
empregados, de cujos delitos ¢ errps de oficio deve o Tribunal conhecer;

8%) conceder a algum membro licenca para hio ir ao Tribunal até oito dias em
cada ano. Por mais tempo, s6 ¢ Governo a podera conceder;

9%) expedir portarias para a execuciio das resolughes e sentengas do Tribunal e
mandar fazer as necessirias notificacbes, exceto no que estiver a cargo do Juiz
de culpa;

10) determinar os dias de conferéncin extraordinaria. Nos casos dos §§ 39, 4%, 5% e
6° deve o Presidente ouvir primeiramente o Tribunal,

CAPITULO II

Das Fungoes do Tribunal

Art, 57 — Ao Tribunal compete:

17} conceder ou denegar revistas nas causas e pela maneira que esta lei determina;

29} conhecer dos delitos e erros de oficio que cometerem os seus Ministros; os das
Relacdes, os empregados no Corpo Diplomatico e os Presidentes das provincias;

3% conhecer e decidir sobre os conflitos de jurisdigiic e competéncia das Relagbes
das provincias.

Art. 82 — As revistas somente serdo concedidas nas causas civeis e crimes, quando
@so verificar um dos dois casos: manifesta nulidade, ou injustica notéria nas sen-
ten¢as proferidas cm todos os Juizos em iltima insténcia,

Art. 7° — As revistas nféo suspendem a execucio das sentengas, exceto nas causas
crimes, quando ¢ imposta a pena de morte natural, degredo, ou galés; sendo os
réus os recorrentes,

Art. 8 — A parte que quiser usar do recurso da revista, fara disso manifestacio
por si ou por sen procurador ap Escrivio, que a reduzira a termo assinado pela
parte, ou seu procurador e duas testemunhas.

Art. 5° — BEsta manifestacio serd feita dentro de dez dias da publicacio da sen-
tenca e logo intimada s parte contraria; salvo nas causas-crimes, nas quais poders
ser feita, nfo s6 enquanto durar a penha, mas ainda mesmo depols de executadas
as sentencas, quando os punidos quiserem mostrar suas inocéncia, alegando que
lhes nio foi possivel fazé-lo antes.

Art. 10 — Interposto o recurso de revista, as partes, no termo de quinze dias, arra-
zoardo por escrito sobre a nulidade ou injustica que servir de fundamento go dito
recurso, sem novos documentos; e juntas as razdes aos autos, serdo estes, ficando
0 traslado, remetidos ao Secretirio do Tribunal Supremo, onde serdo apresentados
na Corte e Provincia do Rio de Janeiro, dentro de quatro meses; de um ano nas
Provincias de Goias, Mato Grosso, Cearfl, Piaui, Maranh&o e Paré; €, de oito meses
nas demals provincias, contados do dia da interposi¢io do recurso.

Art. 11 — Recebendo o Secretdrio os autos, os apresentarda na primeira conferéncia
ao Tribunal, e se distribuirfo & um dos magistrados, que serd o relator.
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Art. 19 — O Ministro, s quem for distribuida & revists, examinari os autos e ale-
gagbes das partes e, pondo no processo uma slmples declaragio de o ter visio, o
passaré ao Ministro, que imedistamente se lhe seguir, o qual proceders da mesma
forma e assim por diante até o nimero de trés.

Art. 13 — Quando ¢ Ultimo tiver visto o processo, O apresentari na mesa, no dia
que o Presidente designar, e & portas sbertas, flustrado o Tribunal pelos trés
Juizes tue viram os autos, e debatids a questdo por todos os membros presentes,
decidir-se-&, & pluralidade de votos, se se deve ou nfio conceder & revista; o re-
sultado se langari nos autos com as razfes em que ele se fundou.

Art. 14 — Em um e outro caso, & decisio ficarid constando no Tribunal, para o
que serd registrads literalmente em livro, pars esse fim destinado e se publicard
pela Imprensh. .

Art. 15 — Denegads s revista, serdo remetidos os autos ex officio ao Juizo, onde
foram sentenciados, e o recorrente condenado nas custss. E, se a sentenca tiver
imposto pena de morte, se observars o Lei de 11 de setembro de 1826, antes da
sua execugdo.

Art, 16 — Concedida a revista, serfio 0s autos remetldos ex officio a umsa Relaclo
que o Tribunal designar, tendo em vista a comodidade das partes. Se & cause tiver
sido julgada em Relagfio, ou em ocutro corpo colegial, serd revista por tantos Jufzes
quantos foram os da sentence recorrida, contanto que nio sejam da mesma Rela-
¢ho: e, se for de Juizes singulares, serfio 08 autos igualmente remetidos a ums
Relaglio ¢ af julgados por trés Juizes. Em um e outro caso as partes ndo serdo
novamente cuvidas.

Art, 17 — Proferide & sentengs da revista, serdo er officio remetidos os autos pelo
Presidente do Tribunal, revisar da sentenca, ac Juizo, em gue se proferiu a sentenga
recorrida, fazendo oficialmente ao Supremo Tribunal participagio ds remessa.

Art. 18 — O Procurador da Coroa ¢ Scberanip Naciomal pode infentar reviste das
sentencgas proferidas entre partes, tendo passado o prazo que lhes é concedido para
a intentarem: mas neste caso & sentenca da revista nfo aproveitars dqueles que
pelo siléncio aprovaram a decisio anterior.

Art. 19 — O Tribunal Supremo de Justica enviard todos os anos ap Governo ums
relagio das causas que foram revistas, indicando os pontos sobre que & experiéncia
tiver mostrado viclo, insuficléncia de legislacio, as suss lacunas e incoerdncias,
para o Governe propor ao Corpo Legislativo, a fim de se fomar a resolucho que
for conveniente. '

Art. 20 — Quando o Tribunal conhecer dos delitos e erros de oficio, cujo conhecl-
mento lhe confere a Constituigio, ¢ Ministro, 8 quem tocar por distribuigfio, orde-
naré o processo, fazendo sutusr pelo Secretario as pecas instrutivas; e procedende
48 diligéncias necessarias, 0 apresentard 4 mesa, aonde, por sorte se escolherfio trés
Ministros, o8 quals, depois de Instruidos do processo e tendo ouvido o indielado,
o pronunciaréo ou nio, segundo a prova,

Art. 21 — Podem, porém, as préprias partes ofendidas apresentar as suas queixas
contra os Presidentes das provincias e Ministros deas Relagdes aos Jufzes territo-
rials, aos quais competird somente neste caso verificar o Isto, que faz o objeto de
quelxa; inquirir sobre ele as testemunhas, que lhes forem apresentadas; e, facilitar
48 mesmas partes todos o8 meios que elas exigirem, pars bem & instruirem. Ainds
que ndo haja parte ofendida, compete ao Tribunal e requisicho do Procurador da
Coroa e Soberania Naclonal formar o processo ou mand4-lo preparar pelo Julz ter-
ritorial do crime.

Art, %2 — O3 ditos Juizes enviario as referidas queixas, por cépla, aos querelados,
que respondetfio dentro do termo de guinze dias e dirigirfio as suas respostas ou
a0s mesmos Juizes, ol diretamente ao Tribunal pelo primeiro Correio, participando-o
aqueles.

Art. 23 — Findo o termo, os Juizes pelo primeire Correlo remeferio o Dprocesso
informatério que houverem organizedo, na formsa Qo art. 21 com a resposta dos
querelados, cu sem ela, a0 Supremo Tribunal, que procederd sem mals sudiéncis
dos querelados, na forme do art. 20 e nos mais termos prescritos por esta lel.
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Art. 24 — Séo efeitos da prontncia:
1?) sujeicho & acusaclo criminal;

29) suspensdo do exercicio de todas as funcgdes piblicas e de metade do ordenado
gue vencer, e inabilidade para empregos até final sentenca, e prisdo, guando a
acusagio for de crimes, em que nfio tem lugar a fianca.

Art. 26 — Depois dg pronuncia feita pelo Supremo Tribunal de Justica, ou por ele
sustentada, dar-se-§ vista do processo ao Promotor da Justiga, que serd o mesmo
da Relacio da Corte, para este formar o libelo, derivado das provas autuadas. O
réu serad logo notificado por ordem do Presidente do Tribunal para comparecer
nele por si, ou seu procurador, no caso do n? 2? do art. 24, e produzir ai a sua
defesa dentro do prazo que lhe serd marcado, com atencio &s circunstincias gque
OCOTTETEM,

Art, 26 — Comparecendo o réu por si, ou seu procurador, no termo que lhe for
assinado e oferecido pelo Promotor o libelo acusatério, se lhe dara vista para
deduzir a sua defesa no termo de oito dias, gue sera prorrogavel ao prudente arbi-
trio do Juiz do Feito.

Art. 27 — Findo este termo, e na primeira conferéncia do Tribunal, presentes ©
Promotor, a parte acusadara, o réu, 0S seus procuradores, advogados & defensores,
o mesmo Juiz do Feito, fazendoe ler pelo Secretario o libelo, a contrariedade € todas
as mais pecas do processo, procedera & inquiricho das testemunhas que se houverem
de preduzir, 4s quais poderdo também o Promotor e as partes fazer as perguntas
que Ihes parecer.

Art. 28 — Findas as inquiri¢des ¢ perguntas, o mesmo Juiz, na conferéncia seguinte
do Tribunal, apresentara por escrito um relatério circunstanciade de todo o pro-
cesso, gque hunca podera ser julgado por menos de seis Juizes livres, e af serd lido,
podendo ser contestado pelo Promotor e pslas partes, ou seus Procuradores, quando
for inexato, ol nio tiver a precisa clareza.

Art. 29 — Em seguimento, a sessio se tornard secrefa e se discutird a matéria, no
fim do que, declarando os Ministros gue esto em estado de votar, continuard a
sessdo em publico; proceder-se-i & votagfio, ndo estando presentes o acusador, o
réu, nem seus procuradores, advogados e defensores, nem tendo voto o Ministro
que formou o processo, nem os gue intervieram na pronuncla. Em caso de em-
pate, quer sobre a condenagio, quer sobre ¢ grau de pena, seguir-se-4 a parte mais
favoravel ao réu. Esta sentenca podera ser uma s6 vez embargada,

Art. 30 — O Promotor da Justica intervird sempre na acusagfio de todos os crimes,
ainda havendo parte acusadora.

Art. 31 — O interrogatorio das testemunhas e todos os atos do processo, depois
da pronunecia, serdo publicos.

Art. 32 — As pessoas que forem processadas neste Tribunal poderdo recusar dois
Juizes, e o acusador um, sem motivarem a sua recusacho.

Art. 33 — Quando forem dois os réus, cada um recusara seu Juiz;, sendo mais de
dois, concordardo entre si nos dols que héo de exercer este direito; e, nio concor-
dando, a sorte decidird. O mesmo se observard guando houver mais de wm acusa-
dor, com a diferenca de que em lugar de dois serd nomeado um parsa exercer &
recusacio.

Art. 34 — No caso de conflito de jurisdicio ou questio de competénecia das Re-
lacbes Provinciais, entre si ou com qualquer outra autoridade, as autoridades com-
petidoras darfo imediatamente ao Tribunal wma parte por esctilo acompanhada
dos necessarios documentos.

Art, 35 — O Tribunal julgara qualquer destes casos pela forma estabelecida para
a concessdo ol denegacio das revistas, ouvindo porém o Procurador da Coroa e
Soberania Nacional e lancada a sentenca que, explicitamente, contenha a decisio
e seus fundamentos,

Art. 36 — O Tribunal terd duss conferéncias por semana, além das extracrdind-
rias que o Presidente determinar; e, para haver conferéncia seri necessario que
se reuna mais de metade do niimero dos membros.
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Art. 37 — Os Ministros tomarfio assento ns mesa & direita, e esquerda do Presl-
dente, contando-se¢ por primeiro o que estiver & direita; e seguindo-se o mais
até o ultimo da esquerds.

Art. 38 — A distribuichio serd feita entre os Minisiros sem outra conglderacfo mals
que s do numero dos processos. Para esta distribuicho haverd trés livros rubricados
pelo Presidente, um para 8s revistas, ouiro para o registro das sentengas doa réus,
¢ o terceiro para o dos conflitos de jurlsdicio, além dos mais que necessérlos forem.

O lvro da distribuigho des revistas sera dividido em dols titulos, um para as clvis
e outro para as criminals.

Art. 30 — Os emolumentos dos papéls que se expedirem serfio recolhidos a um
tolre, de que se deduzird @ quantis necessiris para as despesss mides, e o resto
serd recolhido ao Tesouro e, havendo falta, este a supriré.

CAPITULO III
Dos Empregados do Tribunal

Art, 40 — Para o expediente do Tribunal haverd um Secretrio que serd formado
em direito, podendo ger: um Tesoureiro, que servird de Porteire; e, dois Continuos,
com & denominacho de primeiro e segundo.

Art. 41 — O Secretario escrevers em todos os processos e diligéneias do Tribunal;
vencendo unicamente o ordenado de 2:000$000. Os emolumentos que deveria rece-
ber gerfio recolhidos aoc cofre do Tribunal.

Art. 43 — Haverd um Oficlal de Secretaria com o ordenado de 1:000$000, o qual
serviréd nos impedimentos repentinos do Secretério.

Art. 43 — © Tesoureiro, que é também Portelro, terd a seu cuidado & guarda, lim-
peza e asselo da casa do Tribunal, todos os utensilios e tudo quanto af for arreca-
dado; terd o ordenado de 8005000, niko percebendo mais colsa alguma, nem como
Tesoureiro, nem para as despesas do assejo da casa.

Art. 44 — Os Countinuos farfic o servico por semanbe e, um no impedimento de
outro, quando zcontecer, ainda que nfo seja da sua semana, Aquele 8 quem tocar
estard sempre pronto junto ao Porteiro nod dias de Tribunal, para executar tudo
o que lhe for ordenado a bem do servico. Os Continuos servirfio de Ajudantes do
Porteiro nos impedimentos deste e terdo de ordenado 400$000.

Art. 48 — Todes 85 despesas middas do Tribunel, como s&o papel, penas, tinta,

arela, lacre, obreias, nastro ou fitilho, serfio pagas pelo cofre dos emolumentos,
em folha, que formars o Tesoureiro todos 0s meses, assinads pelo Presidente.

Art. 48 — As entradas dos emolumentos para o cofre serfio lancadas em lvro de
receita préprio e serfio recenseadas de sels em sels meses por um dos membros
do Tribunal que, por nomeagho do mesmo, servird de Juiz das despesas.

Art. 4T — Picam revogadas todas as leis, alvaras, decretos e resolugSes em con-
trario.

Mandamos, portanto, a todas as auforidades, a quem o conhecimento e execuclio
da referida Lei pertencer, que & cumpram e fagam cumprir e gusrdar tio intei-
ramente como nela se contém. O Secretirio de Estado dos Negécios da Justica a
faga imprimir, publicar e correr. Dada no Palicio do Ric de Janeiro acs 18 de
setembro de 1828, 7% da Independéncia e do Império.

IMPERADOR com guarda.

L. 8. José Clemente Pereira.
Carta de Lei, pela qual Vossa Majestade Imperial manda executar ¢ Decreto da
Agsembléia-CGeral, que houve por bem sanclonar, sobre a criagio do Supremo Tri-
bunal de Justiga; niimero dos Ministros, de que deve ser composto; suas atribulgbes
e negbcios, que pp mesmo Tribunal ficam competindo, tudo na forma acima de-
clarada.

Para Vossa Majestade Imperial ver.

Antonio Alvares de Miranda Varejdo a fez.

Reglstrade nesta Secreiaria de Estado dos Negdclos da Justica & 11, 10 do L. 19 de
leis. Rio de Janeiro, em 8 de outubro de 1828 — Jodo José da Motia.

Monsenhor Miranda.
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(401

(41}

(42}

(43)
(44)

(45>

(46)

47
(48)
(491

(50)
(51)

(52}

(53]

Foi publicada esta Carta de Le{ nesta Chancelaria-mor do Impéric do Brasil
Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1823. — Francisco Xavier Rapozo de Albuquerque.
Registrada na Chancelaria-mor do Império do Brasil a fl. 136 do L. 1° de cartas,
leis e alvaras. Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1828 — Mance! de Azevedo Marques.”

In REIS, Daniel Aardo. G Supremo Tribunal do Brasil (Notas e Recordacgoes),
Rio de Janeiro — GB, 1958, pag. €0.

“Q Supremo Tribunal Federal”, in Revista Forense, 242 (838/9), malo/jun,
pags. 5/6.
In op. cit, acima, nota 39, pag. 13.

Conferéncia pronunciada no Instituto Histérico, sessfo de 18 de setembro de 1938,
em pomemoracio ao Centenario do Supremo Tribunal de Justica, in Revista do
Instituto Histérico e Geogrdfico, Toma 104, Vol. 158, pags. 1056°7.

Ibidem, pag. 1052,

In BARROS, Hermenegildo de, “Grandes Figuras da Magistratura Brasileira”,
Terceiro Congresso de Histéria Nacional, Anais, Segundo Volume, Boletim do Ins-
tituto Historico, pag. 275.

Ividem, pags. 258/9,

In MARINHO, Joaquim Saldanha. A Igreja e o Estodo, 22 série, Rio de Janeirp,
Typ. Perseveranca, 1874, Parte do Cap. XXII, pags, 277/280.

Vide op. rit. acima, nota 44, pag. 262.

Ibidem, pags. 259 260.

Edicao fac-similar da Revista do Institufo da Ordem dos Advogados Brasileiros,
Anos I e JT — 1862, 1863, matéria. do ntunero espzeial da mesma publicacio, Ano
X1, 1977, pags. 141 a 162, do Tomo II.

Colecdo das Leis do Brasil, 1875, Tomo XIV, Partes I e II, vol. 1.

Subsidios pare e Historie do Direito Pdtrio, Rio de Janeiro, Livraria Brasiliana
Editora, 1966, Tomgo III, pag. 121.

Projeto de Joaquim Manoel Carneiro da Cunha, traduzido do documento original
depositado na Coordenagio de Arqguivp, Centro de Documentagic e Informacio
da Camara dos Deputados:

(N? 380)
“A Assembléia Geral Legislativa Resolve:
Art. udnico

Enquanto durar a guerra do Rio Grande do Bul, e nio se fizer uma melhor
lei orgéanica, que regule os trabalhos, atribuigdes, algada, e niimero dos Mi-
nistros do Tribunal Supremoe de Justiga, o Governo nao podersa nomear Ma-
gistrado algum para membro do mesmo podendo este interinamente conti-
nuar seus trahalhos estando presentes 11 de seus respectivos membros. Salvo
a reda¢do. .

Pago da Camara dos Deputados, 18 de margo de 1843 — a) J. M. Carneiro
da Cunha.

Julgado objeto de deliberaciio, e a imprimir em 18-3-18437

Traduzide do documente original depositado na Ceordenagio de Arquivo, Centro
de Documentacio e Informacio da Camara dos Deputados:

(“Numero ilegivel)

A Assembléia Geral e Legislativa do Impérig

RESOLVE:

Art, 1° — O Supremo Tribunal de Justiga sers dividido em duas Segdes,
uma Criminal para conhecer exclusivamente das causas crimes, e outra Civil
para conhiecer das causas civeis.
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(64)

(65)
(66)

Art. 2° —— BEste Tribunal ter4 o numero de 25 Ministros, a Seglo Criminal
serd composta de ¢ e a Civil de 15.

Art. 3* — O Governo designara os Ministros que deverio de pertencer a
cada uma das Segbes.

Art, 4 — As Secgdes serdo presididas pelo Presidente do Tribunal, e as con-
ferépncias delas ndo terdo lugar no mesino dia,

Art. 59 — A Revista somente serd julgads. pelos Ministros que viram o Feito.

Art. 6° — Concedida a HRevista, os mesmos Juizes que a julgaram tratarfo
logo do merecimento da causa, reformardo a Sentence recorrida ¢ os Autos
serdp remetidos para ¢ Juizo do qual se recorreu s fim de ser executada a
Sentenca de Revista.

Art, 7* — As Revistas suspenderio a exXecucio nas causas crimes, e nas
civeis somente gquando o dano que pode vir de Sentencs recorrida for irre-
parivel.

Art. 89 — A divisio do Tribunal em Secbes hfio tem lugar quando ele julgar
os delitos e erros de oficio cujo conhecimento lhe compete.

Art. 92 -— As Sentencas do Supremo Tribunal de Justica s&o irrevogiveis: a
acio de nulidade 56 lera lugar ou quando ndo tiver havido Sentenca de
Revista ou quando a Revista for denegada por ser interposta ou apresentada
fora de tempo ou por falta de alguma das solenidades de sua interposicéo.
Art. 10 — Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal de Justiga o conhe-
cimento dos delitos dos Bispos.

Art, 11 — Ficam revogadas ag leis em contrario.

Pago da Chmara dos Deputados, 19 de julho de 1843, — a) Nabuco de Ardijo.
(O Projeto foi julgado objeto de deliberacio e mandado imprimir a 19 de
julho de 1843)"

Um Estadista do Império, Cia. Editora Naciohal, Sio Paule, Civilizagiho Prasilei-
ra S/A., Rio, 1936, Tomo I, pags. 136 e 195,

Anais do Parlamento PBrasileire, 1? vol. da 1% Sessio, pags. 769 e seguintes.
“A assembléin geral legislativa decreta ete.:

Art. 12 — Os magistrados perpétuos, na frase de constituicio do império, arts.
153 a 158, s6 perderdo seus lugares por sentenga condenatéria passada em julga-
do, cuja pena os condene, na perda do emprego ou os impossibilite do exercicio
dele por mais de quatro anos.

§ 1° — A remocio dos magistrados perpétuos segundo o art. 253 da constituigho
do império e art, 45 do codigo do processo, s6 se verificara por pedido dos mesmos,
representagio do presidente da provincia ou entender de governo, sendo em todos
os casos ouvido previamente o conselho de estado. Quando a remogho se tiver de
verificar a pedide do presidente da respectiva provincia, serdé ouvido primeira-
mente o magistradoe.

§ 2¢ — O motivo da remocgho sera declarado no decreto que a determinar.

§ 3° — Os crimes individuais ou erros de oficio, cometidos pelo magistrado perpé-
tuo, nunca serdo motivo para sua remogio, € sim para sua punicio, e nem
podera ser removido o que tehha cometido teis crimes ou erros, sem que por eles
seja primeiramente responsahbilizado.

Art, 2° — O titulo do magistrado perpétuo mostrara somente sua categoria de
juiz de direito, desembargador ou membro do supremo tribunal; o governo, por
um decreto lhes dard exercicio onde melhor convier, guardadas as disposicbes dos
parigrafos do art. 19

§ 1?2 — Os que na conformidade das leis forem despachados juizes de direito, de-
sembargadores ou membros do supremo tribunal, e ndo tirarem suas carias dentro
de seis meses contados depois de terem ciéncia oficial, e dentro destes mesmos
seis meses NAo seguirem pare seus destinos, se entenderd ipso fecto gue renun-
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(58}

(59)

(60)

(61}
(82)

ciaram a grac¢a, ficando cada wm na condicdo anterior, perdendo porém o direito
3 novos despachos de acesso.

§ 22 — Os desembargadores e juizes de direito que forem remwovidos, e nao segui-
rem para seus destinos dentro de seis meses depois da intimacio oficial do de-
¢reto de remocgio, ficarao suspensos do exercicio & ordenados, € seréo imediata-
mente mandados responsabilizar pelo crime do art, 157 do codigo penal.

§ 39 — Os que cumprirem os paragrafos antscedentes percebem seus ordenados,
como se estivessem em exercicio.

Art. 32 — O ordenado dos juizes de direito serd de 3:6008, o dos desembargado-
res de 4:2008, 0 dos membros do supremo iribunal de 6:0008.

Art. 4° — Os magistrados perpétuos serdo aposentados com seus ordenados por
inteiro, na categoria em que se acharem, tendo 30 anos de servigos na carreira
da magistratura, sem gs interrupcoes marcadas do art. 5% ¢ & 1°

§ 19 — No caso de impossibilidade absoluta por moléstia provada, serio aposen-
tados em propor¢do dos anos de servigos.

§ 2% — Os magistrados que forem despachados para a provincia de Mato Grosso,
Golas, Plaul e interior do Parda e comarca da Chapada, na provincia do Maranhio,
terdo a quinta parte de seus ordenados comao ajuda de custo de ida, e 0 mesmo
para a volia.

§ 3% — As vagas do supremo tribunal serfio preenchidas pelo rigor da antiguidade
na carreira, e, no caso de igualdade preferirda o mais velho em nascimento.

§ 49 — As vagas das relaches serfo porém preenchidas com escolha feita dentre
os juizes de direito que tiverem 10 anos de servigos de magistratura, sem as in-
terrupgdes do art. 52 e § 1°, e que mais se distinguirem por seus talentos e virtudes.

Art. 5% — O magistrado perp2tuo que aceitar gualguer comissao do governp alheja
de sua profissfo de julgar, ficara fora da carreira durante todo o tempo da refe-
rida comissdo, e nem perceberi seus ordenados, e nem se lhe contara antiguidade,

$ 1° — O que aceitar eleicio popular. sendo parn deputado, ficara compreendido
nas disposigdes do art. 5% pelo espago que durar a legislatura.

§ 20 —— O que aceitar ser senador serd apo-zntados. na conformifade do art.
4%, § 10

Art. 62 — Os juizes de direito, pelos erimes individuais e erros do oficio que co-
meterem, serfo responsabilizados perante a relagios de seu distrito, em cumpri-
mento do art. 154 da constituicio do impéric e mais leis em vigor.

Art, 7° — Quando os magistrados tiverem impedimentos nelos quais deixem de
perceber seus ordenados na conformidade desta lei, oz perceberac seus substitu-
tos legais.

Art. 8° — Ficam revogadas todas as disposicdes e leis em contrario.
Camara dos deputados, 24 de julho de 1847.

Julga-se o projeto objeto de deliberacio e manda-sz imprimir.” fAneis da Ca-
mara dos Deputades, 1847, vol. 2, pags. 2501,

Vide op. cit. acima, neia 6, Tomo III, pag. 18§

RODRIGUES, Leda Boechat, Historia do Supremo Tribunal Federnl, Rio de Ja-
neirp, Editora Civilizacao Brasileira S/A, 1965, Tomo I, pag. 1.

LEAL, Aurelino, “Histéria Judiciaria do Brasil”, in Diciondric Historico, Geogra-
fico e Etnogrdfico do Brasil, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1922, pag. 1162.

Ibidem, pags. 1162, 1163 e Anais da Camara dos Deputades, Constituinte, 1891,
pags. 82/3.

Ibidem, pags. 1163 e 83.

Vide quadro comparativo constituido pele Projeto de Constituicio confrontado
com as emendas aprovadas £ as emendas rejeitadas pela Comissio, Anais da Ca-
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(83)

(64)
(85)
(68)
(67)
(68)
(69)
(10
(71)
(72)

(733

(74)

(15)

('78)
(i)
(18
i)
(80}
{81}
(82}
(83)
(84)
(85)

(86)
(8T
(83)
89)
(90}

81)
(92)
93)

o4
(95)

mars dos Senhores Senadores, Constituinte, vol. I, pag. 119 e Constituinte, Anais
do Congresso Nacional, vol. II, pag. 136.

Constituinte, Arais do Congresso Nacionsal, vol. II, pags, 385 e seguintes e vol. IIT,
pégs. 139 e seguintes,

Ibidem, vol. II, pags. 101, 103 e 1(6.

Ibidem, pag. 17 (Emenda ao art. 55).

Ibidem, pag. 65.

Ibidem, Apéndice, pag. 19.

Ividem, vol. 1I, pags. 18, 44 e 133.

Ibidem, Apéndice, pag. 31.

Ibidem, vol. 11, pags. 107 a 126,

Arquive Judiciario, 52 {1): 35-40, (supl.), out. 1939.

Minhas memorias dos outros, Wtima série, Rio de Janeire, Livraria José Olimpio
Editora, 1936, pags. 221,223,

In RODRIGUES, Leda Boechat, Historia do Supremo Tribunael Federal, op. cil.
acima, nota 58, vol. 1, pags. 9 a 12,

BALEEIR(Q, Aliomar, “O Supremo Tribunal Federal”, in Revisie Forense, (838/9):
5-15, maio/jun, 1973.

Discurso pronunciado em homenagem ao Ministro Luiz Gallotti, in Supremo Tri-
bungl Federal — Homenagens prestadas aos Ministros que deiraram a Corte no
periodo de 1960 a 1975, Brasflia, 1975, pag, 224.

Vide artigo cit. acima, nota 74, pag. 7.

Vide op. cif, nota 58, Tomo I, Capitule II, pags. 15 e seguintes.
Ividem, pag. 27.

In BARROS, Hermenegildo de, op. cit. acima, nota 44, pag. 277.
Ibidem, pag. 279.

Ibidem, pag. 295.

Ibidem, pags. 300/301.

Vide op. cit. nota 58, Tomo I, pag. 43.

Ibidem, pag. 125.

O Supremo Tribunael Federal, esse outro desconhecido, Rio de Janeiro, Forense,
1968, pag. 59.

In op. cit. in nota 44, pag. 308.
Ibidem, pag. 309.

Op. cit, in nota 85, pag. 115.
Op. cit. in nota 44, pag. 356.

BARRETO, Edmunde Muniz, “O Supremo Tribunal Federal na Assembléia Na-
cional Constituinte”, in Rewvista Forense, 63 (373): 5-15, jul. 1934.

Op. cit. acima, nota 85, pig. 115.
Colecio Retratos de Brasil, vol. 97, CivilizagRo Brasileira, Ric de Janeiro, 1876,

In Supremo Tribunal Federal, op. cit. in nota 75, discurso do Ministro Céndido
Mota, em homenagem ao Ministro Alvaro Moutinho Ribeiro da Costa, pég. T1.

Ividemn, pag. 165.
Ibidem, pag. 87.

78

R. Inf. legisl, Bresifioc a. V5 n. 59 jul./ser. 1978





