O direito de queixa
e a decadéncia

Mauvnitio MoremA LEITE

Excepcionando o cariter publicista da agdo penal, promovida pelo préprio
Estado, por intermédio de érgao préprio — o Ministério Pablico —, aparece a
de algadI:t privada, onde aquela atividade ¢ transferida ao ofendido ou a seu
representante legal. Neste tipo de agdo impera o principio da disponibilidade,
podendo ser intentada ou ndo, tudo dependendo de critérios exclusivos do
titular daquele direito. Contudo, se positiva a opgio, a lei nio deixa ao talante
do interessado o tempo em que aquele direito podera ser exercido. Ao contrario,
fixa-lhe o prazo e o termo a quo, [iue é de seis meses, contados da data em
que a vitima {ou seu representante legal) soube quem foi o autor da infragio,
salve disposi¢io expressa em contrario. Tal disciplinamento encontra-se no
artigo 38 do Cédigo de Processo Penal, bem como no Cédigo Penal, artigo 105.
No mesmo diapasio o artigo 104 do Decreto-Lei n.° 1.004, de 21 de outubro
de 1969, dizendo respeito ao novo Cc’)digo Penal, em periodo de vacatio legis.
As disposigbes em contririo podem se referir a quantidade do prazo ou 4 forma
de aferi-lo (BASILEU GARCIA, Instituigées de Direito Penal, vol. I, tomo II,

4g. 650, 4? ed., editora Max Limonad). Neste sentido, os artigos 236, paragrafo
tnico, e 240, § 2.%, ambos do Cédigo Penal. O primeiro, referente ao crime de
“induzimento a erro essencial e ocultagdo de impedimento”, tendo por condi-
¢io de procedibilidade, especifica, o transito em julgado da sentenga, na esfera
civil, que tenha anulado o casamento contraido naquelas condigbes. Somente
a partir daf terd infcio o praze decadencial. O segundo tipifica o delito de
adultério, impondo prazo bem menor, que é de um més, para inicio da agio
enal. Diante dos termos peremptoérios com que o problema foi colocado, nao
possibilidade de se cogitar, fora dos casos previstos expressamente, de inter-
rupgdo, suspensio ou prorrogagdo do prazo decadencial. Uma vez iniciado, ele
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flui ininterruptamente, dando causa & extingio da punibilidade se o direito de
agio nio for exercido no prazo estabelecido, independente dos metivos deter-
minantes da omissdo. Desta forma, a partir do momento em que alguém foi
vitima de crime de agio penal privada, pretendendo utilizar-se do direito de
agho, devers providenciar os elementos nccessérios para, tempestivamente, ajui-
zar a queixza. O prazo apontado na legislagio é suficiente para aquela providén-
cia, inclusive, se for necessirio, com instauragio de inquérito policia{

Porém, a. pratica vern demonstrando, nio raras vezes, situagio em que o
titular do direito de queixa nio teve a sua disposigio a totalidade do prazo
marcado, mas, ainda assim, decaiu daquela faculdade. Seria a hipdtese de
grocesso iniciado por agdo penal publica, anulado, afinal, em primeira ou segun-

a instdncia, por ilegitimidade do Ministério Pablice, face a constatagio de
tratar-se de infragio penal perseguivel por iniciativa privada. Com sua anu-
lagio, ab initio, dificilmente a agdo poders ser renovada, com apresentagao de
queixa-crime, pois hi muitc teria escoado o prazo decadencial. No entanto,
neste exemplo, a parte interessada ndo dispds, integralmente, do tempo asse-

rado na lei, E como falarse em decadéncia, pelo n2o exercicio de um
g‘ilreito, num determinado prazo? Como considerar Hﬁindo o prazo decadencial
se, mesmo querendo, o titular do direito de queixa nao poderia exercé-lo? Tal
situagdo constitui verdadeiro paradoxo. De um lado a legislagio atribuindo ao
ofendido, nos crimes de algada privada, o direito de agdo, retirando-o, por
outro, ante a inflexibilidade com que a matéria esta disciplinada.

E premente, por mera questdao de hom sensa, inclusive, a necessidade da
lei esta%e]ecer determinagio de ndo correr ¢ praze decadencial, referente ao
exercicio do direito de (}ueixa, sempre que surgir obstaculo, de natureza pro-
cessual, & sna livre manifestagio. Assim, a partir do momento do aparecimento
daquele bbice, o prazo, que estaria correndo contado da data em que o ofendido
{(ou seu representante legal) tomou conhecimento da autoria da infragdo, seria
suspenso, passando a correr novamente, se for o caso, levado em consideragio
o tempo anteriormente decorrido, até o aparecimento da causa suspensiva.

Diante dessas consideracfes, na hipétese aventada, o prazo decadencial,
que teve inicio conforme determina a lei, do dia em que o ofendido {ou seu
representante Iegal) soube quem foi o autor da infragio, estaria suspenso &
partir do infcio da agdo penal publica, pois estar-se-ia diante de um obstdculo,
«le natureza processual, ndo atribuivel ao interessado, impedindo o exercicio do
direito de queixa. Posteriormente, julgado tratar-se de infragio de natureza
privada, e portanto anulado o processo por ilegitimidade do autor, (Eoderia a
vitima {ou seun representante legal) renovar a agdo, com apresentagio de queixa-
crime, se ainda nac ocorreu a decadéncia, descontado, para seu célculo, o tempo
em que o processo esteve tramitando sob a égide do Ministério Piblico, pois
existia abstdculo insuperével aquela manifestagéo.

Para solugio do problema apresentado, sugerimos que se acrescente um
pardgrafo tGnico ao artigo 104 do Cédigo Penal (Decreto-Lei n? 1.004, de
21-10-89), de seguinte teor:

“Pardgrafo unico — Nio corre o prazo decadencial, referente ao di-
reito de queixa, enquanto houver causa impeditiva ao seu exercicio, de
natureza processual.”
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