Consideragdes sobre

a perempcao da acao penal publica
e a respeito da prisao e liberdade no
futuro Cddigo de Processo Penal

GILBERTO NIEDERAUER CoORRRA

Perempcao da acdo penal piblica

O Projeto n? 5/78 do Senado Federal, que institui novo Cédigo de
Processo Penal para o Brasil, contempla, sob o nomen iuris de peremp-
¢do da acdo penal publica, a possibilidade de o denunciado, uma tUnica
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vez e sem lhe retirar a condicéo de primério, pleitear, em sua defesa
preliminar, o arquivamento do processo mediante o pagamento de multa
fixada pelo Juiz penal respectivo.

Considero boa a inovagio, como ja tive oportunidade de referir em
ocutras oportunidades.

Como a pretensdo é deduzida na defesa do acusado, tem ele & ne-
cessaria assisténcia de defensor habilitado.

H4, todavia, uma série de questdes que precisam ser respondidas.

Quando & possivel pleitear-se o trancamento da agdo penal mediante
o pagamento de multa? SO por ocasifo da defesa preliminar ou seria
recomenddvel permitir-se, também, ao condenado, para frustrar a exe-
cucdo de pena restritiva de liberdade?

Tal como estd no projeto, caberd tal pretenséio nas hipodteses de
infracdo penal punida com multa? Ou também, quando esta puder ser
a unica imposta, embora outras sejam cominadas? E quando ha pre-
visdo de pena de multa cumulada com pena restritiva de liberdade,
ainda assim serd viavel a pretenséo?

Quando a figura tipica ndo contemplar sendéo pena restritiva de
liberdade, serd cabivel o beneficio? Neste caso, idéntico serd o resultado
se & pena for de prisdo simples, detengio ou reclusao?

Supostas afirmativas as duas ultimas respostas, ha limite quan-
titativo de pena, a partir do qual serd inadmissivel a pretensao?

Dependendo das respostas obtidas, ter-se-4 concedido ao Juizo penal
uma limitada ou ilimitada possibilidade de conversdc de penas res-
tritivas de liberdade cominadas, em penas pecuniirias.

E necessario estabelecer-se, entfio, que condigdes e que critérios
deverdo ser observados para realizar tal conversao.

Quem ndo possuir capacidade financeira, mas for o vinico “demérito”
em relacio ao economicamente forte, poderd obter o beneficio? Serad
dispensado do pagamento ou este podera ser parcelado ou exigivel en-
gquanto ndo prescrito o crédito? '

A auséneia de resposta a indagacfes como as acima formuladas
poderio, pelas perplexidades que geram, impedir a efetiva aplicacéo das
normas processuais pertinentes. Tanto basta, a meu ver, aconselhar seja
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8 perempedo da agdo pernal publica incluida no temério do prdximo
Congresso Nacional de Ciéncias Penais.

Pris@o e liberdade

Assunto dos mais apaixonantes no campo do Direito Processual
Penal e onde com maior fragor se debatem os critérios de seguranca
individual e seguranca social &, sem duvida, o que diz com a prisdo e
liberdade cautelares.

O Projeto n% 5, de 1978, do Senado Federal (n® 633-B/75, da Ca-
mara dos Deputados) preocupou-se com a questao, trazendo varias ino-
vaghes em relacho a situacfio vigente.

No que concerne as medidas restritivas de liberdade, o projeto con-
sagra: 1) a prisdo em flagrante; 2) a prisdo preventiva; 3) a priséo
domiciliar; 4) a prisio temporaria; 5) a prisdc durante o procedimento
do recurso, e 6) a prisiio por efeito de pronuncia.

No pertinente & contracautela, o projeto consagra a liberdade pro-
visdria com e sem fianca.

Temas deste quilate, sem davida, nao podem deixar de ser tratados
no VI Congresso Nacional de Ciéncias Penais.

Serd conveniente, como o faz o projeto, silenciar, por inteiro, sobre
a regra constitucional que determina a2 imediata comunicacdo de de-
fencéo, de qualquer pessoa, & autoridade judiciaria competente? Ou
serd oportuno ratificar tal comando, estatuindo deva ser acompanhado
de copia auténtica do auto de prisdo em flagrante, apto a permitir &
autoridade judiciaria que examine a detencéo, formal e materialmente,
relaxando-a, quando ilegal, ou homologando-a, mas libertando o de-
tido, guando desnecessiria a prisao?

Nio seria, por igual, conveniente estabelecer regra impondo & au-
toridade, que presidisse lavratura de auto de prisio em flagrante, o
dever de comunicar a prisdo a pessoa da familia ou ao advogado que o
detido indicasse, o que deveria ser efetuado dentro de determinado
prazo?

Note-se que, na forma prescrita no paragrafo tnico do artigo 495,
a fianca, em certas infracdes, devera ser requerida & autoridade judicial.
Ora, em grande niimero de situacdes, porque nao encontra facilidades
de entrar em contato, quer com o advogade, quer com a familia, o
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detido vé postergada = fruicdo de faculdades que lhe permitiriam um
imediato retorno ao estado de liberdade.

Néo seria, igualmente, de toda a conveniéneia, quicd mais impor-
tante e mais eficaz que a medida consignada no art. 196, § 39, o esta-
belecimento do dever de o diretor do presidio ou de casa de recolhimento
comunicar & autoridade judiciria, no prazo de 24 horas, todo recolhi-
mento efetuado sem ordem judicial prévia?

Ter4 sido acertado o expurgo, efetuado na Camara dos Deputados,
de regra que impunha, 20 menos a cada 60 dias, se manifestasse o Juizo,
fundamentalmente, ratificando a necessidade de ser mantida a priséo
preventiva ou decorrente do flagrante, em que se encontra o acusado?

E a prisdo temporiria? £ conveniente sua manutencéo?

N&o é necessario ampliar as hipoteses de prisio domiciliar, quando
mals ndo seja, para alcancar os que tém direito a prisdo especial?

No que se relaciona com a prisdo durante o procedimento do re-
curso — que, penso, melhor seria se decorrente de sentenca condena-
toria néo trinsita em julgado, — seja do Juiz singular, seja do Juri,
nao seria conveniente unificar o tratamento para estabelecer, como
regra, que réu priméario e de bons antecedentes, processado e conde-
nado por crime afiangével, ou processado por crime inafianchvel e con-
denado por crime afiancdvel, tem direito a permanecer em liberdade
até o trinsito em julgado, com ou sem fianca, a critéric do Juiz? Que
o réu nio primario, nas mesmas condi¢des, somente permaneceri solto
mediante fianga? Que o réu foragido, revel ou reincidente, nédo tem di-
reito a aguardar em liberdade o transito em julgado, da sentenca con-
denatéria, salvo se a tlinica pena imposta tiver sido a de multa?

Que o processado e condenado por crime inafiangavel néo tem di-
reito & permanecer em liberdade?

Mas tem direito a ser imediatamente posto em liberdade aquele
que for absolvido, ainda que o tenha sido pelo Jiri e por maioria?

Ante a relevidncia de indagacbes como as formuladas, propiciadoras
de respostas em funcfo das quais a liberdade individual podera estar
mais ou menos assegurada, é que se propde a inclusido das medidas cau-
telares restritivas de liberdade e das medidas de contracautela de de-
fesa da liberdade, no temério do préximo Congresso Nacional de Cién-
cias Penais.
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