Direitos Humanos
— perspectiva valorativa
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1. Nesta década, nada foi mais chamativo no setor juridico que o
trabalho em torno des direitos humanos. O contetdo moral e, sobretudo,
as notérias implicagdes politicas do tema polarizaram o interesse de insti-
tuigbes e liderangas de prestigio internacional. A opinido publica de diver-
sos paises tem sido fundamente sensibilizada para esse tipo de problemé-
tica. Nada especificamente juridico suscitou nos @timos tempos ou — quem
sabe? — em tempo algum, mais debate ou ocupou com mais destaque o
espaco e o tempo dos meios de comunicacio contemporineos com toda sua
capacidade de apelo popular. Os direitos humanos, como noticia, se imis-
cuem em milhdes de lares de todo o mundo, diariamente, levados pelas
mensagens dos jornais ou das emissoras de televiséo.

Na cruzada publicitaria em prol da observancia dos direitos humanos,
denunciam-se quase a cada hora graves transgressoes dos direitos huma-
nos em diferentes lugares desse nosso atribulado mundo.

Quase todos os governos, apesar da campanha monumental, em deter-
minadas circunstancias, fazem caso omisso dos direitos humanos. Estados
ha que se notabilizam como impenitentes transgressores desses direitos fun-
damentais, que sufocam com méio férrea e reguintada maldade.

Mas tao sensiveis estd
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0s povos votam na atualidade aos direitos humanos, que nenhum Estado ou
lider aceita passivamente a pecha de negador sistematico dessas conquistas
juridico-filoséficas,

N&o raro, cinicamente, os maiores violadores dos direitos humanos
querem aparecer aos olhos da platéia internacional como ciosos guardides
de sua intangibilidade. Até: atitudes frontalmente agressivas aos direitos
humanos pretendem mascardr como se fossem justamente destinadas a pre-
serva-los.
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Nada mais irfnico que saber-se que um Idi Amin ou Bokassa qual-
quer, nessas tantas Ugandas desta pobre Terra, travestidos de democratas,
se arrogam a condigdo de defensores perpétuos das liberdades basicas. Em
todo o quadro ideologicamente tdo diferencado da realidade contempori-
nea, resulta muito dificil, raiando o impossivel, encontrar alguém que se
afirme abertamente contririo & aceitacio e cumprimento dos direitos hu-
manos.

Nenhum pais, por mais totalitario, voiou contra a Declaracao Universal
dos Direitos do Homem, da Organizacido das Nagoes Unidas. Tampouco Es-
tado-Membro algum votou contra o pactos subsegiientes. Em contrapartida,
reduzido ndmero nio recalcitrou ou recalcitra no ratificar esses valiosos
documentos. Poucos sio os governos que Se impdéem uma eficiente auto-
censura para uma fiscaliza¢do rigerosa e minudente da aplicagao dos direi-
tos do homem, no dia-a-dia da convivéncia sécio-pelitica.

E bem verdade que a maioria das Constitui¢des proclamam solenemente
aquele nicleo de principios impostergaveis que se convencionou englobar
na denominacdo direitos humanos. As vezes sio também reproduzidos na
legislacido ordinaria, embora muitos governos e grupos sociais os desco-
nhecam em concreto ou ndo proporcionem as garantias necessarias a seu
pleno exercicio. Neste sentido, a desiludida asser¢io de FRAGA IRIBARNE
de gue a Constitnicdo é um livro negro que se modifica todos os anos e
se viola todos os dias (1).

Tal sucede pelos desmandos da arbifrariedade e em razio de os direitos
humanos aparecerem nas Constituicbes como normas programéticas, nao
identificadas com a realidade social e por isso carentes de eficicia. Sabe-se
que o direito substantivo sé supera a validade meramente formal e passa a
dispor de consisténcia socioldgica, quando acompanhado de outras normas,
por suposto também juridicas, de carater processual que permitam sua
efetivacdo no plano social.

2. O tema e os problemas dos direitos humanos nan sfio novos, posto
que atuais. Desde muito tais questoes tém sido objeto da preocupacio de
muitos pensadores. A tal ponto que se pode afirmar nio ter havido fil6-
sofo dentre os mais notdrios que ndo se tenha fixado nesta ordem de con-
ceitos, com especial releve para a idéia de liberdade, dado prévie aos direi-
tos humanos (2).

Assim, a longa gestacdo de milénios preparou o advento dos direitos
humanos, na formula¢do hoje sabida e consagrada. No trajeto penoso e
incompleto, em permanente devir, cabe apontar-se, como escalas mais sa-
lientes, o jusnaturalismo de origem grega, o cristianismo na concep¢io mais
remota, o liberalismo inglés cuja sintese mais depurada se enconira na obra
de Locke ¢ o contratualismo social em especial na linha rousseauniana.

(1) FRAGA-IRIBARNE, Manuel — Socfedad, Politica vy Gobierno en Hispancamdérica — p. 68 — Ed.
Instituto de Estudlos Politlcos, Madrid, 1982.

(2) MANTILLA-PINEDA, Benigho — "Filosofia del Derecho”, p. 394, Medellin (Colombia), 1961 —
in José Castén Tobefiag — Los Derechos del Hombre, p. 55, Reus S.A., Madrid, 1976, 2.% edigho.
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Um denominador comum vincula essas posi¢des: a exaltacdo do valor
e o conseqiiente reconhecim¢nto da dignidade da pessoa.

Na Filosofia, desde a Hélade dos mitos platdnicos até as recentes in-
fluéncias cibernéticas, nao diminuiu o respeito pelo ser racional e a curio-
sidade pelo seu status de ex¢epcional,

A dignidade da pessoa se toma, no ambito filoséfico, como irrenuncié-
vel, intransferivel, imprescritivel. Quem acaso alienar essa dignidade se
desnatura como homem/pessoa. Nao se pode perder de vista o achado de
que o homem é um fim em si mesmo. Significa que jamais pode ser usado,
eticamente, de forma exclusiva como meio. Esse, o trago diferenciativo a
distinguir a pessoa do utensilio. O tratamento de pilha elétrica — gastou,
joga-se fora, substitui-se por outra igual — ndo se adequa ao homem, sob
pena de desqualificd-lo coma pessoa. No caso, a perda irreparavel do mini-
mo étice inerente a condigad humana.

Dessa forma, a Filosofiaientende que os direitos humanos nio sdo outra
coisa sendo aqueles valores fundamentais a guarnecer a pessoa por simples
ineréncia ao ser humano. Cérrespondem ao homem tomado individualmen-
te em toda e qualquer circunstincia e, portanio, i sociedade nfio é licito
negalos por qualquer motivo.

3. A liberdade é fator condicionante ao reconhecimento dos direitos
humanos. Valor-condigio deiexisténcia, pois na liberdade se enraiza o ele-
mento diferencial que extrema e identifica a espécie humana.

Na visao orteguiana, viver é sentir-se fatalmente forcado a exercer a
liberdade. O homem, em enfoque sociolégico, pode ser concebido como um
complexo de liberdades reguladas. Ademais, cada um mantém no intimo a
impressao de dispor de podér de deliberagio e autonomia.

Essa disponibilidade, parém, esti sujeita a normas por definicio vio-
laveis. Por tudo isso, a aventura da liberdade surge como o aspeto mais
caracteristico e sedutor da vida humana.

O fascinante privilégio, entretanto, deve adequar-se ao mandamento-
sintese da vida em comum intersubjetiva: todos podem fazer o que ndo
prejudica a outrem e ninguém esta obrigado a fazer o que a lei nao obrigue,
nem impedide de executar o que a lei ndo proiba (%}

O direito positivo, aqui referido na acepgao corrente de lei, so se legi-
tima no mundo moral, quando na sua elaboragio se atém a obediéncia dos
principios inalieniveis de validez atemporal, que sustentam a dignidade do
homem — primeiro ¢ ullime destinatirio da norma juridica.

4. O processo evolutivo da questio em foco tem trazido pouca novi-
dade. Acrescentam-se alguns desdobramentos que melhor identificam as
diversas prerrogativas, A nossa época pode, contudo, responsabilizar-se por
um fato novo: se pouco hia que mudar na esséncia, 0o modismo se operou

(3) BREWER-CARIAS, Allan B. — Ghrantias Constitucionales de los Derechos del Hombre, p. 12,
Editorial Juridica Venezmolana, Caracas, 1976,
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no tom da exigéncia. A ansiedade mareca o clamor pelos direitos humanos.
Regimes politicos fortes, na aparéncia inexpugniveis, se sentem afetados,
coagidos até, pela apostolar pregacio de respeito & pessoa e aos valores do
individuo. Chegam a revisar seus esquemas de atuagao para nio perderem
toda a credibilidade popular. Recorde-se a propdsito o diidlogo conhecido
entre Talleyrand e Napoledo, versando sobre o trono e a utilidade das baio-
netas.

Vive-se um tempo de violéncia desatada. As forcas antijuridicas afigu-
ram-se incontrolaveis. Apesar disso, ou melhor, por isse, a consciéncia da
humanidade enfrenta um momento de hipertensao ética. Ha consciéncia
clara da injustica. Dai menor dose de conformismo. Passa-se do estado de
resignacao ao clima de reivindicagio.

Nos trinta anos de existéncia da Declaragao Universal dos Direitos do
Homem progrediu-se pouco. A fase das Declaragdes — diria, das decla-
macdes — estd vencida. Os principios estao assentados e divulgados. As
elites dirigentes os conhecem quase de cor. O importante é conseguir inte-
grar no quotidiano das nagoes e dos individuos essas idéias capitais. Ins-
taurar a rotina da decéncia em beneficio de toda a coletividade.

A missdo do nosso tempe esta incada de dificuldades, mas reponta como
inadiavel. A preméncia mais séria do século estd no encontrar a férmula
pratica que conduza ao menor desrespeito aos direitos humanos.

5. Fere-se outra vez o entrechoque de sempre: principios versus
praxis. Tem faltado audacia ou poder — certamente mais poder que auda-
cia — para o desmantelamento das estruturas discriminatérias e por sis-
tema negadoras dos direitos do homem. Da parte dos favorecidos de boa
fé, carece de vigor e altruismo a reagio contra a realidade inumana que
aflige a tantos. Milhoes de pessoas vivem abaixo do nivel de compatibili-
dade. Tangenciam dolorosamente o limite do insuportével.

A prepoténcia dos poderosos monta esse quadro. A impoténcia dos go-
vernantes di continuidade ao deprimente estado de coisas. A omissao dos
sensiveis comodamente instalados compactua com ambas as iniqiiidades.

Ou os valores se consubstanciam em direito eficaz ou continuam a ser
exigéncias éticas — quiméricas. Os dados axioclégicos ou se tornam exigi-
veis, quer dizer, a ordem juridica os acolhe e aplica, ou continuara
entronizada a injustica social.

6. Os direitos humanos seguem o fadario da justica. Nao deveria ser
diferente, pois tais direitos sdo componentes que, montados, concretizam o
estado de justica.

No tocante a esta, alids, percebe-se sugestiva concordincia tedrica: a

justica aparece como regra de proporcionalidade e justo é “dar a cada um o
seu’”,

A fundamentacio se aceita universalmente. A historicizacdo do prin-
cipio abstrato é que gera conflitos. As referéncias valorativas nao descem
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a prética, liberadas de prejuizos ideoldgicos. Dessa forma, a discordincia
permanece presa a realidade econdmica infra-estrutural.

Para prevalecer o principio de justica — dar a cada um o seu —, seria
imprescindivel ¢ estabelecimento de um critério de medida com referendo
universal, para a fixagdo de¢ seu de cada um. Tal nao ocorre. E nunca
ocorrera.

Também com os direitos humanos, o elenco se conhece. As Consti-
tuigdes o registram, Para fazd-los valer hic et nunc recorre-se a opgées axio-
ldgicas. Af, porém, estabelecem-se as divergéncias inconcilidveis. Valoragic
discrepante significa conflito ideolégico-politico. Conseqliéncia: o poder es
colhe valores reacionirios para ensejar a manutengio dos privilégios que
lhe asseguram estadear sua autoridade. Tudo se passa assim, ainda que 32
preservagio dos valores egofsticos agrida a tidbua valorativa do legitimo
interesse comunitario.

O poderoso eventual impde seus valores e conforta seus interesses e
de seu grupo, com desaprego aos valores socialmente relevantes. Novamente
o defeito da falta de um critério de medida universalmente vilido ¢ adotado
no plano da concre¢ao histérica.

7. O poder se hipertrofia faciimente. Na atualidade, assiste-se a uma
tentativa de aplastamento da pessoa pelo Estado ou outras maeroorganiza-
¢bes. Em plena marcha um processo de desumanizagao.

Os fatores dessa desumanizacao nao sao dificeis de detectar: a introdu-
¢do da ansiedade consumista que leva a uma competicdo sem trégua e em-
bota a capacidade de reconhecimento de valores de hierarquia superior; o
intervencionismo estatal cada vez mais opressive; a automagdo crescente,
com seus processos massivos, encaminha-nos 4 perda da individualidade.

8. No estudo da psicologia do poderoso, reapresenta-se o drama pere-
ne da personalidade humana: a ambivaléncia entre os valores do egoismo e
os valores do altrufsmo.

No confronto ego/alter, o sentimento de alteridade, dados os valores
egoisticos prevalentes, sofre contrastes irreversiveis.

Por causa das preponderancias dos egos ativam-se tantos desacerios.
Surgem perplexidades nas escolhas. As duvidas tomam conta do espfrito
de quem decide.

Que valores eleger? Que direitos? Como resguarda-los? Em gue medida?
A quem beneficiar com qué? E, sobretudo, a quem compete estabelecer os
valores a atualizar?

Nas derrotas do alter, as contestagbes favorecem o egoismo, incluidas
as vinculagées do “eu e sua ¢ircunstdncia”, Dai promanam as formulagbes
tendentes A aceitacdo do poder unipessoal, a exaltagio do carisma, a elabo-
racido ardilosa do homem providencial. Ou entdo, para conforto dos grupos
minoritirios dominadores: a teorizagio scbre a minoria preparada, o mais
sutil disfarce e sofisma das oligarquias.
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9. Os governos elitisias podem até agir de boa fé, reconhecendo cer-
tos direitos a maioria. Mas impederx o principal: ndo aceitam que no es
sencial, naquilo que realmente pode mudar a situagio vigenie e vantagens
decorrentes, a maioria possa participar majoritariamente na produgdo da
decisao.

O salutar nos governos de maioria é a nogdo de que niao hi maioria
estabelecida para sempre. O poder da maicria estad sob condigao, exerce-se
a titulo precario. A maioria é um fato sujeito a comprovacgao. Logo, a con-
sulta periddica € livre ao corpo social. A majoria carece de eleigoes livres
para provar sua qualidade de maioria.

Os plebiscitos criam o clima propicio ao desempenho da liberdade e da
capacidade critica. Sio elementos que se conjugam para servir de suporte
ao sistema majoritario. Consideram-se também requisitos para a implanta-
cdo do regime democratico, habitat do respeito aos direitos humanos.

O “voto do siléncio” ndo facilita a aparicao, na cena politica, dos direi-
tos humanos. Ao contrario, esses direitos vicejam sob o influxo da apre-
ciacdo critica. Se a alternativa unica — verdadeira contradictio in terminis
— & o siléncio, estiolam-se apressadamente os compromissos com os direitos
aumanos.

Nas ditaduras, o opressor proibe o reconhecimento dos direitos huma-
nos. Mais que isso: proibe que se fale na proibi¢ao. Dessa maneira, o “poder
arbitrario persegue arbitrariamente a quem o acusa de arbitrario”,

10. A liberdade e sua consegiiéncia imediata, o processo critico, sdo
circunstancias indispensaveis ao advento e conservagio dos direitos huma-
nos. No entanto, apenas por sua presenca em dada sociedade, ndo significa
que estejam assegurados todos os direitos humanos. Outros obstaculos
podem ser opostos ao gozo desses direitos.

Mesmo em um Estado onde se instaure a liberdade de expressdo do
pensamento em sua plenitude, como esperar que atinem com valores a
serem cultuados pela comunidade se falecem a alguém em causa o5 meios
culturais para o acesso a um razcavel quantum de discernimento? Que pos-
sibilidades reline, para uma escolha esclarecida, quem nunca dispés de
recursos financeiros para st e os seus que thes permitissem o suficiente para
um desenvolvimentio saudavel? Como falar-se em uma sofisticada igual-
dade perante a lei, quando sequer se tem condigio de igualdade perante
a vida?

Liberdade e igualdade se completam, Desigualdades tamanhas se obser-
vam em tantas sociedades. Forcam o surgimento de desniveis correlatives
no tocante as liberdades de fato, ou seja, as que realmente inieressam.
O pauperismo, por exemplo, pressiona de tal jeito que desestrutura psicolo-
gicamente, desfibra o senso moral e torna o homem indefeso. Qualquer
pressao o pde submisso. Neste ser a dignidade nio faz morada.

Em suma, sem acesso a igualdade, o homem ndo é verdadeiramente
livre. Sem liberdade, onde a igualdade?
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Quando Roosevelt pronunciou, em 1941, o celebrado discurso das qua-
tro liberdades, reportou-se 4 liberdade de expressao e a liberdade de crenca.
Em seguida, introduziu com grande éxito a idéia de que o homem deveria
estar livre da miséria e do medo.

Como pela pentria o homem pode decair do pedestal de sua digni-
dade, tambem pelc medo o homem se desfigura moralmente. Como impor-
se ao respeito dos demais, se o terror o domina e avassala? Que poder de
reivindicagdo e barganha possui quem estd indisponivel e imobilizado pelo
medo?

A miséria e o medo inutilizam o homem como pessoa. Quca-se a voz
da favela, pungente em seu sofrido desabafo, repassado de poesia: “Meu
caminho € de pedra, como posso sonhar?” (Travessia, Milton Nascimento).

11. Como se adivinha, a crise dos direitos humanos é tonicamenta
valorativa e com dominéncia para os valores éticos. A solugio da emergén-
cia critica esti na regeneracia do homem, a partir dos que detém o poder
de decidir ou a capacidade de influir nos destinos dos grupos.

Pretensio de visionario? Que outra havera, fora dessa esfera? Quem
equacionara e solucionara de fato o transe agudo?

“Ideais e utopias devem |ser reabilitados sempre” (). Na verdade, o
homem depende um pouco de suas ilusdes. Ser permanentemente ansioso,
alcanga fugazes, enganosos momentos de serenidade, logo torpedeados por
malogros, e a crueza da realidade o devolve 4 angustia.

Mas o homem, enquanto idealiza, esta criando condicionamentos psico-
logicos que retornam a sua mente atormentada outra vez e outra vez, sob
forma de aspiragdes. Acaba empolgando-se por elas e tenta concretizi-las,
as vezes ja como necessidades profundamente sentidas. Ai estd a forga da
utopia, de que nac se deve abtir mao, como elemento de estimulo ao conti-
nuado aprimoramento dos padrdes de vida ¢ convivéncia. Mais uma vez a
influéncia das opgdes axioldgicas no processo histérico.

12. Toma forma de urgéncia social o reduzirem-se com celeridade
as distancias abissais que separam as classes. Enguanto nao se lograr uma
democracia que, além do conteudo politico, ressalve também uma justa
distribuigdo econdmica, pouco se teri prosperado.

As pessoas dependem de um coeficienie de disponibilidade moral, juri-
dica, politica e econdmica para poderem desfrutar de necessiria autoestima
e um interessado orgulho pelos seus. O indispensavel para se sentirem
ac menos gente. E com isso se reconhecem em dignidade.

Enquanto, entre outras coisas, ndo puderem admitir que desfrutam de
oportunidades de influir indiretamente, mas com certeza, nos destinos de
seu pais, ndo sentirao mudanga substancial a seu favor.

(4) DIAZ, Elias — Politica y Derechés Humanos (coletdneal, p. 102, Fernando Torres Editor,
Valencia, 1976,
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Sem isso, onde ficam os direitos humanos? Para que deve alinhar-se
na Constitui¢do uma selec¢do criteriosamente escothida desses direitos? Nada
mais que para alentar os comentarios eruditos dos constitucionalistas ou
para servir de repositério para um retérico acidental?

Pouco, muito pouco para algo que possui importincia transcendente.
Os direitos humanos, como normativizagio de principios éticos por todos
reverenciados, se tomados como abstragao pura tém escassa servenfia. Va-
lem, tal como a justica meramente formal, qual foco de especulacdo. Sua
presenca, ao contrario, se requer como disciplina da vida comunitaria.

Os direitos humanos nao devem ser acessiveis a todos da forma como o
530 os hotéis de luxo. A simples visualizagio nio se nega a ninguém. Viver
neles, porém, esti reservado a uma restrita minoria.

HELENO FRAGOSO lembra a fina ironia de Anatole: “A lei & justa;
proibe ricos e pobres de dormirem sob as pontes de Paris. E a punigio
cairéd indistintamente sobre uns e outros...” (%)

13. O mundo enche-se de amargura ditada pelo desconhecimento dos
direitos humanos. Este sentimento pode levar & indignacdo e ao descon-
trole. A injusti¢a eventual fere o injusticado e apresenta-se nociva a convi-
véncia. Entretanto a injustica indiscriminada, instituida como sistema tor-
na-se intoleravel.

Corre-se o risco de uma reacio inespecifica, ilimitada e incontrolavel,
A que nos levari esse estado de coisas?

“A histéria do mundo é o julgamento do homem”. Nesse julgamento
figurado por Schiller, caberia inquirir sob a influéncia de Welzel: ao longo
de dois mil e quinhentos anos de Historia, de esforgos para lograr o conhe-
cimento da justica material — vale dizer, do reconhecimento dos direitos
humanos —, o que sobrou?

Deveria ter sobrado pelo menos uma exigéncia. A de que a luta pela
conformacao justa das relagoes sociais seja antes uma polémica de idéias
antes que a tentativa para pér fim 3s divergéncias pelo servilismo e pelo
aniquilamento do homem pelo homem.

Essa conformagdo s se atinge quando se minimizam os contrastes exis-
tentes na distribuicdc dos bens sociais, incluides os direitos humanos.

Cada homem deve poder arrimar-se a um minimo de garantias e prerro-
gativas respeitaveis e respeitadas,

O que estd em jogo € importante demais para que os privilegiados nio
comprometidos deixem como contribuigdo algumas nogdes filosoficas ape-
nas em esbog¢o, aliadas a uma solidariedade distante e assustada. Somente
as solugdes realistas com bom indice de exeqiiibilidade e aproveitamento
nos levardo a saida desse labirinto de infortnios sociais. A questio dos direi-
tos humanos é a esfinge de nossos dias. Ou deciframos seu enigma, ou ...

(5) FRAGORBRO, Heleno Cliudlo — Direltoc Penal e Direltos Humanas, p. 29, nots 38, Forense, Rio,
1977,
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