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I — INTRODUGAO

Objetiva este estudo analisar de modo sucinto e critico o principio de que
todos siao iguais perante a lei, que ganhou espago proprio em quase todos oa
documentos constitucionais editados apés a Revolugio Francesa, quando esta
no ano de 1789 fez sepultar o “ancien régime”, abrindo caminho is aspiragSes
antiabsolutistas e igualitarias,
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E certo, todavia, que a Constituigio dos Estados Unidos da América, ela-
borada pela Convengio de Filadélfia em 1787, j4 anteriormente A vitéria dos
1evoluciondrios franceses, dera noticia ao mundo da consagragio juridica do
ideal da soberania popular e, assim, da igualdade politica na formagdo e titu-
iaridade do Estado, o que vai simbolizado na locugao — “we the people” — que
inaugura o preAmbulo daquela notive! lei fundamental. Organizavam-se entdo
as colonias recém-independentes da Nova Inglaterra sob a forma de Estado
federal, adotando o sistema de separagio funcional do poder piblico, bem
como a nogio de supremacia e rigidez constitucional, que a esse tempo, ainda
sem o amparo da rica teorizagio doutrindria e jurisprudencial acerca do “ju-
dicial review” que se seguiu ao célebre voto de “Chief Justice” MARSHALL
no caso MARBURY v. MADISON (1), exsurgia de maneira implicita da clau-
sula “in pursuance thereof”, conforme contida no artigo 6° da Constituicio (2).

Inobstante a sua indole pioneira, a Lei Magna norte-americana, posto exem-
plificar o modelo classico e sintético de Constitui¢do, mais apropriado i men-
talidade liberal e burguesa entdo reinante, que néo se ocupava de assuntos que
ndo aqueles relacionados com os tragos genéricos e estruturais da sociedade
politica, nio apresentou desde logo um elenco de direitos e garantias individuais
oponiveis ao préprio Estado. A rigor, o “Bill of Rights” americano foi sendo
introduzido na ordem constitucional daquele pais mediante sucessivas emendas
4 Constituigdo, entre elas a Emenda 14, somente adotada em 1868, e que incor-
porou expressamente o principio da isonomia, 14 identificado sob a férmula da
“equal protection of the laws” (3).

Foi por conseguinte o direito publico francés que formalizon em primeiro
lugar a nivel constitucional a idéia juridica da igualdade, estampando-a logo
no artigo 1° da Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadio, de 1789,
depois incorporada i guisa de predmbulo ao texto constitucional adotado a 3
de setembro de 1791 (%).

Tendo a partir dai o ideal da “égalité” alcangado lugar cativo nas Cons-
tituigdes modernas, nascia no plano juridico-positivo poderoso instrumento de
reagiio contra os privilégios pessoais ¢ a hierarquizacio das classes sociais, que,
com variantes puramente culturais, vigorou por toda a antigiiidade, na Idade
Média e no Renascimento absolutista. Nascia também com o principio da
isonomia a fonte inesgotivel de argumentos para o idedrio igualitarista, que a

(1> 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803).

{2) Essa disposicio contida na segunds parte do artigo 6° da Constituicdo americana
estd assim redigida: “This Constitution and the Laws of the United States which
ghall be made in Pursuance thereof...”

(3} Assim dispde a parte final da sego 1 da referida Emenda 14: “... nor shall any
State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law, nor
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws’.

(4) Nesse sentido dispde o artigo 1° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cldadéo,
editade a 25 de agosto de 1789: “Os homens nascem e sio livres e lguais em direftos.
As distingdes soclais s6 podem fundar-se na utilidade comum.” Cabe regisirar, agui,
que o inteiro teor dessa Declaragio continue fazendo parte integrants do direito
constitucional em Pranga, vez que tanto a Constituicio de 1946 quanto a de 1958,
ainda vigente, proclamam de modo expresso e solene sua adesdo &s disposicbes de
tal documento revolucionario.
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partir da 2% metade do século XIX incendeia a histéria do pensamento politico-
econdmico, espalhando até os nossos dias suas centelhas cada vez mais acesas.

Paradoxalmente, porém, o avango dos movimentos em prol da igualdade
social fez resultar o conflito; até hoje insolvido, entre a lIimitada nogdo da
igualdade juridica, que de acordo com suas origens histéricas preconiza ndo
mais, ou pouco mais, que aiaboligio dos privilégios pessoais e o desejo de
igualdade real, isto ¢, de igualdade de fato entre os homens no meio social,
conflito esse que passou a constituir tormento de todo regime politico,

Ocorreu, entio, que a idéia da igualdade dita juridica ou formal deixou
de servir aos postulados da igualdade dita material ou real, chegando mesmo
a tornar-se obstaculo a ser transposto pela sociedade politica se se quiser saltar
do estigio de Estado de Direito, de natureza puramente juridico-positiva, para
o estigio de Estado de Justi¢a, que representa um avango tedrico na concepgéo
da entidade estatal, por isso que enfoca axioldgica e sociclogicamente as estru-
turas internas da organizagdol politica (9).

Tem-se ai tema de vocagio verdadeiramente enciclopédica que, por sua
amplitude, ndo pode nem de longe ser aprofundado nos estreitos contornos
deste trabalho. Consciente ddssa circunstincia, minha intengdo aqui foi tio-sé
a de examinar em breves linhas, mas de modo o tanto quanto possivel critico,
a problemética que envolve ol principio da isonomia, pondo em confronto o seu
reduzido sentido original com as dificuldades atuais que sua aplicagdo apre-
senta. Procurei ainda especular acerca das suas imensas possibilidades exege-
ticas, para o que tomei por modelo a construgio académica e jurisprudencial
gue tem sido levada a efeito vltimamente nos Estados Unidos da América, onde
se langa mio dos mais sofisticados esquemas de andlise constitucional com
vistas a romper as histéricas barreiras juridico-positivas que impedem ou limi-
tam a utilizagio do princigid isonémico como instrumento clicaz para a pro-
tegio de direitos do individuo e para a realizagio da justiga social,

1 — LEGISLACAO E CLASSIFICAGCAO LEGISLATIVA

Ni@o se deve supor (uela regra constitucional da isonomia () impede
que se estabelecam desigualdades juridicas entre os sujeitos de direito. Nio.
Tal néo é assim porquanto o fendmeno da criagio legislativa importa inevita-
velmente em classificar pessoas ¢ coisas segundo toda sorte de critérios faticos.

(5) Observe-se, nesse sentido, que a idéia do Estado de Direito, seja conforme original-
mente formuleda na Alemanha por Von Mohl (ReichStaat) seja conforme mun-
dislmente celebrizada por Jefferson (government of laws), em gue pese a sua imensa
utilidede tedrica para & coneretizagio dos anseios iniciais de Hmita¢lo juridica do
poder piiblico, apresenta pouce valla para o guestionamento cientifico das crises
socials intestinas da organizacfo politica. B gue, retratando o ordenamento juridico
o regime politico-econdmico  subjacente & organizacio estatal, a distAnela entre o
Estado de Direito e o Estado Social ou de Justica pode ser a mesma que separs,
na linguagem das filosofias antipositivistas, o “legal” do “justo”, Sobre o assunto reco-
menda-se a exceiente obra de MICHEL MIAILLE, L'Etat du Droit, Presses Universi-
taires de Grenoble, 1978, especialmente as pags. 183 ¢ segs.

(6) Enire nds ela vem prevista no art. 153, § 1°, da Constituicio Federal, com a redagho
seguint.: “Todos sfio iguals perante a lel, sem distingadc de sexo, raga, trabalho, credo
religic=o e conviccbes politicas...”
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No que respeita em especial & classificagio legislativa dos individuos, os
homens sdo discriminados juridicamente com base em uma mirfade de indices
classificatérios, seja em raziao da sua qualificagio profissional, em razio do
montante de sua renda, em razio da sua idade, e assim por diante segundo
uma incontavel ordem de diferenciagdo. Ninguém poderd objetar, nesse sentido,
por exemplo, com a inconstitucionalidade do sistema de aliquotas progressivas
instituido na legislagio do imposto de renda, que classifica os contribuintes
para fins de tributagio em diversas classes de acordo com a renda ligiiida de
cada um, o mesmo se podendo dizer no tocante i recente lei de iniciativa
presidencial estabelecendo reajustamento semestral de saldrio, onde se prevéem
niveis de reajuste diferenciados segundo diversas faixas salariais.

O fendémeno de que o exercicio da atividade legislativa costuma importar
em toda sorte de classificagdes juridicas foi retratado de forma magistral por
MORRIS FORKOSCH, ilustre Professor de Direito Constitucional da “Brooklyn
Law School”, nos Estados Unidos da América, que expde:

“The right to legislate implies the right to classify... From the very
necessities of society, legislation of a special character, having these
(police power) objects in view, must often bhe had in certain
districts. .. Special burdens are often necessary for general benefits. ..
In other words, general legislation which applies to all persons (or
property), and gives or takes equally from all, is contrasted with special
legislation which applies to less than all, and gives or takes special
burdens to or from this special group. This inequality... is of no
significance upon the question of constitutionality™ (7).

Quem traduziu entre nés, com aguda percepgio, o fenémeno de que as
classificagbes juridicas sao essenciais 4 atividade normativa do Estado, foi o
saudoso SAN TIAGO DANTAS, que observou:

"Quanto mais progridem e se organizam as celetividades, maior & o
grau de diferenciagio a que atinge seu sistema legislativo. A lei rara-
mente colhe no mesmo comando todos os individuos, quase sempre
atende a diferengas de sexo, de profissio, de atividade, de situagio
econdmica, de posi¢do juridica, de direito anterior; raramente regula
do mesmo modo a situagdo de todos os bens, quase sempre os distingue
conforme a natureza, 2 utilidade, a raridade, a intensidade da valia que
oferecem a todos, raramente qualifica de um modo tnico as mﬁltiglas
ocorréncias de um mesmo fato, quase sempre os distingue conforme
as circunstincias em que se produzem ou conforme a repercussio que
tém no interesse geral. Todas essas distingdes, inspiradas no agrupa-
mento natural e racional dos individuos e dos fatos, sdo essenciais ao
processo legislativo, e ndo ferem o principio da igualdade” (%).

E cabe reparar que as discriminagtes legislativas podem ser tio numerosas
quanto podem ser os critérios indicativos de distingdo entre os homens, dos
quais se pode valer o legislador como suporte fatico para a edigdo das normas

s

juridicas. Nessa linha de idéias é natural que quanto maiores forem as dife-

(7) Morris Forkosch, Constitutional Law, The Foundation Press, Znd, ed., pig. 519.
(@) San Tiago Dantas, Problemas de Direito Positivo, 1953, p. 56.
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rengas econdmicas ¢ sociais cbservadas no meio social, 0 que obedece sempre
ao grau de desenvolvimento das nages, maiores serdo os indicios faticos utili-
zaveis para as classificagdes 1legislativas. Tudo porque, conscante se verd no
item seguinte, o principio constitucional da isonomia ndo exige a equivaléncia
re.t entre os homens, mas tio-s6 a igualdade de tratamento juridico para
idénticas situagtes de fato. Tratar igualmente os iguais é o seu escopo tnico,
embu-a nada impega, ao contrario, tudo aconselha, que o processo legislativo
seja utilizado para eliminar ou dimninuir as desigualdades reais entre os %lomens.

£ certo que determinados tragos distintivos ndo podem servir como critérios
de classificagdo normativa, o:que se d4 sempre que a Constituigdo ela mesma
considera odiosa a classificacdo feita com base em tais critérios (“invidious
discrimination” — segundo a nomenclatura norte-americana), como é o caso
tipico entre nds das diseriminagdes por motivo de sexo, raga, trabalho, credo
re11§ioso e convicgdes poiiticas. Tal ocorrendo, fica subtraida & competéncia
do legislador ordinario a faculdade de estabelecer classificacies com base em
tais indicios faticos de difevenciagio, incorrendo na civa de inconstituciona-
lidade o ato normativo que estabelecé-las.

III — O SENTIDO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A regra de que todos sib iguais perante a lei traduz, segundo sua origem
histérica mais genuina, a exigéncia da simples igualdade formal entre os sujeitos
de direito, proibindo que se crie tratamento juridico diverso para idénticas
situagdes de fato. Impede, em snma, que o legislador trate desigualmente
0s iguais.

Chega-se historicamente a essa conclusio se se considerar que a Revolugdo
Francesa, ndo no seu limiar, mas na sua consagragio final, foi muito mais um
movimento de reformulagio :politica do que um movimento de reformulagio
social. E que a elite burguesa que entdo assumiu o poder politico em Franga,
longe de pretender estabelecer um regime de igualdade material extensivo a
classe camponesa e is camadas inferres do chamado terceiro estado (le tiers-
état), seus aliados do inicio da revolugio, pretendeu tio-sé destruir as estru-
turas politicas de dominagia e privilégio absolutistas que tanto prejudicavam
o cxercicio da liberdade necessaria 4 exploragio da atividade econdmica mani-
puiada pela burguesia. A vitéria revolucionaria de julho retrata, com efeito,
muito mais uma conquista da liberdade politica capitalista do que uma con-

uista da igualdade social, aspiragio essa logo sufocada com a instalagdo em
Versailles da classe burguesa; a esta altura ja livre do jugo absolutista. Daf por
que a queda do antigo regime representa nio apenas a faléncia dos dogmas
institucionais do absolutismo] notadamente a vocagio hereditiria ac trono e a
concentragdo de poderes nas mios do rei, mas, sobretudo, a ruptura com o
sistema hicrarquico de organizagao social, que dificultava o acesso da burguesia
mercantil ao Iucro desen%reado.

Como bem esclarece ANDRE HAURIOU, por essa razio histérica, o ideal
de igualdade que se conseguiu concretizar no desfecho da revolugao vitoriosa
foi tao apenas o da isonomia formal e juridica, sem substincia concreta, con-
sistente na simples aboligio: dos privilégios atribuides i nobreza e ao clero,
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de maneira a operar-se a transformagio do estado de uma sociedade politi-
camente hierarquizada para uma sociedade juridicamente igualitaria (®). Se-
methante analise é feita por FRANCIS PAUL BENOIT, na sua magnifica e
recente obra acerca da democracia liberal, onde sustenta:

“L'égalité en elfet, & Yinverse de la liberté, n'est pas alors reconnue
comme un droit: elle n’est considérée que comme un moyen, de portée
générale, qui permettra d'assurer de fagon effective 1>t; respect des
droits reconnus. L'égalité n'a pas de contenu concret propre, elle n'est
précisément que I'égalité en droits, elle est la condition de la réalité
des droits qui vont étre reconnus, et donc, notamment la condition de
la liberté ... Tel est en effet I'essentiel: '’Ancien Régime avait pour
base l'inégalité en droits; le nouveau regime social issu de la Révolution
aura pour base Tégalité en droits. Mais cette égalité en droits ne joue
que le role de base fondamentale, de principe directeur de l'organi-
sation sociale, un réle d’orientation. En elle-méme elle est sans contenu
concret, Une deuxi¢me étape s’impose done: celle de la definition de
ces droits, qui seront, bien sir, également reconnus & tous, mais surtout
dont les contenus concrets seront en harmonie avee le principe de base
de la société, I'égalité” (1°).

Essa concepgio juridica e limitada da ignaldade impregnou todo o mundo
liberal da época moderna e contemporinea, vinculando até os nossos dias a
mentalidade constitucionalista no Ocidente, conforme se verd mais adiante,
embora aqui e ali ja se eshocem esquemas exegéticos na tentativa de ampliar
o seu sentido, de modo a utilizar a regra de isonomia como instrumento juridico
de promogio da justiga social.

No Brasil, o principio isonémico, considerado este como simples vedagio
formal a privilégios individuais, adentrou 2 nossa primeira constituigio repu-
blicana, promulgada a 24 de fevereiro de 1891, cujo art. 72, § 2°, assim
prescrevia:

“Todos siio ignais perante a lei. A Republica nio admite privilégio de
nascimento, desconhece foros de nobreza, e extingue as ordens hono-
rificas existentes e todas as suas prerrogativas e regalias, bem como
os titulos nobilifrguicos ¢ de conselho.”

Em face da prépria letra com que se redigiu a nossa primeira regra cons-
titucional de isonomia, JOAQ BARBALHO e CARLOS MAXIMILIANOQ, sem
divida os dois maiores comentadores da Carta Magna do limiar da Repiiblica,

(9) Eis na integra a prestigiosa opinific de André Hauriou: “La Révolution de 17389 a
certes été, au principal, une révolution politique, mais elle a été aussi, dans une large
mésure, une révolution sociale en ce sens qu'elle & fait suceéder, tout au moins sur
le plan juridique, une société égalitaire 4 une soclété hlérarchisée et inégalitaire.
Jusqu'en 1789, la société francaise est, en effet, divisée en trels ordres ayant chacun
un statut juridique particulier, le Clergé, la Moblesse et le Tlers-Etay” {in Droit
Constitutionnel et Institutions Politiques, Ed. Montchrestien, 1975, pégs. T78-77%).

(10) Francis-Paul Bénoit, La Démocratie Libérale, Presses Universitaires de France, Paris,
1978, pags. 24-25.

04 R. Inf, legisl. Brasilic o. 16 n. 64 out./dez. 1979



foram uninimes em concluir pelo sentido puramente formal daquela recém-
adotada norma de igualdade: O primeiro deles {oi categérico no expor:

“Nio ha, perante a lei republicana, grandes ¢ nem pequenos, senhores
nem vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres, fortes nem
fracos, Forque a todos irmana e nivela o Direito. Nio existem privi-
légios de raga, casta ou classe, nem distingbes quanto is vantagens
e Onus instituidos pelo regime constitucional. K a desigualdade pro-
veniente de condigdes de fortuna e de posigio social ndo influi nas
relagdes entre o individuo ¢ a autoridade pablica. A lei, a adminis-
tragdo, a justica sdo iguais para todos” (1),

A sua vez, com anilise muis penetrante, sustentou CARLOS MAXIMI-
LIANQ:

“... Todavia, a igualdade como garantia fundamental da lei basica
nao tem carater a%soluln, mas, a0 revés, é relativa. Tratam-se ignal-
mente situagdes semclhantes ¢ desigualmente situagdes dessemelhan-
tes. A iguzldade assegurada pelas Constituicdes ndo é uma igualdade
de fato ou material, consistente numa parificagio mecinica. Consiste,
na verdade, numa potencial paridade juridica de todos os membros
da coletividade cstatal perante a lel” ().

E foi na trilha desse entendimento formalistico e liberal, fiel is mais
legitimas tradigdes franco-anglo-americanas, que o constitucionalismo brasileiro
delineou o alcance da nossa regra de isonomia. Assim esti, por exemplo, a
conclusdo sucinta a que chegon o Professor PAULINO JACQUES no trabalho
de tese com que concorrew & cétedra de Direito Constitucional na antiga
Faculdade de Direito da Universidade do Brasil, sob o titulo Da Igualdade
perante a Lei. Textualmente:

“No Brasil de nossos dias, portanto, todos sio iguais perante a lei
significa tratamenta igual para os que se encontram nas mesmas
condigbes e debaixa de idénticas circunstincias” (13},

Vale assinalar, neste passo, que a teorizagio brasileira do principio da
isonomia, posto que atrelada i concepgiao formalista da igualdade, desprezou
por completo o problema da igualdade dita real ou material, acatando, assim,
os postulados do liberalismo :cléssico, por demais condescendente para com as
desigualdades sociais geradas pelo regime de incontrolada concorréncia econd-
mica. Bem exemplifica esse:enfoque doutrindrio a opinidio de FRANCISCO
CAMPOS, que aduz:

“Ele (o principio da igualdade) se difunde por todo o tecido das
relacdes humanas que possam constituir objeto de regulamentaciio
juridica, ou seja, suscetiveis de configurar-se em conteddo de um ato
ou de um comandol da autoridade publica. Nao é principie adstrito

(11) Jodo Barbalho, Comentdrios & Constituiedo de 1831, art. 72, § 2° pag. 303.
(12} Carlos Maximiliano, A Constituicdo Brasileirc Comentadae, vol, V, pag. 248.
(13) Paulino Jacques, De Jgualdade perante a Lei, Ed. Forense, 1957, pag. 167,
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2 um aspecto ou a uma forma de organizagio social: é um postulado
de ordem geral, destinado a reger o comércio juridico em todas as
modalidades, de modo a assegurar, particularmente sob as consti-
tuicdes liberais e democriticas, o regime da concorréncia, que é a
categoria sob a qual elas concebem niio somente a ordem social, como
a ordem politica, a ordem econdmica e a ordem juridica” (),

Modernamente, nada ou quase nada se fez no Brasil no sentido de ques-
tionar o excesso de formalismo liberal da regra da “igualdade perante a lei”,
ao contririoc do que ocorre nos centros culturais mais desenvoll)vido.s politica
e economicamente, a exemplo dos Estados Unidos, Franca e Alemanha, onde a
idéia da igualdade juridica a toda hora recebe pinceladas teéricas que lhe dao
vida nova, adaptando-a as modernas exigéncias socias. £ de ressalvar-se entre
nds, porém, como sendo das poucas mas honrosa excegiio, a critica atirada ao
principio juridico da isonomia por PONTES DE MIRANDA, que de maneira

rcuciente comenta o conflito entre a igualdade de direito e a igualdade de
“Para se chegar, no direito, a maior igualdade entre os homens, é
preciso criarem-se, no mundo fatico, mais elementos comuns a todos.
Maior igualdade nio se decreta, se bem que se possa decretar redugio
de desigualdades artificiais, isto é, fora do homem” (19).

Tal se explica por que a igualdade real ou material entre os homens na
sociedade politica depende em grande parte do modelo politico-econémico
adotado pelas nagdes, e ndao do fato de o Estado estar subordinado a uma
ordem juridica que imponha de forma apenas normativa e abstrata o ideal da
igualdade, ou de estarem os atos estatais sujeitos ao controle jurisdicional,
sende eles, por isso, suscetiveis de invalidagio se discrepantes do direito vigente.

(14) Conf, Revista de Direito Administrativo, vol. X, psg. 380. Vale notar que esse
ponto de vista conservador, onde resulta implicito que o poder publico néo tem a
obrigagiio constitucional de corrigir as desigualdades ocorrentes no melo social, e
que essas desigualdades constituem umsa conseqiiéncia natural e inevitivel do regime
de liberdade econdmica, fol o gque efetivamente prevaleceu também nos Estados
Unidos até meados da décade de 30. A decisfo da Suprems Corte amerlcana no
caso COPPAGE v. KANSAS, 236 U.S. 1 (1915}, invalidande lel estadual que obje-
tivava proteger esforgos no sentido da organizagfo profissions] e sindical, conside-
rada indesejivel a essa época, bem reflete essa mentalidade tiplea do classicismo
liberal. Reconheceu, entdo, aguela alta Corte, em voto hoje em dia intelramente
ultrapassado na jurisprudéncia americena, que: “inequalities are but the normal
and inevitable result of the exercise of rights of contract and property”. Contudo,
conforme se expord nos topicos seguintes, a partir da décads de 40, o constitucio-
nalismo norte-americano empenhou-se para distinguir, inclusive na érea econémica,
entre desigualdades permitidas ¢ desigualdades nio permitidas. B certo, porém, que
o forte compromisso ideolégico das instituicdes politico-econdmicas amerlcanas com
0s clnones da economia de mercade ndo permitiu que a “equal protection of the
laws”, em que pese a todo 0 seu avan¢o exegético naquele pafs, se safsse vitoriosa
no mister de eliminar por inteirc as desigualdades existentes na vida soclal. As
conquistas sccials que 14 se slcancaram decorreram, por isso, muito mais da ini-
ciativa do legislador ordinaric, do gque do trabalho judicial de andlise e aplicagio
da Constituicdo, do que faz exemplo elogliente o “Civil Rights Act”, votado pelo
Congresso americano no ano de 1964, garantindo de forme especifica o direito &
igualdade em intmeros aspectos da vida social.

(15) Pontes de Miranda, Comentdrios a Constituicdo de 1969, vol. IV, pag. 6T1.
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Todavia, como se expord a seguir, sio muitos os que, alhures, preconizam
2 reformulagio tedrica da regra isondmica, buscando liberta-la das suas limi-
tagbes de origem e desse modo transformi-la em instrumento 1til para o desen-
volvimento social e politico da cambiante sociedade contemporinea, de vocago
aitidamente humanista e socializante.

IV — LIMITACOES DA IDEIA JURIDICA DA IGUALDADE

O grande dilema que abate o principio da isonomia repousa na impoténcia
virtual que o mesmo apresenta para eliminar ou diminuir, a pretexto de exi-
géncia constitucional, as desigualdades inateriais entre os homens (1¢). £ por-
que, como se anotou acima, seu elemento teleolégico cinge-se a exigir igual
tratamento juridico para todos quantos estejam na mesma situagio de fato,
nada aduzindo acerca do grau de justica e moralidade das relagbes humanas
no contexto social.

O magnifico trabalho jurisprudencial que tem sido levado a efeito nos

tribunais norte-americanos fornece exemplos elogiientes desse conflito inexo-
rivel entre a igualdade formal ¢ a igualdade r::ﬁ, bem como das imaginosas
tentativas que I& se vém fazendo para supcrar o impasse criado pelos estreitos
contornos 30 principio juridico da isonomia,

Ainda recentemente a Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu uma
série de controvérsias em que se buscou impugnar, por motivo de inconstitu-
cionalidade, programas governamentais de cunho econémico e social, sobretudo
de natureza previdencidria, para o que se argumentou, em linha de principio,
com a deficiencia de tais projetos publicos em superar desigualdades materiais
mediante tratamento juridico desigual e mais benigno para os segmentos popu-
lacionais mais ecarentes da sociedade americana. Pretendeu-se mesmo, com

(18) Cogita-se aqui, evidentemente, das desigualdades sociais corrigiveis, a exemplo da
riqueza, grau de instrugéo, gportunidades de emprego etc, porquanto as diferencgas
genéticas e inerentes aos homens, como a cor da pele, a inteligéncia, a aptiddo fi-
sica etec. que a doutrina norle-americana denomina “immutable traits”, sic insus-
cetfveis de serem corrigidas faticamente, muito embora se possa proibir, no plano
juridico, que se estabelecam classificagdes legislativas com base nesses caracteres
distintivos, podendo-se, ainda, além disto, impor ao legislador, em sede constitu-
clonal, a obrigagio de fixan no direito ordinArio tratamento discriminatéric mais
benigno para os grupos inferiorizados por fatos da natureza, como os invalidos de
toda espécie. A recente Emenda n® 12 4 vigentie Constituicdo do Brasil, assegurando
aos deficientes, embora de modo programaético, a melhoria de sua condigio social
e econdmica, configura genuing exemplo dessa Wltima hipdtese de corrego de
desigualdades. Nfio € demais registrar, por oporiuno, que essa distingio entre desi-
gualdades mutdveis e desigualdades imutdveis remonta a priscas eras, sendo de
notar que ROUSSEAU, no seu discurso acerca da origem da desigualdade humana,
ja expunha: "I conceive two species of inequality among men; one which I call
natural, or physical inequality, because i{ is established by nature, and consists in
the difference of ege, health, bodily strength, and the qualitles of the mind, or the
soul; the other which may be termed moral, or political inequality, because it
depends on a kind of convention, and is established, or at least authorized hy the
common consent of mankind. This species of inequality consists in the different
privileges, which some men enjoy to the prejudice of others, such as that of being
richer, more honored, more powerful, and even that of exaciing obedience from them"
(Jean-Jacques Rousseau in  The Social Contract and Discourse on the Origin of
Ineguality; tradugdo inglesa pela Washington Square Press, 1977, pag. 175).
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audicia, estabelecer a nivel de “common law” uma protegio constitucional da
pobreza, seguindo-se a linha da mais genuina tradi¢io intervencionista do
judicidrio americano nos grandes temas nacionais, que caracterizou a conven-
cionada “policy judge made” e que marcou sobretudo a presidéncia de “Chief
Justice” WARREN, quando a Suprema Corte, a latere e independentemente do
Poder Legislativo, muito inovou na ordem juridica daquele pais, criando poli-
ticas jurisprudenciais para a protegio de inumeros direitos, bem como para
a reparacao de desigualdades sociais, de que faz exemplo a politica de inte-
gragao racial compulsoria nas escolas publicas, formulada no casc BROWN v.
BOARD OF EDUCATION (%), e a de regulamentagio do procedimento poli-
cial para o interrogatério dos indiciados criminalmente, formalizada no julga-
mento do caso MIRANDA v. ARIZONA (!8). Essa adaptagio pretoriana da
ordem juridica as realidades emergentes no meio social caracteriza o que se
convencionou chamar de a concepgio instrumental (instrumental conception)
do direito anglo-americano, que avista o sistema de normas positivas como um
sistema vivo e dinimico de valores destinado a reger as cambiantes realidades
sociais e, por isso, judicialmente adaptivel a essas mesmas realidades (19).

Convém acrescentar que os reclamos por uma sociedade mais justa e igua-
litdria tém conduzido os Estados Unidos a um intenso controle judicial sobre
as classificagbes legislativas dotadas de repercussdo econdmica e social, tendo
mesmo se chegado na década de setenta ao extremo de se reivindicar para
a pobreza (poverty) o status de classificagio suspeita (suspect classification),
a exemplo das classificagbes em razdo de raga (racial diserimination) (2°)
ou em razio de origem nacional (alienage) (%), que segundo a pratica cons-
titucional americana faz desencadear o controle judicial rigido (strict scrutiny)
da classificagao legislativa, expondo-a ao crivo quase discriciondrio dos juizes,

(17) 347 U.3. 483 (1954),
(18) 384 U.S. 436 (1966).

(19) O desenvolvimento da concepgio instrumental do direito americano que teve lugar
no inicio do sécuwlo 19, e que fol responsavel pela maioria das relevantes mudancas
ocorridas nos Estados Unidos tanto no campo do direito piiblico quanto do direito
brivado, é analisado em profundidade pelo Professor HORWITZ, para quem “what
dramatically distinguished nineteenth century from its eighteenth century coun-
terpart is the extent to which common law judges came to play & central role in
directing the course of social change” (Cf. Morton J. Horwitz, The Emergence of
an Instrumental Conception of American Law — 1780-1820, pag. 287).

(20) A diseriminag¢io legislativa em razio de raca s6 fol definitivamente considerads
uma “suspect classification” na motivagio (reasoning) da decisdo (holding) no
caspo KOREMATSU v. UNITED STATES, 323 U.S. 214 (1944), quando, por contra-
ditério gque pareca, a Suprema Corte dos Estados Unidos manteve a condenacho
criminal de cidaddo americano da chamada raca amarela, em virtude de violagio
de regulamento militar editado ao tempo da ultima Grande Guerra que proibia &
presenca em determinadas &reas litorédneas, sobretudo na costa oeste, de pessoas
com ancestrais japoneses. Assim fazendo, aquela alta Corte entendeu compativel
com & Constitulgdo o questionado regulamento militar, para o que exerceu decisiva
influéncia o entdo estado de beligerdncla entre os Estados Unidos e o Japéo,

(21) O critérioc da nacionalidade como base de classificacfio legislativa fol considerado
suspeito pela Suprema Corte americana no caso GRAHAM v. RICHARDSON, 403
U.8. 365 (1971), que declarou inconstitucional a lel estadual que discriminava, para
fins de concessao de beneficic de natureza previdencidria, entre residentes ameri-
canos e residentes alienigenas.
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como intérpretes finais que sio das leis e da Constituicio (22)}. Dentre as
inimeras tentativas feitas nesse sentido, cabe destacar os casos DANDRIDGE
v. WILLIAMS (2*), RICHARDSON v. BELCHER (*), JEFFERSON v.
HACKNEY (%), LINDSEY v. NORMET (?%), SAN ANTONIO IND.
SCHOOL DIST. v. RODRIGUEZ (?7), DEP. OF AGRICULTURE v. MO-
RENO (%), JIMENEZ v. WEINBERG (*).

Em DANDRIDGE v. WILLIAMS a Suprema Corte dos Estados Unidos
considerou compativel com a Constitui¢io Federal o programa de previdéncia
social (welfare benefits program) formulado pela Assembléia Legislativa do
Estado de Maryland, que fixava o limite maiximo mensal de certos beneficios
previdencidrios em 250 délares por familia, isto independentemente do tama-
nho do grupo familiar ou do seu grau de necessidade econémica, Para tanto,
entendeu aguela alta Corte que os beneficios da previdéncia social podem
ser concedidos mediante um valor uniforme e geral, nfo exigindo a Consti-
tuigio a adogio de um sistema de auxilio que considere casuisticamente as
diferengas sécio-econdmicas dai imensa classe de contribuintes do “social se-
curity system”. Com essa decisdo a Suprema Corte americana inaugurava
uma grande série de pronunciamentos judiciais que em conjunto transmitem
o principio de que os programas de previdéncia publica ndo sdo obrigados,
por imperativo constitucional, a corrigir as desigualdades econdmicas exis-
tenles no meio social. Adotou-se, em outras palavras, o principio de que a
corregiio de injustigas sociais deve advir da deliberagao politica e incondicio-
nada do legislador ordindrio, que néo estd impelido a tanto pelos superiores
comandos da constituigiio.

Nessa linha de decisdo, entendeu a Suprema Corte no ano seguinte, ao
julgar o caso RICHARDSON v. BELCHER, que a lei previdencidria federal
pode, sem qualquer vulneragio da Lei Maior, estabelecer redugies no valor do
beneficio por invalidez, de maneira a compensar, desonerando o Tesouro Na-
cional, outras rendas percebidds a qualquer titulo pelo beneficiario do “disa-
bility benefit”, pouco importando ainda que tal regugio nio seja igualmente
exigida nos contratos de previdéncia privada (private insurance benefits). O
que ressalta implicito nesse acérddc é justamente a idéia de que a promo-
¢io da igualdade através das classificagbes legislativas pode ser alcangada
mediante a supressio apenas parcial das desigualdades, ndo sendo exigéncia de
ordem constitucional que elas abranjam toda a pléiade de situagbes desiguais
existentes no mundo fitico.

No caso JEFFERSON v. HACKNEY, o 6rgio méaximo da Justiga norte-
americana, ao declarar condizente com a Constitui¢do Federal um programa

(221 Sebre a discricionariedade judicial no julgamenio dos atos normativos em face da
Constituigio consulte-se a notavel obra de KENNETH CULFP DAVIS, Discretionary
Justice, University of Illinois Press, 1976, especialmente &s pags. 151 ¢ segs.

(23) 897 U.S. 471 (1970).

(24) 404 U.8. 78 (1971),

25) 408 U.S, 535 (1872).

(26) 405 U.B. 58 (1872},

(27) 411 U.8. 1 (1973).

(28) 413 U.3. 526 (1973).

(28) 471 U.B. 628 (1974).
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legislativo do Estado do Texas, formulou o entendimento de que os diversos
projetos de previdéncia publica promovidos por uma mesma uni?iade federativa
podem estabelecer diferentes indices de necessidades familiares a serem supri-
das pelos respectivos programas assistenciais.

Em LINDSEY v. NORMET, a Suprema Corte americana proferiu decisdo
de alta repercussao social ao entender como sendo constitucionalmente valido o
procedimento judicial da agdo de despejo por falta de pagamento adotado pela
Legislatura de Oregon. Os suscitantes da inconstitucionalidade argumentavam
entdo com a obrigagio do Estado de evitar a qualquer custo o despejo, até
mesmo mediante o pagamento dos aluguéis em atraso a cargo dos inquilinos
insolventes, de modo a impedir que alguém pudesse ser vitima desamparada
da pobreza. Invocava-se, no fundo, um direito constitucional & moradia, argii-
vel contra o poder piiblico em caso de comprovada caréncia econdmica. Aqui
a Suprema Corte foi categérica em repelir o pleito de corregio do desequilibrio
financeiro entre os proprietirios de iméveis e inquilinos, aduzindo que a Cons-
tituicdo protege a propriedade privada contra o confisco e que, além disso,
nio existem remeédios constitucionais para todos os males sociais. Em outras
palavras, esse pronunciamento pretoriano contém implicita a idéia, sempre
presente nessa linha de questdes, de que compete ao Poder Legislativo, no
exercicio de sua fungiio inovadora e constitutiva da ordem juridica, e nio ao
Poder Judicidrio, cingido na fungdo precipua de declarar o direito aplicdvel,
tomar a iniciativa para a correi¢io das desigualdades sociais. E ilustrativa
nesse ponto a passagem do voto de fustice WHITE, representando a maioria
da Corte, onde se lé:

“We do not denigrate the importance of decent, safe and sanitary
housing. But the Constitution does not provide judicial remedies for
every social and economic ill. We are unable to perceive in that
document any constitutional guarantee of access to dwellings of a
particular quality or any recognition of the right of a tenant to occupy
the real property of his landlord beyond the term of his lease, without
the payment of rent. Absent constitutional mandate, the assurance of
adequate housing and the definition of landlord-tenant relationships
is a legislative not a judicial function. Nor should we forget that the
Constitution expressely protects against confiscation of private property
or the income therefrom” ().

Em SAN ANTONIO IND. SCHOOL DIST. v. RODRIGUEZ, julgado no
ano de 1973, foi trazida as barras da Suprema Corte americana questio que
ha tempos vinha agitando o debate juridico nos Estados Unidos, relativo & cons-
titucionalidade dos sistemas estaduais de financiamento da educagdo publica in-
teiramente apoiados na arrecadagio do imposto predial (property tax), siste-
mas esses que classificavam, para fins de custeio das escolas publicas, os diversos
distritos eﬂucacionais (school district) de acordo com o respectivo indice de
arrecadagio da “property tax”. Sustentava-se, entdo, que os residentes nos dis-
tritos educacionais mais pobres, posto que dotados de padrio residencial mais

(30} Cf, Gerald Gunther, Constitutional Law — Cases and Materials, Foundation Preas,
1975, phgs. 849 e B50.
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precério e a(i?resentando, por conseguinte, menor arrecadagio do imposto sobre
a Froprieda e imobiliaria, estariam condenados a receber um nivel de educagio
inferior aquele oferecido nos “school districts” melhor aquinhoados pela recei-
ta derivada do imposto predial. Pretendia-se, em suma, o reconhecimento de um
direito constitucional a igual nivel de educagio nas - scolas publicas, isto inde-
pendentemente da capacidade icontributiva do distrito educacional a que pu-
desse pertencer & crianga em idade escolar. E ¢ bom que se diga, 4 guisa de
esclarecimento, que as escolas puiblicas estaduais e municipais representam nada
menos que 90% das instituigbeside ensino de 19 e 22 graus nos Estados Unidos,
o que bem da conta da repercussan nacional do julgamento do caso RODRI-
GUEZ. Cabe reparar ainda que os fundamentos para a argiiicio da inconstitu-
cionalidade de tal sistema financeiro-educacional eram articulados com base na
teoria, muito prestigiada na mentalidade constitucional norte-americana, da
interdependéncia das normas constitucionais (the nexus theory}, para o que
se argumentava que uma cdudacio qualitativamente desigual poderia resultar
numa desigual participagio popular no sufrigio eleitoral, comprometendo ainda
as condigdes necessarias para um igual exercicio da manifestacio de opinido,
que sdo garantias asseguradas livres de toda sorte de constrangimento pelas
1# e 15* Emendas da Constituigio dos Lstados Unidos.

Tem-se ai um elogiiente exemplo da capacidade jnventiva do jurista saxd-
nico em tirar o maximo de proveito da fonte primeira de dircitos que € a
Constituicio. No caso em exame, todavia, a atual Suprema Corte dos Estados
Unidos ( The BURGER Court). de tendéncia mais timida. senio conservadora,
e menos intervencionista do que a “WARREN Courl”, que na década de 50
invalidou cerca de 200 textos legislativos da politica do “New Ileal” cagitanea-
da pelo Governo Roosevelt (3'), concluin no sentido da constitucionalidade do
questionado “system of financing public education”, no caso adotado pela Le-
gislatura do Texas. Assim fazendo, considerou agnele Tribunal que a pretendi-
da igualdade dos padries de ensino publico, embora socialmente desejavel, nao
configura direito individual protegido coustitucionalmente. E por nido configu-
rar direito constitucional, nao ¢ dado a ninguém invocd-lo enquanto o Poder
Legislativo, e s ele, nao deliberar conceder tal dircito na via da legislagdo
ordindria.

Mais recentemente, como que excepcionando essa linha de parciménia na
aplicagio da “equal protection of the laws” na drea econémica e social, a Supre-
ma Corte americana, no caso DEPT. OF AGRICULTURE v. MORENQO, con-
siderou inconstitucional dispositivo do “Federal Food Stamp Program of Assis-
tance to Households™, que condicionava o gozo de tal beneficio previdenciirio
4 comprovagio do vinculo de parentesco pelus pessoas que co-habitassem um
mesmo imével, Tal se deve por que aquela Excelsa Corte vislumbrou na classi-
ficagdo legislativa em aprego uma tentativa governamental disfarcada ¢ ilegi-
tima no sentido especifico de excluir de tal prote¢do previdenciaria as chamadas
comunidades “hippies” (hippie communities}, aparentemente consideradas in-
desejaveis pelo governo americano, o que configuraria uma “invidious discrimi-
nation”. Como se verifica, a preocupagio judicial no invalidar essa distingdo

731) Cf. Gunther, ob. cit., pig. 658.
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legislativa entre “moradores parentes” e “moradores nio parentes” assenta-se
menos em razdes de igualdade econdmica, e mais em razdes de privacidade in-
dividual (privacy), que sabidamente constitui um valor sacrossanto na longa
histéria das liberdades publicas naquele pais.

No ano de 1974, julgando o caso JIMENEZ v. WEINBERGER, a mesma
Corte de Justica invalidou ainda o preceito constante da lei federal de previ-
déncia social (Social Security Act) que suprimia o pagamento do auxilio-inva-
lidez (desability benefit) para os filhos ilegitimos nascidos apds a inabilitagdo
fisica e laboral do titular do beneficio previdenciario. O objetivo maior do dis-
positivo invalidado eru, a evidéncia, estimular aqueles em gozo de tal beneficio
a ndo gerarem filhos, de modo a nao se onerar ainda mais os altos encargos da
previdencia social. O que ressalta dessa decisio é o propésito judicial de impe-
dir a discriminagio desnecessdria e odiosa entre duas classes de filiagdo ilegiti-
ma, (cilual seja a dos nascidos antes e a dos nascidos apés a ocorréncia da incapa-
cidade fisica do segurado.

Todos esses exemplos da belissima jurisprudéncia norte-americana servem
para evidenciar o impasse exegético que enfrenta o principio juridico da isono-
mia quando invocado para corrigir as desigualdades materiais ocorrentes no
mundo fatico, evidenciando que o sistema de igualdade puramente legal acaba
por distinguir entre duas espécies de desigualdades para fins de controle juris-
dicional: as_desigualdades constitucionalmente permitidas e as desigualdades
nio permitidas pela Constituigio. Isto vem comprovar o que se disse de inicio,
que o principio juridico da igualdade ¢, no fundo, um principio autorizativo
de desigualdades sociais e econdmicas entre os homens nos sistemas constitu-
cionais que o adotam. Servem ainda os exemplos examinados acima para trazer
A tona o contlito institucional de competéncia entre o Poder Legislativo e o
Poder Judicidrio, que sempre se estremece quando se invoca a Constituigiio
para a protecio das igualdades fundamentais entre os homens.

No Brasil, embora de forma ainda muito acanhada, tem-se experimentado
ja, particularmente no campo do funcionalismo piblico, os reflexos do impacto
entre a idéia juridica da igualdade e a aspiracio pela igualdade de fato. Assim
¢ que em diversas oportunidades o nosso Supremo Tribunal Federal tem re-
pelido pretensges de funciondrios por equivaléncia de vencimentos feitas sob
fundamento da identidade concreta de fungdes (32). Nesses casos, como d4 conta
o enunciado da Stimula 339 da jurisprudéncia do Pretério Excelso, tem-se en-
tendido reiteradamente que o fato da estruturagdo dos cargos piblicos em
carreira, bem como o da fixagio por lei dos respectivos vencimentos, desauto-
riza o Poder Judicidrio a criar ou estender vantagem & revelia do érgio dota-
do de competéncia legislativa para crid-las ou estendé-las (33),

(32) Por exemplo, os acordaos prolatados nos Recursos Extraordindrios n.os 79.053-SP/74
e B2.953-8P/76, publicados, respectivamente, na Revisla Trimestral de Jurisprudén-
cia, vols. Tl/pag. 886 e 80/pig. B71.

(33) ® de registrar que infindaveis questdes andlogas a essas s@o diariamente suscitadas
perante a Justica do Trabalho no Brasil relativamente & aplicacfio da regra iso-
ndmica contlda nos artigos 52 e 461 da CLT, que impdem a equivaléncia salarial
por trabalho de igual valor.
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O que se deve notar, para conciuir esse tépico, & que inobstante as limita-
goes inerentes ao principio jur{dico da isonomia pode ele operar como fonte ines-
gotavel de protegio ao individuo contra os excessos de intromissio do Estado in-
tervencionista. Nesse sentido, a regra constitucional da igualdade passa a operar
quase como mais um principio garantidor da liberdade econdémica formal nos
sistemas de democracia liberal. Basta, para tanto, que as instituigdes politicas
¢ juridic.is saibam reanima-lo:com imaginacio e perseveranga, porquanto a ex-
periéncia das nagdes ensina que o sucesso de toda ordem constitucional repousa
menos na qualidade téenica das Constituigées e mais na virtude dos homens e
das instituicGes que Thes dao vida ¢ sentido. Nessa linha de conviegdo, passa-se
ao item final deste singelo estudo, apreciando-se as imensas possibilidades
exegeticas do principio da isonomia no campo dos chamados direitos humanos.

V — POSSIBILIDADES EXECETICAS DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A potencialidade da regrz de que todos sdo iguais perante a lei reside a
meu ver no inscrumental que tal norma ofercce para controle pelos érgéos judi-
cantes, notadamente aqueles do Poder Judicirio, do préprio contetido dos atos
normativos, scjam eles oriundos das Camaras Legislativas ou editados por agen-
tes da Administragao Publica, conforme a tendéncia que por toda parte se vai
generalizando.

Considerando que legistar importa, via de regra, em classificar, consoante
procurei demonstrar de inicid, para que a classificagiio legislativa seja valida,
taz-se preciso, em primeiro lugar, que se proponha ela a fins constitucional-
mente legitimos, o que vale dizer, por exemplo, que nao busque discriminar
individuos em razio de sc:o. de raga, trabalho, credo religioso e conviegiio
politica, o que ¢ expressamente vedado pela Constituigio do Brasil (34).

E preciso, além disse, que a classificagiio legislativa se apresente razodvel
¢ se revista da indispensavel racionalidade. Isto quer dizer que a norma classi-
ficatéria nao deve ser arbitrdria on caprichosa, mas que deve, ao revés, fun-
cionar como meio idoneo e hdbil para o atingimento de uma {inalidade consti-
tucionalmente valida, Para tanto, ha de existir necessariamente um minimo de
competibilidade ¢ congruéncia entre a classificagdo em si ¢ o fim a que ela
esta voltada. Se tal relagao de identidade entre meio ¢ fim (“means-end rela-
tionship”, segundo a expressdo norte-americana) da norma classificatéria nio
se fizer presente, de modo que a classificagdo resulte leviana e injustificada,
padecerd ela do vicio da arbitrariedade, vez que nem mesmo ao legislador ¢
dado discriminar leviana ¢ injustificadamente entre os homens e grupos na
sociedade politica.

Nesse particular, 4 doutrina e a jurisprudéncia brasileira ndo acompanha-
ram o avango tedrico do constitucionalisio norte-americano onde assentamas
as raizes de nossa Republica, tendo-se ambas mantido numa atitude timida e
obsoleta com relagio ao principio juridico da igualdade. A rigor, poucos, pou-
qquissimos foram entre nds os que se aperceheram do potencial da regra isono-
mica como técnica de controle do mérito da atividade normativa do poder pi-
blico, seja ela levada a cfeito pelo érgio legislativo ordindrio ou pela Adminis-

(34} Artigo 152, § 1°
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tragdo Puablica no exercicio de fungio legislativa delegada (33). A excegiio mais
honrosa esta representada nesse campo pelo tio douto quanto saudoso AMIL-
CAR DE ARAUJO FALCAOQ, gue embora preso ao conceito clissico e juridico
de isonomia, consegue admitir, com arrimo na doutrina alemi de NAWJIASKY
e KAUFMANN, a prestabilidade da regra isonémica para servir como instru-
mento de controle do arbitrio legislativo. Eis 0 que comenta o ilustre jurista
brasileiro: “S6 num extremo se admite o controle jurisdicional da lei discrimi-
natoria: ¢ quando o sen dispositivo néio pode encontrar a minima justificativa,
ou se reduz ao puro arbitrio. .. Tem-se, em conclusio, que é um principio di-
retivo, enderegado ao legislador, o da igualdade entre fatos, situagbes ou coisas
{saschliche Rechtsgleichheit} e que ao intérprete nio é dado fazer aplicages
desse preceito, nem ao Judicidrio se permite instaurar, com tal fundamento, um
controle de legalidade ou de constitucionalidade, salvo se se configurar a hi-
pétese extrema de absoluta inexisténcia de qualquer justificativa para a distin-
cdo, diferenciagdo ou discriminagio legal, Tal discrimina¢do cabe ao legislador,
que para tanto dispde de ampla discricdo (3%).

Ante a auséncia de contribuigio mais especifica ao tema em aprego por
parte da nossa literatura juridica, resta oportuno atualizar a teoria constitucional
patria com base na moderna reformulacao do principio da igualdade juridica
conforme realizada alhures, notadamente nos Estados Unidos da América, o que
torna-se especialmente vilido quando existe uma profunda relacio entre os
sistemas constitucionais em confronto, como a que ocorre entre o brasileiro e o
norte-americano, cujo entrelagcamento foi talvez o trago mais caracteristico de
nossa formagio republicana.

Nos Estados Unidos da América o grande papel contemporineo da “equal
protection of the laws”, segundo prevista na 5% e 14* Emendas & Constituigdo
daquele pafs, (37) é justamente o de abolir o abuso do poder governamental

(35) A propésito da delegacfio legislativa no direito constitucional norte-americano, veja,
deste autor, o trabalho de tese juridica apresentado & University of Michigan —
Law School, sob o titulo “The nondelegation doctrine in the American Constitu-
tional Law”, publicado no Brasil, na Revista Arguitos do Ministério da Justica,
vol. 149, ano 1979, paAgs. 95 a 196.

(36) Amilear de Aratlijo Falcio, no parecer publicado na Revista de Direito Administra-
tivo, vol. 49, ano 1957, phg. 498. Cabe acrescentar que deve parecer evidente, em
que pese ao comedimento nesse particular de tdo ilustre comentario, que, se podem
apresentar-se inconstitucionais as discriminacdes destituidas de gqualguer justifica-
tiva, € natural que possa o Poder Judiciirio exercer generalizadamente sobre as
classificagdes legislativas o salutar “judicial review”, sem o que nfo se podera de-
terminar quais dentre elas nio encontram guarida no sistema juridico comandade
pela Constituicéo.

(37) Convém esclarecer que r 5* Emenda da Constituigic americana contempla uma
série de direitos individuais enderecados & observaneia da Unifo Federal, mas nfo
fazendo expressa mencio ao principio da *“equal protection of the laws”, consoante
aquela que é feita com relacio apenas aos Estados-Membros da Federaciio, na 14%
Emenda. Contude, a jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos pacificou
a questic surgida em torno dessa omissdo, entendendo que a “due process claunse™
contida na 5* Emenda abriga de modo implicito o principio da isonomia, que deve,
por Isso, como alids néo poderia deixar de ser, merecer também o respeito do
legislador federal.
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em todas as suas exteriorizagdes, repelindo os males da irracionalidade e irra-
zoabilidade, ¢, nio raro, do favoritismo e da perseguigao pessoais, de que nio
estao livres as gigantescas burocracias modernas. Desempenharia o principio
da igualdade, nesse sentido. anivel de controle da legislagio, papel semelhante
ao desempenhado pela teoria francesa do desvio de poder (détournement de
pouvoir} para o controle da moralidade dos atos praticados a nivel da Admi-
nistracio Pablica (38).

No curso da sua evolucdo jurisprudencial nos Estados Unidos, a regra da
ignaldade (equality rule) atingiu o sofisticado estagio de exigir que as classi-
{icagées legislativas atendain ja0s requisitos da razoabilidade {reasonableness)
e racionalidade (rationality), ambos ja considerados uma garantia constitucio-

nal implicita contra as investidas excessivas do atuul Estado intervencionista,

Expondo a respeito dessa evolugio historica da “equal protection of laws”,
LAURENCE TRIBE, o festejado Professor de Direito Constitucional da “Har-
vard Law School”, leciona em sua obra mais recente:

“The Supreme Court, from its earliest examination of socioeconomic
regulation, has considered that cqual protection demands reasonable-
ness in legislative and administrative classifications. The Court’s ori-
ginal conception of 'the reasonableness required, however, was very
limited: no regulatory provision was repugnant to equal protection as
long as it placed under the same restrictions, and subject (ed) to like
penzlties and burdens, all who... (where) embraced by its prohibi-
tions; thus recognizing and preserving the principle of equality among
those engaged in the same (regulated activities} (). But this narrow
view of nondiscriminatory application within the established class
was soon discarded as empty of content, since persons or activitics trea-
ted differently by government could for that very reason be deemed
not the same. Unaccompanied by any independent measure of when
persons or acts were inherently equivalent, the original test atforded
virtually no scope for review. To provide such scope, equal protection
came to be seen as requiring some rationality in the nature of the class
singled out, with the rationality tested by the classitication’s ability to
serve the pourposes intended by the legislative or administrative
rule: The courts must reach and determine the question whether
the classifications drawn in a estatute are reasonable in light of its
purpose...” (%)

Nessa linha de exposigao, GERALD GUNTHER, eminente Professor de
Direito Constitucional da “Stanford University”, chega a sustentar que, além
da relacdo de congruéncia entre a classificagio legislativa e o fim a que a

(38) Sobre o assunto, veja, deste autor, o estudo “Consideragbes acerca do desvio de
poder na Adminisitacio Publica”, publicado na Revisia de Direite da Procuradorig-
Geral da Justica do Estade do Rio de Janreiro, vol. 5, anc 1977, pags. 259 a 288.

139) Repare-se ser exatamente essa 8 nog@o conservadora do principio da isonomia ainda
hoje adotada pelo constitucionalismo brasileiro.

(40> Laurence Tribe, American Constitutional Law, Foundation Press, 1978, pags. 994-995.
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mesma se destina, o principio da “equal protection of the laws” exige que as
classificagdes criadoras de desigualdades juridicas entre os cidaddos devam
ser justificadas por “compelling state interests”, isto é, por interesses publicos
necessdrios e inadidveis. Eis na integra o comentério do ilustre jurista americano:

“Legislation qualifying for new equal protection strict scrutiny required
a far closer fit between classification and statutory purpose, a far closer
congruence between means and ends, than the rough and ready flexi-
bility traditionally tolerated by the old equal protection. Moreover,
equal protection became a source of ends scrutiny as well: legislation
in the areas of the new equal protection had to be justified by compel-
ling state interests” (#').

A rigor, todos os expoentes do moderno Direito Constitucional norte-ameri-
cano poderiam ser aqui invocados, j4 que o sistema das liberdades publicas
naquele pafs de hi muito consagrou a nova concepgdo da “equal protection
of the laws”, exigindo certa razoabilidade as classificagGes legislativas, a ser
apurada pelos 6rgdos judicantes do Estado mediante a comparagdo entre os fins
supostamente almejados pelas normas classificatérias e os meios estabelecidos
pelo legislador para o atingimento desses fins. Pode-se, entdo, concluir com o
magistérin do ji citado Professor MORRIS FORKOSCH, que:

“Indeed, the very idea of classification is that of inequality so that it
goes without saying that the fact of inequality in no manner determines
the matter of constitutionality. The nub of the situation is the degree of
permitted classification. In effect, we ask whether there can be classifi-
cation of the persons and the items involved, and then to what extent
or depree can this classification penetrate. The test for justitying a
classification is whether it can be deemed to be founded on some ra-
tional or otherwise constitutionally permissible state policy. Phrased
differently, a classification itself must be reasonable or natural under
the particular circunstances involved. If it is arbitrary or capricious, or
if there is no reasonable relation to the objects to be accomplished, or
if it runs afoul a specific constitutional prohibition, or a federal power
is unduly affected, then it is denounced” (%),

Acatando esse entendimento doutrindrio, de hi muito a Suprema Corte
americana vem exigindo que as classificagdes legislativas sejam razoéveis e
apresentem uma plausivel relagio de justificativa entre a classificacio em si e
os fins objetivados pela norma classificatéria. Assim é que, j& no ano de 1920,
aquele excelso Tribunal, julgando ¢ caso ROYSTER GUANO CO, v. VIRGI-
NIA, 253 U.S. 412 {1920), expressamente manifestava tal exigéncia: “a classi-
fication must be reasonable, not arbitrary, and must rest upon some ground of
difference having a fair and substantial relation to the obiect of the legislation,
so that all persons similary circunstanced shall be treated alike”.

(41) Gerald Gunther, ob. cit., pags. 518-520.

(42) Morris D. Porkosch, ob. cit, pags. 519-520.
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Por suas potencialidades verdadeiramente ilimitadas como instrumento
de controle da “racionalidade” e “razoazbilidade” das classificages legislativas
em face da Constituigio, de que se pode sempre lancar mio quando esgotadas
todas as reservas de argumentagio juridica para se obter a invalidagio judicial
das normas classificatorias, foi que HOLMES, um dog mais eminentes juizes
que passaram pela Suprema Corte Americana, referiu-se ao principio da isono-
mia como “the usuzl last resort of constitucional arguments™ (%),

Faz-se oportuno notar que a invocagido da regra da igualdade, bem como
0 julgamento constitucional que se possa fazer com base nela, nio impede que
o Poder Legislativo retorne outra vez ao assunto, dispondo novamente sobre a
matéria cbjeto da legislagio invalidada. Tudo porque a declaragio de inconsti-
tucionalidade em casos que tais apenas significa que a regulamentagio norma-
tiva em questdo deva ter um impacta mais global, uma abrangéncia maior, de
modo a dela se eliminar a especificidade classificatdria tida por contraria a
Constituigio, Trata-se, pois, de situagiio bastante diversa daquela em que se in-
valida um ato normativo por considerar o seu objeto incompativel com a Consti-
tuicdo, como se passa, por exemplo, entre nés, com a lei que prejudica o direito
adquirido, o ato juridico perfeito ou a coisa julgada (*!). Nessa hipotese ¢ inttil
a atividade legisfativa renovar-se na esperanca vi de angariar a conformidade
constitucional, vez que a inconstitucionalidade ai, resultando do préprio objeto
do ato normativo, é de toda incorrigivel,

Em virtude da sua flexibilidade epistemolégica, bem como da facil mani-
pulagiio que o principio da isonomia oferece tanto a0s legisladores quanto aos
Juizes, permitindo renovadag chances de regulamentagio ¢ julzamento da ma-
téria objeto de uma lei invalidada com base em tal principio constitucional, isto
mediante a oportuna correqdo da classificagio legislativa considerada intolers-
vel, é que a jurisprudéncia| norte-americana, sobretudo com o patrocinio da
“Warren Courl”, nas décadas de 50 e 60, nao hesitou em valer-se da regra iso-
ndmica para controlar o prépric mérito dos atos normativos, notadamente no

ue toca a racionalidade e razoabilidade das classificagbes legislativas. Tal se
geu com muita énfase e constincia no campo das classificagées consideradas sus.
peitas ou quase suspeitas (suspect classifications), como aquelas relativas 4 raca,
sexo, origem nacional ete. Tendo em vista, porém, que os pronunciamentos da
Suprema Corte americana, ventilando essas classificagdes suspeitas, se contam
as centenas, criando um verdadeiro sistema de tratamento jurisprudencial para
cada uma dessas categorias sociais, fica apenas o registro da intensa utilizagiio
do principio da isonomia como poderoso instrumento de “judicial review” para
a protecio das denominadas minorias étnicas e econdmicas naquele pafs.

Poder-se-4 contrapor, na entanto — a luz da tradigiio juridiea brasileira, que
estabelece profundas limitagdes no controle jurisdicional dos atos do poder pa-
blico, desautorizando julgamentos acerca do mérito dos atos chamados discri
cionérios, dos quais o ato legislativo, por seu conteido politico, ¢ certamente o

(43) Exsa expressiie foi proferida por HOLMES em seu votn no caso BUCK v. BELL,
274 7.3, 200 (1927).

(44) Vide o artlgo 153, § 3 da Constituicio do Brasil.
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exemplo mais expressivo —, que a utilizagdo judicial do principio da igualdade
como meio de controle do objeto das normas juridicas importaria em sobrepor
as decisbes judiciais s deliberagdes legislativas, de modo a transmudar, indevi-
damente, os juizes em superlegisladores. Encarado o problema sob esse dngul,
apenas, ¢ certo que os excessos de interferéncia judicial na atividade parlamen-
tar devem ser evitados por isso que esta ¢, ou pelo menos presume-se que seja,
representativa da soberania popular. Todavia, h4 que se levar em conta, em
primeiro lugar, que nos Gltimos anos significativa parcela da competéncia le-
gislativa passou a ser exercida por agentes da Administragio Piblica, portanty
por I?isladores livres do controle oriundo do sufrdgio eleitoral. Demais disto,
resta deixar claro que o que pode estar em jogo toda vez que se invoca 2 tutela
da regra isondmica sdo direitos constitucionais, o que vale dizer garantias fun-
damentais do individuo oponiveis ao préprio Estado. E cabe reparar, ainda,
que tanto mais numerosos e eficazes serfio esses direitos constitucionais quanto
maior for ¢ alcance normativo da Constituigio, a ser determinado pela expe-
riéncia das instituicdes nacionais, concretizadas notadamente pela atuagio dus
érgaos da magistratura, como intérpretes derradeiros que sdo da Lei Maior nos
paises, como o Brasil, onde prevalece o sistema jurisdicional de controle da
constitucionalidade das leis, Tudo se reduz, em suma, em saber qual o sentido
das normas constitucionais. Quanto maior ele for, menor serd, na mesma medida,
a drea de liberdade para classificar as pessoas e as coisas. Em outras palavras,
quanto mais amplo, quantitativa e qualitativamente, for o elenco de direitos re-
conhecidos de modo explicito ou implicito na Constituigio (**), mais reduzidas
serdo as chances de discriminagdes arbitrdrias e injustificadas por parte do poder
pitblico, Se assim for, como acredito que seja, ampliando-se o alcance exegético
do principio da isonomia, poder-se-4 chegar, conforme se logrou chegar nos Es-
tados Unidos da América, ao reconhecimento de um direito de nivel constitu-
cional contra as classificagdes legislativas destituidas de motivo ou de finali-
dade legitima. Em prol desse tipo de experiéncia jurisprudencial, vale assinalar,
ainda, que, se é o ideal de igualdade entre os homens que estd em jogo, o
acanhamento institucional na sua proteciio pode gerar prejuizos irreparéveis, nio
apenas 2o individuo ou grupo que é vitima da discriminagdo, mas a toda a so-
ciedade politica, que em virtude desse acanhamento fica permanentemente ex-
posta a toda sorte de arbitrio e desatino do legislador, bem como 2 toda sorte
de pressdes por parte dos grupos que manipulam o poder politico e econdmico.

Essas ligeiras considerages acerca de conflitos institucionais de competén-
cia que podem surgir nos sistemas de separagio funcional do poder piiblico em
torno do principio da isonomia, pela sua natural magnitude, devem ser objeto
de trabalho académico auténomo. O registro que a elas se faz tem em mira ape-
nas dar noticia de alguns dos muitos problemas de ordem politico-institucional
que a aplicacio da regra da igualdade perante a lei enseja. O aprofundamento
dessas consideragdes, porém, posto transbordar de muito os estreitos objetivos
deste estudo, fica reservado para uma outra oportunidade.

(45) Observe-se, agul, gue tanto a Constituigdo brasileira quanto a norte-americana,
agueln no art, 153, § 36, e esta na 9* Emenda, sio expressas no afirmar que a
enumeracio que fazem de direitos Individuais ndo exclui outros direitos que possam
decorrer do sistema de principios adotados por cada uma delas,
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