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(Do cabimento da corre¢gdo monetaria,
independentemente de pedido explicito,
e da sua concessdo em execugéo,
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Ementa:

A teoria das dividas de valor foi aceita
pela doutrina brasileira € consagrada de-
finitivamente pela nossa jurisprudéncia e,
em nparticular, pelo Supremo Tribunal
Federal e pelos Tribunais de Justica e
de Alcada do Estado do Rio de Janeiro
(antigo Estado da Guanabara).

Praticado um ate ilicito, & responsabili-
dade clvil decorrente constitui divida de
valor, que se caracteriza pela sus fina-
Mdsade.

Nas dividas de valor, a cristalizacio
em dinheiro s6 ocorre definitivamente no
momento do efetivo pagamento; as esti-
magles anteriores de carater meramente
intercalar nfio transitam em julgado e
s6 teriam valor se o pagamento tivesse
ocorrido naquele exato momento,

Agsim sendo, a corregiio monetaria deve
ser concedida nas indenizagbes indepen-
dentemente de pedido da parte e da re-
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feréncia & matéria nas declsbes anterio-
res, pols & sua incidéncia constitul con-
diglo necessirig para manter o equilibrio
entre o valor abstrato do prejuizo e a
quantla de dinheiro que é necessiria
num determinado momento para repara-
lo. Tanto nas desapropriages, como nas
indenizaches por atos ilicitos, a correcho
deve ocorrer até a decisio Iinal, que é a
da lgquidagho efetiva do prejuizo sofride
pelo autor.

“Mas justica atrasada nido € justica,
sendo Injustiga qualificada e manifesta.”

RUI BARBOSA (Ora¢do aos Mogos,
edicio da Casa de Rul Barbosa, Rio,
1956, pag, 63).

“A mecessiGade de se_‘rﬂ‘r-se 4o pro-
cesso para obter razéo ndo deve reverter
em dano 8 quem tem razio.”

GIUSEPPE CHIOVENDA (Instifuigdes
de Direlto Processual Civil, 25 edicio
brasileira, 8. Paulo, Saralva, 1985, vol. I,
pig. 159).

“A 1déis de que a divida provenlente
do ato ilfelto é de valor estd Implicita
nos arts. 159, 1.541 e 1.543 do Cddigo
Civil, as trés regras em que se baseia
o verbete n® 562 da Sumula”

Ministro ANTONIO NEDER (voto na
RE 87.534-FR, in RTJ, 84/341).

"O fato de j4 haver sldo o prejuizo
fixado em dinheire nido altera a situa-
¢@o, porque & divida de valor sé perde
esta caracteristica e fransforma-se em
divida de dinheiro no momento em que
o débita & saldado”

Ministro CUNHA PEIXOTO (voto no
RE B84.344-8P, in RTJ 81/234).

“Negada que fosse & atualizacdo dos
valores, e 0 dano nao terla a reparacéo
completa determinada pela lei e pedida
expressamente na inicial.”

Ministro CORDEIRO GUERRA (voto
no RE 86.717-RJ, in RIV 81/317).

“Assim, o transito em julgado da sen-
tenga condenaibria nio consittul Oblce
g que se aplique a corre¢io monetaria,
els que esse trdnsito opera dentro dos
fatos contemporidneos 20 momento em
gue fol prolatada s sentenga.”

Ministro SOARES MUROZ (voto no
RE 88.965-MG, in RTJ 84/1.042).
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I — O CONCEITO DE DIVIDA DE VALOR

1. A doutrina e a jurisprudéncia ja reconhecem, hia muito tempo, a
existéncia das dividas de valor, que se distinguem dos débitos de dinhei-
ro. Enquanto nestes 1ltimos o valor devido, representado por um certo
nimero de unidades monetarias, constitui o conteitdo da obrigacéo e o
objeto da execucgdo, nas dividas de valor (wertschuld, adaptable debt,
créance de valeur, debiti de valore), o montante em cruzeiros & téo-
somente uma tradugdo momentanea, proviséria e din&mica de poder
aquisitivo devido ao credor, andlogo ao resultante da conversio em moe-
da nacional de um débito em doélares, que evolui de acordo com o cAmbio
do dia, até o momento do seu efetivo pagamento.

2. Assim, nos débitos de valor, a obrigacdo consiste em pagar uma
quantia necessiria para alcancar um fim determinado, que sé se quan-
tifica no momento da liquidacao efetiva e cujos célculos anteriores eons-
tituem meras aproximacdes sucessivas, que decorrem da impossibilidade
préatica de calcular o débito, homologé-lo e pagé-lo no mesmo momento,
como seria o ideal. Podemos, pois, afirmar que, nas dividas de valor, todo
célculo anterior ao momento do efetivo pagamento nao passa de mera
estimativa, que dever4 ser retificada até o momento do efetivo pagamen-
to do débito.

3. Examinando a matéria, hé vinte anos atrés, ja tivemos o ensejo
de escrever gue as dividas de valor visam a assegurar ao credor um quid,
ou seja, uma determinada situacfo patrimonial condicionada por um
fim determinado e especifico, e n3o apenas um gquentum, um certo
namero de unidades monetérias. O conteido da obrigacfo &, pois,
distinto em ambos os casos, embora, na execucéo, o pagamento se faca
em dinheiro nos dois casos. A disting¢8o basica consiste no fato de ser a
quantia devida simultanea e cumulativamente o objeto da obrigacéo e
o meio de solugdo na divida de dinheiro, enquanto, na divida de valor,
¢é tdo-somente meio de pagamento, néo constituindo o objeto da obriga-
cio. Em outras palavras, na divida de dinheiro, a moeda é meio e fim,
enquanto nas de valor é tio-somente meic condicionado a uma finalida-
de especifica. Podemos, pois, afirmar que:

“Nas dividas de valor, a quantia em dinheiro é apenas a
representaciio ou traduglo, em determinado momento, de valor
devido. Variando o poder aquisitivo da moeda, o valor necessario
para alcancar a finalidade do débito sofre uma modificacio
no seu quantum monetério, devendo, pois, haver um reajusta-
mento,

Enguanto nas dividas de dinheiro, o guantum é o unico
objeto do débito, nas dividas de valor a soma em dinheiro é a
quantia correspondente, nas condices atuais, a determinado
poder aquisitivo que o devedor é obrigado a fornecer ao credor.

No mutuo feneraticio, divida de dinheiro por exceléncia, o
mutuante tem o direito de exigir do mutuario a quantia que
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4.
RUY CI

este recebeu acrescida ou néo dos juros (e corre¢do monetdria),
conforme convencdo das partes (e determinacgdes legais).

Ao contréirio, no ressarcimento do dano, o causador deste
indeniza a vitima, fazendo-lhe ums prestacéo capaz de repor o
seu patrimdnio no estado em que se encontrava antes da prética
do ato ilicito (statu quo ante).

Tratando-se de lesdo & pessoa, a indenizacdo deverd com-
pensar & diminuicio ou o desaparecimento da capacidade de
trabalho da vitima.

No mesmo modo, a pensio alimentar € essencialmente
uma divida de valor, j& que visa a assegurar 2o seu beneficidrio
um certo nivel de vida, tendo em conta as suas necessidades e
as possibilidades do credor” (ARNOLDO WALD, Aplicagdo da
Teoria das Dividas de Valor ds Pensdes Decorrentes de Atlos
Ilicitos, Rio de Janeiro, Editora Nacional de Direito, 1958,

pag. 2).

Ao elaborar excelente parecer, em 1985, o eminente Professor
RNE DE LIMA teve o ensejo de caracterizar, com extraordindria

felicidade, a diferenca entre as dividas de dinheiro e de valor, nos seguin-
tes termos;

“Se a prestacdo supde a moeda como padrdo de computo,
para determinacéio do valor a prestar, a divida diz-se de dinhei-
ro; se, diversamente, a supfe simplesmente como instrumento
de troca, por intermédio do qual o valor seri prestado, a divida
hé de dizer-se, entfio, de valor.

Nas duas hipdteses, a medida da prestaciio é considerada
em abstrato, e ndo em concreto. Na primeira, a medida da
prestacio serd determinada pela expressdo nominal da moeda,
e niio pelo valor intrinseco ou pelo poder aquisitivo dests; na
segunda, a medida da prestacao determinard o valor a ser
prestado em moeda, tomada esta, igualmente, pela sua expres-
sao nominal. Neste ltimo caso, o valor intrinseco da moeda,
ou o seu poder aquisitivo, seré levado em conta para determi-
nar-se, em dinheiro, a medida da prestagéo; essa, porém, seré
enunciada pelo valor nominal da moeda, enquanto meio legal
de pagamento, pelo menos, nos sistemas monetirios de curso
for¢ado” (RUY CIRNE DE LIMA, Pareceres (Direito Privado),
Porto Alegre, Livraria Sulina Editora, 1967, pag. 53).

E acrescents o ilustre administrativista gatcho:

“Mas, nas dividas de valor, propriamente tais, o valor é o
que lhes provém da medida da.prestacdo, a ser satisfeita em
moeda, a0 passo que, nas dividas meramente de dinheiro, o
valor é o que lhes impde a moeda 2 ser prestada. Aqui, & moeda
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€ 0 objeto imediato da prestacdo; ali, objeto imediato da presta-
cdo é o valor que, mediatamente, por intermédio da moeda,
serd prestado. Dai, o discrime entre dividas ditas de valor e
dividas ditas de dinheiro, posto de realce pelo fato econbmico-
politico da desvalorizacio da moeda” (cf. ISELE, Geldschuld
und Bargeldlotische Prazxis, Neue Folge, Tubingen, s.d., t. IX,
p. 140; ENNECCERUS LEHMANN, Recht des Schuldverhiilt-
nisse, Tubingen, 1954, § 11, p. 45; etc.) (Obra citada, pags. 53,
in fine, e b4).

5. Dentro da mesma orientagio, SAN TIAGO DANTAS, no relatd-
rio sobre a evolucao contemporinea do direito contratual, que apresen-
tou no 13?2 Congresso da Unido Internacional dos Advogados realizado
no Rio de Janeiro, em setembro de 1951, esclareceu gue cabia distinguir

“entre as obrlgagoes de dar certa soma de dinheiro (certae pecuniae) e
as que tém por objeto ndo a quantia em si, mas um valor (obrigaces de
valor)”, pois:

“Enquanto as primeiras estdo sob o impéric de principio
nominalista, isto é, devem ser sclvidas com o niimero de unida-
des monetarias indicadas no titulo, ainda que o poder aquisitivo
daquelas unidades se tenha modificado, as segundas — as obri-
gacbes de valor — devem ser solvidas com a quantia que for
capaz de representar o valor esperado” (F. C. de SAN TIAGO
DANTAS, Problemas de direito positive (Estudos e pareceres),
Rio, Forense, 1953, pag. 28).

8. Dentro da mesma orientacido encontramos a mais recente defi-
ni¢io de GEORGES L. PIERRE FRANCOIS, para quem:

“La dette de valeur est une obligation qui a pour objet une
valeur autre que monétaire et dans laquelle 1a monnaie n’est
jamais “in obligatione™ mais foujours “in solutione” (GEOR-
GES L. PIERRE FRANCOIS, La Notion de Dette de Valeur
en Droil Civil — Essai d’une Théorie, Paris, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1975, pag. 407).

7. Outros autores tém salientadc a importancia da vinculacio da
divida de valor a uma finalidade especifica, assemelhando-se até, em
certo sentido, ao patriménio da fundacio considerado como uma soma
de dinheiro que se caracteriza pela sua afefacéo a um fim determinado,
Assim, um jurista francés chegou a afirmar que:

“La somme d’argent dont le responsable est débiteur en
vertu de la décision judiciaire n’est pas une somme d’argent
comme une autre; elle est dominée par son affectation” (STA-
NISLAS DE GOZDAWA-GODLEWSKI, I’Incidence des Varia-
tions de Prixz sur le Montant des Dommages-Inléréts dans le
Droit Commun de la Responsabilité Civile, Paris, Sirey, 1955,
pag. 112).
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II — A EVOLUCAO DA TEORIA DAS DIVIDAS DE VALOR

8. E possivel vislumbrar no direito romano os prenuncios da atual
teoria das dividas de valor, pois, j& naquela época, se fazia a distinco
entre as obrigacSes pecunidrias propriamente ditas (sestertium decem
milia dare), nas quais o objeto consistia em certam pecuniam numera-
tam, e as demais, que tinham como objeto determinado (um bem), ou o
valor correspondente a0 mesmo no caso de indeniza¢fo (quanti ea res
fuit), conforme bem explicava SAVIGNY, cujas licoes foram oportuna-
mente lembradas por RUY CIRNE DE LIMA (obra citada, pag. 54).

9. A distincfo entre dividas de dinheiro e de valor também foi
consagrada por longa tradi¢io luso-brasileira, conforme se verifica nos
textos de ANTONIO DA GAMMA (Decisiones, Antuérpia, 1735, pag. 493),
MENDES DE CASTRO (De Annonis Civilibus, Coimbra, 1680, n? 47, pag.
16), JOSE LEITAO TELLES e MANUEL ALVAREZ BRANDAO (Cardoso
Praris Judicum et Advocatorum, Coimbra, 1732, verb. SOLUTIO, additio
ad num. 19/53) e BORGES CARNEIRO (Direito Civil de Portugal, Lis-
boa, 1867, tomo IV, § 8, n® 5, pig. 21), também invocados por RUY
CIRNE DE LIMA.

10. Finalmente, ainda no século passado, TEIXEIRA DE FREITAS,
comentando o art. 363 da sua Consolidagio das Leis Civis, que estabele-
cia os juros, no caso de mora das obriga¢des de dinheiro, ressalvou as
peculiaridades das indenizacdes, esclarecendo que todas as outras obriga-
¢oes (dividas de valor) “resolvem-se definitivamente no pagamento de
somas de dinheiro, que representam o valor delas{...) (Nota 1 ao art. 363,
Consolidagdo das Leis Civis, Rio, Typografia Universal de Laemmert,
1865, pag. 193).

11. No fim do século XIX, LACERDA DE ALMEIDA, invocando a8
ligdes de GUERREIR(, de CORREIA TELLES e de GAMA, deduziu a
principal conseqiiéncia da teoria das dividas de valor, quando escreveu
que:

“Nas dividas provenientes de indenizagfo por fato ilicito,
deve-se, no caso de variar de valor a moeda, decidir de modo
que o lesado néo sofra com a baixa ou alta da moeda” (Obriga-
¢oes, Porto Alegre, 1897, § 23, pAg. 122).

12. As grandes linhas da evolugéo histérica da teoria das dividas de
valor constam, alias, de excelente e brilhante acérdao das CAmaras Reu-
nidas do Egrégio Tribunal de Algada proferido no Recurso de Revista
n® 1.073, que foi julgado em 19 de outubro de 1973 e do qual foi relator
¢ ilustre Juiz Dr. NEWTON DORESTE BAPTISTA (Arguivoes do Tribunal
de Algada do Estado da Guanabara, n® XII, paAgs. 30 e seguintes).

13. Essas manifestacGes que ocorreram no passado mais remoto,
embora importantes, podem, todavia, ser consideradas como constituin-
do a pré-histéria da teoria das dividas de valor, que 35 se desenvolveu de
forma sisteméAtica apds a Primeira Guerra Mundial, em virtude de es-
forco realizado pela doutrina e pela jurisprudéneia, na Alemanha e na
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Italia, para enconirar uma formula adequada a fim de garantir o pleno
ressarcimento da vitima no caso de atos ilicitos e o direito & seguranca
pesgoal e patrimonial que todo homem deve ter na sociedade contempo-
ranea.

14, Na realidade, foram autores como SCADUTO e ASCARELLI, na
Italia, e MANN e NUSBAUM, na Alemanha, que deram uma estrutura
adequada a teoria das dividas de valor, deduzindo todas as conseqiién-
cias da elaboracdo de uma no¢io fecunda. Em relacio ao Brasil, pudemos
afirmar, em 1959, que, até aquela época, essa teoria nio tinha merecido
mais do que algumas referéncias na doutrina e jurisprudéncia pétrias,
sem que se tivesse definido adequada e exatamente o seu sentido, haven-
do, ineclusive, divergénecias importantes, entre os acdédrdios e entre os
autores, quanto aos seus efeitos e consegiiéneias (ARNOLDO WALD,
obra citada, pag. 14).

15. Nos ultimos vinte anos, a teoria das dividas de valor se firmou,
todavia, tanto no direito patrio, como no exterior, de modo que hoje deve-
mos reconhecer que ela foi plenamente consagrada, tanto pela jurispru-
déncia como pela doutrina e pela propria lei

A) Posicdo Jurisprudencial

16. Se desde 1955, algumas sentencas de primeira instancia aplica-
ram a correcdo monetiria nos casos de responsabilidade civil, destacan-
do-se entre elas decisfes proferidas no Rio de Janeiro, pelo entdo Juiz e
hoje Desembargador SAMPAIO DE LACERDA, foi somente em 1975 que
a jurisprudéncia se tornou mansa e pacifica na matéria. Efetivamente,
ap6s longa e gradativa evoluc¢do, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
o RE n? '79.663-SP (in RTJ 79/515), firmou, definitivamente, uma nova
orientacéio para o nosso direito, considerando que toda indenizacio, tanto
de danos materiais como pessoais, deveria ser corrigida, em virtude de um
principio ético. A nossa mais alta Corte entendeu, na ocasifio, que “o
processo néo pode servir para beneficiar quem nio tem razio”, néo se
justificando, nem légica, nem historicamente, a posicdo jurisprudencial
anterior que, por algum tempo, fizera prevalecer, para fins de correcéo
monetaria, uma distin¢do baseada na natureza dos danos. O acérdio
lider do Supremo Tribunal Federal de 1975 ensejou a aprovacio da
Stumula n® 562, de acordo com a qual:

“Na indenizac¢@o de danos materiais decorrentes de atos ili-
citos cabe a atualizac@o do seu valor, utilizando-se, para esse
fim, dentre outro critério, dos indices da correcao monetdria.”

17. Foi essa a conclusiio de uma longa evolugdo cujas principais
etapas foram as seguintes:

a) inicialmente, fazia-se a avaliacdo do dano de acordo com o seu
valor no momento em que ocorrera, tese que prevaleceu até 1958, na
maioria dos julgados;
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b) de 1958 a 1963, o Supremo Tribunal Federal, influenciado pelas
decisdes dos juizes de primeira instincia e dos tribunais da Guanabara
e de Sdo Paulo, passou a considerar razofdvel a avaliacio do dano na
data da sentenc¢a ou do acérddo (Stumula n? 314), come¢ando simulta-
neamente a tolerar a pensao moével,

¢) de 1963 a 1966, robustece-se a tese do reajustamento futuro da
pensdio, no casp de danos pessoais, devendo & mesma acompanhar as
variagoes do salério minimo (Stmula n? 490);

d) de 1986 a 1975, o Supremo Tribunal Federal s6 admite a corre-
¢fio monetaria nos casos de danos pessoais, afirmando que néo ha corre-
¢cdo monetaria sem determinacio legal especifica, prevalecendo o prin-
cipio da “reserva legal”;

e) em 1975, sob a influéncia dos eminentes ministros ALIOMAR
BALEEIRO ¢ RODRIGUES ALCKMIN, ¢ plenirio do Supremo Tribunal
Federal consagra a corre¢do monetiria de todas as indenizag¢des decor-
rentes de atos ilicitos, eliminando a distincio entre casos de danos pes-
soais e materizis (RE n? 79.663 e Stmula n? 562).

f) de 1976 a 1979, o Supremo Tribunal Federal equipara aos atos
ilicitos decorrentes de responsabilidade extracontratual ou delitusal, o
“ato ilicito contratnal”, para o fim de, também neste Uitimo caso, asse-
gurar a0 credor a restitutio in integrum (RTJ, 76/623 e RE n? 83. 646).

18. Os fundamentos das decisées dos nossos tribunais néo foram
vinculados apenas a teoria das dividas de valor, mas salientaram a
necessidade de ser completa a reparac¢io dos danos e de n&o ser possivel
utilizar o processo como meio lucrativo de procrastinar o cumprimento
das obrigacdes pelo devedor.

19, Durante muito tempo prevaleceu nos tribunais a tese da taxa-
tividade ou do numerus clausus dos casos de correcdo monetéria, nfio
se admitindo o reajustamento sem determinacgéo legal expressa. Mesmo
naquels fase, alguns magistrados e o prépric Excelso Pretdrio reconhe-
ceram que o chamado principio de reserva legal néo deveria impedir a
corregdo das dividas de valor, nas quais a propria natureza do débito exi-
gia que o valor pago fosse o justo no momento da efetiva liquidacéo, ou
seja, do pagamento. Alguns acordaos do Tribunal de Justica da Guana-
bara fundamentaram a corre¢éio das dividas de valor no préprio Cédigo
Civil (v. Rec. de Revista n? 9.674 in Revista de Jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica do Estado da Guanabara, vol. 35, pag. 52, e no mesmo
sentido o artigo do Juiz SEMY GLANZ in Revista de Juri
Arguivos do Tribunal de Alcada do Rio de Janeiro, vol. 18, pag. 39 e
recentemente no STF a decisdo do RE n? 87.534 in RTJ 84/339)

20. A Associac@o dos Magistrados Brasileiros, no excelente simpé-
sio que realizou no Rio de Janeiro, em maio de 1975, invocou, nas suas
conclusoes, a necessidade de garantir a restifutio in integrum, conside-

randa anartiime s lanvdval o tratameantn dadn ac AdAividacs da valar mn
TaliQU UpUltkiil © 10uvaycl U Walkllitii Ualiv ae wividds o vadul, v

sentido de corrigi-las até o efetivo pagamento (Boletim da Associagdo
dos Magistrados Brasileiros, n9 12, novembro de 1975, pag. 126).
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21. No diagndstico que fez a respeito do funcionamento da Justica
brasileira, ainda em 1975, o Supremo Tribunal Federal ja considerava
que a auséncia da aplicaco da corre¢io monetdria estava ensejando
nio s6 uma injustica para os credores, como ainda um verdadeiro incen-
tivo para a protela¢io dos processos e a multiplicagdo dos recursos desca-
bidos por parte dos réus, beneficiados com a gradativa deterioracio do
poder aquisitivo da moeda..

22. Neste sentido, tem sido invocada oportunamente pelo Excelso
Pretério (RTJ, 79/522) a licdo de CHIOVENDA, para quem “‘a necessida-
de de servir-se do processo para obter razio nao deve reverter em dano a
quem tem razao”, pois:

“A administracdo da Justica faltaria ao seu objetivo e a
prépria seriedade dessa fungéo do Estado estaria comprometida
se 0 mecanismo organizado para o fim de atuar a lei tivesse de
operar com prejuizo de quem tem razdo” (GIUSEPPE CHIO-
VENDA, Instituicoes de Direilo Processual Civil, 2% edicio brasi-
leira, 8. Paulo, Saraiva, 1965, vol. I, n® 34, pag. 159).

23. No ac6rdéo lider do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
RODRIGUES ALCKMIN lembrou ainda que a corregho monetaria das
dividas de valor era condicdo da propria credibilidade da Justica. Afir-
mou o ilustre e saudoso magistrado a este respeito que:

““Mais recentemente, atendendo a convocacio do eminente
Ministro ELOY DA ROCHA para sugestOes sobre a reforma do
Poder Judiciario, o Instituto dos Advogados de Sao Paulo, pelas
palavras do ilustre Dr. THEOTONIO NEGRAO — palavras
amargas em excesso, talvez, mas ditadas sem duvida por larga
experiéncia profissional -— disse: “Enquanto todos souberem
que ndo conseguirao em juizo a reparagio integral do seu direi-
to, porque receberéo em moeda corroida pela inflagdo, estare-
mos — juizes, advogados, promotores — a clamar no deserto:
ninguém acreditard na Justi¢a.”

H4 meio século, bastou a juizes alemdes a regra legal de
que os contratos se executam de boa fé para que nesse texto fir-
massem a concessédo de revalorizacao de dividas, forcando o le-
gislador & disciplina do tema.

Creio que em questio que em nada desatende ao principio
da reserva de lei, a nés nos basta 0 mandamento legal, de que
o responsével deve reparar o dano, integralmente, para que se
mande que seja pago o valor & data da reparacgéo, servindo os
indices de correcioc monetéria como um, entre outros possiveis
critérios, para a atualizacdo do valor” (RTJ, 79/522).

24. E acrescentou o eminente Ministro CORDEIRO GUERRA que:

‘“Acho, mesmo, que 0 processo ndo pode ser usado em detri-
mento da justi¢a, ndo deve haver uma procrastinacio da Justi-
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¢a pelos recursos processuais, pelo abuso do direito de deman-
dar” (RTJ, 79/523.)

25. Cabe, por outre lado, esclarecer gque em todos os tribunais do
Pafs, a teoria das dividas de valor passou a ser utilizada sem qualquer
restrigio, reconhecendo-se todas as conseqiiéncias da sua transplanta-
¢80 para o direito patrio. Assim ocorren no Supremo Tribunal Federal
(RTJ, 53/378; 65/266; 62/102; 82/284; 76/589; 80/304; 82/431), no Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (antigo TIEG) (Revista
de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado da Guanabare, vol.
27, pags. 288 e 221) e no Tribunal de Algada do Estado do Rio de Janeiro
(Arquivos do Tribunal de Algada, vol. 5, pag. 150, vol. 15, pag. 24, vol.
18, pag. 98).

B) Posicdo Doulrindria

26. Se hé vinte anos atras éramos totalmente carecedores de estu-
dos doutrindrios a respeito da matéria, devemos reconhecer que atual-
mente, além de ter sido tratado em numerosos artigos, monografias e
pareceres, a corregdo das dividas de valor constitui capitulo que se en-
contra necessariamente em todas as obras recentes que tratam do direi-
to das obrigagdes.

27. Foram precursores na matéria, nas obras publicadas em nosso
Pafs, além de TULLIO ASCARELLI (Problemas das Sociedades Anini-
mas e Direito Comparado, 12 edi¢éio, 1945) SAN TIAGO DANTAS (obra
e loc. citados), PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direilo Privado, vol.
XXVI, 2% edigdo, pag. 293), PAULO BARBOSA DE CAMPOS FILHO
(Obrigagdes de Pagamento em Dinheiro, Rio—Sio Paulo, Editora Juridi-
ca e Universitaria Ltda., 1971, pags. 22 e seguintes), MARIGILDO DE
CAMARGQO BRAGA (Teoria das Dividas de Valor em Acidentes de Tra-
balho, Rio, Editora Alba, sem data), CAMPOS MAIA (artigo publicado
na Revista dos Tribunais, vol, 247), RUY CIRNE DE LIMA (obra citada),
OTTO DE ANDRADE GIL no seu excelente relatorio sobre as Relagies
Juridicas e a Corregdo Moneldria, apresentado na IV Conferéncia Nacio-
nal de Advogados em Sao Paulo, € o Juiz PENALVA SANTOS, na sua
excelente andlise sobre a Aplicacdo da Corregiio Moneldria nas Conde-
nagdes em Dividas de Dinheiro no Jufzo Civil, que apresentou no Simpé6-
sio organizado pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros, em 1975,

28. Nas obras genéricas sobre direito das obrigacdes, a referéncia s
dividas de valor se tornou obrigatbria, como se verifica no erudito traba-
lho de QROZIMBO NONATO (Curso das Obrigagoes, 22 Parte, vol. I, Rio,
Forense, 1960, pig. 165) e mais recentemente nas obras de WASHING-
TON DE BARROS MONTEIRQ (Curso de Direita Civil, Direifo das Obri-
gacbes, 1* Parte, 102 edicio, S. Paulo, Saraiva, 1975, pag. 74), SILVIO
RODRIGUES (Direito Civil, Responsabilidade Civil, vol. 1V, 8. Paulo,
Saraiva, 1975, pag. 207, n° 68), ORLANDO GOMES (Obrigacies, 1% edi-
¢lo, Rio, Forense, 1961, n® 38, pag. 77), e ANTUNES VARELA (Direifo
das Obrigagdes, vol. I, Rio, Forense, 1977, n? 130, pag. 364).
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29. Os poucos autores que inicialmente divergiram da aplicagéo
da teoria das dividas de valor no direito patrio, como ORLANDO GO-
MES (Transformacgoes Gerais do Direito das Obrigagoes, Sdo Paulo, “Re-
vista dos Tribunais”, 1967, Capitulo VIII e especialmente pag. 124),
evoluiram construtivamente no sentido de admiti-la, amplamente, como
se v& na obra didadtica do professor da Universidade da Bahia acima
referida.

30. No direito estrangeiro, também se multiplicaram, nos ultimos
anos, os estudos sobre a matéria, destacando-se, entre outras, monogra-
fias como a de GEORGES L. PIERRE-FRANCOIS (La Notion de
Detle de Valeur en Droit Civil — Essai d’'une Théorie, Paris, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 19758), na Franca, e a de EN-
RIQUE CARLOS BANCHIO (Obligations de Valor, Buenos Aires, Lerner
Ediciones, 1965), na Argentina, revelando, assim, a existéncia de um
consenso quanto & importincia da aplicagdo da teoria dos débitos de
valor, em todos os paises.

III — Conseqiiéncias da teoria das dividas de valor

31. Todos os autores que frataram das dividas de valor salientam
que, nelas, o risco da depreciacdo monetaria, ou seja, da desvalorizagio
do peder aquisifivo da moeda corre por conta do devedor, que tem a
disponibilidade do valor devido até o momento do efetivo pagamento.
Concluem, conseqiientemente, ser o dia da liquidacho efetiva, ou seja,
o do pagamento, aquele no qual o nimero de unidades monetérias deve
corresponder ao valor do prejuizo, sob pena de ocorrer uma injustica
e uma violacdo da lei que determina a reparacéo integral do dano.

32. Assim, ORLANDO GOMES escreve que:

“Nas dividas de valor, quem suporta o risco da desvalori-
zacdo da moeda é o devedor, exposto que se acha a despender
maior quantidade de dinheiro se diminui o poder aquisitivo
da moeda”’ (ORLANDO GOMES, obra citada, pag. 78).

33. Por sua vez, entende WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO
que as dividas de valor, ao inverso dos débitos de dinheiro, “devem
ser solvidas com a quantia capaz de representar o valor esperado (no
momento do efetivo pagamento)” (obra citada, pag. 73).

34. CAMPOS MAIA lembra que a reintegragio do patriménio do
lesado somente ocorrera desde que “a soma da indenizacdo constitua
o justo equilibrio do dano no momento em que é pago” (ob. e loc. cits.
e no mesmo sentido OROZIMBO NONATO, obra citada, pag. 167).

35. PONTES DE MIRANDA afirma que a divida de valor s perde
a sua natureza com o pagamento, ponderando que *“as indenizacdes
sdo dividas de valor até o momento de serem prestadas” (PONTES DE
MIRANDA, obra citada, vol. 26, pag. 299).
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36. Fundamentando-se na Sumula n? 490, que assegura o rea-
justamento da penséo de acordo com as variactes do salaric minimo,
SILVIO RODRIGUES assinala a existéncia de uma tendéncia no sen-
tido da “‘ampla admissfio da correcdo monetaria das obrigacdes deriva-
das de atos ilicitos”, que, no entender do eminente professor paulista,
“atende a um desejo de justica, por muitos sentido” (StLVIO RODRI-
GUES, obra citada, pag. 214).

37. A interpretagio dada pelos tribunais & legislacdo sobre corre-
cio monetaria nas desapropriagdes também considerou que a corregéo
deveria ser mantida e reiterads até o momento do efetivo pagamento,
admitindo-se, inclusive, se necessdrio, correges sucessivag (Sumuls,
n? 561}.

38. Acresce, finalmente, que, além de j& existir uma centena de
diplomas legislativos mandando aplicar a correcéio em casos especificos
(v. ARNOLDO WALD, “Ensaios e Pareceres de Direito Comercial”, 1% sé-
rie, S. Paulo, Revista dos Tribunais, 1972, pags. 79/80), as recentes lels
que regulamentaram as sociedades por acdes (Lei n? 6.404, de 15-12-19786,
art. 290) e o inquilinato (Lei n? 6.649, de 16-5-1979, art. 19, § 29) deter-
minaram expressamente a corregic monetaria das indenizacdes devidas
em virtude das normas nelas existentes. Assim, consideramos que, na
realidade, a correcio monetéaria das indenizages constitui, atualmente,
um verdadeiro principio geral do nosso direito.

39. Devemos, finalmente, considerar que também o Projeto de Co-
digo Civil, na redagio do seu art. 314, nos termos da Emenda n® 321,
do Deputado DASO COIMBRA, aceita pelo Relator, Deputado RAYMUN-
DO DINIZ, se refere expressamente as dividas de valor, determinando
a correciio monetéria das mesmas e reconhecendo assim néo sé a natu-
reza propria desses débitos, mas a existéncia do regime juridico que
lhes & peculiar (Projetc de Cddigo Civil, Relatério da Parte Especial,
Livro I, Brasilia, 1978, pag. 17).

40, Pelo exposto, podemos, pois, afirmar que existe um consenso
dos tribunais e da doutrina, que mereceu o beneplacito do legislador,
em alguns casos especificos, no sentido de considerar que:

a) o direito brasileiro consagrou a teoria das dividas de valor;
b) a indenizacdo por ato ilicito constitui divida de valor;

c) nas dividas de valor a corre¢o monetéria se impoe, independen-
temente de lei e em virtude da prépria natureza do débito, por cons-
tituir a tinica forma de garantia adequada da restitutio in integrum
e do restabelecimento do stafu quo ante;

d) a corregio incide sobre o valor devido até o momento do efetivo
pagarnento,;

e) a corre¢ao nao se confunde com o0s juros e néo é um acréscimo
ao débito, mas integra a indenizag@o que consiste no proprio débito
atualizado, como bem o caracterizou o eminente Ministro XAVIER DE
ALBUQUERQUE (RTJ, 79/734-735).
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41. Firmados esses principios, examinaremos sucessivamente os
dois pontos basicos que nos foram submetidos e que sdo:

a) o cabimento da concesséo da correcdo propria quando néo pedi-
da expressamente na peticéo inicial;

b) a possibilidade de aplicacao da correcdo na fase da execucgdo,
quando a decisfio proferida na fase de cognig¢éo néo previa a sua inci-
déncia.

IV — A concessdo da corregdo monetdria na indenizagdo de
atos ilicitos independe de pedido expresso ng inicial

42, Nas acfes de perdas e danos decorrentes de atos ilicitos, como
ocorre na presente hipotese, o autor se limita a pedir na inicial o ressar-
cimento da totalidade dos prejuizos que sofreu. Essa indenizacio deve
ser ampla e cabal, abrangendo todos os aspectos do prejuizo sofrido,
nio se exigindo, pois, que o lesado discrimine, na inieial, todos os ele-
mentos que compdem necessariamente a reparacéo, abrangendo esta
tanto o dano emergente, como o lucro cessante, a correcdo monetéria,
os juros, os honorarics de advogado e as custas judiciais,

43. A falta de explicitacdo de um dos componentes necessarios da
indenizacio é irrelevante desde que o autor tenha pedido a reparacéo
da totalidade do prejuizo que lhe foi causado, pois a condenacéo do
réu aos acessOrios e complementos decorre das proprias determinacgoes
do direito adjetivo e substantivo.

44, Assim, a condenacgéio aos juros, as custas judiciais e aos hono-
rarios de advogado emana da lei processual, em virtude dos principios
da abrangéncia dos juros, que consta do art. 293 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e da sucumbéncia, em relagio as custas judiciais e honoré-
rios de advogado, na forma do art. 20 e seus pardgrafos do mesmo
diploma legal.

45. Quanto & correcdo monetaria, ela é inerente & reparacio, pols
representa condicio sine qua non para que a mesma seja plena, impor-
tando na restitutio in integrum, determinada pelo Coédigo Civil. Efe-

tivamente, & lei ndo limita a responsabilidade por atos ilicitos, deter-
minando ao contrario que:

a) o ato ilicito enseja a responsabilidade (art. 159);

b) todos os bens do devedor ou responsivel ficam sujeitos & repa-
racéo do dano causado (art. 1.518 do Codigo Civil);

c) o credor tem direito de exigir do devedor o valor atualizado do
bem no caso de reivindicag8o (art. 519 do Codigo Civil);

d) nas indenizacGes por fato ilicito prevalecera o valor mals favo-
ravel ao lesado (art. 948 do Codigo Civil).
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46. Ao pedir a indenizacdo, o autor ndo estd obrigado a explicitar
que deseja que ela seja completa, pois & reparagdo visa apagar, ou seja,
desfazer in fotum os efeitos da lesdo de direito, tornando o lesado indene,
ou seja, incblume, acs seus efeitos e ensejando a restitutio in integrum,
que s pode ocorrer quando, no momento do pagamento, a quantia rece-
bida pelo credor pode produzir este efeito.

47. A conirario sensu, a indenizagao calculada de acordo com o
valor do prejuizo no momento em gue ¢ mesmo ocorrey, na data da
realizacéo da pericia ou da decisdo de primeira ou de segunda instdncia
nao é cabal e plena, quando, entre tal momento e o do efetivo paga-
mento, decorre um prazo no qual ha alteracdo do poder aquisitivo da
moeda, que exige uma corregdo da estirnativa a ser feita no processo.
A evolugdo das Sumulas do Supremo Tribunal Federal, desde a Stimula
n? 314 até a Simula n¢ 562, comprova que s6 é justa a indenizacéo
que, no momento do pagamento, possa corresponder ac valor do pre-
juizo.

48. Foi por este motive que a jurisprudéncia considerou inconsti-
tucional o art. 26 do Decreto-Lei n¢ 3.365, posteriormente revogado
pela Lei n? 2.786/56, justamente por determinar aquele diploma legal
que o valor da indenizacdo fosse contemporineo & declaragao de utili-
dade piblica, o que, no entender dos tribunais, excluia & indeniza¢io
justa prevista pelo texto constitucional (Revisia Forense, vol. 148,
pag. 322, e Revista de Direito Administrativo, vol. 38, pag. 220).

49. Acresce que a corregdo monetdria nda ¢ um complemento de
indenizagéo, ndo é um plus, como é o caso, por exemplo, dos juros.
Trata-se de uma, téenica de cileule da prépria indenizacgfio, é um critério
para fixar o seu valor no momento coportuno. Assim entendeu, com
muita clareze, o Supremo Tribunal Federal, ao afirmar, em voto do
Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE que:

“Corre¢do monetaria néo tetn nenhuma semelhanc¢a com
juros, que sao um plus. Ela é a prépria indenizagdo primitiva,
quando relificada.” (RTJ, 79/735.)

50. Dentro dessa orientagdo, salientou o Ministro VICTOR NUNES
LEAL, ao julgar o RE n? 63.218, que:

“Na corregdo monetaria, portanto, néo existe um verda-
deiro acréscimo da indenizacgo, mas um novo método de com-
pensacdo da mora do expropriante.”

51. Na realidade, no caso de mora do devedor, o credor tem direlto
aos juros, como compensagdo do capital que deixou de receber, e &
correcio monetaria para que o mencionado capital mantenha o seu
poder aguisitive e nfo seja deteriorado pela inflago. Se assim néo
fosse, 0 devedor, ao deixar de pagar e ao protelar o pagamento, esta-
ria obtendo um enriquecimento ilicito em detrimento do eredor, utili-
zando a prépria maquina judicidria para ter uma vantagem ilicita e
sem causa, numa operagdc da qual a justica seria a involuntéria cam-

plice.
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52. Sintentizando com muita felicidade a posicdo de varios outros
membros da Suprema Cerle, o Ministro CORDEIRO GUERRA definiu
a corregiio monetaria como sendo “o instrumento de identidade da
moeda através do tempo” (RTJ, 81/317), ou seja, & técnica da manu-
tencao do poder aquisitivo da indenizagéio para que se conserve o equili-
brio dinimico entre os valores do prejuizo causado e da respectiva inde-
nizacao.

53. Assim sendo, tornou-se mansa e pacifice a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de poder ser concedida a corre¢ao
monetaria independentemente de pedido especifico do autor, na peticéo
inicial. J4 héa longo tempo que a matéria nao apresenta mais divergén-
cias no Excelso Pretorio em relacio as desapropriacdes, &s quais se
aplicava a correcao monetaria ex officio, sem pedido da parte. O mesmo
ccorre nos cascs de denegacdo da correcdo em primeira instincia e
da auséncia de apelacdo do autor, tendo havido tdo-somente o recurso
ex officio do expropriante, como se verifica nas decisdes proferidas nos
RE de n.> 62.862-SP, 683.218-MG e 70.912-BA e outras que encontra-
mos publicadas na obra de JARDEL NORONHA e ODALEA MARTINS
intitulada Sumuldrio da Jurisprudéncia sobre Corregio Monetdria no
Supremo Tribunal Federal (Brasilia, edigio dos autores, vol. I, pags.
317/318 e 343/345 e vol. II, pag. 635).

54. Passando da desapropriacdo para a responsabilidade por ato
ilfeito, encontramos pronunciamentos unanimes de ambas as Turmas
do Supremo Tribunal Federal no sentido de independer de pedido ex-
presso a corre¢do monetdria nas agdes decorrentes de atos ilicitos.

55. Assim, em 11 de maio de 1978, a Egrégia Primeira Turma deci-
din, por unanimidade, no RE n? 84.844-SP, que:

“Acdo de indenizagdo por ato ilicito, em que houve danos
exclusivamente materiais. Afualizacdo do valor da indenizagéo,
embora ndo pedida na inicial, nem estipulade na sentenca exe-
giienda” (RIJ, 81/234).

56. O eminente Ministro CUNHA PEIXOTO, que foi relator de feito,
esclareceu no seu voto que:

“Trata-se de pagamento de lucrcs cessantes em decorréncia
de danos causados ao estabelecimento comercial do recorrido,
em conseqiiéncia de atos praticados pela recorrente. E, no caso
de reparacdo por ato ilicito, a jurisprudéncia deste Colendo Su-
premo Tribunal j4 se firmou no sentido de fixar o valor na
época em que o pagamento é efetuado.

Para isto, desnecessaria lel expressa, que autorize a valoriza-
¢do da importancia a pagar, porque, aqui, & corre¢do monetéria
se apresenta apenas como um falso problema. Nao h& nada
a corrigir. De fato, & prineipio de direito que, quando se trata
de coisa a devolver ou reparar e nio se pode entregé-la in
natura, o devedor pagaria a coisa pelo seu valor atual. A In-
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denizacdo devera colocar o credor nas mesmas condi¢ées em
que estaria se o ato danoso ndo houvesse ocorrido.

Como assinala o eminente Ministro RODRIGUES ALCK-
MIN, se o texto legal manda que se reparem 0s prejuizos cau-
sados pela acdo ou omissdo ilicitas, a estimativa destes prejuf-
2os em quantia que reponha, no patriménio do lesado, o atua-
lizado valor deles, alende @ lei civil e ndo desatende 4 Lei
n? 5.670, que cuida da revalorizacdo de dividas e, pois, ndo
enconira aplicacfio no caso” (RTI, €7/971).

O fato de j& haver sido o prejuizo fixado em dinheiro nao
altera a situacf@o, porque a divida de valor s6 perde esta
caracteristica e transforma-se em divida de dinheiro no mo-
mento em que o débito é saldado.

Do contrario, bastaria a prépria demora no andamento
dos processos, no perfodo de liquidagéo, para alterar a situagéo,
passando a favorecer o devedor.

Vale aqui a observagio de FERRARA:

“la stima deve determinare il valore reale, cioé il valore
che la cosa ha per ognuno in qual determinato tempo e luogo,
11 valor che la cosa ha in commercio, e pud realizzarsi eon
l'alienazione di essa (prezzo del mercato)” (Trafado, pag. 857,
ne 180).

Nem se diga, como o Professor GALENO LACERDA, que
lucro, na acepgdo prépria, € diferenca enire prego de custo e
prego de venda, de coisa ou de servico, diferenca, evidentemen-
te, em dinheiro (A Juris, n? 4, pag. 97), tratando-se, portanta,
sempre de divida de dinheiro, porque néo é menos certo que
nossa lel civil manda repor o credor na situacdo em que se
encontrava antes do evento danoso e s6 se consegue isto se a
avaliacdo também dos lucros cessantes ocorrer no momento
do pagamento.

Na atualizagao do valor dos danos, nada se corrige; ape-
nas se coloca o credor na situaco em que estaria, se néo ocor-
resse 0 ato ilicito que lhe acarretou prejuizo. Portanto, néo
se pode falar em corre¢do monetiria e, nem tampouco, em
pedido novo ou inovagio da senten¢a exeqilenda. A chamada
aqui correcic monetaria ndo passa de mero elemento do cil-
cule da parcela indenizatéria. Néo se confunde com verba
indenizatéria distinta, o que constituiria extensdo do pedido
ou inovacdo da sentenca.

Por estes motivos, conhego do recurso, mas lhe nego pro-
vimento, principalmente porque a decisfo estd de conformi-
dade com a nova orientagdo do Supremo Tribunal Federal”
(RTJ, vol. 81, pag. 234).
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57. Por sua vez, a Eprégia Segunda Turma, decidindo por unani-
midade 0 RE n® 88.717-RJ, em 18-3-1977, entendeu que:

“No pedido de completa indenizacéo dos danos devidos pelo
ato ilicito, se compreende a atualizacio dos seus valores por
ocasiio da execugio.

Inocorréncia de julgamento extra pelita” (RTJ, 81/317).

58. O eminente reiator, Ministro CORDEIRO GUERRA, esclareceu
no seu voto que:

“De fato, nAo se pediu, na inicial, de modo explicito, a
corregio monetaria da indenizagdo a ser fixada, porém os au-
tores pediram expressamente “a completa indenizagio dos pre-
jufzos materiais ocasionacos aos suplicantes, constantes estes
dos totais danos aos premencionados iméveis, com destruigao
completa dos méveis, utensilios e mercadorias neles existentes,
considerados os respectivos valores & data dos laudos periciais”.

O v, aedrdéo recorride, ao confirmar a sentenca, néo alud:iu
4 atualizacdo da indenizacio, embora a admitisse pela confir-
macio do julgado nesta parte.

Creio que o julgamento nao fol ulira petita, pols os autores
pediram a completa indenizacio dos danos, e, para lsso, hd
que se atender 4 atualizacdo dos valores, sob pena de frustrar-se
a Indenizacio, quando a sentenca foi prolatada cinco anos apos
o sinistro, e hoje ja sio decorridos sete anos da data do evento.

Tenho sempre reconhecido que a correcdo monetaria nada
mais é que o instrumento de identidade da moeda através do
tempo.

Negada gque fosse a atualizacio dos valores, e 0 dano néo
terin a reparacfio completa determinada pela lel, e pedida ex-
pressamente na inicial” (RTJ, 81/317).

59. Diante de dividas que tinham surgido quanto & sua posi¢io
em votos anteriores, 0 eminente Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE
fez, por sua vez, declaraciio de voto, na qual afirmou:

“Hoje, eston convencido de que o pedido deve ser interpre-
tado como abrangente da correcio monetéria, que, como re-
gistron o eminente Ministro CORDEIRO GUERRA, é mero ins-
trumento de manutencio da identidade da prestagéo, quando
alcangada pela desvalorizacio da moeda” (RTJ, 81/317).

680. Verificamos, pois, que, sem qualquer discrepfncia, ambas as
turmas do Supremo Tribunal Federal, acolhendo a teorla das dividas
de valor, admitiram que a correcio monetiria nas indeniza¢bes de-
correntes de ato ilicito Independe de pedido expresso na peticio iniclal

61. No Egrégio Tribunal de Algada do Estado do Rio de Janeiro,
fol adotada, j4 h4 muitos anos, a teoria das dividas de valor que foi de-
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senvolvida em vérios votos pelos eminentes Juizes DORESTE BAPTISTA,
JOSE CAMARA, LUIZ FELIPE MIRANDA ROSA e SEVERO DA COSTA,
conforme se verifica nas decisGes proferidas no Recurso de Revista
n® 583 (in Arquivos do Tribunal de Alcada, vol. 8, pag. 50) e nas
Apelacoes Civeis de n 12.780 (Arquivos, vol. V, p4g. 204) e 21.385
(Arguivos, vol. 1X, pag. 150).

82. Encontramos nesses julgados a afirmacio mansg e pacifica no
Tribunal de acordo com a qual:

“A Indenizacio da vitima (...) configura divida de valor,
reajustivel em sua expressfio monetéria.

----------------------------------------------------------

Els que, na verdade, hd, por forca da prépria definigéo
de divida de valor, cabimento para a sua expressdo monetdria,
em termos de moeda atual, desde que demonstrada a sua na.
gngezs[{pﬁo)ndéncia com A moeda vigente” (Arquivos, n? 5, pig..

4 83. No mesmo sentido tem entendido o Egrégio Tribunal de Alga-
A que:
“Nas dividas de valor, & correcio monetaria de hd muito
é tese vitorlosa nos nossos Tribunals, inclusive no mals alto
dos nossos pretérios. Ndo h4, pois, como subtrair, & indeniza-
¢do, a correcdo do quanium debeatur” (Arguivos, vol. 9, pag.
50).

64. Mais recentemente, a Egrégia Segunda Cimara tem entendido
que:

“A atualizagfio das pensfes vencidas é de rigor, eis que se
trata de divida de valor, cujo pagamento, como de direito, deve
ser feito pela moeda da data do adimplemento” (votoc do Dr.
Juiz NARCIZO PINTO in Revisia de Jurisprudéncia do Tribu-
nal de Algada, vol. 18, pag. 170).

65. Em relagio & existéncia de pedido expresso ng inicial, existe,
todavia, divergéncia entre as vérias decisfes do Egrégio Tribunal de
Alcada, que estd a justificar a uniformizagio de jurisprudéncia.

66. Efetivamente, enquanto no Recurso de Revista n? 417, julgado
em 8-8-1971, as Cimaras Reunidas entenderam que a corregéio ou atua-
lizacdo independe de pedido do autor, na Apelacéo Civel n? 76.708, a
32 C&mara Civel decldiu, em 22-9-1977, que descabe a correcio moneté-
ria, “uma vez que ela nido fol inclufda no pedido inicial”.

87. Existe, assim, divergéncia a justificar a uniformizacio da
jurisprudéneia, impondo-se, no caso, & melhor {ese de zcordo com a
qual a correciio ndo precisa ser plelteada explicitamente, nas dividas de
valor, pols a atualizagfo até o momento do efetivo pagamento decorre
da propria natureza do débito e constitul condicio legal para que a
reparacio seja plena e atenda as determinagdes do Codigo Civil, no
tocante ac ressarcimento dos danos.
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68. A divergéncia foi, alids, reconhecida, por unanimidade, pela
Egrégia 12 Camara Civel, que entendeu estar provado na matéria o dissi-
dio jurisprudencial.

V — Da Possibilidade de Corrigir Monetariamenie a
Indenizagdo na Fase de Execugdo

68. Ja vimos que a indenizacgio, para ser justa, deve corresponder
a0 valor do prejuizo no momento em que ocorTe o seu pagamento efetivo,
sob pena de beneficiar o devedor, em detrimento do eredor, numa época
de inflagdo galopante.

70. Assim sendo, enquanto nio. paga, a divida de valor mantém a
sua natureza e deve ser reajustada para que possa atender 3 sua fina-
lidade lepal especifica,

71. K, pois, evidente que somente o pagamento efetivo, extinguindo
a divida, exclul ¢ reajustamento, nféo ocorrendo, como pensavam no
passado alguns autores, uma transformacio da divida de valor em di-
vida de dinheiro em decorréncia do julgamento. A decisfio proferida em
agbes de responsabilidade eivil traduz a quantificaggo do prejuizo no
momento em que ela é prolatada, incluindo, pela prépria natureza do
débito, uma clausula insita de revisdo, que podera, conforme o caso, ser
realizada na mesma ac¢fo, na fase executoria, ou em outra acéo, se ja
concluida a fase de execugio.

72. Na fase inicial da elaboracio da teoria das dividas de valor, a
doutrina considerou que o trinsito em julgado da decisdo que quanti-
ficou o prejuizo importava em transformar a responsabilidade em débi-
to de dinheiro. Ja tivemos o ensejo de criticar essa posigio escrevendo
& respeito que:

“Tal modo de entender deturpa por completo a teoria das
dividas de valor, eliminando as suas conseqiliéncias praticas as
mais importantes. E de estranhar que os sutores que elabora-
ram a teoria da divida de valor tivessem ficado no meio do ca-
minho, nio extralndo todos os corolarios das premissas por
eles estabelecidas. A evolugio das correntes contemporéneas do
pensamento juridico tem sido orientada no sentido de comple-
tar a teoria das dividas de valor, reconhecendo que tais débitos
sO perdem a sua natureza guando se extinguem pelo pagamen-
to. A simples cristalizacdo em dinheiro néo transforma a natu-
reza do débito, que continua dominado pela sua afetagéo, pela
sua proprias finalidade.

Se h4 mora no pagamento de uma divida em dinheiro, é
praticamente impossivel calcular o prejuizo que tal mora acer-
reta ao credor, justificando-se, pois, o pagamento dos juros
como Unica compensacéo. J& 0 mesmo néo acontece nas dividas
de valor, em que a indenizac¢io tem finalidade especifica e o
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prejuizo decorrente da mora pode ser calculado pelo aumento
do valor do prejuizo, ou seja, pela necessidade de um maior ng-
mero de unidades monetarias para resssreir o dano causada.

A jurisprudéncia italiana, num acérddo lider, reconheceu
o carater declaratério da sentenca fixadora da indenizagéo,
esclarecendo que néo opera novacio, nem modifica a natureza
do direito objeto do litigio. Acrescentou o julgado que o devedor
estd em mora a partir do momento em que praticou o ato ilf-
cito e néo ressarciu imedlatamente o dano, e, assim, a desva-
lorizacéo monetaris constitui um econtecimento danoso super-
veniente vinculado pelo nexo de causalidade ao ato ilicito e &
mora. Como no direito brasileiro admitimos também que a mora
surge quando o dano é produzido e néo é imediatamente ressar-
cido, néo vemnos por que nio aderir integralmente & tese defen-
dida pelo julgado italiano” (ARNOLDO WALD, Aplicacdo da
Teoria das Dividas de Valor ds Pensées Decorrentes de Atos
Ilicitos, Rio de Janeiro, Editora Nacional de Direito, 1959,

phgs. 55/56).
738. Conclufmos, naquels ocasiio, que:

“Pensamos que a excegiio da coisa julgada ndo se aplica as
dividas de valor, jA que estas s6 perdem o seu cariter apés
0 pagamento, ou seja, apés a extingdo da divida. Enquanto
hé divida, enquanto o credor nfio foi indenizado, o crédito
continua sendo de valor e o trinsito em julgado da sentenca
que fixa o seu quanium em nada modifica & sua natureza.
Seguindo a prépria orientacdio da doutrina francesa contem-
porinea, chegamos & concluséo de que a divida de valor im-
porta no fornecimento ao credor de uma quantia que, no
momento do pagamento, deve corresponder a certo poder aqui-
sitivo. Assim, a sentenca estabelece que o responsivel deve
pagar & vitima ou aos seus dependentes econfémicos uma
quantia em dinheiro correspondente, no momento da sentenca,
a determinado poder aquisitivo. A parte da sentenca que tran-
sita em julgado é a que fixou o valor do débito, ou seja, o poder
aquisitivo que deve ser essegurado ac credor. Ac contrério, a
expressio monetéria deste valor se modifica de acordo com as
condicbes econdmicas e com a depreciagdo monetiria” (AR-
NOLDO WALD, ob. cit., pag. 59).

74. O que caracteriza, no particular, a divida de valor é o fato
de se admitir o seu reajustamento, até final e efetivo pagamento,
sem que contra essa atualiza¢Bo se possa invocar a coisa julgada. Na
realidade, o que transita em julgado, na fase da cognicio do processo,
€ a parte da decisiio que reconhece a existénela da responsabilidade
e dimensiona o valor do dano, cuja expressio ou quantificacio mone-

i Anas A A a toitdiwn
téria é feita naquele momento, sujeita as oscllagdes do poder aquisitivo

da moeda que possam ocorrer até o efetivo pagamento. Constitul colsa
julgada a parte da decisio que condena o causador do dano a inde-
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nizar a vitima. Ao contrario, o guentum pecuniario da condenagao
néo transita em julgado, pois traduz tdo-somente uma correspondéncia
existente no momento em que é proferida a decisfo, de tal modo que,
se 0 devedor tivesse liquidado o débito naquele momento, tal quanium
seria 0 necessario para a sua liquidacgdo.

75. A decis@o judicial que constitui coisa julgada é a que condena
o devedor a pagar ao credor um poder aquisitivo determinado, repre-
sentado no dia do julgamento pelo numero de unidades monetarias
que constam da sentencga ou do acérddo. Assim, transita em julgado
o valor ou poder aquisitivo que o devedor deve fornecer ao credor, mas
nao a sua expressao em dinheiro, que deverd ser reajustada e retifi-
cada sempre que for modificado o poder aquisitivo da moeda. Estamos
dianie de uma situagio parecida com a da condenacdo do réu ao
pagamento de uma divida em moeda estrangeira, quando a sentenca,
determinando o pagamento de um certo nimero de délares, acrescenta
que essa importéncia, naquele momento, corresponde a tantos cruzei-
ros. O que transita em julgado é o ntimero de doélares cujo pagamento
devera ser feito de acordo com a taxa do cambio do dia do efetivo
pagamento (art. 947, § 39, do Cddigo Civil), sendo o valor calculado
em moeda nacional no dia da decisdo um simples pardmetro para pos-
terior aplicacdo da percentagem da variacio cambial até a data do
efetive pagamento.

76. Este aspecto peculiar das dividas de valor ndo tem merecido
o adequado estudo no direito patrio, embora os tribunais tenham admi-
tido amplamente a revisfo do valor da condenacio em cruzeiros, in-
dependentemente de qualquer recurso das partes, como em seguida
cOMprovaremos.

77. Na doutrina estrangeira fez-se a oportuna distincdo entre as
duas partes que existem na sentenca proferida em agdo de responsa-
bilidade civil: a primeira de cariter declaratorio, reconhecendo o di-
reito do autor & indenizacfio, e a segunda de natureza constitutiva,
transformando e cristalizando a divida iliquida num débito certo e
liquido. Os autores entendem que, enquantoc a primeira parte da sen-
tenca (declaratéria) transita em julgado, o mesmo nio acontece com
a transformacio em unidades monetarias do valor do débito.

78. No campo processual, coube & jurisprudéncia e & doutrina ita-
lianas desenvolver a teoria das dividas de valor, definindo adequada-
mente as suas conseqiiéncias.

79. Assim, a Corte de Cassacio italiana, em decisfo de 10-8-19486,
consagrou essa biparticio da sentenca que esta vinculada & teoria das
dividas de valor, e mandou calcular a indenizacdoc de acordo com o
valor do dano no dia da liquidagéo. Foi a seguinte a ementa do acérdéo:

“Para fins de ressarcimento do dano, a sua extensfo deve
ser definida no dia do evento danoso e o cilculo do equivalente

pecuniario deve ser feito no dia da liquidacio da divida, toman-
do-se em consideracio a desvalorizacic da moeda.
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O crédito ainda néo liguidado numa soma de dinheiro néo
estd sujeito ao principio nominalistico” (Rivista di Diritio
Commerciale, abril/junho 1947, n.o* 4-6, pag. 103 da parte juris-
prudencial).

80. O actrdéo, que mereceu interessante comentario do Professor
PAULO GRECO, da Universidade de Turim, concluiu que, nas dividas
de valor, a aestimalio rei (avaliaco do prejuizo) devia ocorrer na
data da efetiva liquidacédo, ou seja, do pagamento.

81. Dentro da mesma linha, trés anos depois, em 20-8-1950, a mes-
ma Corte decidiu que:

“Por se tratar de obrigac&o de ressarcir o dano decorrente
de fato ilicito, que tem as caracteristicas de divida de vslor,
DEVE O MAGISTRADO “EX OFFICIO” TOMAR EM CONSI-
DERACAO A DESVALORIZACAO MONETARIA, mesmo quan-
do verificada APOS O TRANSITO EM JULGADQO DA SENTEN-
GCA QUE FIXOU O VALOR DA INDENIZACAO” (Rivista di
Diritto Processuale, 1951, n® VI, pag. 173).

82. O acérdio, apds fazer a distingdo entre dividas de dinheiro e
de valor, salienta que o principio nominalistico s6 se aplica Aquelss,
e que o objeto destas é um valor abstratc representado por ume certa
soma de dinheiro, mas que com ela ndo se identif'ca, 8 néo ser num
momento determinado, devendo a sua expressdo monetaria concreta
acompanhar as flutuagtes do poder aquisitivo da moeda, até final pa-
gamento, para que haja a restitui¢do integral em favor do lesado.

83. Na realidade, a jurisprudénc'a italiana j& era, naguela épocs,
mansa € pacifica no sentido de onerar o devedor com os riscos decor-
rentes da desvalorizacio monetaria, até o efetivo pagamento do débito
nos casos de responsabilidade por ato ilicito. A importéncia do acérdao
de 1950 decorre de ter sido o primeiro a admitir expressamente a des-
valorizagio posterior ao trinsito em julgado da sentenca, o gue fe2z com
¢ argumento irrespondivel de que a simples conversdo em dinheiro ou
cristalizacdo do débito de valor nao transforma & natureza da divida,
pois ndo beneficia o credor, que continua sem ter a disponibilidade do
seu ecrédito, arcando, pois, conseqiientemente, com a desvalorizacdo da
moeda, até o final e efetivo pagamento. Esclarecett o acoérddo que o
célculo ou a sentenca de conversdo ou cristalizagfo, que transforma
o débito iliquido de valor em dinheiro, s6 tem cardter declaratério da
equivaléncia naquele momento, nao podendo ser considerado coma no-
vagdo, ou seja, transformacéo de divida de valor em divida de dinheiro.

84. O acordao de 1950 mereceu importante comentdric de FRAN-
CESCO CARNELUTTI, publicado na mesma revista (Rivista di Diritto
Processuale, 1951, pdg. 173), no qual defende a decisdo do mais alto

trihunal ltallann contra as criticas aue lhe foram feitas, Entende o

LLALAALISL LRIl LALlRla S LA ES GRAT LR LRITRILL ARARARS. SRl

eminente processualista que ndo houve violagdo da coisa julgada, pois
o julgamento que converte a divida de valor em débito de dinheiro tem
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“efichcia puramente decloratoria”, eis que o acertamento nfo tira 3
divida de valor as suas caracteristicas, criando tio-somente uma fa-
culdade de solugfio, mediante o pagamento, naquele momento, de uma
certa guantia de unidades monetarias. Nao ha, no caso, novacdo da
natureza do débito, que conserva as suas caracterfsticas origindrias,
até o final e efetivo pagamento. CARNELUTTI atribui & senten¢a que
homologa a conversio um cardter “fundamentalmente declaratério”,
tratando-se de uma sentenca “de acertamento” e nfo de uma decisio
determinativa (revista citada, pag. 175). Nela, o juiz acerta a quanti-
dade de unidades monetarias que, nagquele momento, correspondem
ao valor do dano, estabelecendo uma equivaléncia entre dois débitos —
& obrigacdo origindria ¢ o débito sucedineo ou sucessivo.

85, Aceitando a teoria das dividas de valor, lembra CARNELUTTI
que haveria, em tese, trés momentos aceitdveis para que neles se fizesse
a avaliagdo do dano: o dies obligationis, o dies aestimationis e o dies
solutionis. E acrescenta o eminente mestre do direito processual: “Ma
in logica sono due solamente; la prima e la terza; la soluzione inter-
mediaria & dovuta alla necessitd, non alla giustizia” (Revista citada,
pag. 176). Conseqilientemente, para o autor italiano, correndo a de-
preciacdo por conta do credor, impor-se-ia a avaliagido no dies obliga-
tioniz, enquanto, se fosse por conta do devedor, a avaliacio deveria
ser realizada no dies solulionis, ndo havendo meio-termo possivel den-
tro da lbgica. Na realidade, a liquidacdo no dies aestimationis corres-
ponde a uma necessidade préatica por ser ignorado pelo juiz e imprevi-
sivel o dia do efetivo pagamento. Assim sendo, conclui CARNELUTTI,
a0 escolher o dies aestimationis, o juiz exclui o dies obligationis, que
conhece, mas nio afastou a avaliacdo no dies solutionis, cuja data exata
ele ndo pode prever. Poder-se-ia dizer que ¢ magistrado presumiu a
coincidéncia entre ambas as datas (dia do julgamento e do julgamento
¢ do pagamento}, pols ao magistrade néo cabe prever a possibilidade
de descumprimento de sua decisfio e estabelecer as sanc¢des decorrentes.

86. Assim sendo, 0 problema processual basico consiste em saber
se a conversio realizada no dies aestimationis, que pode conter um erro
de previsfo, quanto & efetiva liquidaciio da qual é um suceddneo néo
satisfatério, implica ou n&o em preclusio, que impeca qualquer mo-
dificacdo ou corregao posterior do calculo. Presume o processualista
italiano que o juiz, ao fixar o valor da indenizacfdo, partiu da idéia de
ser o mesmo pago de imediato, de modo que, por este motivo, sé trans-
feriu para o devedor & desvalorizac@o monetaria jA ocorrida até Aquele
momento. Assim sendo, dentro da 16gica da propria sentenca e de acordo
com os principios juridicos que a inspiraram, caberia manter e aplicar
B mesma regra para o future, atribuindo-se, sempre, ao devedor, o risco
da variacéio do poder aquisitivo da moeda. Se houve a correcio entre
o dies obligationis e o dies aestimationis, essa atualizacio também se
impde entre o dies aestimationis e o dies solutionis (data do efetivo
pagamento). 86 nao poderia ocorrer tal fato se o juiz tivesse de modo
expresso excluido a corre¢éio futura. Para CARNELUTTI, a auséncia
de precluséo na matéria decorre do fato de ser a depreciagéc posterior
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&4 sentenca fato novo, nao previstioc nem apreciado pelo juiz na sua
decisdo, constituindo questdo nova, ou seja, matéria nédo pré-questio-
nada e conseqilentemente nio abrangida pelo julgamento anterior.

87 bis. Encontramos posigdes anélogas no direito francés. Efetiva-
mente, a lei de 17 de maio de 1960, que modificou os arts. 548 e 549
do Cdodigo Napoledo referentes as restituicdes, determinou expressamen-
te que:

“Si les dits produits ne se retrouvent pas en nature, leur
valeur est estimée @ la date du remboursement.”

88. Parte da doutrina francesa defende a interpretaciio extensiva
dessas normas e, cotejando-as com as demais que compdem o sistema,
conclui que a idéia de divida de valor impde a fixacdo da indenizag¢éo
na data do efetivo pagamento, acrescentando que qualquer estimagio
anterior do prejuizo nfo impede que o célculo final seja feito no mo-
mento da real liguidagio do débito. Considera, ainda, que a existéncia
de conversdo anferior da divida de valor em soma em dinheiro néo
importa em novacgio ou transformacéio da natureza do débito (v. GEOR-
GES L. PIERRA FRANCOIS, Lae notion de dette de valeur, obra j& ci-
tada, especialmente pags. 193 e seguintes, 197 e 389 a 409).

89. Retomando a licGo da Corte de Cassagdio italiana e de CAR-
NELUTTI, no sentido da inexisténcia da coisa julgada no tocante as
dividas de valor, o Professor Jean Carbonnier escreve, por sua vez, que:

“On pourrait dire encore que le jugement qui a statué
sur la responsabilité n’a d’autorité de chose jugée que quant
& la dette de valeur du responsable, non quant aux différentes
expressions monétaires que cette dette peul revétir” (Droit
civil, tomo TI, Paris, Presses Universitaires de France, 1959,
2% edicéio, § 88, pag. 302).

90. No Brasil, a doutrina j4 vinha entendendo que n&o transita
em julgado a expressio monetaria da indenizaciio decorrente de ato
ilicito, como se verifica pelas ligbes de PONTES DE MIRANDA e de
LOPES DA COSTA.

91. No seu Tralado de Direito Privado, escreve a respeito PONTES
DE MIRANDA que:

“Pode-se tratar de custo de uma 86 mercadoria, ou de dusas
ou mais. Entgo, tém-se de conhecer o pre¢o na data da con-
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clusdo do contrato (ou outra data que se preestabeleceu) e
preco na data do adimplemento na divida (ou outra data que
se preestabeleceu). Qualquer avaliacdo intercalar é provisorig,
razdo por que se tém de corrigir ou atualizar os cdleulos. Se
houve sentenga que aprovou a avaliag@o, ou homologou o cdl-
culo, ou ainda se pode, antes do trdnsito em julgado, emendar,
ou a mora do demandado dd ensejo a juros e a prestagio da
diferenga entre o que foi base para o quanto adotado pela sen-
tenga e o preco que vige ao tempo do adimplemento. Para que
tal pedido — feito nos préprios autos — seja deferido, basta
que se invoque o art. 956 do Codigo Civil: “Responde o devedor
pelos prejuizos a que a sua mora der causa (art. 1.058).”

E acrescenta o eminente mestre:

92.

“Sempre que se trata de indenizar por fatos ilicitos ou lici-
tos, o valor que h4 de cobrir os danos tem de ser o do momento
do adimplemento. Dai a necessidade de se corrigirem (porem
em dia) as avaliacOes. Passa-se 0 mesmo com as indenizagoes
por desapropriacéo, que sdo indenizacoes por atos licitos, como
as indenizagles a que se refere o art. 1.519 do Cdédigo Civil
(art. 160, II). Sempre se ha de verificar se foi satisfatério o
adimplemento, ou se somente dependia do credor levantar o
depbsitc suficiente. Enquanto n&o ocorrer isso, acarreta com
a mudanca de circunstincias o devedor, como lhe corre a res-
ponsabilidade pela mora.

Nem sempre a avaliacdo, que a sentenca aprovou, tem de
ser imutdvel, porque pode a desvalorizacdo do dintheiro ter sido
entre a sentenca e o julgamento do recursc. O demandante ha
de pedir que o {ribunal ad quem mande que se proceda & reti-
ficagéio, se 0 recurso foi interposto pelo demandado; ou, se o
recurso foi interposto pelo demandante, a retificacdo ou foi
matéria do recurso, ou decorreu tempo para se operar a des-
valorizagio, devido a protelacdo do demandado, quando lhe foi
exigido, o que 1he permite formular o pedido depois da propria
decisdo no recurso” (Tratado de Direifo Privado, vol. 26, 22 edi-
cdo, Rio, Borsci, 1959, pags. 291 e 203).

Dentro da mesma orientacao, LOPES DA COSTA nos deixa

entender que o aumento do custo de vida, ou seja, a diminui¢do do
poder aguisitivo da moeda, justifica a modificacdo da decisdo judicial,
mesmo quando ja transitou em julgado. Esclarece, a respeito, o emi-
nente processualista que:

“A coisa julgada abrangera apenas a causa remota que
definiu a pretensdo. Variando tal causa, a demanda com o
mesmo objeto pode ser repetida tantas vezes guantas tal varia-
280 for possivel” (LOPES DA COSTA, Direito Processual Civil,
vol. III, pags. 124-125).
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93. A jurisprudéncia brasileira firmou, na matéria, o principio de
acordo com o gual, enquanto néo efetivado ¢ pagamento, pode a declséo
judicial ser reformada no tocante 4 expressio monetaria do débito de
valor.

94, O Supremo Tribunal Federal examinou, inicialmente, o pro-
blema da corregdo em execucdo nas desapropriactes, entendendo, de
modo manso e pacifico. que ‘“‘sobre a indenizagéo fixada incidird a cor-
recdo monetaria ainda em fase de execugés (...)”

95. A matéria tornou-se mansa e pacifica em ambas as Turmas
¢ no Plenario do Excelso Pretorio, conforme se verifica pelas decisGes
proferidas nos RE 64.620 (RTJ, 51/313), 69.835 (RTJ, 55/868),
65.167 (RTJ, 51/897), 70.752 (RTJ, 57/351), 65.546 (RIJ, 55/94),
75.830 (RTJ, 68/802) e 80.353 (RTJ, 75/586) etc.

96. Num dos primeiros acérddos que tratou da matéria, ¢ Excelso
Pretério, em decisédo plendria, entendeu que cabia a “aplicagéo do cri-
tério corretivo; na Segunda Instincia, ao ser apreciado o recurso de
oficio (independentemente de apelagio do expropriado), como melo de
dar malor eficdcia ao principio constitucional da justa indenizagdo”
(RE n? 63.218 in R7TJ, 49/470).

Conforme evidencia o voto do relator, tratava-se de hipitese em
que & Unido invocara a ofensa & colsa julgada, pois ¢ expropriado néo
tinha recorrido dea sentence de primeira instincia e, néo obstante, o
Tribunal Federal de Recursos, ac conhecer do recurso ex officio, deter-
minara a correcido monetdria. No seu voto, 0 eminente Ministro VICTOR
NUNES LEAL ressaltou os argumentos da recorrente, esclarecendo que:

“Na correcBoc monetaria, portanto, néo existe um verds-
deiro acréscimo da indenizacdo, mas um novo método de com-
pensaciio da mora do expropriante. Interpretando-se conjun-
tamente os dois dispositivos constitucionais (referentes & justa
indenizacdo e ao respeito da coisa julgada), resulta que & lei,
bem como, no caso concreto, o acérddo, néo violaram ¢ prin-
eipio constitucional da coiss julgada. Do mesmo modo néo ofen-
de a coisa julgada a jurisprudéncia do Supremo Tribunsl, que
considera os juros da mora incluidos, implicitamente, na eon-
denacao” (RTJ, 49/471).

97. Denlro dessa mesma ordem de idéias, sio numerosos os acdr-
déos do nosso mais alto Tribunal que determinaram a corregdo mone-
taria ex officio, na fase da liquidacdo, interpretando construtivamente
a alusdic da lei & necessidade de corrigir a indenizacdo até a “decisdo
final”, considerada esta como sendo a sentenca proferida no momento
da liquidagdo. Essa interpretagio, gue defendemos, a partir de 1966
(Parecer in Revista do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
vol. XTII, pag. 417, e Revista dos Tribunais, vol. 370/52), fol adotada
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pelo Excelso Pretorio, sob a influéneia dos eminentes Ministros ALIOMAR
BALEEIRO e AMARAL SANTOS, conforme se verifica pelas decisdes
proferidas nos RE n.o» 64,620—SP, 65.014—SP e 65.156—SP, todas
publicadas no Sumuldric da Jurisprudéncia sobre Corregiio Monetdria
no Supremo Tribunal Federal, de JARDEL NORONHA e ODALEA MAR-
TINS, no vol. I, respectivamente, 45 paginas 429, 441 e 453,

98. Na ultima das decisdes citadas, da qual foi relator o eminente
processualista Professor MOACYR AMARAL SANTOS, teve ele o ensejo
de esclarecer os fundamentos do seu voto nos seguintes termos:

“Discute-se a inteligéncia da expressao “deciséio final” no
dispositivo transcrito.

O acordio, em maioria, entendeu que por decisio final se
considera a que fixa o valor da indenizacdo. A recorrente e,
com ela, o volo vencido do Ministro CAMPOS GQOUVEIA
(fls. 49) entendem que é aquela a que alude o art. 29 da Lei
de Desapropriacoes. Perfilham esta orientacdoc ARNOLDO
WALD (Revista dos Tribunais 370/52), CELSO NEVES (Revista
dos Tribunais 376/71) e o Ministro FLAVIO TORRES, que pro-
feriu o despacho que admitiu o recurso extraordinario.

A expressio “decisdo final” nio é daquelas gque permitem
ser conceituadas de modo genérico. “Decisdo final” é a que en-
cerra o processo, seja terminativa, sem julgamento do meérito,
seja definitiva, pelo julgamento do mérito. “Decisdo final” pode
ser entendida como a da qual nao caiba recurso ordinario, como
a que é suscetivel de recurso extraordinario ou de recurso de
revista (Codigo de Processo Civil, art. 853). “Decisdo final”,
sob um critério restritissimo, seria a que transita em julgado.

A conceituagfo do que seria “decisdo final”, na agdo de
desapropriacdo, ainda exigiria indagacdes da natureza desta,
na consondncia das modernas teorias processualisticas: acéo
condenatéria, agdo constitutiva. Considerada acdo condenatd-
ria, aquela expresséo diria respeito 4 decisio final da agdo de
conhecimento ou da agfo de execugao? Considerada como acéo
constitutiva a desapropriatéria, onde haveria execucao propria-
mente, sendo execugdo impropria, se a sentenca se realiza de
oficio, ndo por provocacao do interessado? Estas e outras ques-
toes tedricas, ignoradas pelo legislador, tornam assaz confusa
8 expressdo “decisfo final” por ele ali empregada.

Ja votel neste Tribunal sustentando que, no processo desa-
propriatério, “decisdo final” é a deciséo, de primeiro ou segundo
grau, que fixa o valor da indenizacio. £ a ela e ndo outra, aligs,
a que se refere ¢ art. 29 do Decreto-Lei n? 3.365.

Hoje revejo meu ponto de vista, para reformuli-lo, afas-

tando-me da doutrina em troca de uma interpretacfo finalis-
tica do § 2° do art. 26 da referida lei.
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99.

Esse paragrafo, com a redacio que lhe deu a Lei n? 4.688,
3e insere no art. 26, que estabelece orientagfes dirigidas ao
juiz quanto & apurac¢fio do valor da indenizagdo. Funda-se na
disposi¢do constitucional que manda que a indenizag¢lo seja
justa. Outra néo foi a sua finalidade. De tal forma, quando
por ocasio da decisdo fixadora do prego da indenizacdo se
verificarem os pressupostos para a determinacéo da corregéo
monetaria, a propria. deciso, mesmo de oficio, deverd deter-
mind-la. Quando, entretanto, apds a decisdo definitiva, ou de
mérito, de primeira ou segunda instancia, se houver de fazer
o chlcule das indenizagdes, o qual deverd ser homologado por
sentenga, nesta verificaré igualmente o juiz aqueles pres-
supostos, para somente proferi-la apdés a devida correcdo mo-
netaria, sendo o cago. Nesse sentido, a meu ver, deve ser en-
tendida a expressdo “deciséo final”, constante do § 29 do art. 26
da Lei de Desapropriagdes” (Sumauldrio, {4 citado, pig. 456).

No julgamento do RE n? 65.320—GB, em 5-5-1968, ocorreu

discusséo de conteddo idéntico, na qual o Ministro THEMISTOCLES
CAVALCANTI, gue anterionnente divergira da maioria, a ela aderiu
para determinar a corre¢ido até o pagamento, proferindo o seguinte

voto:

“Conheco do recurso, porque a maioria dos votos, notada-
mente do eminente Ministro LUIZ GALLOTTT, no RE n? 65. 346,
julgado em 19-3-69, fundou-se naguele preceito constitucional
para reconhecer direito a correciio monetaria até a data do
sagamento.

E, como essa decisfo foi quase undnime, firmando dou-
iring, & ela me submeto e assim conheco do recurso e lhe dou
provimento para assegurar a correcfio até a data do pagamento.”

Na mesma ocasifio, tendo divergido o Ministro ELOY DA ROCHA,
que entendia dever o prejudicado pleitear o seu direito em acgfo pré-
pria, respondeu-lhe, com especial felicidade, o Ministro ADALICIO NO-
GUEIRA, invocando o principio da economia processual e concluindo:

256

“Q eminente Ministro ELOY DA ROCHA divergiu do ponto
de vista do Relator, nfio conhecendo do recurso. Argumentou
S. Ex% que, havendo a decis&o final concedido a corre¢io mo-
netiria até a data do julgamento, ndo seria possivel, através
do recurso extiraordindrio, estendé-la até o momento do efetivo
pagamento, porque isso equivaleria a transcender os limites
desse recurso ou executar o julgado, além do que o mesmo
;ixara. Para S. Ex2, somente em acfo prépria sera possivel
pleitear essa ampliagdo da corregip monetéria, que o acérdao
recorrido n&o possibilitou.
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B, tecnicamente, irrepreensivel o raciocinio do eminente
Ministro ELOY DA ROCHA. Mas remeter para uma acdo pro-
pria essa sequnda elapa de indenizacdo, que deve ser um des-
dobramento da primeira, seria, ndo somente retardar o desfecho
do processo, como penoso e dispendioso para as partes. Melhor,
mais econdémico e mais comodo para os interesses em jogo serd
adotar-se ¢ pensamento contido no acdrddo padrdo, a que se
reportou o eminente Relator, ¢ que ndo é mais do que o eco
da nova orientagdo tracada pela jurisprudéncia, jd hoje domi-
nante neste Pretorio Excelso” (Sumuldrio, ja citado, vol. I,
pags. 466 e 467).

100. A tese do Supremo Tribunal Federal foi sendo progressiva-
mente aplicada, nao so as desapropriacbes propriamente ditas, mas,
também, as desapropriagdes indiretas (Sumuldrio, citado, vol. I, pags.
420 e 441, e vol. II, pag. 493), e, finalmente, as indenizacdes decor-
rentes de atos ilicitos, por haver identidade de regime juridico entre
todas as dividas de valor.

101. Ja vimos que, ainda em 1976, no RE n? 84.844, do qual foi
relator o Ministro CUNHA PEIXOTO, entendeu o Supremo Tribunal
Federal que, na acfo de indenizacéo por ato ilicito, podia ser aplicada
a correcao monetdria para atualizacdo do valor da indenizacéo ex officio,
independentemente de recurse da parte (RTJ, 81/232 e n? 56 do pre-
sente estudo).

102. Pouco tempo depois, em 13-12-1977, ao julgar o RE n? 36.965—
MG, reafirmou a Primeira Turma do Excelso Pretorio a mesma tese,
complementando os seus fundamentos doutrinarios e equiparando ex-
pressamente as solucoes dadas no tocante a desapropriacoes e a res-
ponsabilidade civil. No seu voto, que fol acompanhado, por unanimi-
dade, pela Turma, o eminente Ministro SOARES MUNOZ escreveu gue:

“A sentenca exeqiienda, proferida ha nove anos atras, nao
excluiu a correcéio monetaria,; apenas a ela néo se referiu, mas,
tendo condenade a ré a pagar as perdas e danos que a liqui-
dassem em execugdo, tacitamente, inclui a corregdo monetdria
no case de demora no pagamento, s0b pena de a indenizacdo
perder a propriedade de ressarcir as perdas e danos, conside-
rado o valor destas, ao tempo do edimplemento.

Ademais, consoante ja tive ocasido de acentuar quando in-
tegrava o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, respondendo & objecio consistente em nao ter o actrdio
exeqilendo feito expressa referéncia 4 corregio monetaria:

“Ocorre que a doutrina moderna a respeito da coisa
julgada é toda ela no sentide de que a sentenca preduz
coisa julgada, tendo em vista os fatos contemporaneos ao
momentc em que foi prolatada.
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Essa é a teoria moderna da coisa julgada, exposta por
JAMES GOLDESCHMIDT: “la fuerza de cosa juzgada ma-
terial alcanza a la situacién juridica en el estado en que
se hallare en el momento de la resolucion (§§ 323, I, y
767, 1I) no teniendo, por la tanto, influencia sobre los
hechos que sohrevengan despues” in Derecho Procesal Civil,
pag. 390, trad. 1936).

Portanto, se no perfiodo compreendido entre a ocorréncia
do ato ilicito e o da liquidag@o das perdas e danos, & moeda se
desvalorizou, nada impede seja atualizada a indeniza¢éo de
conformidade com a realidade, eis que se cuida de repor o pa-
triménio do lesado no estado em que se achava antes do advento
ao ato ilicito.

JULIAN CHACEL, MARIO HENRIQUE SIMONSEN e AR-
NOLDOQ WALD escreveram interessante monografia sobre cor-
recido monetaria. No subtitulo Da Revisdo das Indenizages Apos
o Trdnsilo em Julgado da Sentenga Condenatdrie, observam os
mencionados autores: “que, tratando-se de divida de valor, a
decisdo condenatérig transita em julgado, mas o quanium mo-
netdrio correspondente ao valor continua sendo reajustavel até
o efetivo pagamento de cada prestacgo, como se se tratasse de
uma divida em moeda estrangeira, cujo valor cambial tivesse
que ser apurado no dia da liquidacdo real, ou seja, do paga-
mento” (pag. 207).

O 20 Grupo de Cémaras Civeis do Egrégio Tribunal de Jus-
tica do Estado de S&o Paulo, ao apreciar o3 Embargos Infrin-
gentes n? 141.162, decidiu que o trénsito em julgado da sen-
tenca inicial néo impede a revisdo do quantum da indenizaco
(apud Corregdo Monetdria, pag. 209).

PONTES DE MIRANDA reconhece: “Sempre que se trata
de indenizar por atos ilicitos ou licitos, o valor que hé de cobrir
os danos tem de ser o do momento do adimplemento. Dai a ne-
cessidade de se corrigirem (porem em dia) as avaliagbes” (in
Trat. de Dir. Prip., 29/292).

Assim o transito em julgado da sentenca condenatoria n&o
constitui 6bice a que se aplique a correcio monetéaria, eis que
esse trénsito opera dentro dos fatos contemporéneos, ao mo-
mento em que fol prolatada a sentenca” (in Rev. de Jurispru-
déncia do TIRGS, vol. 38, pag. 142).

Ante o exposto, conheco do recurso extraordindrio pelo
permissivo da letra d e lhe dou provimento, para restaurar a
sentenga de liquidaciio de fls. 558, no ponto concernente & cor-
recdo monetaria”’ (RTJ, vol. 84, pag. 1.041).
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103. Por sua vez, o Egrégio Tribunal de Algada do Rio de Janeiro
tem, em varios acérdédos, adotado a posicAo do Supremo Tribunal Fe-
deral, consagrando a aplicacio da correcio monetiria na fase executd-
ria da sentenga. Neste sentido, se manifestou, ainda recentemente, a
Egrégia Primeira Camara Civel, ao julgar a Apelacao Civel n® 81.774,
cuja ementa é a seguinte:

“Execucdo de sentenca — Recurso — Correcio Monetaria.

Divida de valor — Possibilidade da revisido do calculo para
o fim de se atualizar o quantum da execucio, decorridos mais
de dez anos da decisio exeqlienda. E s seguinte a decisdo
proferida:

“Em execugdo de sentenga, foi pleiteada a correcéo
monetaria, tendo em vista que as pensoes ficaram reduzidas
ao valor, de hoje, de uma corrida de taxi.

A delegada na execu¢do nio decorreu de qualquer
omisséo das exeqgiientes, e, sim, da resisténcia da executada,
além dos incidentes que se prolongaram durante mais de
dez anos.

Trata-se de divida de valor. Recentemente, acorddo do
STF estabeleceu o principio de que tal correg¢dao nio de-
pende de pedido, e faz parte da natureza da divida, em
se tratando de divida de valor.

Dai o provimento do recurso, na forma estabelecida
acima. Qs juros legais incidem sobre o total corrigido. Rio
de Janeiro, 30 de maio de 1978. — FERNANDO CELSO GUI-
MARAES, Presidente e Revisor, RUI OCTAVIQO DOMIN-
GUES, Relator’ (Revista de Jurisprudéncia — Arquivos do
Tribunal de Alcada do Rio de Janeiro, n® 18, pag. 98).

104. Assim sendo, entendemos que, também no particular, cabe a
uniformizac¢éo de jurisprudéncia, justificando-se a aplicacdo da corre-
cdo, na fase de liquidac¢fo, de tal modo que, no momento do pagamento,
o quantum recebido pelos autores tenha o poder aquisitivo correspon-
dente ao prejuizo que sofreram.

105. Sensivel & lacuna, ainda, existente no campo de incidén-
cia da correcio monetaria, o Congresso Nacional aprovou o Projeto
n? 1.996-C, que se transformou na Lei n® 6.899, de 8 de abril de 1981.

Esse diploma veio consagrar toda a construgéo jurisprudencial acer-
ca da correcido monetéria para estabelecer a incidéncia indiseriminada
da indexacdo a débitos de qualquer natureza, desde que ajuizados. Nao
entendeu o legislador, alids, acertadamente, que a correcio monetaria
de débitos nio submetidos & apreclagio judicial devesse sofrer os
indices de reavaliacio da moeda, eis que o objetivo da lei é justameonte
evitar que o credor sofra com a demora na solucio do processo, causada
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muitas vezes por expedientes processuais de iniciativa do credor. Trata-
se, por conseguinte, de lel eminentemente processual, nao se destinando
a regular privatisticamente 0s negocios entre particulares.

A evolugdo no Congresso Nacional do projeto que originou a nova
lei ndo foi pacifica. Seu {exto inicial previa que o calculo da corregao
monetaria “nas agoes decorrentes de ato ilicito teria inicio a partir do
fato originador da demanda”, demonstrandc o inequivoco apego a
construgfo jurisprudencial.

No que tange a aplicacdo da lei no tempo, foi proposta emenda
a0 projeto para fazer com que a correcdo monetaria incidisse sobre pro-
cessos cujas sentencas, ainda, nao tivessem transitado em julgado.
O texto aprovado e sancionado prevé, em seu artigo 39, que “o disposto
nesta lei aplica-se a todas as causas pendentes de julgamenio”, fazendo
uso de expressdo vaga e que, certamente, dard ensejo a intmeras inter-
pretacdes jurisprudenciais.

VI — Conclusoes

106. Pelo exposto, concluimos:

a) que o direito brasileiro consagrou a teoria das dividas de valor;

b) que a jurisprudéncia e a doutrina caracterizaram a divida de
valor pela sua finalidade, a fim de evitar o enriquecimento sem causa
e a protelacdo dos processos a assegurar a restitutio in integrum;

¢) que a indenizacéo constitui divida de valor;

d) que, nas dividas de valor, o quanium monetdrio do débito s6
se torna definitivo no momento do efetivo pagamento;

e} que, no caso de divida de valor, a peticdo inicial ndo deve fazer
referéncia expressa a corregio monetdria que ¢ inerente ao débito,
abrangendo o0 pedido de reparagdo os seus acessdrios, complementos e
reajustamentos, que decorrem da lei e da prépria natureza e finalidade
do débito;

f) que, nas dividas de valor, o quantum fixado é uma traducéo
momenténea do débito, uma estimac&o intercalar, que néo transita em
julgado e nédo impede a revisdo er officio do nimero de unidades mo-
netarias devidas, que 56 serda final e definitivamente calculado no
momento do efetivo pagamento em dinheiro.

g) A Lein® 6.899, de 8 de abril de 1581, determinou a incidéncia de
corregio monetaria sobre divida de dinheiro, suprindo & lacuna jurispru-
dencial nesse ponto, e consagrou o reiterado entendimento jurispruden-
cial naquele sentido.
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