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Introducao

Pictendemeos iniciar nossos trabalhos, por uma comezinha quostio de jus-
tica, invocando a figura ilustre de um incompardvel e inalvidivel mestre que
nos é muito earo e queridol Com ele aprendemos a amar e coltuar o Direito
Judicidrio desde os tempos que tivemos a ventura de hawrir seus ensinamentos
m velha Faculdade Nacional de Direito; no Largo do CACO (do conhecido
Centro Académico Céndide de Oliveira}, Faculdade por onde também passou
o nosso preclaro Presidente, Dr. COLEMAR NATAL E SILVA. Referimo-nos
a0 querido mestre Prof. HEL1O BASTOS TORNAGH!, de quem aprendemos,
entre 0s muitos ensinamentos que nos transmitin, que:

“De todas as pegas do Estado moderno, a que mais me impres-
siona ¢ o Judicitrio. Ademais de sua impounéncia, da majestade de
sua feicho e das virtudes acrisoladas. exigidas aos gue o compdem,

Conferénein proferida ne Primelro Encontro Nacioﬁal de Advogsdos — Clolania, b
de setembro de 1979. :
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tem ainda a embeleza-lo a elevagdo da tarefa, consistente ern assegu-
rar a certeza do Direito, proteger a Liberdade, resguardar a Hanra,
tutelar o Patrimbnio, restaurar a ordem, dirimir os conflitos de in-
teregses, premunlr, enfim, e defender todos os bens que tornam a
vida digna e aprazivel, implantando a paz COM JUSTICA. Mas, quem
observa o complexo e intrincado aparethamento judicial dos paises
civilizados longe estd de suspeitar que ele & o resultado de penosa
evolugiio, marcada palmo a palmo pela reflexdo dos tebricos e pelo
trabalho dos prétices. Sabedoria e ciéncia o aprimoram dia apés dia,
no decorrer de toda vida humana” (Compéndio de Processo Penal
~ Tomo I, fls. 5 ~ Konfino, 1967.) E ainda, gue “o dmbito espacial
da atividade das autoridades de policia judicidria estd restrito an
territério de suas respectivas jurisdigdes” (CPP, art. 4°). E prossegue
a mestre: “Jurisdicio quer aqui significar raio de agdo, porgio de
espaga dentro do qual o funciondrio exerce a respectiva autoridade.
Melhor é a redagio do art. 22 que fala em circunserigdo.”

Eu sempre me perguntei: “é correto o emprego do termo “jurisdigges”,
referindo-se 2 atividade exercida pela denominada “policia judiciaria™ Dis-
cordo, frontalmentel A expressio “jurisdigio” é impropria, uma vez que diz
respeito 3 atividade dos érginge juricdicionais e somente os Jnizes de Direito
tém jurisdigdo. -

- Segundo DE PLACIDO E SILVA (Vocabuldrio Juridico, vol. 111, Forense,
1* ediciio, 1963, p. 897):

“Jurisdigdo. Derivado do latim jurisdictio (agio de administrar
a justica, judicatura ), formado, como se vé, das expressoes jus dicere,
juris dictio, & usado precisamente para designar as atribuigbes espe-
ciais conferidas aos magistrados, encarregados de administrar a jus-
tica, Assim, em sentido eminentemente juridico ou propriamente fo-
rense, esprime a extensio e limite do poder de julgar de um juiz”

Melhor serfa, pofs, que o legislador processual houvesse empregado a
expressin preconizada pelo mestre TORNAGHI, “cirennserigies”, entendendo-
se esta por espago dentro do qual a auteridade policial pode desenvolver suas
atividades, Em prineipio, a competéneia para elabaragio da iuquérita ¢ terri-
torial, ou seja, determinada pelo local onde se veriticou a infragio.

Precisamos despertar a consciéneia da mocidade estadiosa deste Pais,
assim como de nossos parlamentares, de nossos jurisconsultos, de nossos tribu-
nais, e assim procedendo, estaremos fazendo obra de patriotismo porque, &
excegiio dos casos em que as paixbes invadem o santufrio da Lei e da Justiga,
resta sempre. e inexoravelmente, o princigio de gue o Poder Judicidrio tem
por missdo a seguranga dos direitos individuais. Segundo a férmula de nossos
doutos das geragdes de 1832, de 1841, de 1871 e de 1890 até hoie, o Poder
Judicidrio foi constituido para determinar e assegurar a aplicagio das lels que
garantem a inviclabilidade dos.direitos individuais,

O primeiro interesse individual é a seguranga da ordem social, porque o
individuo ndo pode conservar-se e aperfeigoar-se fora da sociedade; o primeiro
interesse da sociedade é a seguranca da liberdade individual, porque a socie-
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dade nada mais é do que a coexisténcia dos individuos. Estes dois interesses,
igualmente szgrados, igualmente poderosos, exigem garantias formais: o inte-
resse da sociedade, que quer a justa e pronta repressio dos delitos; o interesse
dos acusados, que é também um interesse social e que exige a plenitude da

defesa.

A policia nos primeiros tempos da Monarquia portuguesa e nas
Ordenagées do Reino

Na velha lt}gislagﬁo portuguesa, logo que as autoridades locais deixaram
de acumular as fungges civis e militares, isto é, logo que o Alcaide-mér deixou
de ser Juiz e que para os Alcaides pequenos ficaram’ as suas atribuigdes defi-
nidas, jd aparecia bem delerminady o principio da separaydo da pulivia ¢ da

judicatura. No Foral de Villa Real, diz D. DINIZ:

“A justica fique aos Juizes e o Alcaide-mér sé tenha a guarda
do Castello,”

E nas Ordenagges Afonsinas (L. I, tit. 3%, § 59), estd consignado o pre-
ceito, que passou para as Manuelinas (L. I, tit. 56, §§ 10 e 16) e para as Fili-
pinas (L. I, tit. 75, § 10):

“Todo o Alcaide prenderd por mandado do juiz e doutra guiza
nom, salvo em aquelles casos que deve; e os que elle por sy prender,
leve-os perante o juiz ante que vdo ao Castello.”

Este principio, que se encontra desenvolvide ¢ bem determinado na citada
Ordenagae Filipina (L. 1, tit. 75, §§ 10 e 16), toi mais tarde envolvido em
confuses, porque, caindo pouco a pouce a instituicio dos Alcaides pequenos,
substituidos estcs, em muitas de suas fungges pelos juizes dos bairros, conferi-
das aos juizes ordindrios muitas atribuigdes policiais, concentradas nas mios
dos Corrcgedores de Comarcas, laute atribuigbes judicidrias como as admi-
nistrativas, ficaram, em geral, os juizes criminais acumulando também fungdes
policiais.

Foi o Alvara de 25 de junho de 1760, criando o Jugar de Intendente-Geral
Ja Pulivia, v atv legislativo que, manifestando o pensamento de separar duas
classes de fungdes até entio confundidas — as fungdes policiais e as fungges
judiciais — “entre si tio incompativeis”, dizia o Alvard, “que cada uma delas
pela sua vastiddo se faz inacessivel s forgas de um sé magistrado”, veio con-
fundi-las ainda mais o de um modo muito mais deplordvel: antes do Alvari,
os Corregedores, os Quvidores, os Juizes de Fora ¢ os Jufzes Ordindrios acumu-
lavam fungées policiais as judicidrias; depois do Alvara, o Intendente-Geral da
Policia acumulou as funges judicidrias as policiais. Eis como se manifestava
o Alvara:

“Havendo resultado da unifo de ambas em uma sé pessoa, a falta
dec observincia de tantas ¢ tdo santas leis, como sio as que os Se-
nhores Reis meus predecessores promulgaram em 12 de margo de
1603, em 30 de dezembro de 1645, em 25 de margo de 1742, para
regularem u Polivia da Corte ¢ a cidade de Lisboa, dividindo-a por
di?erentes bairros, distribuindo por eles os ministros e oficiais que
lhe pareceram competentes, e dando-lhes as instrugdes mais sibias e
mais 1teis para coibirem e acautelarem os insultos e mortes violentas,
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com que a trangiiflidade pablica era perturbada pelos vadios e
facinorosos, o '

Com o parecer dos Ministros do Meu Conselho e Desembargo,
que vuvi subre esty mutéria, Sva Servidv ordenur o seguinle:

Hei por bem criar um lugar de Intendente-Geral da Policia da
Corte ¢ So Reino, com ampla e ilimjtada jurisdigio na matéria da
mesma Policia sobre todos os Ministros Criminais e Civis para a ele
recorrerem e dele rceeberem as ordens nos casos ocorrentes, dando-lhe
parte de tudo o que pertencer a tranqiiilidade pédblica e cumprindo
inviolavelmente seus mandados, na maneira abaixo declarada,”

Chegando ao Brasil, em 1808, o Rei D. JOAQ VI criou, pelo Alvard de
10 de maio, o lugar de “Intendente-Geral da Policia da Corte e Estado do
Brasil”, determinando que tivesse a mesma forima e a mesma “jurisdigio” que
tinha o de Portugal, segundo aqueles Alvards, sendo esse cargo exercido por
um Desembargador do Pago, o qual tinha em cada provincia um Delegado.

O Cédigo de Processo Criminal, que é a Lei de 29-11-1832, além de man-
ter ¢ conferir aos juizes de paz atribuigbes policiais, determinou que um dos
juizes de direito das cidades populosas seria o Chefe de Policia. O Decreto de
29 de marco de 1833 regulou as atribuigdes dos juizes de direito que, nos
termos do Cddigo de Processo, fossem Chefes de Policia,

A Lei n® 261, de 3 de dezembro de 1841, alterando diversas disposi¢aes
do Cédigo de Processo, criou no Municigio da Corte e em cada provincia um
Chefe de Policia com os dolegados ¢ sub clegados ncceasérios, com “jurisdigio”
policial e criminal, os quais eram nomecados pelo Imperador ou pelos presi-
dentes das provincias.

A policia administrativa ¢ preventiva, o seu cardter é a vigilineia, é a
previdéncla, mantendo a ordem piblica; ordinarfamente manifesta-se por me-
didas gerais; remove as cansas de perturbagiio, promove e zela pelo bem-
cstar da sociedade.

A policia judicidria sé aparece para indagar dos delitos, cuja perpetracio
2 policia administrativa niio pode impedir; colige as provas e os indicios e com
eles entrega aos tribunais os delinqiientes que prendeu em flagrante.

Agora, pergunto:

Onde acaba a fungio — que o proprio Cédigo Processual chama de juris-
digio — da policia, onde comega a do Judicirio?

A policia judicidria é um monstro juridico, filho dessa confusio de Poder
Judicidrio com o Poder Exccutivo; ¢ um dos inventos franceses que a influén.
cia exercida pela civilizagio daquele pais, chefo da familia latina, tem infeliz-
mente transplantado para outros paises, e sobretudo para o Brasil,

Nio ha policia judicidria, toda policia ¢ administrativa; toda policia é uma
fungdo meramente executiva, na rcalidade, é uma policia porserutadora ¢ re-
pressiva, que teria de prevenir ¢ reprimir os delitos, mas, no exercicio de sua
missdo, ngo pode exercer @ menor atribuicdo judicidria que seja. Todavia, todos
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nés sabemos das dificuldades encontradas pelos advogados criminais para con-
seguirem fazer com que as policias metropolitanas “deixem de pretender
jlgar”™. .
Deve a policia coligir os vestigios do crime, reunir as provas e indicios,
preparar os clementos de acusagio, mas, tudo isso, sem ustrpar — como vem

ocorrendo na ‘prtica’ — fungdio do Poder Judicidrio, sem pretender proferir
quah]ucr ju]gamt‘:ulo — & ¢ dissu yue muitos s UsyusLELL

Lembremo-nos que a Lei n® 2.033, de 20 de sctembro de 1871, na qual
jé ndo sdo usados os termos policia administrativa e policia judicidria, tornou
incompativeis os cargos de policia com os cargos de juiz municipal e com os
de Juiz substituto; derrogou a disposicio quc tornava obrigatoria a aceitagio
do cargo de chefe de policia, podendo ser feita a nomeacdo ndo sé6 dentre
os magistrados, como dentre os doutores ¢ bacharéis em direito que tivessem
4 anos de prética do foro ou de administragiio; extinguin a jurisdigio dos
chofes de policia, delegados & subdelegadus no que respeity wo julgamenty dus
crimes policiais. -

Proclamada a Rep(blica, nao houve alteragho no sistema dessa Leéi ¢ o
Decreto n? 436, de 31 de maio dc 1890, regulando a competéncia cumulativa
dos delegados de policia nas cidades em que houvessem mais de um, também
ndo usou da locugio policia judicidria. O Cédigo Processual vigente adotou-a,
infelizmente! : _

O Juiz — O Magistrado e suas diversas fungées
CABNELUTTI, nas suas “Lezioni sul processo penal”, pag. 175, cscreve:

“O juiz ndo ¢ juiz, ¢ nio se distingue do Ministério Piblico por
ter uma natureza ldgica diversa, mas pelo diferente cariter jurfd?co
de sua atividade. O Ministério Publico também aprecia as provas,
mas fa-lo para apresentar as razoes do que promove, ap passo que o
juiz investiga, mas f-lo para decidir sobre as razoes apresentadas: b4,

por gutras palavras, uma precedéncia histérica da acusacio sobre a
delesa,” oo .

E, efetivamente, o juiz confunde-se com o Ministério Publico, e até com
o defcnsor, na fase da investigagiio das provas, que leva os trés a formular um
juizo sob forma dc tese quanto a um, de antitese quanto ao outro € de sintese
para o terceiro. Mas os dois primeiros $do, no seu antagonismo, fomentadores
daquela diivida que nasce das razdes opostas, da apreciagio das quais o juiz
extrai aquele ato de certeza processual, que é a sentenga.

O processo de formagio dessa conviceiio é diverso conforme a funcie do
juiz. O instrutor, a ndo ser que esteja subjugado pelo relatério da policia “ju-
dicidria”, forma a sna convicgio lentamentc, 3 medida que vai reunindo “as
provas, ¢ que lhe dd uma grande liberdade de movimentos, podendo a sua
convicgio originaria modificar-se em resultado das novas provas recothidas. £
unr exeuply Upico, e nossos dias, o trabalho exercide pelos chamados Juizes
sumdriantes ou instrutores, que, nos quatro Tribunais do Juri, da Capital do
Estado do Rio de Janeiro, recebem as dendncias e dai, instaurada a agiio penal,
acompanham toda a instrugio criminal até o término da inquirigio das teste-
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munhas, quando mandam dar vista dos autos, para alegacdes finais, a0 Minis-
tério Ptblico pelo prazo de cinco dias, e, em seguida, por igual prazo, ¢ em
cartdrio, ao defensor do réu,

Aqui, permitam-nos uma ligeira digressio pessoal: o Estatuto Processual
Penal pitrio comete uma injustica contra a defgsa, visto que o Promotor Pa-
blico podera levar os autos para casa, e o advogado, no mesmo periodo, s6
podera manused-los em cartdrio, ressalvando-se, por dever de justica, que os
Drs. Escrivies dos Tribunais do Juri da antiga Guanabara, hoje Capital do
Estado, jamais foram inflexiveis para com a Eefesa nesse particular, ao con-
trario, e o dissemos em causa prépria, como militantes que somos daqueles
Tribunais!

Segundo, pois, a Lei Federal {art. 407 do CPP), o processo do jiri segue
seus tramites, até o término dos prazos de alegages, perante o Juiz da Instrugdo,
sendo, 48 horas apés, enviado ao Juiz Presi(%cnte do Tribunal do Jiri. Aquele,
€ o Juiz Preparador, incumbido de dirigir o processo até o momento prece-
dente 4 sentenga que decidird pela submissio, ou niio, do réu ao julgamento
pelo Tribunal Popular,

A organizagio fjudicidria dos Estados cabe atribuir tais fungdes a deter-
minado juiz, dcferindo-as, &s vezes, ao juiz municipall Como dito antes, no
Estado do Rio dc Janeiro servem, simultaneamente, em cada um dos quatro
Tribunais do Juri, um juiz auxilior (em cardter permanente, na qualida?ic de
substituto do Presidente e de preparador dos processos — tipicos juizes de
instrugio —, até a pronincia exclusive, sendo competentes para processar e
julgar as justificac¢Bes, vistorias, exames e (uaisquer proccssos preparatdrios
para servirem de provas naqueles processos), e um juiz de direito, Presidente
do Tribunal do Juri, que é substituido, nos seus impedimentos legais ou oca-
stonais, pelo referido juiz auxiliar ou, ainda, por outro, na mesma condigio do
primeiro, isto ¢, do sumariante.

Do Juizade de Instrugdo

No Jornal do Brasil do dia 31 de janeiro de 1979, o0 Dr. CARLOS ALBERTO
DUNSHEE DE ABRANCHES, jurista que honra, dignifica e engrandece nos-
so Pals, em todos os sentidos, inclusive e notadamente no exterior, pelas in-
contaveis e relevantes fungdes que sempre excrcen, ¢ que é ardoroso defensor
do Juizado de Instrucdo, pugnando, desde 1939, quando comegou sua ativi-
dade como professor universitario penalista, ja fazia serena mas objetiva cri-
tica ao método de investigagio inquisitorial que subsiste no Brasil, clamando
pelo juizado de instrugdo que deve substituir o inquérito policial, trouxe a
baila o fato de que, ao apresentac o seu Ministério & Nagio (combalida por
um longu e tencbroso perfodo de excegdo), o Presidente JOAO BAPTISTA
DE FIGUEIREDO pﬁs a prova, desde o inicio de sua administragdo, a serie-
dade de sua convicgio democritica e de scu sentimento humanista, apés 15
anos de arbitrio impostos 4 Pétria pela Revolugdo de margo de 64. Tantos e
tio urgentes, dizia o Dr. DIINSHEE DE ABRANCHES, sio os problemas
juridicos provocados pelos poderes de emergéncia de que se revestiu a Revolu-
¢do, quc terminaram com a revogagio do AI-5, e ai, acrcscentamos nos, de
tristissima memodria, frise-sel
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Sabemos, porém, todos nés, cultores do Direito, que existem vicios antigos
em nossa legislggéo, verdadeiras mazelas, que, embora parte integrante de nossa
estrutura  juridico-administrativa, remontam mesmo a periodos anteriores 3
Revolugdo de 64, mas cuja persisténcia se agravou e em muito, nestes tltimos
15 anos em que os tecnocratas de gabinetes, despreparados, mal informados,
mas sumamente pretenciosos, pretenderam substituir-nos e governaram, ou
melhor, desgovernaram este Pals, a ponto de agora surgirem situagdes real-
mente terrfvels, yue requerem imediata atengio de todos nds, legitimos de-
mocratas, sob pena de se tornarem fontes de crises prigosas para um Poder
Executivo que deverd, segundo o mestrc DUNSHEE DE ABRANCHES, “exer-
car as suas atribuiges constitucionais sob pleno controle do Legislativo & do
Judiciario™.

Dentre esses vicios terriveis, apontamos o execrdvel inquérito policial,
consagrado, conforme ja vimos, desde os tempos de antanho, pela nossa legis-
lagio processual penal — em que pesem os gritos de dor das incontéveis vitimas
tumnbadas ou ainda encarceradas indevida ¢ impropriamente em seu longo e
tortuoso caminho — como o método legal para apuragio de fato que configure
uma infragio penal e sua autoria, A lei vigentc determina que se instaure
um complexo e moroso inquérito ~ ¢ é muito bom quando fica somente na
complexidade e morosidade, porquc, via de rcgra, como a imprensa cscrita,
falada ¢ televisionada aponta e noticia, hodiernamente com mais alarde, e
todos nos, profissionais 5)0 Dircito, advogados, juizes, promotores e professo-
res sabemos, ele propicia a prética ver[gonhosa da extorsiio, do achincalhe as
garantias individuais. do trafico de infludncia, da enriquecimenta ilicita, da
violéncia e truculéneia incontidas e mazelas que tais — tanto faz que seja para
apurar wm crime rumoroso, grave, como para elucidar uma agressio levissima,
uma simples colisdo de vefculos (aqui aplicivel a Lei n® 4.611/65) ou, ainda,
uma contenda banal, em que as partes hajam sofrido apenas ligeiros arranhges,
sem maiores conseqiiéncias como também lesGes patrimoniais de maior ou
menor vulto. De tacl1 modo que esses malsinados inquéritos policiais refletem,
de modo claro ¢ inequivoco, os vicios e as deficiéncias de nossa policia, nota-
damente nos grandes centros, como ¢ cansativamente sabido ¢ 56 ndo vé quem
nao qucr.

No decantado inquérito policial, os anacrénicos sistemas de investigagges
agem sempre de molde a coagir, constranger e ameagar aqueles que tém a des-
ventura de, por essa, esta ou aquela razdo, se encontrarem na situagio de in-
diciados, sofrendo, inclusive, os abusos de autoridade, ja tdo cansativamente
conhecidos por todos nés!

Em consonincia com o que dispde o vigente Estatuto Processual Penal,
as autoridades policiais acham-se investidas de poder para investigar e deter,
suspeitos e testemunhas; dai, invadem lares, aprisionam a torto e a_direito,
inclusive familiares inocentes, invadem estabelecimentos diversos, violam cor-
respondéncias, apreendem valores, papéis, objetos e decumentos outros, e redi-
gem confissoes que via de regra os detidos nunca podem ler, mas siio obrigados
a assinar, ¢ por que? Porquc nio hd contreole algum, nerthum mesmo, por partc
da autoridade judicidria. A justica se limita, enfadonhamente, a repetir, poste-
riormente, todos os atos j4 praticados pela policia no curso do inquérito que,
por isso mesmo, dd a versdo definitiva aos fatos imputados a um cidaddo e
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torna praticamente impossivel — como bem o sabemos na pritica — o seu reexa-
me em juizo, em alguns casos, dado o decurso do tempo, porque, geralmente,
sdo transcorridos meses e, na maioria dos casos, sio decorridos anos. '

O que nos impressiona mais, e que chega a ser dificil de acreditar, é que
tal sistema perdure indefinidamente e ainda disponha de adeptos, em .que
pesem as criticas generalizadas e comprovadas no cotidiano, contra ¢ mesmol

Ainda agora os meios juridicos do Rio de Janeiro foram vergastados pelo
chamado Cuso Aézio, isto ¢, a morte de um modesto e humilde trabalhador de
nome AEZIQ DA SILVA FONSECA, de 38 anos, que “aparcceu” morto na
manhi do dia 22 de junho, e uma cela da 16¢ Delegacia Policial da Capital.

Policiais. segundo os jornais, informaram nqun ele se suicidou com as pré-
prias calgas!ll Sua esposa, D¥ MARIA NILZA, nio se conformou e pedia o
auxilio de um culto, digno ¢ honrado Promotor Piblico, séeio do Itanhanga
Golfe Clube, que tomou, de imediato, as providéncias cabiveis e pettinentes!
Servente daqucla agremiaciio hd trés anos, AEZIO foi preso no seu local de
trabalho, as 14:30 horas do dia 22 de junho, uma éluarta-feira, acusado que
fora — segundo versio policial — por um ex-cunhado de haver espancado a
filha, JACINEIA, de 13 anos! Preso, quigd, pelo decantado “poder de policia”,
nao mais foi visto, atc que as 10:30 horas de sexta-feira, um policial da 163
DI disse & MARIA NILZA:

“Tenho uma noticia triste para dar: ARZIO estd morto!” (JB, de
3-7-79 — 1° caderno, fls. 18). AEZIQ deixou, na orfandade, 6 filhos
menores.

Hé bem mais de um século, o Ministro da Justica de entéo, pressionado
pelo clamor reinante contra o inquérito policial, que, conforme vimos, foi
instituido pela Reforma Judiciaria r?e 1871, resolveu colher novas impressoes e,
em 1874, colheu pareccres e opinides, entre oulras questdes, sobre a segninte:

“Convird acabar com os inquéritos policiais, limitando-sc a goh’-

ade

.

cia a prender os delingiientes e passd-los imediatamente & autori
judiciaria®”
Embora, a nosso ver, ndo devesse ser somente esse o fim colimado, é sa-
bido que as respostas foram todas afirmativas, ressaltando-se, de logo, que o
entdo Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, JOAQUIM MARCELINO

DE BRITO, foi apofado por inimeros outros magistrados de Tribunais esta-
duais, por professorcs do Dircito ¢, ainda, membros do Instituto dos Advogados.

Mostra o insigne consécio, Dr. DUNSHEE DE ABRANCHES, que 0 emé-
rito processualista PAULA PESSOA, além dos argumentos juridicos ja assina-
lava os lamentdveis abusos enscjados pelo inquérito policial, “fazendo-nos
lembrar as OrdvnugGes”. Em sentido idéntico, ‘opinava outro consagrado mes-
tre na matéria, que foi JOAO MENDES. Diz ele, ainda, que “parecer. relatado
por NABUCO DE ARAUJO contém o argumento utilizado por todas as gera-
¢Oes subseqiientes de advogados: a confissio perante a policia fica sem valor
juridien, sem f¢, sendo 25 mais das vezes reteatada Pelo réu em juizo™, '

. Trazemos, ainda, a colagio que, recentemente, um juiz carioca, irritado
com as sisteméticas alegacfes de violéncia policial, em todos os casos de con-
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fissoes no inquérito, ao interrogar um ladréo reincidente, apanhado em fla-
grante com o produto do seu crime, perguntou-The ironicamente, depois de ler
a confissio completa, feita por ele na delegacia:

— “A sua confissto também foi obtida com violéncia?”
E a resposta do interrogande veio pronta:

— “Nao, Duutor. Quaudo eu fago um Lisballiv e eles me pegam,

confesso logo para ndo apanhar. A gente s6 apanha quando ¢ encanado

como suspeito e ndo sabe dizer onde é que o colega escondey 2 muam-
ba.’)

Aduz, ainda, o consagrado jurista Dr. DUNSHEE DE ABRANCHES, que
‘o saudoso ASTOLPHO DE REZENDE, que foi delegado de policia no Rio
de Janeiro ¢ chegou a catedritico intering de Direito Penal na Universidade
do Brasil, escreven que as comissGes que claboraram, em 1910 ¢ 1924, os pro-
jelus de Codigu de Processo Penal, do entdo Distrito Federal, foram levadas
a propor, sem sucesso, a aboligio do inquérito policial, devido “a nccessidade
de salvaguardar os altos interesses da sociedade, semprc em perigo no conde-
nado ¢ condendvel sistcma dos Inquéritos policiais, como também os direitos
dos proprios acusados”,

Todos sabemos que sé depois que o Promotor Pablico recebe os autos do
inguén‘to, ja com o resultado das investigagBes policiais, é que as autoridades
judicidrias sdo chamadas a intervir, via de regra fazendo rcpetir em juizo a
muivria das provas colhidas na fase policial, notadamente a prova testemunhal,
com prejufzos incomensuriveis gara todos, sem excegdo, porque dai advém
delongas e deformagdes j4 cantadas em prosa e verso, as quais na maioria das
vezes nio s6 emperram, mas também, ¢ principalmente, dificultam, quando
nio impedem 2 agio da Justica,

E cansativamente sabido que, desde o Império, se reclama entre nés a
abolicdo de tal sistema, anacrénico, arcaico, famigerado, substituindo-o por
um processo sumdrio, dirigido por magistrados que se revezem em plantées
durante as 24 horas do dia, como se pratica hi muitos anos cntre os povos
democraticos e de aprimorada cultura jurfdica.

Uma das tradi¢des mais lamentdveis do nosso tempo, quando se anseia
romper os grilhdes da ditadura e se persegue uma abertura politica ~ que
gragas a Dcus vem chegando, ainda que de mansinho —, é a permanéncia de
focos de atraso, obscurantismo e inflexibilidade em face de questGes essenciais.

Veja-se um exemplo: o glorioso e mais que centendrio Instituto dos Advo-
gados Brasileiros, tamhém centendria Academia de nossos maiores juristas, a
unanimidade de seu Plendrio, aprovou o Relatério do renomado e conceituado
criminalista patrio, Dr. LAECIO PELLEGRINO, consubstanciado na proposi-
¢do do nio menos ilustre e respeitado jurista Dr. THOMAS LEONARDOS,
no sentido da aboligdo do inquérito policial e sua substituigio pelo juizado de
instrugdo.

Logo a seguir, a Seccional do Rio de Janeiro, da OAB — JB de 13-7-79 —,
decidin “arquivar o parecer do Instituto dos Advogadns Brasileiros, por enten-
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der que a OAB deve lntar gor uma reforma judicidria profunda, desprezando-
se as medidas paliativas e de resultado duvidoso”.

E o resultado ndo se fez esperar: O Informe JB, do conccituado paladino
da democracia que inguestionavelmente ¢ o Jornal do Brasil, publicon o se-
guinte, verbis:

“Os canais de comunicagio entre a2 Ordem dos Advogados do
Brasil, a federal e a seccional do Rio, parecem fora de sintunia
Os conselheiros cariocas decidiram arquivar o parecer do Instituto dos
Advogados Brasileiros que propds a substituigio do inquérito policial.

Os advogados do TAB consideram o inguérito policial “uma ins-
tituicdo ultrapassada, fase do pracesso em que os direitos humanos sdo
desrespeitados”. E preparam mnteprojeto que substituird o inquérito
policial, que devera ser enviado em breve ao Congresso. Mas por
decisio undnime a Seccional da OAB contra-argumentou, alegande
que a idéia de substitulgdo do inquérito polivial é “velliisshum, vew
com mais de 100 anos de atraso”. E afirmam que a Juta dos advoga-
dos deve ser pela reformulagio de toda a estrutura judicidria. Mera
substituigio do inquérito policial, para eles, seria “um paliativo, de
resultade duvidose”.

Ao mesmo tempo, o Presidente da OAB, federal, Advogada
EDUARDO SEABRA FAGUNDES, envion oficio ao Instituto dos
Advogados Brasileiros, dando seu apoio 4 idéia e congratulando-se
com a iniciativa.”

Pelo que se vé, falta & sofrida e laboriosa, mas sumamente desunida classe
dos advogados brasileiros, justamente mais uniio e maior aplica¢io daquela
frase admirdvel do insuperdvel Presidente Dr. RAUL FLORIANQ, que pre-
coniza a classe como um todo uno, compacto, ou seja, um advogado 56!

Em fun¢ao disso, nosso atual Presidente, o insigne Dr. REGINALDO DE
SQUZA AGUIAR, enderegou expediente ao Jornal do Brosil, no dia 20 de
julho deste ano, sob o titulo: QAR rejeitc a proposta que extingue inquérite
policial e cria juizado de instrucdo:

“Tal noticia podetia dar aos menos avisados a impressao de di-
vergéncia entre os érgdos representativos da classe, ou até de subor-
dinagio do Instituto dos Advogados Brasileiros & OAB, com a facal-
dade para esta de arquivar parecer daquele.

Ora, as duas entidades sdo independentes entre si, embora traba-
thando em harmonia no interesse da classe dos Advogados ¢ do Pais,
QO Instituto, mats que ccntendrio, ¢ com fungio eminentemente cul-
tural, aprovou parecer de antoria do flustre jurista LAERCIO PELLE-
GRINO sobre indicagio do eminente Dr. THOMAS LEONARDOS,
propondo a substituigdo do fnquérito policial pelo juizade de instrugao.
Fssa aprovacio foi precedida de ampla discussio de que participaram
varios juristas.

Como de praxe, o parecer do Institnto dos Advogados Brasileiros
foi remetido ao Congresso Nacional, aos Presidentes dos Consethos
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Federal e Seccional da QAB e outras auntoridades para que dele to-
massem conhecimento.

QO Conselho Seccional, vulretantu, Livuve por bem discordar do
pronunciamento do IAB.

Trata-se de opinido respeitivel, mas que nfio tem a forca de
arquivar nem anular aquela iniciativa, como poderia dar a impressio
a noticia publicada. ..’

E, como se vé, a auséncia total do postulado bésico: Um advogado sd.

Voltando, assim, ao tema de nosso trabalho, queremos registrar que a
Comissao incumbida da elaboraguo do Cédigo de Processo Penal, decretado
em 1940, parece que nio julgou apropriade o clima ditatorial de entdo para
a introdugdo de tao ansiada reforma. O inquérito policial foi, assim, mantido
até hoje, apesar das proposicdes para extingui-lo, por mais de uma vez, nestes
cem longos anos,

Mas a matéria é de tal relevineia, é tio importante que, j4 em 1908, houve
uma consagradora sessio do Instituto dos Advogados, este mesmo Silogeu de
nossos dias, “ds 4:30 horas da tarde de 1° de setembro de 1908, 3uando reuniu-
se a Segio de Direito Processual, no Primeiro Congresso Juridico Brasileiro,
sob 2 Presidéncia do Dr. EUGENIO DE BARROS e com a presenca dos se-
guintes congressistas: — Dr. Jacintho de Mendonga, Dr. Abfj’ardo Loba, Dr.
Manoel Coelho Rodrigues, Dr, Pereira Leite, Dr. Mario Gomes Carneiro, Dr.
Theodore Magalhiics, Dr, M. B, Pinto Guimaries, Dr. Thiuge da Funsecs, Dr,
Arruda Cédmara, Dr, Barros Barreto, Dr. Taciano Basilio, Dr. Virgtlio de S4
Percira, Dr. Eugénio de Barros, Dr. Luis de Castro, Dr, Jodo Luiz Alves, Dr.
Levi Carneiro, Dr. Alfredo Valladdo, Dr. Enéags Galvio, Dr. Baeta Neves
Filhe, Dr. Frederico Russel, Dr. L. Carpenter, Dr. Antonio Pinto, Dr. Coelho e
Campos, Dr. Castro Nunes, Dr. Solidonio Leite, Dr. Herbert Moses, Dr. Novaes
de Souza, Dr. Teixeira de Lacerda, Dr. Justo de Moraes, Dr. Alfredo Russel,
Dr. Isaias de Mello, Dr. Escragnolle Déria, Dr. Esmeraldino Bandeira e Dr.
Thiers Velloso, tudo conforme Ata daquela sessio.

Naquela sessdo memordvel, o Dr. MARIO CARNEIRO propés, votando

a criagdo dos juizes de instrugdo criminal, como ponto de partida de uma re-

forma de conjunto, adotassem as seguintes bases, em tempo apresentadas ao
Instituto dos Advogados, romo projeto, na qual vemos, ab initio, que:

“A_instrugio criminal a respeito de todas as infrages previstas

no Cédigo Penal, com excegdo apenas das de competéncia da Justiga

Federal, ser4 exercida pelos juizes instrutores, cujo nitmero nio deve
ser inferinr a ninco™

O projeto, com 19 itens, detida ¢ acuradamente, j4 em 1908, como vimos,
culdou de toda a matéria pertinente aos “juizes instrutores”.

A sua vez, o volume n? 74 da Revista Forense, de maio de 1938, publicou
o trabatho do grande MARIO BULHOES PEDREIRA, is fls. 99 e seguintes,
onde aque]e consagrado mestre perguntava:

“Deve ser instituido, em nosso Pais, o Juizado de Instrugio?
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No momento em que se cuidava da decretagio do nove Cédigo de Pro-
cesso Penal, foi de grande interesse a divulfgagﬁo do “Relatério Bulhges Pe-

dreira”, acerca do juizado de instrucdo, proferido no Congresso Nacional de
Direifo judicidrio, em ]936. A

Dizia BULHOES PEDREIRA:

“E o tema que se impde desde logo a0 estudo do Congresso e
sobre o qual versari nosso parecer, Nao vacilamos em manifestar
nosso apoio, franco e decisivo, 3 adogio, entre nés, do juizado de

instrugdo que, segundo se nos afigura, consulta necessidades impe-
riosas de ordem piblica e obedece a exigéncias indeclindveis do di-
- -reito criminal conteémporineo.”

- prossegue:

“Em’ sintese, o Juiz Criminal, escreveu ALTAVILLA, deve sem-
pre encontrar na psicologia a bussola de sua orientagio. O direito

. criminal, na sua atuagio prética, deve julgar um homem que se torna

- Objeto do processo criminal e das sangdes determinadas pela sua con-
duta. A tendéncia atual de todas as reformas penais, inclusive o Pro-
jeto Drasileire, de cuju vomisséo eluburadora tivemoes a honra de fazér
parte, é no sentido da necessidade de adaptar, individualizando, o
tratamento penal & pessoa do. delingiiente. Paralelamente, essa _nova

~-concepgio criminoldgica . importars numa transformagio essencial,
tanta no que concerne ao espirito da prova e ao seu cbjeto, como
também quants & organizagio judicidria. ..

Sistema acusatério? Sistema inquisitérioP Frases que tiveram sua
época; ¢ necessirio substitui-los por alguma coisa de menos arcaico,
de renos unilateral ou convencionzl e, ao mesmo tempo, de mais
humano, de mais concreto, sobretudo de mais juridico.”

E assim termina:

“Sem a apreciagio critica do organismo e funcionamento do

© juizado de instrugdo, como o regula o projeto, no Titulo VI, e res-

pondendo apenas & questiio ‘preliminar sobte a convenidneta de sua

cringdo entre nés, concluimos, pois: A criagho do juizado de instrugio,

suprimindo o inquérite pelicial, consulta oy iutervsses Jdu defesa social;

fortalece as garantias individuais e melhor atende A fungio do juiz
no direito criminal moderno.” '

Temos, ainda, em nosso Pals o projeto de lei submetido & CAmara dos
Deputados pelo entio Dflputado MENEZES CORTES, em 1958, o qual foi a
mai$ séria tentativa levada a efeito, segundo DUNSHEE DE ABRANCHES,
naquele sentidol O Deputado MENEZES CORTES, que exercera antes o cargo
de Chefe de Policia, impressionado com as falhas apresentadas pelo inquérito
policial em matéria de repressiio e defesa social, bem como pelos abusos S:tl;]u.'a
ele ensejava (e ainda enseja), aquele digno e distinto militar, que se transfor-
mou em influente politico da bancada da UDN, encarregou uma comissio ds
redigir o projeto, que veio'a ser discutido pelo Poder Legislativo.
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- O projetc MENEZES CORTES niio foi, porém, aprovado e, decorridos
mais de 20 anos, os males do inquérito policial ainda mais se agravaram como
todes nos bem o sabemos,

O juizado de instrugio ndo dispensa a atividade investigatéria da policia,
que ¢ insubstituivel, notadamente porque jamais poderia ser cometida aos ma-
gistrados. .. Ao demais, a fase de investigagdes vem sendo aprimorada (ainda
que muito lentamente) pela aplicagic de meios técnicos ¢ cientificos para o
combate A criminalidade na Europa e nos Estados Unidos, em substituigao aos
meios coercitivos e empiricos, mantidos apenas pelos regimes totalitarios ou
subdesenvolvidos. A participacio do Juiz de Instrugfio, desde r{ue a investiga-
¢iio policial comprove a cxisténcia de um delito e detenha alguem, seja em
tlagrante ou como sus[]j‘)eito, ¢ imprescindivel pasa asscrglurar yue ludo se fard
em defesa da sociedade, mas sem prejuizo do direito de defesa e da integri-
dade fisica do indiciado, '

Todavia, pard que a idéia da aboli¢do do inquérito policial prospere e ve-
nha a produzir os resultados reclamiados pela conjuntura politico-juridica, ora
vivida pelo Brasil, como doutrina DUNSHEE DE ABRANCHES, néo bastard
que os juristas condenem, mais esta vez, o sistema falido, defasado, do ingqué-
rito policial. E necessdrio, imprescindivel mesmo que todes déem o seu apoio ¢,
cada um de nos, de per si, apoie o trabalho que o Instituto dos Advoyados
Brasileiros encaminhou ao Congresso Nacional (*).

Assim, amaduregam bastante os que sdo encarregados de outorgar leis ao
Pais, sobre o problema em questio. Aproveitem a oportunidade em que estdo
na pauta das cogitagdes as grandes reformas para Emgar no tablado da dis-
cussio tdo radical transformagio no nosso sistema de elucidagdo, processa-
mento ¢ julgamento de crimes. Dessa discussiio catre os doutos, surgindo a
luz, se verifique a vantagem ou ndo da adogho dos juizados de instrugo, idéia
que ndo € nossa, € evidente, mas que encampamas, ¢ pela qual vamous Tutar
tenazmente ¢ jd nos batemos, aqui da nossa fraca trincheira, seguindo os pas-
sos de tantos juristas eméritos, ilustres e merecedores de nossa imorredoura
gratiddo.

ANEXO

_ PROJETO DE LEI DO SENADO N° 365, DE 1979 (**)

Dd nova redagfo ao Titulo II do Livro I do Cddigo de Processo
Penal (Decreto-Lei n? 3,689, de 3 de outubro de 1941), e dd outras
providénclas. '

0 Coﬁgresso Nacional decreta:

" Art. 19 — O Titulo II do Livro I do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei
n? 3,689, de 3 de outubro de 1941), passa 2 ter a redagfio desta Lel,

" Art. 29 — No Distrito Federal e em todas as Comarcas haverd Juizes de
Instrucho, tantos guantos forem necessarios, cabendo-lhes os julgamentos das

(*) Publicado em Anexo a este artiga,
(**) Publicado no DCN — Secho II — de 20-11-79, -
A CCJ: Rel. Sen. Murllo Badard,
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infragdes penais de sua competéneia, ficando as autoridades pollclais e seus
agentes encarregados da apuracio das mesmas e da sua autoria,

Pardgrafo inlco -— Os Juizados de Instruciio funcionarfio ininterruptamen-
te, de modo que sefa possivel a realizagao dos atos processuals & gqualguer hora
do dia ou da noite, inclusive sibados, dominges e ferlados.

Art. 39 — Nos crimes de aclo publica o processo sera iniciado:

I — dc oficlo;

IT — mediante denincia do Ministério Publico, representacio ou noticia
dada pelo ofendido cu por quem tlver qualidade para representa-lo,

§ 19 — A denuncia, a representagiio e a noticia conterin, sempre que pos-
sivel:

a) a narracio do fato, com todas as clreunsténcias;

b a individualizacio do indiciado ou seus sinais caracteristicos, e as ra-
zoes de convicgao ou de presuncido de ser ele o autor da Infracio. ou os
motivos de impossibilidade de o fazer;

¢} a nomeacgio das testemunhas, com lndlcagao de sua profissdo e resl-
déncla.

§ 22 — Dw despacho que rejeitar a denGnola, representucio vu poticia ca-
berd recurso em sentido estrito.

§ 3¢ — Qualquer pessoa do povo que tlver conhecimento da existéncia de
Infracde penal em que caiba agado publlea pederd, verbalmente ou por escrito,
comunied-la 4 autoridade policial, ao Juizo de Instrucfo ou ao Ministério Pi-
blico. Quanto a estes, verificando a procedéncia das informacgdes, providencia-
rio a lostaura¢io do processo ou determinarfio & auforidade policial a realiza-
¢ao de diligénelas preliminares.

§ 42 — O processo, nos crimes em que a acfio piibliea depender de repre-
sentaclo, nflo podera sem ela ser Iniclado.

§ 5 — Nos crimes de aclo penal privada, a gueixa deverd conter os re-
quisitos enumerados no § 12 deste artigo, podendo o ofendido requerer ao Juiz
de Instruclo dlligéncias prellminarss necessirlas 4 elucidagac da infragéio penal.

§ 62 — Do despacho gue rejeltar a quelxa ou indeferir as diligéncias pre-
iminares cahera recurso em sentido estrito.

§ 7 — Logo gue tiver conhecimento da pratica da infragdo penal, a au-
toridade policial devera:

I — s¢ pcssivel e convenlente, _dirlgir-se ao local, providenclando para que
nfo se altere o estado e conservagio das colsas, enquanto necessario;

II apreender os instrumentoa ¢ todos oa objetos que tiverem relacio
com o fato;

III — colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato
e suas clreunstiancias;

IV — ouvir o ofendido

V — determinar, se for o £a350, que se proceda a exame de corpo de delito € &
gqualsquer outras pericias.
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$ 80 — Realizadas as diligncias do paragrafo anterior, no prazo de 15 dias,
deverfio ser, com relatorio sucinto do gue fol apurado, remetidas ac Juiz de
Instrucio, bem como apresentado o indiclado, o qual serd por ele ouvido, as-
segurando-se-lhe o direito de ser assistido por advogado de sua confianca.

§ 99 — Em se fratando de Infragdo penal & qual seja cominada pena de
detencfio, prisdo simples ou multa, isoladamente ou ndo, o Julz de Instrugio
procedera imediatamente ao julgamento do indiclade guande lhe for apresen-

tado, preso ot ndo em flagrante, garantindo~se ac mesmo a assisténela de ad-
vogado dc sun cenflanga.

§ 10 — Do julgamentc serd lavrada ata, a qual serd por todos assinada,
podendo os representantes das partes fazer uso da palavra por 10 (dez) minu-
tos cada um. Se houver mais de um defensor, cada um dispord de 10 (dez) mi-
nutog 2 o temipn da acusacin seriz em datira. N&a haverd réplica.

$ 11 — Em sendo possivel, o interrogatéric do indiciado, os esclarecimen-
tus dos peritos € os depoimentos dgs testemunhas ser@o estenografados, fagul-
grafados ou gravados €, em seguida, juntos aos autos o seu inteiro teor.

§ 12 — As partes poderfic fazer perguntas diretamente ao indiclada, aos
peritos e as testemunhas, primeiro a acusacho e depols a defess, sob a direta
fiscalizagdo do Juiz, que nio permitiré as que ndo fiverem relagdo com o pro-
cesso ou importarem repeticio de ouira ja respondida.

8 13 — Os representantes das partes podera¢ impugnar, mediante protes-
to, as perguntas um dos outrps, cabendo ao Juiz decidir ds sua procedéncia
01l hio,

8 14 — Na hip6tese do § 99, se 0 indiciado for primério e confessar, de
prouto, ser culpado, ficard sujeito somente & pena de multa ou & pcna privati
va de liberdade em seu grau minimo, com direito, neste caso, & suspensfo con-
diclonal da pena.

§ 15 — Alnda na hip6tese do § 99, poderd o advogade do indiciado soliciiar
o suspentdo do julgamento pelo prazo de 5 dias para arralar testemunhas. no
mixitho 5, e requerer diligénelas.

§ 16 — O Juiz mandara Intimar as testemunhas de acusagdo e as de de-
fesa cuja infimacgdo houver sido pedida pelo menos 48 horas antes do julga-
mento, gue serd realizado no prazce de até 15 dlas.

§ 17 — Se ndo comparecer testemunha de acusagho que o Julz considere
indispensavel ao julgamento, cu testemunha de defesa, cuja intimacho tenha
sldo tempestivamente requerida pelo acusado, o Juiz ouvird as testemunhas
presentes e marcarid nova audiéncia, ordenando a condugio compulsdria das
testemunhas faltogas e providenciandn de arnrdo com os artipos 218 e 219 do
Codigo de Frocesso Penal, salvo se se tratar de testemunha de defesa e ests,
desistiu de sug inguiri¢io.

$ 18 — Nz audiéncis de instrugdo e julgamento, lida a peca inicial do pro-
cesso e interrogado o acusado, se presente, ouvir-se-4, em segulda, as teste-
munhas de acusacdo e as de defesa e, apes 05 dobates, deveri sSer proferida a
sentenca.

§ 13 — Nz auséncla do Ministérlo Pablico ou de advogado da conflanca do

indiciado, poders o Juiz de Instru¢io nomear para o julgamento Promotor e De-
fensor ad hoo.

§ 20 — Poderd o_Juiz de Instrugho determinar & autoridade policlal, em
se tratando de infragdo penal 4 gual seja cominada pena de reclusfo er officio
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ou a requerimento do Ministério Publico, apés o recebimento das pegas enu-
meradas no § 79:

I — proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e acarcagdes, sendo que,
Quondo reslizndos com o indiclade, poderd o mesmv ser assisilde pur advuga-
do de sua escolha;

1T — delerminar a realizagio de didigéneias que repute necessarias ao escla-
recimento do fato;

N — mandar averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
Individual, familiar e soclal, sua condigcfio econdmica, sua atitude e estado de
&nimo antes e depols do fato e durante ele, e qualsquer outros elementos que
contribuirem para a apreclago do seu temperamento e cariter;

IV — havendo nesessidade para v esclarecimenie du fato em apurag8o, po-
deré o Juiz de Instrugio decretar a prisiio cautelar do Indiciado, por prazo nio
superior a 10 (dez) dias;

V — o Indiciado, durante o prazo da prisio cautelar, flcard recolhido em
gala esnecinat

Art. 4¢ — Para verificar a possibllidade de haver a infraciic sido pratica-
da de determinade modo, o Juiz de Instruglio poders determinar a reprodugio
simulada dos fatos, que serd reallzada com a sua presenga, do Ministério Pi-
blico e do advogado do Indiclado.

Art. 5% — Havendo prisio em flagrante, serd observado o disposto no Ca-
pitulo I1 do Titulo IX do Livre I do Cédige de Processe Penal, com a apresen-
tacdo do preso ao Juiz de Instrugdo,

Art. 8% — As dlligéncias serfio cumpridas pelas autoridadus_ policlals nos
prazos determinados pelo Juiz de Instrugdo, os guals nio poderfo exceder de
10 dias, se o indleiado estiver preso, e de 30 dias, se estiver solto.

Art. 79 — Os instrumentos do crime, bem como os objetos que inferessa-
rem & prova, serdn enviadns pela autoridade polirial ao Julz de Instrucfo.

Art. 89 — Incumbird ainda & autoridade policial:

I — fornecer as antoridades judicidrias as informagdes necessirias 4 ins-
trugdo e julgamento dos processos;

II — reallzar as diligéneias requisitadas pelo Juiz de Instrugdo, pelo Mi-
nistério Pablico e pele advogado do indiciado;

IIT — cumprir os mandados de prisio e condugio expedidos pelas au-
toridades judicldrias;

IV — representar acerca da prisio cautelar e da prisio preventiva.

Art. 99 — O ofendldo ou seu representante legal e o indiclado poderdo
requerer qualguer dlligéncia, que serd realizada, ou nio, a critério do Julz de
Instrugio, na hipdlest de lulragiu penal & yual seja cominada pena de re-
clusio.

Art. 10 — Be o indiclado for menor, ser-lhe-4 nomeado curador pele Jujz
de Instrucao.

Art. 11 -— Was hufragles pendls em gue ndo seja competehte ¢ Julz de Ins-
trucie, ultimadas as diligénelas por ele ordenadas, ot autos da instrugfo serfio
remetides ac Julz competente, de quem ficard & disposicdo o indiclado, se es-
tiver preso.
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Art. 12 — O art. 120 do Cddigo de Processo Penal passa a ter a sepuinte
redagiio:
“4 restitui¢ao, guando cabivel, poderd ser ordenada pelo Juiz, me-
diante termo nos aufos, desde que nfo exista diuvida quanto ao direito
flo reclamante.”

Art, 13 — Os parégrafos 19 e 29 do art. 149 do Codigo de Processo Penal pas-
sam a ter a seguinte redacao:

“3 10— O exame poderd ser ordenado ainda na fase de diligéneias,
mediante representacio da autorldade policlal ao Juiz de Instruc@o.

§ 29 — O Juiz nomeard curador ac acusado, ficande suspenso o
processo, se j4 Iniciada a acdo penal, salvo guanto as diligéncias que
possam ser prejudicadas pelo adiamento.”

Art. 14 — O art. 187 do Cddigo de Processo Penal passa a ter a seguinie
redacéo:
“Q defensor do acusado, que estars obrigatoriamente presente ao ato,
também poderd formular perguntas, apés o Julz.”

Art. 15 — Q art. 195 do Cedige de Processo Penal passa a ter & seguinte
redacio:

“As respostas do acusado serio ditadas pelo Juiz e reduzidas 2 ter-

mo gque, depois de lido e rubricado pelo escrivio em todas as suas fo-

lhas, serd assinado pelo Juiz e pelo acusado, bem como pelo defensor
e pelu 6rgau Jdo Miaistérlo Pablicy, se prescule,

§ 19 — Se o acusado nlo souber escrever, nfo puder ou nédo qui-
ser assihar, tal fato sera consignado no termo.

§ 20 — Em sendo possivel, o interrogatorio serd estenografado, ta-
guigrarado ou gravado e, em seguida, junto aos autos o seu inhteiro teor,
o qual sera assinado pelo Juiz, pelo acusado, pelo defensor e pelo 6r-
gAo do Ministérioc Piblico, se presente este ultimo ao ato”

Art. 16 — O art. 211 do Cddigo de Processe Penal passa & ter a seguinte
radacin:
“8e 0 Juiz, a0 proferir a sentenca final, reconhecer que alguma tes-
temunha fez afirmagio falsa, calou ou negou a verdade, remeteri copia
do depolmento ao Procurador-Geral da Justica”

Art. 17 — O acusado s6 prestard declaragies quando estiver assistido pelo
seu delenscr ou curador, assegurando-se-lhe o direito de se comunicar com
05 mesmos reservadamente antes de presta-las.

Art. 18 — O art. 304 do Cddigo de Processo Penal passa a ter a segulnte
redacio;
“Apresentado o preso ao Juiz de Instrugho, cuvird cate o condutor ¢
as testemunhss que o acompanharam e Interrogard o acusado schre a
imputagio que Ihe é feita, lavrando-se auto, que serd por todos as-
sinado,

Paragrafo lnico — Resultando das provas fundada suspelta contra
v couduzldo, v Juls de Iusirug®o mandard recolhé-lo 4 prisio, exceto No
caso de livrar-se solto, de prestar fiangs ou de ser julgado, determinan-
do & autorldade polieial gue prossiga nas investigacdes, na hipdtese de
infrac¢do penal que nao seja de sua competéncia, enviando os autos res-
pectivos a0 Juiz que o seja, bem como pondo o preso 3 sua disposicio”

Art, 19 — O art. 308 do Codigo de Processo Penal passa a ter a seguinie
redacio:
“N&o havendo Juiz de Instrugio no lugar em que se tiver efetuado
8 prisfo, o preso serd logo apresentado & do lugar mals préximo.”
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Art, 20 — O art. 311 do Codigo de Processo Penal passa a ter a seguinte
redagdo;

“Em qualguer fase da investigagio policial cu da instrugfo erimi-
nal, caberd a prisae preventiva decretada pelo Juiz de oficlo, & reque-
rimento do Ministério Piblico, ou do querelante, ou mediante repre-
sentagho da autoridade policial.”

Art. 21 — Nio se aplica esta Lei aos crimes falimentares, aos de respon-
sabilidade dos funcionirios publicos, acs de imprensa, aos praticados contra
a propriedade imaterial, aos da competéneia da Justiea Federal, da Justiga Mi-
litar e da Justica Eleitoral e aos da competéncia origindria do Supremo Trl-
bunal Federal, Tribunal Federal de Recursos e dos Tribunais de Justica e Algada.

Arf. 22 — O Distrito Federal, os Territérios e o0s Estados terdo 3 (trés)
meses, a partir da vigénela desta Lei, para adaptarem a sua organizacio judl-
claria a0 novo sistema processual penal.

Art. 23 — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 24 — Revogam-se as disposicdes em contrario,

Justificacdo

O presente projeto foi aprovado pelo Instifuto dos Advogados Brasileiros
em 6 do corrente més, ac acolher g lacida justificacio dos Professores LAERCIO
PELLEGRINO, EVANDRC CORREA DE MENEZES ¢ SEBASTIAC RODRIGUES

LIMA, vosade nos scguintea termoas:

. “A criagdo do Juizado de Instrugio e a aboligio do inguérito poli-
cial é uma antiga aspiragdo do Instituto dos Advopados Brasileiros.

Realmente, 0s membros desta Casa, j& no século passado, quando in-
dagados pelo Minisiério da Jusllya, sobre se convirlag acabarl com 0§ in-
guéritos policlais, limitando-se a policia a prender os delingiientes e
passi-los imediatamente a autorldade judiciiria, responderam afirma-
tivamente. Naquela oportunidade, também os membros do Poder Judi-
cidrio, a comegar pelo entdo presidente de nossa mais alta Corte de Jus-
tiga, Ministro JOAQUIM MARCELINO DE BRITO, respondcram foave-
ravelmente % extincio do inquérito policial e a conseqiiente criacio do
Juizado de Instrucio.

No alvorecer deste século, ie, em 1908, em sessfo realizada a pri-
melro de selembro daquela ano, a Seg¢do de Direito Processual Penal
do 19 Cungresse Jurldice Brasileiru, que entfio se reallzava no Instituto
dos Advogados Brasileiros, aprovou moc¢io no sentlde de se criar no
Brasil o Juizado de Instrugio. Em tio memorivel sessdo compareceram,
entre outros grandes vultos, s Drs. ABELARDO LOBO, BARROS BAR-
RETO, VIRGILIO DE SA PEREIRA, JOAO LUIZ ALVES, LEVI CAR-
NETRO, ATFRETH) VALLADAO, FRFDERICO RUSSEL, LUIZ CARPENTER,
CASTRO NUNES, SOLIDONIO LEITE, JUSTO DE MORAES, ALFREDO
RUSSEL e ESMERALDINO BANDEIRA.

Em tdc memoravel sessfo do Instituto dos Advogados Brasileiros, fof
aprovada a proposta do Dr. MARIO CARNEIRC no sentido de se criar
o Juizado de Imatrugao, pelo dgue, logo em seguida, foi claborado um pro-
jeto de lel, o qual continha 19 itens e, logo ao inicio, estava assinala-
do que “a instrucio criminal a respeito de todas as Infracdes previstas
no Codigo Penal, com exce¢fo apenas das de competéneia da Justica
Federal, seri exercida pelos juizes Instrutores, cujo nimero nio deve
ser Inferior a ¢inco”,

Entretanto, motivos outros impediram de tornar realldade em nosso
Pals o Juizado de Instrucfo, até que, em 1936, o Dr. VICENTE RAOQO,
ccupando a pasta da Justiga, externou a sua simpatia pelo Juizado de
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Instrugho, sendo certo que, naguela ocasifio, o 28 Secdo do Congresso
Naclonal de Direito Judiciario, através de Comissio composta dos Mi-
nistros BENTO DE FARIA e PLINIO CASADO e do Prof. GAMA CER-
QUEIRA, elaborou anteprojeta de lei instituinde o Juizedo de Instru-
¢Ao neo Brasil. Naguela vportunkdade, em relaloriy apresentade & iuen-
cionada Sec¢ho, o criminalista MARIO BULHOES PEDREIRA, com s6li-
dos argumentos, demonstrou o acerto do projeto de lel entfo elaborado,
pelo qual era suprimide o inquérito policial e, em conseqiténcia, institui-
do o Julzado de Instrugio,

Todavia, no aneg seguinte, i.e., em 1937, outorgada a Constituigdo
Federal, passont o Brasil a ser governado por um regime forte e nele
fol promulgado o Cddigo de Processo Penal de 1941, em cuja exposicio
de motivos, o0 Ministro FRANCISCO CAMPOS, que ocupava a pasta da
Justica, deixou claro ¢ seu ponto de vista contra o Julzado de Instru-
¢io, e, em conseqiiéncia, favoravel & manutencao do Inguérito policial.

Mas o Instituto dos Advogados Bragileiros ndc ficou impassivel, e,
mesmo tendo ¢ Governo Federal se manifestado contra o Jufzado de
Instrugio ac ser elaborado o Codlgo de Processo Penal de 1941, em 1955,
Tol constituida uma Comissio compostd pelos Drs, HELIO TORNAGHLI,
HEITOR DE MENEZES CORTES ¢ LUIZ HENRIQUE ALVES DA CUNHA,
Ppelo seu entio presidente, Dr, OTTO GIL, para elaborar um novo ante-
projeto de lei criando o Julzado de Instrucio, A iniciativa, naquela opor-
tunidade, partiu do Dr. HEITOR DE MENEZES CORTES, inspirado em
projcte de lel de avtoria de sen irmio, o Deputado GERALDO DE MEB-
NEZES CORTES, o gqual, apresentado a Camaras dos Deputados, nio
teve, entretanto, seguimento.

A douta Comissfo do Instituto dos Advogados Brasilelros, tendo
tomo presidente o Dr. HREITOR DE MENEZES CORTES, elaborou um
ludiciose anteprojeto de lel eriando o Juizado de Instrucio. Ocorre, po-
rém, que ainda uma vez os detentores do poder em nosse Pals nao se
sensibillzaram com & 1déia, pelo que o trabatho desenvolvido pelo Ins-
%itutga dos Advogados Brasileiros nio teve o acolhimente que deveria
er tido.

Pagsa o tempo e eis que surgem em nossa imprensa varfos artigos
de autoria de um dos mais ilustres membrog do Instituto dos Advogados
Braslletros, Dr. CARLOS ALBERT(O DUNSHEE DE ABRANCHES, a de-
monstrar a necessidade de se abolir ¢ inquérito policlal e substitui-Io peo
Juizado de Instrugdo. Inspirade nos trabaliios daguele nubavel Jurlsta,
0 Dr. THOMAS LEONARDOQS, ex-prestdents da Instituto dos Advogados
Braslleiros, apresentou a Indicacio que tomou o n® 18/79, da qual fol
desighado relator o Dr. LAERCIO PELLEGRINO. Este, a0 emiiir o seu
parecer favorivel ao Juizade de Instrucio, acs 13 de junho de 1979,
teve 0 mesmo aprovadno, por unanimidade, pelo Plenarin dn Tnstituta dos
Advogados Brasileiros. ¥m detorréncia, foi nomeada pelo presidente
REGINALDO DE SOUZA AGUIAR, Comissio Especlal para elaborar um
novo anteprojeto de lef, eriando ¢ Juizado de Instrucio.

A Comisséio, tomposta dos Drs, LAERCIO PELLEGRINO, EVANDRO
CORREA LUE MENKAKS e SEBASTIAQ RODRIGUES LIMA, sobh a presi-
déncia do primeiro, passou a trabalhar na honrosa tarefa que lhe fot
confiada. E, ao fazé-lo, inspircu-se nos trabalhos gue foram levados a
ejreitlo (:ino Instituto dos Advogados Brasileiros e aqui ja devidamente as-
sinalados.

E evidente, reconhece a Comissiio, de acordo, aliss, com a concin-
sdo do parecer do Dr. LAERCIO PELLEGRINO, que o certo serla uma
mudan¢a radical da estrutura de nosse processo penal.
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Acontece, porém, que tal idéia importaria em se redigir um ante-
brojeto de um nove Codigo de Proeesso Penal, o que demandaria mui-
to tempo. Por cutro lado, 0s recentes episédios ocorridos na cldade do
Rio de Janeiro, onde varlas pessoas foram encontradas mortas no in-
torior doe madrezes dos Delegacins de Policin, zcndo que uma delas, o
servente AEZIO, do Itanhangi Golf Club, fe? com que o préprio Presi-
dente da Republica, General JOAQ BAPTISTA FIGUEIREDO, houvesse
ordenado, através do Ministro da Justica, Dr. PETRONIQO PORTELLA,
enérgicas providénclas para a devida apuragio do fato, fazendo com
gue a Comissio restringisse o seu trabalhe 4 elaboracio de wm ante-
projeto de lei objetivando dar nova redagdio ao Titulo IT do Livro I do
Cédigo de Processo Penal, que trata do inquérito polictal.

Sem divida, somente através de uma lel especlal, dande nova re-
dagéo ao Titulo II do Livro I, poder-se-ia atender aos reclamos, ji ago-
ra. néo apenas dos membros da Instituto dos Advogadns Rrasileirng, max
da nossa imprensa, do Poder Leglslativo, do Poder Judiclirlo e da pro-
pria policia,

Inimeras tém side as manifestacoes favoraveis & abolicdo do_inqué-
rito policial e, conseqiientemente, 2 adocdo do Julzado de Instrugéo,

Vivendo o Drasil uma era de abertura politica, caminhande, seguro
e inabalavelmente para uma democracia ampla, sem adjetivos, estd,
por iste, em condicdes de extingunir o inquérito policial e adotar o Jui-
zado de Instrucao,

Governo e governados almejam o Juizade de Instruciio. E o Insti-
tuto dos Advcgados Brasilciros, ainda uma vezs, dd a sua contribuigio
para o aprimoramento da ordem juridica em nosso Pafs,

Quanto aqueles — poucos, alids — que se manifestaram contra o
Juizado de Instrucdo, o fizeram, talvez, por desconhecer como funclona,
na pratica, tie importante Instrumento processual.

O anteproleto ora eiaborado pela Uomissao, {nspirou-s2 no exem-
plo norte-americano, observado nas intimeras vezes em que esteve nos
Estados Unidos o presidente da Comissdo, Dr, LAERCIO PELLEGRINO.

Por outro lade, a Comiss@o procurou adaptar o Julzado de Instrugéio
4 realidade brasilelra, nele Inserlndo dispositivos que se coadunam com
05 problemas (ue nos afligem e necessitamos corrigir, com um instru-
mento processual dinimico, eficiente e democratico.

Por sinal que, comparecendo 0 Dr. LAERCIO PELLEGRINO, presi-
denfe da Comissdo, ac 129 Congresse Internacional de Direlto Penal,
realizado de 16 a 22 de setembro préximo findo em Hamburgo, na Re-
plblica Federal da Alemanha, participou justamente de umsa das mais
importantes proposicdes aprovadas naquele conclave, que fol a favors-
vel a um Speedy Trial (julgamento rapido), sem, evidentemente, pre-
judlear o inviolavel direito de defesa do acusado e os elevados interes-
ses da sociedade.”

Sala, das SessOes, 28 de novembro de 1979, — Nelson Larhewro,
LEGISLACAQ CITADA
CODIGO DE PROCESSO PENAL
{(Decreto-Lel n.° 3.689, de 3 de outubro de 1841)

TTUULO 1L Feay  Paragrafo unico — A competéncla
. k-f?ﬁi definida neste artigo nfio excluird a de
Do Inguérilo Policial wthk autoridades administrativas, a quem

L. . 1i%¢; por lel seja cometida s mesma fun-
Art. 49 — A policia Judicia{rla serd ;‘;ﬁj.-fﬂ ¢éo,
exercida pelas antoridades poliriais nn wfs n
) urlsdl- - - Art. 5% — Npos crimes de aclo pu-
territério de suas respectivas | di ' blica o inguérito policial serd inictado:
¢des e terd por fim a apuraciio das in- )
fragdes penais e da sus autoria, I — de oficio;

Mo v -
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II — mediante requisicio da auto-
ridade judiciarla ou do Ministério Pi-
blico, ou a requerlmento do ofendido
ou de quem tiver gualidade para re-
presenta-~1o.

§ 19 — O requerimento a que se re-
fere o n? II conteri sempre que pos-
sivel:

a) a narracio do fafo, com todas as
clreunstancias;

b) a individuac@o do Indiciado ou
srus slnals ecaracteristicos, e as
razoes de conviccdo ou de pre-
suncao de ser ele o autor da
infra¢do, ou os motivos de im-
possibilidade de o fazer;

¢) a nomeagio das testemunhas,
com Indicagio de sua profisséo
e resldéncia.

§ 29 — Do despacho que indeferir
0 reguerimento de abertura de Ingué-
rito cabera recurso para o Chefe de
Policia.

§ 3° — Qualquer pessoa do povo
que tiver conhcelmento da existéncia
de infracdo penal em que calba acdo
publica, poderd, verbalmente ou por
escrito, comunlea-la g autoridade po-
liclal, e esta, verificada a procedéncla
das informacfes. mandari Instaurar
ingquérito.

§ 49 — O inquérito, nos erimes em
que s agao publica depender de re-
presentacio, nfo poderi sem ela ser
iniciado,

§ 59 — Nos crimes de agdo privada,
a autorldade policial somente podera
proceder ao inquérlto a requerimen-
to d¢ guem tenha qualdadce para In-
tentd-la,

Art. 69 — Logo aue tiver conheci-
mento da pritica de infragio penal,
a autoridade pollcial deveri:

- I — se possivel e conveniente, diri-
glr-se ap local, providenclando para
que se ndo alterem o estado e conser-
vacio das colsas, enquanto necessério;

IT — apreender os instrumentos e
todos os objetos que tiverem relacio
comn o fato;

IIT — colher todas as provas gQue
servirem para © esclarecimento do
fato e suas circunstincias;

IV — ouvir o ofendido;

V — ouvlr o indiclade, com obser-
vincia, no que for aplicavel, do dis-
posto ne Capitule I do Titule VII
deste Livro, devendn o respectivo ter-
mo ser assinado por duas testemu-
i‘lhas gue lhe tenham ouvido a lei-
urg;

VI — proteder a reconhecimento de
Pessoas e co15as £ acareagoes;

VII — determlinar, se for o easo, gque
se proceda a exame de corpo de de-
lito e a quaisquer outras pericias;

VIII — ordenar a ldentificagao do
indiciado pelo processo datiloscépico,
se possivel, e fazer juntar aos autos
sua folha de antecedentes;

IX — averiguar a vida pregressa do
indiciado, sob o ponto de vista Indivi-
dual, familiar e soelal, sua condigio
econdmica, sua atitude e estado de
animo antes e depois do crime e du-
rante ele, e quaisquer outros elemen-
fos que contribuirem para a aprecia-
c¢io do seu temperamento e cariter.

Art. 79 — Para verificar a possthi-
lidade de haver a infra¢io side prati-
cada de determinado modo, a autorl-
dade policial podera proceder 3 re-
producioe simulada dos fatos, desae
gue esta nio contrarie a moralidade
ol a ordem piibiiea.

Art. 89 — Havendo prisao em fla-
grante, serd observado o disposto no
Capitulo II do Titulo IX deste Livro.

Art, 9¢ — lodas as pegas do in-
quérito polleial serfio, num sé pro-
cesso, reduzidas a escrito ou datilo-
grafadas e, neste caso, rubricadas
pela autoridade.

Art. 10 — O Inguérito deverd ter-
minar no praze de 10 dlas, se o indl-
ciado ilver sido preso em flagrante,
oun estiver preso preventivamente,
contado o prazo, nesta hipétese, a par-
tir do dia em que se executar & or-
dem de prisdo, ou no prazo de 30
dias, quando estiver solto, mediante
fianga ou sem ela.
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§ 10— A autoridade fara minuclo-
50 relatérlo do que tiver sido apura-
do e enviara os autos ao julz compe-
tente,

§ 29 — No relatério podera g guto-
ridade Indicar testemunhas que nio
tiverem sido inquiridas, mencionando
o lugar onde possam ser encontradas.

§ 3¢ — Quando o fato for de difi-
cll elucidacio, e o indiclado estiver
solfo, a autoridade podera reguerer ao
julz a devolucdo dos autos, para ul-
terlores diligénelas, que serdo reali-
zadas no praze malcado pelo juiz.

Art, 11 — Os instrumentos do crime,
bem como os objetos que interessarem
a prova, acompanhario os autos do
inguérita.

Art. 12 — O inquérito policlal
acompanhard a dentncia ou guelxa,
sempre que servir de base & uma ou
outra.

Art. 13 — Incumbird ainda & auto-
ridade policial:

I — fornecer as autoridades judi-
cidrias as informacoes necessirias &
1Strucao e juigamento dos Processos;

II — realizar as diligéncias requisl-
tadas pelo Juiz ou pelo Ministério Pi-
blico;

IIT — cumprir os mandados de pri-
880 expedidos pelas autoridades judi-
ciéarias;

IV — representar acercs da prisio
preventiva.

Art. 14 — O ofendido, oun seu re-
presentante legal, e o indiciado po-
dero requerer qualquer diligéneia,
que serd realizada, ou nio, a juizo da
autoridade.

Art. 15 — Se o Indiciado for menor,
ser-lhe-4 nomeado curador pela auto-
ridade policial,

Art. 16 — O Ministério P{blico nfo
poderd reguerer 8 devolugdio do In-
quérito & autoridade policial, sendo
para novas diligénclas, Imprescindi-
vels ao oferecimento da deniuncia.

Art, 17 — A zutoridade policial nfo
poderd mandar arquivar autos de 1n-
quérito,

Art. 18 — Depois de ordenado o ar-
quivamento do inguérito pela autori-
dade judiciirla, por falta de base
para a den(ncia, a autoridade poll-
clal poderd prucuder A [UVAS pesgul—
sas, se de outras provas tiver noticla.

Art, 18 — Nos crimes em que nao
couber agéio piiblica, os autos de In-
quérito serao remetidos ao Juizo com-
petente, onde aguardario a Iniclativa
do ofendido ou de seu representante
legal, ou serfo entregues ao requeren-
te, se 0 pedir, mediante translado,

Art, 20 — A autoridade assegurarf
no inguérito o sigilo necessirio & elu-
cidacho do fato ou exlgido pelo inte-
resse da socledade.

Art. 21 — A incomunicabilldade do
indiciado dependera sempre de des-
pacho nos autos e somente Seri per-
mitida guando o interesse da socle-
dade ou & convenigncla da investiga-
cag o exigir.

Parigrafo Gnico — A incomunica-
bilidade, que nfo excederd de trés
dias, ser& decretada por despacho
Tundamentado ac Julz, a requerimen-
to da autoridade policial, ou do or-
gio do Ministério Pablico, respeltado,
em qualguer hipdtese, o disposto no
art. 89, inciso IIT do Estatutoe da Or-
dem dos Advogados do Brasll (Let
n? 4.215, de 27 de abril de 1963).

Art. 22 — No Distrito Federal e nas
counarcas e gue livuver mals de uoma
circunsericho policial, a autoridade
com exerciclo em uma delas poderd,
nos inquéritos a que esteja proceden-
do, ordenar dlligéncias em ecircuns-
rriciia de mtra, indapendentemente
de precatorias ou requisicoes, e bem
assim providenclard, até que compa-
reca a autoridade competente, sobre
gualquer fato que ocorra em sua pre-
senca, noutra cireunsericio.

Art. 23 — Ao fazer a remessa dos
autos do inguérito ao Juiz competente,
a autoridade policial oficiard ao Insti-
tuto de Identificacio e Estatistica, ou
Trepartigio congénere, menctonando o
juizo a gue tiverem sido distribuidos,
e os dados relativos & infragio penal
e & pessoa do Indiclado.
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