HOMENAGEM

Joao Mangabeira

Senador PAULO BROSSARD

De Jodo Mangabeira se costuma dizer
que era o discipule amado de Rui Bar-
bosa. Ndo contesto. Acho aié que em
Jodo se renovou 0 fendmeno Rui, cuja
heragnca doutrindria adiu por direilto de
conguista, A mesma linha de cultura, o
mesmo brilho de exrpressio oral, 9 mes-
mo gosto pele controvérsia, a mesma
pairdo pelo Direito. Até no olhar arde-
lhe g chama da combatividade, Vi-o na
gioria da iribuna e na pris@o. Sempre
igual.

JOAO NEVES DA FONTOURA
Memédrias, 1958, I, p. 175,

O Senado reverencia hoje, no centenario de seu nascimento, a
memoria de JOAO MANGABEIRA. Parlamentar por longos anos, Depu-
tado Estadual, Deputado Federal, foi Senador apenas alguns meses.
Aqui chegou em maio de 1930, para em outubro ver as portas do Con-
gresso fechadas pelo movimento revolucionario vitorioso. Mas, a despei-
to da fugacidade de sua passagem por esta Casa, foi agui que ele exarou
o famoso e formoso voto, que se tornaria parecer da Comisséo de Justica,
em favor da viiva de um guarda civil. Por si sé ele revela a formidével
musculatura intelectual do seu autor. Remonta a historica decisao de
4 de agosto de 1789 para asseverar que

“a igualdade é uma abolicio de privilégios dos fortes. Nao é,

nem pode ser nunca, um obsticulo & protegio que o Estado

deve aos fracos. Consiste a igualdade, sobretudo, em considerar

desigualmente situacdes desiguais, de modo a abrandar, tanto

quanto possivel, pelo direitc, as diferengas sociais e por ele

promover a harmonia social, pelo equilibrio dos interesses e da

O tempo destinado aos oradores do expediente da sessdo de 23 de junho foi

dedicado a reverenciar a memoria de JOACG MANGABEIRA, nos termos do Re-

gquerimento n.° 226, de 1980, de autoria do Senader PAULO BROSSARD e outros
Brs. Senadores. Em nome do Senado falou o Senador PAULO BROSSARD.
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sorte das classes, A concepgéo indlvidualista do direito desapa-
rece ante a sua socializacao, como instrumento de justiga so-
cial, solidariedade hurmana e felicidade coletiva.”

E o parecer que termina com estas palavras:

“no Brasil, se tem feito, até hoje, a politica dos ricos, o direito
dos ricos, a justica dos ricos. E tempo que se faga também a
dos pobres. O Estado, que tem favorecido sempre as classes
abastadas, ou mais felizes na luta pela vida, ndo pode afrontar
a pobreza humilde, sofredora e miseranda, valendo-se, como
devedor relapso, da inigiiidade de uma prescri¢io para recusar
a uma villva sexagendria e miseravel o pagamento de uns mil
ééis com que possa comprar uns metros de pano ou umas padas
e pao”,

Fugaz fol sua passagem pelo Senado, Senado que ele, unicameralis-
ta que era, considerava assembléin “decrépita e supérflua”. Pois é esta
Camara, por ele t30 severamente julgada e que ele por tdo pouco tempo
integrou, que neste momento lhe rende homenagem e merecida home-
nagerm.

E que quaisquer que sejam o8 juizos que se possam fazer sobre tals
ou quais idéias que haja emitido o parlamentar baiano, ele aparece
entre as grandes figuras do Parlamento brasileiro, Se deste se fizesse
reduzida sele¢io, segundo critérios rigorozos, ninguém votaria pela ex-
clusdo do nome de MANGABEIRA.

Homem de raro talento, acs dezessete anos terminou o curso juri-
dico. Seu pai, homem pcbre, procurou o Governador da Bahia para soli-
citar um emprego de promotor ac filho recém-formaedo, tende o Conse-
lheiro LUIZ VIANA respondido mais ou menos cesta forma: “mas
JOAO ainda nio tem figura para éxercer autoridade”. Ele tinha dezes-
sete anos.

Pobre, muito pobre, foi advogar em Iihéus. La, ninguém dava
crédito aquele bacharel com cara de crianca. Até que um dia, iniciando-
se a sessfo anual do juri, entrava em julgamentio um réu pobre e sem
advogado. Para defensor do réu pobre e sem advogado o Juiz nomeou o
Dr. JOAO MANGABEIRA, que 14 se encontrava. Do processo ele igno-
rava tudo. Mas, ouvindo o relatdrio do magistrado, tudo guardou, nomes,
paginas, pormenores. E mal o promotor conclui a acusacio, ¢ jovem
advogado de defesa, minutos antes designado, estracalha a acusacgéo,
apontando-lhe contradicoes, corrigindo nomes, indicando paginas do
processo que ele ndo chegara a manusear. O réu foi absolvido... e a
partir de entao Ilhéus passou a acreditar no advogado que era pouce
mais que uma crianga e seu escritdnio entrou a ter clientes. Nio tardou
a ingressar na Assembléia do Estado ¢ dali passar & Camara dos Depu-

tados. Fol quando se iniclava a campanha clvilista; as cireunstincias

haveriam de aproxima-lo, desde logo, de RUI BARBOSA, a quem ha-
veria de seguir sempre, e desde entdo, até 1930, salvo engano, s6 em
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uma legislatura deixou de representar a Bahia naquela Casa do Parla-
mento. Cedo firmou seu conceito de parlamentar, de jurista, de homem
publico, passando a figurar entre as grandes expressdes daquela Casa,
quer dizer, entre as altas expresses da inteligéncia do Pais.

De uma feita, disse ele nao ser escritor.

“Nao sou escritor. Ndo fui jamais homem de letras. Néog
sou historiador. Sou apenas um homem gque néo corteja a ri-
queza, nao lisonjeia a forca, néo adula o Poder.”

De certa forma ele repetia RUI quando disse ndo ser homem de
letras. JOAO MANGABEIRA néo foi escritor no sentido de nio haver
colocado a atividade puramente literaria como preocupacio fundamen-
tal de sua inteligéncia, como ocupagdo precipua de sua atividade inte-
lectual. Mas ele foi, segundo o depoimentoc unidnime dos que o ouviram,
e segundo o julgamento de quem o leia, um grande orador.

E nio existe grande orador que nio seja antes e a0 mesmo tempo
grande escritor. Pode haver grande escritor que nfo seja orador, e
numerosissimos sdo os escritores notaveis que nao tém o dom da oraté-
ria. Se houvesse necessidade de demonstrar a evidéncia, bastaria lem-
brar o nome de MACHADO DE ASSIS, o escritor primoroso, o escritor
perfeito, desdotado, contudo, para as aventuras da tribuna. Mas se é
certo que um grande escritor nem sempre é um orador, com igual segu-
ranca se pode proclamar que todo grande orador é necessariamente
escritor, gue tenha da lingua o dominio, que lhe conheca os segredos,
que sinta o seu ritmo, que ouca a sua musica interior.

JOAO MANGABEIRA foi escritor admiravel. Realmente admiravel.
Ndo fora assim e nao teria sidc o “principe dos oradores” da Camara

dos Deputados em seu tempo, no juizo de putro orador e eseritor, JOAQ
NEVES.

Fosse necessario provar o que sabem quantos conhecem os Anais
parlamentares e eu escolheria o exordio do discurso com que, em nome
da Cimara, ofereceu a HERCULANO DE FREITAS a toga de juiz.
HERCULANO DE FREITAS, rio-grandense de nascimento, mas depu-
tado por Sdo Paulo, é o Lider da Maioria a conduzir na Cimara o projeto
de reforma constitucional de 1826; nomeado Ministro do Supremo Tri-
bunal Federal, coube a JOAO MANGARBEIRA falar em nome da Camara
oferecendo ao professor e parlamentar paulista a toga de magistrado. O
discurso que entdo profere, quer sob o ponto de vista literario, quer sob
o ponto de vista juridico-politico, &€ perfeito.

Permita-me o Senado que eu reproduza o seu exdrdio:

“Se a carreira de uma vida, desdobrada, num contraste
de todos os dias, entre o suave remanso da academia e a fragoa
fervente da politica, devesse de ter por coroa de seus dias ter-
minar o curso de ascensao numa esplanada augusta, intermé-
dia ao vale rasteiro onde se estreitam e se chocam o0s nossos
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interesses e o azul infinito e escampo da imensidade divina,
seria de certo no cimo desta eminéncia fulgurante, donde =
justica resplandece, decidindo, sem apelo, na voz de seus oré-
culos, as grandes causas do regime.

Vossa prolongada estada no magistério, vossa vasta expe-
riéncia nos altos ramos da administragdo publica, vosso longo
tirocinio parlamentar, vosso largo renome de constitucionalis-
ta, wma existénecia inteira, ativa, proficiente, militante, na
catedra, no foro, no governo, no parlamento, na politica, tudo
vos indicava para a preclara investidura, que a Nacgdo, por
seus drgaos constitucionais, vos conferiu.

Porque bem pouco sabem das coisas deste regime, bem
pouco percebem do tino das nossas instituicbes, bem pouco
apreendem do espirito dg nosso sistema, bem pouco aquilatam
das funcdes deste tribunal os que pensam dever essa magistra-
tura suprema se compor exclusivamenie de juizes amadureei-
dos no servi¢o austero da judicatura, encanecidos na pratica
serena do julgamento de pleitos de direito privado ou de pro-
cessos crimes, nas cortes estaduais.

Fosse esta a orientagio prevalecente no espirito dos pa-
triarcas do regime, quando ele alvorejava sua manhi no outro
hemisfério, e 0 meio-dia portentoso que alumia a mais poderosa
nacgao da terra, nédo teria o deslumbramento daquele sol, a cujo
esplendor inigualado se ostenta a face do mundo, formidavel e
magnifico, o império norte-americano.”

E mais adiante esta sentenca, que é uma sintese perfeita:

“% que nestes tribunais supremos, néo raro se devem gliar,
num julgamento, o critério do juiz com a visdo do estadista, a
l6gica do magistrado com o descortino do politico.”

Lidos, os seus discursos encantam e arrebatam, privilégio dos ora-
dores que sdo escritores, quer dizer, artistas da palavra, que por isto
transieretn & palavra escrita as vibrages da palavra enunciada. “S6 a
arte marmoriza o papel e transforma a pena eln escopo”, escrevera
Rui; s6 a arte € capaz de fazer comovente um discurso, lido anos depois
de pronunciado, e pronunciado sob as inspiracgfes fugazes de um mo-
mento.

Se ainda fosse necessario demonstrar os altos padrdes estéticos
alcancados pelo orador, eu deixaria a oratoria, em gque se notabilizou,
para deparar ¢ artista, abrindo, ac acaso, o seu livro Em Torno da
Constituicdo, que ndo é senao uma coletdnea de artigos de jornal, eseri-
tos dia a dia, ao acompanhar os trabalhos da Constituinte de 33-34.
Em um dos derradeiros, analisande discurso proferido pelo Lider da
Maloria, o preclaro Deputado RAUL FERNANDES, que se ocupara da
critica jornalistica de MANGABEIRA, e para tanto recorrera 2o Serméoc
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da Montanha, eis como o escritor, em sua prosa musical, prepara o
leitor para a discussdo das teses constitueionais:

“Perdeu aquela docura, aquela tolerdncia, aquela flexibi-
lidade que peculiarizavam o habilissimo politico e arguto
embaixador, Velo, ao contrario, inclemente e terrivel como um
inquisidor espinhoso e ericado como um ourigo. Nao parecia,
como asseverara, ter lido, & noite da véspera, o Serméo da Mon-
tanha, nos trechos referentes aos pacificos, aos misericordiosos
e a0 temor dos julgamentos, e cujos versiculos citou. Pelo me-
nos quanto a mim, nac fol pacifico nem misericordioso, atri-
buindo-me faltas que nao cometi; emprestando-me ‘“alusdes
pessoais”, que néo as fiz; incriminando-me de paixfes e vaida-
des, que nao as possuo, nem havia motivos para elas; varando-
me o fundo da consciéncia, para julgar-me, nas minhas inten-
cbes; e, o que é mails, condenando-me por apostasia, € sem
apelo. Se os que rezam todas as noites, “pelos proprios pecados”,
como S. Ex2 o faz, e reléem nos dias de tribulacéo a pégina
divina da Montanha, perdem, assim, a mansidido que ela aben-
coa, € 0 reino do céu que elg lhes abre, e passam a julgar,
temerariamente, os que, sem intencéo, lhes feriram a valdade,
que fardo os outros, que néo se beatificam nessas lelturas
sagradas? E agora interrogo com o versiculo do sermao do
Senhor: “si sal evanuerit, in quo salietur?” A prece resmun-
gada todas as noites, como dever de oficio, pelo praticante
sonolento, nio € muita vez sendo uma forma larvada de su-
persticio e ndo raro de interesse. Ao meu ver, a oraco para
niao se profanar exige o fervor mistico, o ardor extremado que
transmuda de verdade a alma do crente, elevando-a, no seu
éxtase, até Deus. Dessas alturas santas, dessa exaltacio ima-
culada, nas ardentias desse fogo sagrado, € que se deve orar.
E a néo serem os entes privilegiados, a quem uma vida inteira
de abnegacio, de renuncia e de fé, outorga, pelo simples reco-
lhimento, a presenca do Senhor, pouca valia terd, segundo
penso, a reza hocejada entre dois cochilos, na noite que separa,
no curso permanente dos interesses, o negécio do dia ao do
postridio. Nem dos Evangelhos talvez seja a pagina mais subli-
me o Sermio da Montanha. Prefiro a cena do encontro com
0 mog¢o rico, que satisfizera todos os mandamentos religiosos,
e cuja cren¢a nio tinha, contudo, forgas para, em troca do
reino do céu, despegar-se da riqueza da terra.

Coloco acima de tudo a pariabola do Bom Samaritano, Af
e nas palavras & mulher de Samaria, no pogo de Jaco, a conjun-
¢do da qualidade humana com a condicao divina atinge o seu
apice supremo. Tenho sempre 4 mesa de trabalho uma estampa
do Bom Samaritano. Deu-me uma pessoa que reza todas as
noites, nio pelos seus pecados, gque os nao tem. Presente de
uma freira que, desde os meus primeiros anhos, conhece como
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en 0 avesso da minha alma e o fundo do meu coragéo. Rezar
é santo. Mas os fariseus rezavam. E continuam a rezar. Deles
estio repletas as sinagogas. O dificil é descer da sela; socorrer
0 pobre; toma4-lo nos bragos; pensar-lhe as feridas; conduzi-lo
ao albergue; pagar-lhe a hospedagem; custear-lhe o tratamen-
to. E partir, em seguida, sem procurar nem sequer receber o
agradecimento do favorecido. Por isto mesmo, o mogo rico, com
todas as suas rezas e todos os seus deveres religiosos cumpridos,
nao logrou o reine do Céu, onde o Samaritano entrou apenas
pela sua piedade.

E agora conversemos trangililamente, com o prec¢laro re-
lator, imbuidc eu da mesma admiracac, que sempre tive pelos
seus altcs meéritos.”

E depois dessa pagina, de uma beleza austera, com togques marciais,
passa a discutir altas questdes de Direito e de Politica, com dominio
pleno da matéria examinada.

Veja o Senado esta pagina da conferéncia proferida no Teatro Mu-
nicipal de Sao Paulo, a 11 de agosto de 1830, a convite dos estudantes
da velha Academia do Largo de Sic Francisco, sobre “Rui e a Liber-
dade”... Referindo-se a atuacdo de RUI ro Ministério da Fazenda,
diz que ele

“continua projetar sobre a Patria a sua luz, como, na ampliddo
do oceano, alumina a rota do barco o farol que lampeja do colo
negro da noite".

A sua prosa tem a cadénela do verso, algo que lembrz C STRC
ALVES, “o farol que lampeja do colo negro da noite”.

E a seguir é assim que ele descreve a vida de RUIL:

“Como, porém, descobrir em RUI o eixo de sua vida? O
nucleo cuja forca centripeta atraisse ~ mantivesse gravitantes
em torno dele tantas qualidades predigiosas? Como um rio que
mana das vertentes; separa-se em bracos e retine-se nas conflu-
éncias; cresce nag enchentes € mingua nas vazantes; espraia-
se nas vdrzeas e estreita-se nas gargantas; adormece nos
remansos e ferve nas cachoeiras; desliza nas planicies e des-
penha-se nas catadupas, mas conservando sempre nitida, visivel,
a linha do seu curso, até desaguar no seio imenso do mar; a
existéncia de um grande homem conserva sempre, através de
todas as lutas, surpresas, mutacgdes, aspectos e imprevistos,
uma diretriz que a caracteriza e que lhe aparece no transcurso
do tempo, como o veio da torrente da vida, até que ela se des-
peia no estuario eterno da morte!”

Eu néao resisto 4 tenta¢do de repetir a peroracdo do discurso de
paraninfo na Faculdade de Direito da Bahia, proferido em dezembro

19 R. Inf. leginh. Brasilia a. 17 n. 67 jul./set. 1980




de 1944, em pleno Estado Novo, e cuja publica¢do no Rio a censura
haveria de proibir.

“E agora, meus jovens colegas, me cumpre concluir.

Bem ou mal, ja vos falei sobre democracia tal como a en-
tendo. Ja vos dei a ligho que me pedistes. Mas o paraninfo nio
é apenas um mestre. E também um pai. E sob este aspecto eu
vos dou agora o conselho derradeiro. Acabastes de penetrar na
vida publica por um gesto herbico — o da consagragdo de um
perseguido. Grande a gloria deste ato. Maiores, ainda, as res-
ponsabilidades. Dele ndo podereis decair. Ele vos obriga a té-lo
como padrio em vossa vida. Assim, ndo transijais nunca com
a vossa fé, ndo fraguejeis jamais na luta pela democracia e
pela liberdade, ndo vos curveis em caso algum aos potentados
da opressio ou do dinheiro. Lembrai-vos de CARNEIRO RI-
BEIRO, sibio e santo a quern a Bahia nio elevou ainda a es-
tatua que lhe deve, ele que, ao fim da vida, pendente ao peito
a longa barba branca, encerrava uma conferéncia com esta
sentenca digna dos Evangelhos: “Todas as riquezas do mundo
néo valem uma sé vida de virtude.”

Mas eu quero, neste momento, resumir tudo quanto vos
possam aconselhar nesta mesquinha narrativa. Ha quase meio
sécule, um jovem, aos 17 anos, abandonava, num dia como este,
esta casa sagrada. Pobre e s0, ele subia cantando pelas encos-
tas da vida. E o sol, que o apanhava de frente, doirava-lhe a
fronte com todas as ilusbes. Tinha uma confianca enorme em
si mesmo e uma fé inabalavel em certos principios morais, que
a maldade dos homens pode conturbar mas ndo pode destruir.

O peito aberto a todos os sofrimentos humanos. Julgava
que ia vencer e conquistar a gléria. Mas vieram as tormentas,
veio a dor, veio a noite. E nada do que previu se realizou, e
nada, do que sonhou aconteceu. Vieram as desilusdes, as prete-
rigdes, as caltinias, a prisdo, a condenacéo. Mas a umas arros-
tou, de outras zombou e algumas desprezou. E a todas venceu,
porque a sua consciéncia era s € a sua alma era forte. E por
fim veio 2 treva, Treva estreita, treva suja, treva de tinel sem
luz, em que a traicdo e o egoismo ha sete anos mergulharam o
Pais. Mas por entre todos os confratempos e reveses, a flama
gue iluminava o adolescente de outrora nio se apagou jamais,
porque era a do ideal. Transmitiu-se da adolescéncia & idade
viril ¢ dai 4 madureza. Hoje ele desce a encosta que d4 para
o vale da morte. Os cabelos branqueiam, As faces enrugam-se.
Mas o espirito nédo envelhece. £ 0 mesmo dos 17 anos de entio.
A mesma flama. O mesmo peito aberto ae sofrimento dos pobres
donde saiu, blindado por certas virtudes que somente a pobreza
da. E por isso mesmo, apesar de todos os desenganos e derrotas,
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a felicidade o coroa na velhice. O prémio de uma vida que se
apurou no sofrimento e néo se empederniu no egoismo.

Intrate per angustam portam. E dai, do esguecimento
trangiiilo, em meic & noite do siléncio forgado pela supresséio
da liberdade, e da solidaé do ostracismo, o foi buscar umsa re-
voada de mogos, para que ele os aconselhasse no dia da sua
formatura.

E ele lhes diz. sO envelhece de espirito o cinico, o ¢ético, ©
egoista, aos quais Deus privou de um reflexo de sua grag¢a. O
gue amg o idegl, o que fem uma fé, ndo envelhece jamais. A
carcassa pode quebrar. Mas o espirito é sempre mogo, no ardor,
no entusiasmo, na flama com que corre a linha de fogo na luta
pela demoecracia, pela liberdade, em suma pelo ideal, a mais
permanente das realidades na vida transitéria e flutuante do
homem.

E esta perene juventude do espirito The d& a felicidade no
isolamento e na velhice, no gozo placido da consciéncia tran-
qiliila de quem néo faltou jamais aos grandes deveres, que
pdem na fragilidade humana um pouco da grandeza divina. E,
como vedes, 2 arte de ser feliz, ntravés de todas as peripécias
e intemnpéries da vida, comsiste em néao trocar jamals o ideal
pelo dinheiro, pela forga ou pelo poder. E, depois da ligho, o
conselho que vos dou. E assim sereis felizes.

E agora chegou o termo final da despedida. O momento
fatal da separacio. E eu vibro da cabega aos pés, como se ¢ meu
corpo todo fosse possuido pela gratidio. E nesta altura eu ja
nao sei falar. A palavra ¢ o mais inadequado dos instrumentos
para traduzir uma sensa¢do. E, se os pensamentos fogem, a
imaginagio se apaga, & palavra desimala e os labios emudecem,
valham-me a0 menos os gestos com que, ao descer desta tri-
buna, como se fora vosso pai, eu vos lan¢e a minha béngéo,
e, como se fora vosso irméo, contra o meu peito eu vos abrago.”

Assim terminou MANGABEIRA o seu discurso de paraninfo na so-
lenidade de formatura dos bacharelandos na Bahla de 1944, todo ele
feito em torno do discurso do orador da turma, do gual repetia senten-
cas para depois fazer & plosa eloqiiente e erudita, discurso que, ao che-
gar & Bahia, um agente do DIP lhe pediu para o visto da censura e a
quem ¢le respondeu batendo na testa: “o discurso esta agqui”, deixando
o zeloso funciondrio do Departamento de Imprensa e Propaganda & ver
navios. ..

Serd o homem de letras que ng difieil arte da oratoris enconirou a
sua manifestagiio mais acabada que ests Casa homenageia? Penso que
n#o, ainda que nela tenha ele atingido padrdes modelares.

12 R. Inf, legisl Brn:iiio_-;:‘ﬂ-_n.- 67 jul./war. 1980



Dir-se-4 que é o jurista ¢ homenageado, o autor de pareceres lapi-
dares, como o que exarou na qualidade de relator da Comissao Especial
do Cédigo Comercial acerca da unidade ou pluralidade do Direito Pri-
vado; ou sobre o reconhecimento de filho ilegitimo e a desnecessidade
de escritura especial para esse fim; a responsabilidade de diretores de
bancos ou ainda acerca de impedimentos de testamenteiro que se néo
encontre na posse da heranca, todos eles versando temas de Direito
Privado, sobre nacionalidade e cidadania, ato administrativo, organiza-
¢io do Poder Legislativo ou ainda a respeito do orcamento, onde exa-
mina largamente os principios da legalidade e anualidade em matéria
tributaria, temas estes de Direito Publico?

Embora tenha atingido eminéncia excepcional no mundo juridico,
creio que ndo é propriamente o jurista que é lembrado no dia de seu
centenario.

Tenho para mim que é fundamentalmente o homem piblico, 0 par-
lamentar, o politico, o pensador, o humanista que era um homem de
acao.

Mas se escritores se contam as dezenas, se muitos tém sido os juris-
tas eminentes, se politicos ilustres tem havide muitos, JOAQO MAN-
GABEIRA, em certo momento, atinge situa¢éo sem paralelo.

Promulgada a Constituicdao de 16 de julho de 34, voltou & CAmara
em 35 ¢ nela permaneceu até o seu fechamento, a 10 de novembro de
37. A esse tempo V. Ex? o teve como colega, Sr. Presidente, V. Ex# talvez
o mais mogo dos Deputados, ele com quase trinta anos de vivéncia
naquela Casa.

Logo que instalados os trabalhos, em reunido presidida pelo Depu-
tado ARTUR BERNARDES, aos 28 de abril de 1935, em nota piblica ele
define sua posicdo ‘“‘de inteira liberdade de acgdo, no desempenho do
meu mandato nesta Cimara”, “embora em campo oposto ao da situacio
federal”.

Deste documento, recolho esta passagem que bem define o seu pen-
samento aquele tempo:

“Nédo sou comunista, nem integralista. Porque sou contra
todas as ditaduras.

O integralismo nio passa de um jogo de palavras, nic raro
sem nexo, e de uma salada de idéias que nao se combinam, tal
como o fascismo, e o nazismo, fantasias com que se mascaram
as ambicdes dos ditadores. Comunismo é, pelo menos na sua
fase transitoria, a ditadura de uma classe. Mas nem por isso
menos odiosa. Até mesmo porque, se a proletiria é a mais
numerosa das classes de uma nacfo, nio constitui, contudo,
em parte alguma, a maioria popular. E se era de repelir como
ditadura de maioria, menos suportavel serd como dominio de
minoria. O que o proletario precisa & de ser incorporado 4 socie-
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dade onde continua acampado, tal como o divisou AUGUSTO
COMTE.

Para isso, impdem-se grandes transformacdes no regime
social vigente. Esta a questdo capital do momento em todos os
povos. Malgrado o misoneismo politico, 0 mundo marcha para
a frente. Nesta marcha, porém, as correntes em que se divide
tendem para a direita ou para a esquerda. De mim, sou homem
da esquerds. Assim, sou pela liberdade ampla de pensamento e
de catedra, pela exposicio livre de todas as doutrinas, pelo livre
exame sem restricces. Sou pela separagéo entre a igreja e o
Estado.

Como RUI, nao creio em nacoes atéias; mas também nao
creio em nacgdes clericais. E uma rajada clericalista ameaca o
Brasil, expressa no desejo visivel da Igreja intervir no Estado
e, sob mao oculta, maneja-lo. A religiao ¢ uma forga indispen-
savel & conservagdc e & perfeicio da sociedade. Mas o clero que
se mantenha nos templos e os gavernos gue dirijam livremente
¢ Estado.

Na ordem social, sou pelas reivindicacdes proletarias e por
deveres majores impostos & propriedade. Sou pelos direitos da
pobreza sobre o Estado e as classes abastadas. Sou pela melho-
rin de vida da classe média, nas suas famfilias pobres, talvez
a mais sofredora de todas as camadas do povo. Por isto mesmo
sou por uma, distribuicdo mais eqiitativa da riqueza. A dissipa-
¢do dos ricos, além de um crime perante Deus, é uma afronta
aos sofrimentcs e 4 dignidade dos povos. Sou por todas as leis
gque apressem o fiim do regime capitalista agonizante, que de-
gradou a forca humana do trabalho & condicdo de mercadoria,
gue desvirtuou a fung¢ido social da maquina e transformou o
dinheiro, de instrumento de trocas e medidas de valores, em
instrumento de poder.

Sou pelo Estado forte dirigindo a economia nacional se-
gundo um plano preconcebido. Sou pela nacionalizacio das
opulentas empresas capitalistas, que deixam grandes lucros
gracas a monopolios de direito ou de fato. Ou pelo menos na
participa¢ao do Estado nos lucros de tais empresas. Sou pela
ampliacdc de servigos sociais, num pais onde em plena capital
da Republica um sabioc como o Professor ESCUDEIRO denun-
ciou que a raga decai e degenera, devido & subalimentaciio
oriunda do desemprego ou de salarios de fome. Sou pela criagéo,
custe o que custar, da nossa industria pesada, forma tnica por
que 0s paises se libertam da condiggo colonial. Sou por todas
as solugdes tendentes a retirar o Pafs do estado de colonizacdo
em que se encontra.

Num pertido, ou agremiacao de partidos, com tais objeti-
vos, poderia enquadrar-me submetendo-me a sua disciplina.
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Ao contrario, embora em campo oposto ao da situacgao
federal, reservo-me o direito de guardar inteira liberdade de
acao, no desempenho do meu mandato nesta Camara.”

Na plenitude de sua forga intelectual, os discursos que entéo pro-
fere sdo modelares, assim sob o ponto de vista juridico, como pelo aspec-
to politico.

Eis sendo quando estoura a estupida e brutal sublevacio comunista
de 35 e a ela se segue uma repressao violenta e desmedida. Todo mundo
passou a suspeito. Brasileiros eminentes, profissionais liberais, escrito-
res, jornalistas, professores, eram presos &5 dizias e recolhidos & cadeia,
sem que contra muitos deles se iniclasse um processo ou sem que
fossem sequer interrogados. Houve quem permanecesse preso por
mais de ano sem que fosse interrogado. Abriu-se ¢ ciclo do ferror a
pretexto da repressdo ao comunismo.

MANGABEIRA comete entdo o primeiro dos seus crimes e estava
sendo apenas o discipulo fiel de RUI; naqueles dias de pénico, de terror,
de vazio, em que as pessoas tinham medo de falar, JOAO MANGABEI-
RA passa a impetrar a Corte Suprema sucessivos habeas corpus em
favor dos presos, sem ordem judicial e sem processo.

E por este tempo que ele vai revelar alguma coisa mais do que o
talento, literario ou oratério, mais do que a culpura juridica, vasta e
profunda. A firmeza do carater, a fidelidade aos principios, a bravura
indomavel. De uma feita ele aludira a

“coragem moral no sofrimento muito mais rara que a fisica
diante do perigo”,

e é dessa coragem que ele vai dar exemplo, talvez sem igual na nossa
vida politica; pelo menos, s6 comparavel 4 de RUI, em distintas circuns-
téancias.

Deputado federal, na plenitude de suas prerrogativas constitucio-
nais, na noite de 23 de marco de 1936, JOAO MANGABEIRA é preso.
Preso sem licenga da Camara.

Preso, ele se recusa a responder as perguntas que a policia pretende
fazer-lhe, e no ato lavra um protesto, altivo e digno. Invoca as imuni-
dades parlamentares lembrando que elas

“ndo sdo direitos, nem garantias. Sdao atributos da funcéo, tais
como a vitaliciedade e a inamovibilidade dos Juizes”.

E acrescenta:

“A tudo responderei perante uma Comissao Parlamentar
ou a Justica. A Policia, nada. E uma questédo de decoro.”

E econtinua:

“Da tribuna da CAmara examinarei o decreto de 21 de
marco ¢ a Mensagem Presidencial & Se¢Ao Permanente. Antes
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de tudo, ndo finha o Presidente compeléncia para prorrogar o
sitio além de 24 de margo. Muito menos para, além dessa data,
e por 90 dias, decretar o estado de guerra. E o decreto declara
o Brasil em “estado de guerra”, por grave recrudescimento das
atividades subversivas. E isto, quando todos os representantes
dos altos Poderes veraneiem, e nenhum deles inferrompeu se-
quer o seu repouso. Assim, veranelam: o Presidente da Republi-
ca, em Petropolis; o da Camara, em Buenos Aires; o do Senado,
na Bahia; o da Corte Suprema, em Belo Horizonte. Enquanto
isso, a virtuosa esposa do Chefe do Estado parte de avido para
um veranelo no outro extremo da América. Quem conhece 0
padrio de virtudes, maxime como esposa e mée, que é a ilustre
Senhora, hoje em passeio, bem sabe que ela ndo abandonaria
seu marido e seus filhos, se a possibilidade mais longinqua do
minimo perigo sombreasse a trangiiilidade do seu lar. Nao! O
farsante € outro. E & informacéio presidencial ainda, por cima,
me atribui, a mim absolutamente alheio a qualquer trama, 0
papel de comparsa na comédia dessa futura insurreigéo, ver-
dadeira e tipicamente fontouresca. E tudo isso porgue, no cum-
primento estrito do meu dever, procurei defender o direito e
a liberdade, impetrando habeas corpus contra prisdes evidente-
mente inconstitucionais.”

Este protesto é de 30 de margo de 1938, da Policia Central,

Preso, sem contato com o exterior, chegou-lhe ao conhecimento que
se pactuava uma composicdo em beneficio dos parlamentares encarce-
rados,

A 16 de abril MANGABEIRA escreve ao Lider de Minoria, Deputado
JOAO NEVES, carta que circulou mimeografada, pois nao pdde ser pu-
blicada na imprensa, ¢ que comegave assim:

“Vocés, que estdo ao par de tudo, resolvam como for me-
lhor, colocando a dignidade da Nagio e os principios essenciais
do regime acima de tudo, sem a minima consideragéo pelo nos-
$0 caso pessoal, que, de fato, ndo tem importincia, pois se trata
de uma farsa policial, que poremos a limpo logo que formos
ouvidos; e que ainda quando tivesse aparéncias de seriedade,
nada valeria ante aqueles interesses supremos.”

E mais adiante:

“De mim, prefiro ficar preso por essa ditadura, a ficar livre,
pactuando com eta.”

E néo poupou palavras para condenar a “ditadura policial” que es-
tava levando "o Pals as formas inferiores e mais degradadas do fas-
cismeo’",

Em sessio secreta e sem ouvir os parlamentares, a Se¢io Perma-
rente do Senado homclogou a priséo deles. Relator o Senador CUNHA
MELO.
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Quando requerida licenca & CAmara para processar os deputados
presos, MANGABEIRA envia ao Lider JOAO NEVES uma exposicéo,
que este encaminha ao Presidente da Comissdo de Constituigdo e Jus-
tica, o Deputado e Professor WALDEMAR FERREIRA. Escrita na ca-
deia, sem livros, é uma exposi¢cdo vibrante e brilhante, na qual ironiza
a Mensagem Presidencial que aludia as regalias “inerentes” aos man-
datos e demonstra que o delegado

“bem sabia que se tratava de uma dessas conspira¢des de poli-
cia, organizada para fins politicos e de verba secreta”.

Mas como a acusacdo contra ele feita era a de que, além de haver
impetrado habeas corpus em favor de presos, ter aconselhado ou ins-
pirado ou auxiliado a impetrar habeas corpus em verdade requeridos
pelo Senador ABEL CHERMONT, nega o fato, mas acrescenta: e se
fosse verdadeiro, onde o crime? Vai além, e diante de hip6tese, indaga
se recusaria o auxilio, para responder:

“Nao. Nao praticaria jamais a covardia de recusar o seu
amparo, como advogado e como homem, a um preso tortura-
do, fosse qual fosse a gravidade do seu crime. E que ninguém
The pediu nada.”

E faz esta declaracio, que é um depoimento:

“Estabeleceu-se no Pais, em parte provocada pelos exage-
ros ¢o Governo, uma atmosfera de péanico e covardia genera-
lizada; e a tal ponto que professores ilustres, que exerciam a
sua advocacia, hd longos anos nesta Capital, presos absoluta-
mente inocentes, por perseguicdo religiosa ou integralista, nfo
encontraram um companheiro de foro, com a coragem de im-
petrar a favor deles um habeas corpus.”

Foi quando MANGABEIRA se levantou ante a Justica, em defesa
da liberdade perseguida e das vitimas da reac¢fo clerieal ou integralista,
a que a Policia estava prestando e continua a prestar apoio e brago
forte, sob a formula hipéerita de perseguicéo ao comunismo. Em meio
3 tristeza e 4 agonia que anoiteciam tantos lares, era uma luz que se
acendia. Desde ent&o, seu escritorio e sua casa passaram a ser procura-
dos por parentes e amigos das vitimas que ora iam reclamar providén-
cias judiciarias, ora consulta-lo sobre defesa dos presos, ora sobre estes
pedir informagoes.

A exposicio é de 30 de abril de 36.

Quem falava esta linguagem, de altivez insuperavel, era um homem
preso e incomunicavel. Trancafiado, sem ar e sem sol, fato que o levou
a protestar junto ao seu carcereiro, 0 Comandante do Batalhfo da Po-
licia Militar, nestes termos, enérgicos, duros, condenatérios:

“O que se estd passando aqui, com homens, alguns dos
quais de satde precéria, privados ha 59 dias de sol e ar livre,
é um assassinato lento. Contra isto protestamos, pois néo pode-
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mos crer gque V. 8% tenha recebido essa ordem. A incomunica-
bilidade nic priva o preso de ar e sol. Basta dizer que os pré-
prios condenados & prisdo celular tém uma hora por dia ao ar
livre. E os presos politicos que est&o na deteng¢io, embora inco-
municaveis, inclusive GHIOLDI, que £ membro do Komintern,
tém uma hora & meia ‘de ar livre e sol. Somente aqui existe
essa proibigdo integralista. Contra esse crime, embora presos,
protestamos, até mesmo para que V. 5% nio se furte amanhd
a responsabilidade criminal que lhe cabe, se um dos detidos
vier a falecer, por faita de regime de ar e sol, indispensévels
a vida.”

Este protesto ecusatoério é de 20 de maio,

Mais tarde ele dira a Camadra que a sua situagao era a mais me-
lindrosa, ‘‘porque as pernas j4 me comecavam & inchar”, Para ele, e
nio para os outros presos parlamentares, abriram-se as portas, mas
ele recusou:

“Eu nac cometeria o ato indigno de aceitar o privilégio de
gozar sozinho do sol e do ar livre — & ndo ser que fosse carre-
gado pelos outros companheiros — diante da gravidade do
meu mal. Nao transigi e fiz o comandante integralista curvar-
se. Nao aceitel o obséquio e disse-lhe entdo: “o 8r. é um homem
de honra. Ha de ver que procedo dignamente nao aceitando em
meu favor um privilégio; que néo € extensivo aos meus compa-
nheiros. Como favor, ndoe aceito; como direito, requeiro. Diante
disso, abriram-se as portas para todos os parlamentares detidos.”

E da tribuna da Cimara hi de censurar a omissao do seu Presi-
dente:

“Este era o tratamento dispensado aos Deputados, enquan-
to a Presidéncia da Cémara néo cumpria o seu dever, perma-
necendo indiferente diante de todas essas misérias e vilanias.”

E como se o ferrete néo bastasse, ainda mais o acerou;

“Completamente abandonados e incomunicfiveis, naoc acha-
mos um Presidenie da Camara que zelasse pelo Regimento e,
sobretudo, pela dignidade do préprio Parlamento. 86 encontra-
mos de sua parte displicéneia. Procurava agir jeitosamente, na
esperanca malograda de continuar no cargo que ocupava. Vi-
viamos trancados, sem ar, sem sol.”

A 31 de maio outra vez escreve a JOAQO NEVES, & quem rende
homenagem ‘‘pela dedicagio inexeedivel aos companheiros injustamen-
te perseguidos”; mas como “duas folhas notoriamente suas amigas, cujos
diretores séo pessoas de sua intimidade”, publicassem: o resumo de uma
conferéncia com o Chefe do Governo “sob a base da trégua parlamen-
tar, sem que um protesto surgisse contra tais noticias”, admitindo que
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uma trégua estivesse sendc cogitada, é com esta energia que ele se di-
rige ao Lider da Oposi¢cdo na Cimara:

“E na carta que vocé nio recebeu, mas cujos termos tenho
na memoria, dizia textualmente: “Num homem de sua energia
e seu carater, isso se explica nobremente pelo seu devotamento
aos companheiros presas, cuja linerdade coloca acima de tudo.
Eu, porém, nao quero ficar livre por tal prec¢o. Prefiro conti-
nuar preso a transigir com a ditadura. Em liberdade, na Cé-
mara e nos tribunais, atacarei o Governo e seus crimes, comn
a energia que néo me falta e a coragem que Deus me deu. E
como ndo quero que amanha se diga que eu faltei a uma tré-
gua estipulada entre a Minoria £ o Governo, se isso se der, eu
dela me considero desde logo desligado, ndo podendo, portanto,
8 minha liberdade servir de base para nenhum pacio que se
queira estabelecer. Creia-me, meu cars JOAQ, que é com 0
malior constrangimento que tomo esta atitude, A minha digni-
dade ndo me permite outra. E conforta-me a certeza de que
seria 4 sua, se vocé estivesse em minha situacio, Nem o meu
patriotismo, rem o meu verdadeiro amor & liberdade e ao direi-
“o me ccnsentem transigir com este Governo, gue, sob a cor de
combater o fantasma de um comunismo gue ele exagera, 0 que
de fato deseja é permanecer no poder, onde se instalou em
1930 e de cujos gozos nac deseja abrir mie jamais, embora
reduzido o Pais a estz earicatura de fascismo gue cra nos de-
grada.” Eis & minha carta, que era apenas a exposicéo leal do
meu sentir.

Esta, porém, que agora lhe eserevo, é a expressio unanime
do pensamento de todos os parlamentares aqui aprisionados.
Vocé nos merece a mais inteira e absoluta confianca. Resolva,
como entender, o caso entregue 2 sua solugao. Temos certeza
que ela se ditara de accrdo com a sua grande inteligéncia e,
sobretudo, assentard na lealdade, na altivez e na honra, que
estes sentimentos ninguém os tem, nem os podera ter, em grau
mais elevado gue vocé, a gquem abracamos com todo o afeto
e gratidio.”

Nos primeiros dias de julho impetra & Corte Suprema ordem de
habeas corpus em seu favor e dos demais parlamentares presos, trés
deputados, um senador.

O relator é CARVALHO MOURAO, A 20 de julho, o Supremo Tri-
kunal, dquele tempo denominado Corte Suprema, nega a ordem. A de-
cisdo € unénime.

No dia seguinte faz chegar a Cimara, para ser lida pelo Depuiado
que & recebesse, carta em que analisa o acérddo da véspera. Comega
agsim:

“A decisfo de ontem da Corte Supremsa, sobre ¢ habeas
corpus por mim requerido, é de fazer desmaiar um frade de
pedra.”
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E mais adiante:

“Nesta hora sombria, a Corte Suprema e seus Ministros
nao podem escapar ao fulgamento nacional. Cada qual deles
tem que assumir, pessoalmente, perante as vitimss e perante
a historia, a responsabilidade do seu apoio aos crimeg da dita-
dura policial que nos degrada. Os documentos dessas horas
tristes devem pertencer & Histéria."

E terminava a carte com as palavras que RUIL escreveu para se
tornarem imortais:

“Este estado de guerra héd de passar. Baterei de novo &s
portas da Certe Suprems, embora sem esperancas de justica,
mas sobretudo para definir e preecisar a responsabilidade pes-
soal dos seus Ministros ante a Nagdo. E pego a Deus que nio
possa esta repetir as palavras de RUI, no seu imortal artigo de
Serta-Feira Santa: “Medo, venalidade, interesse supremo, ra-
zdo de estado, como quer que te chames, prevaricacao judicia-
ria, ndo escapar&s ao ferrefe de PILATOR. O hom ladrdo sal-
vou-se. Mas nio hé salvagéo para o juiz covarde.”

Chegando 4s méaos de OTAVIO MANGABEIRA, foi ele & tribuna,
porgue, explicou, “acho que s6 a mim deve caber o dnus dessa leitura”.

Deixo nos Anais o inteiro teor da carta de 21 de julho de 38, escrita
de prisdo, no dia imediato ao julgamento do habeas corpus, que seria
o primeiro a ser impetrado.

“Rio, 21 de julho de 1836,

A decisdo de ontem da Corte Suprema, sobre o habegs
corpus por mim requerida, é de fazer desmaiar um frade de
pedra. A Corte poderia, com muito menor incoeréncia, embora
contra o espirito da Constitui¢éo, ter conciuido por néo tomar
conhecimento do pedido, de acordo com o voto do Ministro
BENTO DE FARIA. Mas entrar no mérito e concluir que a
prisdo dos parlamentares é legal, porque a CAmara, conceden-
do licenca para o processo, legalizou a detencioc violenta, é de-
mals. Porque, de facte, nunca foi pedida 4 CAmara licenca para
prender os Deputados; porque de facto, a CAmara nunca se pro-
nunciou sobre tal prisao; porque, de fato, como assinala o Re-
iatério do Acérdio, o parecer da Comissfio de Justica da Cé-
mara conclui, textualmente, por estas palavras: “sem que a
concessiio dessa licenc¢a envolva a apreciaco da legitimidade
atual da prisdo dos mesmos Deputados”. Coneluir, portanto,
diante cesses fatos, que a Cimara legalizou a prisdio é afrontar
a verdade material colocada diante dos olhos. Demais, ainda
quando a Camara isso houvesse feito expressamente, o impe-
trante havia demonstrado na peticiio, e é evidente, que a maio-
ria dessa Casa do Poder Legislativo nao tem o poder de legali-
zar prisoes inconstitucionais, uma vez que, pelo art. 32 da Cons-
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tituicdo, os Deputados s¢ podiam ser presos em flagrante delito
ou mediante prévia licenga da sua Camara ou da Segdo Per-
manente, ¢ nenhum desses casos se verificara. Ndo obstante
tudo isto, e de terem os Ministros proclamado gue o estado de
guerra nao suspende as imunidades parlamentares; nac obstan-
te o Relator ter salientado que “o pensamento da Camara se
esgueira como as ondas do mar”, a Corte Suprema concluiu
por declarar que a prisdo era legal, porque a Camara conce-
dera a licenga para o processo. Nem se diga que a decisdo da
nossa mais alta Corte de Justica nao deve ser objeto de exame
ou eritica no Parlamento. Ndo. enquanto o caso esta sud judice,
devem todos aguardar o julgamento. Uma vez este proferido,
passa também a ser julgado. Non judicare uti non judicemini.
N#o julgueis para que nic sejais julgacos. Sdo as palavras do
Senhor do altc da montanha. Da tribuna do Senado, verberou
mais duma vez RUI BARBOSA certas sentencas. Nesta hora
sombria, a Ccrte Suprema e seus Ministros ndo podem escapar
20 julgamento nacional. Cada gual deles tem que assumir, pes-
soalmente, perante as vitimas e perante a Historia, a respon-
sabilidade do seu apoio acs crimes da Ditadura policial que ncs
degrada. Os documentos dessas horas tristes devem pertencer
4 Historia. Pego, pois, a0 meu prezado amigo a bondade de
ler esta carta da tribuna da CAmara, bem como a peticdo de
habeas corpus e o protesto cujas copias lhe remeto.

O tempo ha de passzar sobre este estado de guerra decretado
e corrido por entre churrascos e canjicacas, e a Nacdo ha de
julgar a todos. Ver-se-d. entdo, que, na assentada de ontem, um
Ministro, notoriamente meu inimigo gratuito e pessoal, em vez
de se dar por impedido, como lhe impunham as leis humanas
e 0os mandamentos divinos, como lThe ordenavam os escrupulos
mais elementares da consciéncia e da honra, condenou-me tran-
qiiilamente com o seu voto. Esse estado de guerra ha de passar.
Baterei de novo as portas da Corte Suprema. embora sem es-
perancas de justice, mas sobretudo para definir e precisar a
responsabilidade pessoal dos seus Ministros ante a Nagdo. E
peco a Deus que ndo possa esta repetir as palavras de RUI, no
seu imortal artigo de Sexta-Feira Santa: '‘“Medo, venalidade,
interesse supremo, razao de estado, como quer que te chames,
prevaricaciio judiciaria, ndo escaparéds ao ferrete de PILATOS.
O bom ladrido salvou-se. Mas ndo h& salvacdo para o juiz co-
varde.”

Um grande abrago do seu — Jodo Mangabeira.”

Da cadeia, analisa o projetc de criacao do Tribunal de Sepuranca
Nacional.

“Sem consulta possivel a qualquer livro e tendo em macs
apenas um exemplar da Constitui¢io, passo a demonstrar que
a criacdo de um Tribunal Especial, para processo e julgamento
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dos crimes capitulados na Lei de Seguranca, é & mais ousada
e monstruosa subversdo constitucional que se poderia imagi-
nar.”

Evidencia a Inconstitucionalidade do projeto, pois, por expressa
disposicdo constitucionsal, aos juizes federais competia processar e jul-
gar, em primeira instancia, os crimes politicos, e eram politicos os erimes
assim definidos pela lei de seguranca, de 1935. Tratava-se de uma incons-
tituctonalidade gritante, retirar a competéncia dos juizes federais, a eles
constitucionalmente conferida, para atribui-la a2 um iribunal de exce-
¢ao, criado a4 margem da Constituicdo e contra ela.

O articulado € brilhante e candente, e pelo Deputado REGO BAR-
ROS foi lido & Comisséo de Constituigdo e Justica da Camara.

Enumerando as garantias, que em estado de guerra podiam ser sus-
pensas, mostra que certos direitos néo podem ser suspensos em caso
algum, porque “pairam acima do legislador ordinario™

Contra eles, braveja o prisioneiro,

“Contra eles nada poderdo o Executivo e o Legislativo, ain-
da em pleno estado de guerra, porque nio sio garantias, Gnicas
outorgas que essa medida de excecdo autoriza a suspender. E
¢ a dois desses principios supremos, essencials & democracia e &
civilizagdo humana, que o projeto pretende subverter, atirando-
nos ao regime abominével dos tribunais de excecdo, cuja tradi-
¢éo e cuja crénica enchem de negror, de abjecdio e desonra &
espécie humana. £ disto que se quer, agora, fazer a revivescén-
cia no Brasil. O projeto faz lembrar a lei de 22 de praial. Em
42 horas, ROBESPIERRE e CQOUTON, arvorado este em ju-
rista, forjaram a lei monstruosa que a 10 de termidor havia
de leva-los ao patibulo, sufocados no sangue de DANTON, come
na antevéspera ao primeire, em plena sess@o, berrara GANIER.
A justificativa daquele projeto monstruoso era mais ou menos
a seguinte, embora exposta a falhas de memoria: ‘“Toda & de-
mora é um crime; toda a formalidade um perigo publico; o
tempo para punir os inimigos da Patria nfo deve szer sendo
o de os reconhecer.”

Tudo isso néo evitou que, pouco apds, os dois siclrios fos-
sem arrancados dos postos de Governo ¢ decapitados sob os
aplausos da multidao, na Praca da Concoérdia, ROBESFIERRE,
j& com o queixo fraturado pelo tiro que, na véspera, no ato
da prisdo, Ihe desfechara MEDA, Esses 0s precedentes sinistros
dos tribunais de execucdo. Nem de juizes se poderio crismar
0s energlimenos contratados, sob ¢ desprezo publico, para esses
julgamentos de empreitada. A esses tribunais ja os ferreteou,
sob 0 3° NAPOLEAO, a bravura civica de um advogado como
MIGUEL DE BOURGES, bradando-lhes, face & face, esta apds-
trofe imortai:

“A infAmia do julgador € a gldria do acusado.”
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Veja o Senado a dureza inexcedivel desta sentenga de fogo:

“Nem de juizes se poderdo crismar os energumenos contra-
tados, sob o desprezo publico, para esses juigamentos de em-
preitada.”

Estava preso, fazia meses, 0 homem que aos que haveriam de julga-
1o lancava esta condenacgdo definitiva, quando o ambiente era de terror
e covardia.

A maioria do Congresso aprovou ¢ projeto, escandalosamente in-
constitucional, que criava o Tribunal de Seguranca.

O homem que ndo poupara os Ministros da Corte Suprema nac
haveria de poupar os “energumenos contratados... para esses julga-
mentos de empreitada”. E do fundo da cadeia, incomunicavel, repetia

a apostrofe imortal: “a infimia do julgador é a gidria do acusado”.

Ndo se passam muitos dias e novo habeas corpus & por ele impetrado
& Corte Suprema, “‘em defesa das imunidades parlamentares violadas”,
demonstrando que o acorddo anterior,

“ainda quando ndo se tratasse de habeas corpus, nio constitui
jurisprudéncia, nem faz caso julgado, por ser absolutamente
nulo, pelos seguintes fundamentos: 19) porgue proferidc con-
tra o texto literal da Constituigdo; 29) porque proferido contra
a prova material, constante dos autos e dos proprios votos dos
juizes; 3%) porque subverte as nossas institui¢bes, despindo a
Corte Suprema de sua furgdo primacial em nosso regime. Co-
mo, porém, até esta data nio esteja publicado aquele acordéc,
o signatario desta petigdo impetra, sob novo fundamento, a
habeas corpus, que neste momento apresenta a essa Corte.”

Esta segunda peticao de habeas corpus teve como relator o juiz
federal FRANCISCO TAVARES DA CUNHA MELOQO, que funcionou em
substituicdo ao Ministro EDUARDQ ESPINOLA. Parece fer sido escrito
com ferro em brasa. Dela vou reproduzir estas passagens:

“A ditadura policial cobre, agera, com a sua ignominia,
todas as instituigdes republicanas. Nfo hi mais Parlamento,
porque o Governo prende Deputados, absolutamente isentos de
culpn, ¢ forgica, para prccessa-los, depoimentos ¢ documentos
antedatados e falsos, como ficou patentemente demonstrado na
defesa apresentada pelas vitimas &s Casas do Congresso. Nio
hi mals Justica, porque uma autoridade militar subverie as
nossas institui¢ées polilicas, prendendo réus absolvidos pelo
Juiz Federal e o advogado que os defendeu, sem gue até hoje o
julgador afrontado encontrasse, nos seus superiores, quem o
desagravasse, com a puni¢io do rebelado. Ndo hi mais Exér-
cito, porgue aos caprichos dos poderosos do momento se arran-
cam, sem julgamento nem inquérito, os galGes, a oficiais com
mais de 40 anos de servigo e se reformam, sob a suspeita de
covardes, outros, que nunca se viram processados, por esse cri-
me, capitulado no Cédigo Militar. Ndo hé mais garantia da fa-
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mflia, porque centenas e centenas de esposas e filhos menores
se egvaem de miséria, pois seus maridos e pais, presos hi mais
de 8 meses sem processo, j4 perderam, sem julgamento, os pos-
tos e os cargos, de cujos vencimentos se mantinham_ sem fome,
a pobreza de seus lares. N8o hd mais eqiidade, porque o Go-
verno lanc¢a na miséria € no carcere os seus desafetos e os dos
seus lacalos, pela suspelta de terem pertencido & Alanga Li-
bertadora, ao passo que o vice-presidente dessa sociedade no
Ceard é premiado com & nomeagio para um cargo rendoso.
Ndo hé mais decoro nem decéncia porque o Governo prende e
encarcera, durante 8 meses, homens inocentes, ao passo ¢que o
Chefe de Policia e o Ministro da Viacdo, como consta do do-
cumento lido no Senado pelo seu Presidente, preparam e con-
sumam a fuga de um dos chefes confessos do movimento de
novembro. Nao hd mais imprensa, porque a liherdade da pala-
vra desapareceu e o Governo chamou a si 6 monopélio da men-
tira. E dessa ditadura se poderd dizer o que, sob o dominic do
Rel Bomba no sul da Buropa, afirmava um dos maiores esta-
distas ingleses: “O Governo fala e mente s6”. Néo ha mais ci-
vilizacéo cristd, porque desde o assassinio impune de Augusto
de Medeiros, continua o forfuramento e a trucidacgo de certos
presos, levantando de outras partes da terra o clamor das cons-
ciéncias livres, como, contra a tirania dos BOURBONS em N4-
poles, trovejave da tribuna e da imprensa a palavra gloriosa de
GLADSTONE. Nio h4 mais nada, senfo a ditadura vaga., inde-
finida, incontroldvel da Policia, com os vulcfes de sua vicléncia
e os alcapdes de sua verba secreta.”

O Ministro da Justiga, dird ele mais tarde, ao voltar a tribuna da

“queria aplicar contra réus penas, que podiam subir até & de
morte, com efeite retroativo. Projetava tribunais hediondos de
cujas sentencas ndo haveria recursos. Essa a atmosfera em que
nos achiavamos. O Sr. VICENTE RAO n#o havia, ainda, surgido,
como apareceu depois, travestido de democrata, Nessa época o
que ele defendia era um tribunal de terror instituido para li-
quidar, de plano e sem recurso, as vitimas do 6dlo do Governo.”

Pois era neste ambiente de terror, no dia imediato ac de impetrar
o segundo habeas corpus 4 Corte Supremasa, aos 6 de agosto de 38, que
ele egcreve nova carta a JOAO NEVES. Nela estd desenhada a forte per-
sonalidade de um homem inteirigo, que se nao acovardava diante da
violéneia & do pénico geral.

A carta & longa, mas vale ser inserida por inteiro nos Anais desta
CAmara. E esta:

“Rio, 8 de aposto de 1938.
Meu caro JOAO NEVES.

Somente agora respondo a sua ultima earta de julho. Era
nosse desejo — de todos os parlamentares presos — que V. Ex@
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fosse o nosso advogado, no infame processo que o Presidente da
Repablica forgicou contra nés. Porque sé por covardia pode-
riamnos atribuir aos lacaios o papel principal no crime do pa-
trao, por mais graduados que sejam, na lista da criadagem. Na
verdade, nenhum desses fAmulos, desde os que andam a pé até
a0s que farreiam de automével, nenhum deles ousaria prender-
nos, nem fabricar contra nés documentos antedatados e falsos,
se nfo tivesse recebido para isso ordem expressa daquele, E so-
mente ele teria forca para, fechando a questdo, coagir 2 maioria
a votar a licenca para um processo, baseadc em documentos
evidentemente falsos, e que a mais simples nocdo de decéncia
nao teria permitido a Camara receber. Por outro lado, néo ti-
nhamos confianca na Justica togada.

Mas, aindg assim compareciamos ante ela, porque era a
que a Constituicdo nos haveria dado. V. Ex? demonstrariz ante
a Naclo, com a elogiiéncia com gque o demonstrou perante a
Cimara, & nossa inocéncia absoluta nos supostos crimes que
nos imputavam e como eram antedatados e falsos os documen-
tos que a Policia fabricara contra nés. Eu analisaria esse inqué-
ritc monstruoso, que rola ha mais de 8 meses, e ninguém sabe
quando findar4. Inquérito de documentos falsos e depoimentos
tomados sob tortura ou de pistola ao peito, para o comprometi-
mento de oficiais sem culpa; inguérito de caltinias contra os
proprios presos em flagrante, e de detidos cujos cadaveres nao
aparecem, ou surgem na Vista Chinesa, crivados de bala. A Na-
¢RO veria assim, em pleha Avenida, e em face & Corte Suprema,
o estourar de um cano de esgoto, cujo esguicho de sangue e
fezes seria capaz de cobrir as suas podriddes o teto dos arra-
rha-céus da Cineldndia! £ a isso que o governc quer obvlar
com o projeto de um julgamento secreto, sem a presenca dos
acusados, e ditado, fora de provas dos autos, ‘‘pela eonsciéneia
livre” do julgador. E A simples vontade da Procuradoria, a uni-
dade processual prolifera, num enxame de processos, como a
multiplicagdo de certos vermes, nos ambientes propicios. Para
tais julgamentos, s6 mesmo os Juizes que o Governo tem no
pensamento e ags quais ordenara, como lhe aprouver, a im-
punidade dos culpados ou a condenacgdo dos inocentes. Bem
de ver que a esse crime néo nos podemos acumpliciar. dando-
lhe a participacdo do nosso comparecimento,

Como em Pavia, salve-se, a0 menos, a honra. A nossa, o
que jd é muito; ¢ a da Patria, o que & muito mals. Nag posso
cIer que os acusados ndo repilam com o seu desprezo a igno-
minia desse Tribunal de empreitada. Os seus julgamentos nao
serdao, como tais, considerados. Enquanto durar a ditadura ge-
tuliana eo siléncio das conveniéneiay politicas sobre ela esten-
dera prouecaﬁ de gue O Governo vai vivendo, o Presidernie puue-
r4 praticar, sem protesto, todos os crimes, e esses simulacros
de julgamento poderdo prevalecer. Mas a Nag:s‘io reagird afinal
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contra a inércia das maiorias parlamentares; e tais juizos e
julgamentos h&o de ficar como padrdes de ignominia e desonra.
Agora mesmo, centenas de presos politicos definham nas gela-
deiras da Policia Central e centenas de outros — operarios,
bancarios, médicos, jornalistas, advogados — gemem na Coldnia
de Dois Rios, sujeitos ao chicote que os capatazes dessa ilha
sinistra denominam “Camargo”, trabalkando sob o latego des-
ses bandidos e tendo por alimentacdo dnica um miseravel caldo
de feijdo, uma vez por dia, e dormindo no chédo duro, sem o
minimo conforto, que nio se recusa nem mesmo a um matricida.
L4 estd ¢ jornalistta NEWTON FREITAS; 14 est4, ou ao menos
esteve, 0 Dr. SEBASTIAO HORA, um dos maiores clinicos de
Maceid, e apesar de absolvido pelo juiz federal de Alagoas; est4,
ou pelo menos la esteve, o grande romancista GRACILIANO
RAMOS, 14 esteve o bacharelando FRANCISCO CHERMONT,
filno do Senador ABEL CHERMONT, 2 quem a vilania poli-
cial queria ferir, com essa mesquinharia inomindvel, para de-
pois de mais de 30 dias de sofrimento, soltar a vitima inocente,
sem que sequer a interrogasse. E serd possivel que ndo haja
uma vez gue se levante, ou que interceda junto a esse ditador,
lerdo, riscnho e perverso, pedindo-lhe, em nome da piedade
cristd, que néo desonre ¢ Brasil, com a praticz de tantas cruel-
dades?

Eu, porém, rndo me submeto, Ao tribunal da ditadura, néo
compareco. Perante ele, niio me defendo. Sejam quais forem
os riscos ou os castigos que me aguardem, ndo recuo, nia me
acomodo com uma ditadura coberta de lodo e de sangue, nao
cedo, ndo transijo com um tribunal, que é a negativa da Justica,
a supressdo da democracia e a desonra das tradicfes de nossa
Pétria.

A V. Ex2 pessoalmente agradeco tudo quanto por mim fem
feito, com & generosidade e a galhardia que sdo suas, & a velha,
leal e estreita amizade que sempre nos uniu e nao hé de arre-
fecer.”

O ambiente era de terror e quem dizia estas palavras era um preso
cue ja vira denegado um habeas corpus pela mesma Corte Suprema, em
relacio & gual haveria de dizer:

“Tudo depende da consciéncia de onze homens, que a
Constituicio resguardou com a triplice couraca da vitaliciedade,
da inamovibilidade e da irredutibilidade dos seus vencimentos,
os maiores com que a Nacfio remunera um funcionario vitalf-
cie.”

MAvn n antormine
ALY U RLLUVCL AV

obtém dois voto; Se};u; lemb;'ado's S el.; autores: BENTO DE FARIA
e COSTA MANSO.
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N#o tarda, um més depois, e terceiroc habeas corpus é impetrado
pelo preso & Corte Suprema com fundamento diverso dos pedidos ante-
riores. Aos juizes ele diz:

“Nem deveriam nesta insisténcia ver os Preclaros Ministros
uma impertinéneia, senfo um preito a sua integridade. Nenhu-
ma homenagem mais alta se poderi prestar a um julgador, do
gue apelar de sua consciéncia para ela mesma. Nem julgador
nenhum, digno deste nome, se sentird mais nobre na sua in-
vestidura, do que ao reparar, ante um novo apelo e ante um
novo exame, a injustica, pela falibilidade humana anterior-
mente cometida.”

Como as anteriores peticdes, esta também foi inserida nos Anais da
Cdmara. A iniciativa coube a um jovem Deputado pela Bahia, o Sr.
LUIZ VIANA FILHO, que ora preside esta Sesséo.

Se o primeiro habeas corpus se fundava na inconstitucionalidade
da prisdo em face do art. 32 da Constituicdo, e o segundo, porque in-
constitucional o Decreto n® 702, que declarara o estado de guerra, o
terceiro faz invocacdo da regra exarada no § 4° do art. 175 da Cons-
tituicdo.

O relator ¢ CARLOS MAXIMILIANO. Mais uma vez foi denegado o
pedido. A favor, sé¢ um voto: o de COSTA MANSO.

Dias depois, ainda em setembro de 36,

“ameacado como se encontra pela coacio de se ver processado e
condenado por um tribunal de excecéo, que arranca aos Juizes
Federajs a competéncia privativa que lhes conferiu o art. 81
da Constituicéo”,

MANGARBEIRA impetra 4 Corte Suprema habeas corpus preventivo.

E o quarto e talvez seja 0 mais admiravel. O Senado ha de compreen-
der porque lhe vou repetir trechos e frechos, alguns um tanto extensos.
E precisd gque o episodio seja conhecido e ele é praticamente ignorado.

O impetrante reclama ¢ direito de ser processado e julgado pelos
crimes que quisessem imputar-lhe pela autoridade judiciaria que a Cons-
tituicdo designava, expressamente, para processar e julgar os crimes po-
liticos. E se insurgia contra a violéncia iminente de se ver processar e
condenar per um “tribunal de empreitada”, por um tribunal pré-fabri-
cado, porgue o Presidente da Republica e o seu Ministro da Justics

“nio confiavam nos Juizes Federais, para a condenacio dos ino-
centes ou absolvigdo cos culpados, como aprouvesse A ditadura”.

E assim que ele justifica o cabimento do haebeas corpus:

“Q caso é de hadeas corpus preventivo, tanto possa provar
o paciente que se encontra ameagado de ser processado e eon-
denado. por uma tribunal de todo em todo incompetente.
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Nem podera haver maior ameaga 4 liberdade, do que estar
em risco certo de ser prodessado e condenado, por um tribunal
cuja existéneia a Constituicio profbe e a civilizacio amaldi-
¢oa, a0 mesmo tempo que se arranca o acusado ao Juiz que
a Lei Suprema expressamente instituiv para tals casos.

Mas, é evidente que, obedecendo as ordens do Minlstro da
Justica e & lei que ele e o Presidente obtiveram das Camaras, o
Procurador nao tardarg em denunciar o paciente ao Tribunal
de Seguranca. Esta, portanto, o paciente ameagado de processo
e condenagéo por um tribunal, a que néo se submete, perante o
qual néo se defenders, pela materialidade de sua incompetén-
cia, pela aberracdo da sua inconstifucionalidade e pela hedion-
dez de sua natureza. E é gsob a ameaca de tal processo e de tal
condenacho, que o paciente comparece ante esse Corte, muito
mais obrigada do que ele a defender e preservar a Constituigéo,
cujo edificio estremece da flexa até aos alicerces, assaltado pe-
los que procuram destrui-o, a pretexto de salvé-lo,

B que o Procurador Criminal pediu e obteve licenga da Ch-
mara para processar o pdaciente, por crime capitulado na Lei
de Seguranca, de 4 de abril de 1935. A notoriedade do fato, de
que essa Corte, em mais de um julgamento, j se ocupou, dis-
pensa o paciente do 6nus da prova.

Mas todos os crimes previstos nesta lei sado politicos ou contra
a ordem sociel. E se a uma ou outra destas categorias perten-
cem, ¢ processo e julgamento dos mesmos, em 1% insténeia,
cabem privativamente aos Jufzes Federais, ex »i do art. 81,
letras i e I, da Constituicio.

Mas a Lei n? 243, prescrevendo nos arts. 3% e 49 que todos
esses crimes, ainda quando a ela anleriores, serdo processados
e julgados pelo Tribunal de Seguranca, arranceu, por isto mes-
mao, ao Poder Judiclario, uma de suas atribuicdes constitucio-
nais privatives, e, retirando o paciente ao Juiz que a Consti-
tulgdo lhe deu, submeteu-o 2 um foro de excecéo, por ela ex-
pressamente proibido.

Porque os Juizos Federais que, pelo art. 81 da Constitui-
cio, tém a competéncia privativa do processo e julgamento, em
12 instancia, dos crimes acima referidos, sdo os magistrados de
que fala o art. 80, nomeados pelo modo e nos termos nele fixa-
dos, Juizes Federais escolhidos por outro processo sd existem
os da Corte Suprema, aos quals a Constituticio denomina de
Ministros, e os do Tribunal previsto no art. 79, que embora
nio possuam esse titulo, e sejam qualificados simplesmente de
juizes, sdo contudo nomeados “na forma e com os requisitos
do art. 74”. Todos os demais juizes, inclusive os dos Tribunais
previstos no art. 78, se nomeiam de acordo com o art. 80. Ora,
os membros do Tribunal de Seguranga, pelo art. 2° da lei gque
o crlou, séo nomeados livremente pelo Presidente da Republica.
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Logo, néo sdo 0s Juizes Federais a que se referem os arts. 80 e
81 da Constituicao.”

Quantos brasileiros tém ciéncia destes fatos? J4 n&o falo dos brasi-
leiros em geral, indago quantos doutores, de diploma na parede e anel
no dedo, conhecem estes episédios monstruosos e tém noticia da formi-
davel resisténcia, juridica e moral, do prisioneiro abandonado, cuja me-
moéria o Senado homenageia neste instante?

O Senado h4 de compreender por que vou reproduzir estas paginas
exemplares. E hi de perdoar-me a extensio das citagoes.

“Ainda mais. Ndo s80 nem sequer Juizes, porque nao fazem
parte do Poder Judiciario, tal como a Constituicdo instituiu.
Porque, pelo art. 64 dessa Carta, todos os Juizes, da Unigo ou
dos Estados, “gczardo das seguintes garantias”: a) vitalicle-
dade; b) inamavibilidade; ¢) irredutibilidade dos vencimentos.”
Org, de tais garantias ndo gozam 08 membros do aludido Tribu-
nal. Pelo § 2° da citada lei, apenas “duranie o tempo em que
funcionar ¢ Tribunal, 0s seus juizes nao poderdo ser demitidos,
nem o5 seus vencimentos poderio ser reduzidos”. Sao, portanto,
declaradamente, funcionarios de garantias temporgrias. Logo,
juizes néo sdo, nem fazem parte do Poder Judiciario, pois a
Constituicdo s6 os admite, na Unido ou nos Estados, corn aque-
las garantias permanentes,

O Tribunal de Segurang¢s que funciona esporadicamente,
isto &, *‘quandc for decretado ¢ estado de guerra”, €, no fundo
e na forma, um tribunal de erce¢do. Por isto mesmo os seus
juizes “julgam por livre convicgdo”, como prescreve o paragra-
fo Unico do art. 10. Mas isto é exatamente o caracteristico dos
tribunais da Inquisicio. Porque as préprias cortes marciais,
funcionando em plena zona de operacbes de guerra, naoc jul-
gam por esse critério o espifio ou o desertor, mas segundo o
alegado e provado. E num dos crimes mais abomingveis da
histéria — o do fuzilamento do Duque de Enghien, indefeso, no
fosso de Vincennes, ainda assim, o Conselho que o condenou
afirmava que o fizera pelas provas contra ele apresentadas. Val
o Brasil instaurar, agora, ¢s julgamentos ex informata cons-
cientia. A tantc néo se animou o hitlerismo, no pracessa pelo
incéndio do Reichstag, Mas criando esses juizes de seus palpites,
uma vez que sic de “consciéncia livre”, e executdrios, malgrado
o tecurso interpesto para o Tribunal Superior; pelo disparate
deste, & julgar pela prova dos autos e aquele, fora dels; por
toda sua transitoriedade, arbitrariedade e esdruxulidade, esse
juizo esporadico é o tipo caracteristico do tribunal de excecéo.

E, como tal, expressamente proibido pelo n? 25 do art. 113
da Constituicéo.”

Poderia ser mais transparente a demonstragéo da monstruosidade
da lei infame e de sua inconstitucionalidade gritante?
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“Nédo param, porém, ai as inconstitucionalidades e os aten-
tados contra os principios basilares da vida juridica e essen-
ciais & civilizagdo humana, que essa lei — monstrum horren-
dum ingens — acumula em seu bojo.

Assim, o art, 13 ameaca, 0 paciente com a possibilidade de
esses juizey de consciéncia livre o condenarem sem prova ne-
nhtma, ou contra todas as provas, & cumprir pena “em colfnia
agricola”. Mas a Lei n? 38 — a Lei de Seguranga — pune oS
culpados de qualquer desses delitos com a pena de reclusdo.

E a nova lei estabelece a de trabathos forgados, pois a isso
equivale o cumprimento em ‘‘colénias agricolas”, e faz retroa-
gir a pena contra o réu, em oposicdo aberta ac disposto no
inciso 27 do art. 113 da Constituicio que assim prescreve: “A
lei peral s6 retroagird quando beneficiar o réu.” Nio é, como
se vé, a declaracgo de uma garantia, mas de um principio bési-
co da democracia e essencial 4 vida juridica de todos os povos
livres. Mas a lei da ditadura zomba de tude isso e manda que
os juizes de “consciéncia livre” fagam retroagir a lei penal em
maleficio do réu; e ainda prescreve que o recurso para o Tri-
bunal Superior, embora incompetente, mas em todo o caso de
Justiga, ndo tenha “efeito suspensivo”.

No rol dos crimes praticades pela tirania, através da
histéria, ndo conhece o impetrante nenhum que a esse ultra-
passe em vicléncia, perversidade ou ignominia. E dessa pena
retroativa estd ameacado o paciente, arrancado ao Juiz que a
Constituicao lhe deu, para ser processado e julgado por outros,

¥t

“de consciéncia livre'",

E dizer que esta lei foi feita pelo Congresso. E triste, mas é preciso

dizer e redizer: esta lei infame, que tisna a historia brasileira, esta lei
sob todos os aspectos inconstitucional foi feita pelo Congresso, como
o Executivo quis que ela fosse feita.

Argumentava o impetrante:

“Ainda mais: o paciente vai ser processado, com violag&o
afrontosa do n? 26 do art. 113 da Constituicdo, que é outra
declaracio de direitoc e ndo de garantia, e que se expressa nes-
tes termos:

“Ninguém sera processade nem sentenciado, sendo
pela autoridade competente, em virtude de lei anterior ao
fato, e na forma por ela prescrita.”

Pois bem, o paciente vai ser processado pela nova lei, que
restringe, ou a bem dizer, quase elimina a defesz, que o ineci-
50 24 do art. 113 da Constituicdo, repetindo um desses axiomas
dos regimes juridicos ou das democracias, determinou fosse
“ampla, com 03 meios e rectrsos essenciais a ela”. Ja se viu
que s6 ha recurso da deciséo final, e assim mesmo “sem efeito
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suspensivo”. No processo, abolida a regra fundamental da igual-
dade das partes em juizo, tudo se concede ao Procurador e
quase tudo se recusa aos acusados. Assim, ele pode apresentar
as testemunhas que quiser, os réus somente 5. Aquele pode
inguirir como quiser; mas a defesa tem apenas “direito as per-
guntas que o Juiz “de consciéncia livre” permitir”; o primeiro
tera 5 dias para falar nos autos; os acusados 3. As testemunhas
de defesa tém que comparecer a juizo “independente de noti-
ficacdo, entendendo-se que ¢ réu desiste do depoimento das
que nido se apresentarem espontaneamente no momento opor-
tuno”. E por assim dizer a abolicdo da defesa. Porque o réu
pode apresentar como testemunha quem n#o tenha nenhum
interesse em ser-lhe favoravel, e que, somente sob intimacio
judicial, compareceria “no momento oportuno”, embora fosse
incapaz de mentir em seu depoimento, porque o réu pode apre-
sentar como testemunha pessoa que, no “momento oportunc”,
s6 possa deixar a reparticdo civil ou militar em que serve, com
ordem do seu chefe, mediante requisicdo do Juiz; porque o
réu pode apresentar por testemunha um preso. Demais, na
atmosfera de inseguranca e terror, ora reinante, rarissimos os
homens capazes de comparecer ‘espontaneamente” para depor,
em favor de um réu, arriscados a, logo em seguida, serem
presos por comunistas, e julgados por “juizes de consciéncia
livre”,

O préprio paciente, sabido e notoriamente sem a minima
culpa, somente por ter requerido uns habeas corpus, estd preso
ha mais de 6 meses, apesar de suas imunidades, ¢ ndo encon-
trou nem mesmo na Corte Suprema o amparo legal que ela
estritamente lhe devia, com a restituicio da liberdade.

Como, portanto, querer que pobres testemunhas compare-
cam espontaneamente a defender os acusados? E como ngo
comparecerio, a lei declara que essa falta importa em desis-
téncia da defesa.

A cayvilosidade humana ainda nio havia inventado maqui-
nacio mais odiosa para a supressao total da defesa do acusado.”
Vou repefir:

“A cavilosidade humana ainda néo havia inventado ma-
guinacdo mais odiosa para a supressio total da defesa do
acusado.”

Continua a peticio de habeas corpus:

“Q proprio paciente, em processo regular, e uma vez que
o agente de policia ESDRAS DE MELLO, disfarcado em “co-
merciario”, disse, num depoimento antedatado e falso, que viu
o impetrante, em certo dia, na Alian¢a Libertadora, conver-
sando com os Srs. CASCARDO, SISSON e AMORETY, fato
que nunca Sse realizou, teria que desmentir essa falsidade,
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embore indqua, com o depoimento daqueles militares, dois dos
quais se acham presos e um serve na sua guarnigdo. Em todo
caso, nenhum dos 3 poderia “espontaneamente comparecer 1no
momento oportuno”. E, se o processo contra o paciente nao
fosse apenas uma vilanig politica, ficaria ele absolutamente
indefeso, por falta que ndo poderia jamais ser atribuida, nem
a ele, nem as pessoas, cujos depoimentos invocara.

Mas a lei, de subverséb em subversao, de tudo quanto cons-
titui os fundamentos de civilizagdo juridica, vai ao ponto de
inverter a regra suprema do processo € da justica e pela qual
o 6nus da prova compete ao acusador, e prescreve que, “tendo
sido o réu preso de armas nas mdaos, @ acusagdo se presume
provada, cabendo ao réu provar o contrdrio”.

Notai bem, Senhores Ministros;

Nem os tribunais de salvagido publica da Revolugdo fran-
cess; nem os russos, em meio 4 guerra civil; nem os do hitle-
rismo, no primeiro movimento de sua explosao, e ainda inse-
guro no poder, como no ¢aso do incéndic do Reichstag; nem
agora na Espanha, as cortes marciais, de ambos os lados, con-
denando & morte os seus pdversarios; nem, em plena zona de
guerra, de 1914 a 1918, ¢s conselhos militares, julgando es-
pides, covardes, desertores ou traidores; em nenhum desses ca-
sos, nenhum pals ousou inverter a regra suprema do processo
e atribuir preliminarmente ao acusado a prova de nao haver
praticado o crime. Reservara o destino ao Brasil a torpeza dessa
iniciativa abominavel. Como nos julgara a histéria, se a Justi¢a
regular nao opuser o seu non possumus ao delirio furioso dessa
loucura?

Porque é tdo sagrada essa tradicdo, é tdo fundamental &
Justica esse principio, que, no primeiro dos livros biblicos, o
proprio Deus Onipotente e Sabedor de todis as coisas, ndo
ousou condenar CAIM, manchado no sangue do irmfo, sem
primeiro interroga-lo — quid fecisti? Que fizeste? Ele préprio
néo dera, desde logo, por provado o fratricidio que Sua oni-
vidéncia presenciara. Ele — o judex justus. Os juizes de “cons-
ciéncia livre” procederfo, porém, de outra maneira. £ esse prin-
cipio, que remonta as mais longinquas tradicfes da histéria
e se embebe nas origens divinas, que a ditadura renega e eli-
mina com a displicéncia de sua ignordncia e o sorriso da sna
inconsciéneia.”

Estas coisas aconteceram entre nos e, para que néo voltem a acon-
tecer, se faz necessario exibi-las aos olhos da Nacgfo, para que a Nagéo
horrorizada delas se n&ao esqueca.

Quantos brasileiros, doutores inclusive, delas tém notfcia?

“Mas, ainda assim, com todos esses poderes absurdos, o
Tribunal “de consciéncia livre” nfo se anima a enfrentar a
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publicidade, que sempre foi um dos caracteristicos do processo
e julgamento entre nds. Por isto mesmo, a lei autoriza o Tri-
bunal a “dispensar o comparecimento dos acusados” e deter-
mina que “o processo podera fazer-se no presidio ou estabele-
cimento a que esiejam recolhidos os réus.”

E toda essa clandestinidade, que restringe a defesa, uma
de cujas garantias @ a publicidade das provas e dos debates,
se enxertou espuriamente nessa lei, contra todas as nossas tra-
dicOes processuais e contra o espirito do nosso regime politico,
tao-somente porque a ditadura ndo poderia resistir ao escin-
dalo da discussdc aber:a, em face da Nacdo, schre esse inqué-
rito monstruose, de documentos falsos e depoimentos tomados
sob tortura; de caltnias inuteis até contra os proprios presos
em flagrante; e de detidos, cujos caddveres nio aparecer, como
0 de ABDENAGO MARTINS, ou surgem, como o de AUGUSTO
DE MEDEIROS, crivados de bala na Vista Chinesa! E e, so-
bretudo, para se encobrirem os crimes desse inquérito, que se
forja o Tribunal de Seguranca, sob o pretexto irrisério de que
a Justica Constitucional niao poderia levar a cabo a tareia des-
se julgamento. Ninguém, melhor que vos, Senhores Ministros,
sabera da falsidade dessa afirmativa. No seu notavel discurso
publicado no Didrio Legisiativo, de 29 de agosto, o Deputado
PRADO KELLY demonstrou que, se o Procurador tivesse ofe-
recido a deniincia quando o inquérito se encerrou, ji de ha
muite cs réus teriam sido julgados pela Corte Suprema, em
grau de recurso. Porque ‘o processo e juigamento em 1% ins-
tancia podem completar-se em 40 dias se ndo for inativo o
Procurador Criminal”"”

Por fim, esta afirmacfio altiva e bravia:

“Bem de ver, portanto, gue razio nenhuma justifica a ins-
tituicdo de um tribunal de excegdo, cujos membros nomeados
apenas para esse fim, ao livre arbitrio do Presidente da Re-
publica, julgam, de “convic¢do livre”, e num processo clandes-
tino, acusados indefesos, aos quais poderao aplicar retroativa-
mente uma nova pena, mais grave que a prescrita na época
do crime!

E, ao mesmo fempo, para a pratica de tio monstruoso
atentado contra direitcs declarados na Carta Suprema e es-
senciais a civilizagdo humana, se arrancam ao Poder Judiciario
atribuicées privativamente suas e fixadas expressamente na
Constituicao.

N#o pode crer o paciente que a Jusliga togada, pelos seus
representantes supremaos, ndao ponha o obstaculo do seu juiga-
mento irrecorrivel a essa inconstitucionalidade formidavel.

Msas, ainda quando todos os Poderes da Republica, acum-

pliciacdos a ditadura que nos oprime, se conluiassem na aboli-
cao da democracia, no desrespeito 4 Constituicao, na renegagio
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do direito, na extingdo da Justica, no oprébrio da civilizagdo,
proclamando a legitimidade desse novo Tribunal, o impetrante
néo rebaixaria a sua personalidade, ndo degradaria o reflexo
divino que alumia todas as criaturas, 4 ignominia e 4 covardia
de compactuar com a sua presenca, num julgamento contrario
a0 que a Lei Magna de sua Nacgéo determinou e ditado fora e
além das provas dos autos, por juizes de “convicgio livre”,

Perante juizes tais, ndo se defendera o paciente, sejam
quais forem os perigos ou sacrificios que o aguardem, a ele,
absolutamente livre de culpa, e de consciéncia absolutamente
tranqiiila. Em meio & covardia generalizada, que se estabeleceu
ne Pals, ndo se curva ¢ paciente as imposicdes do ditador;
nao esmorece o requerente na luta pela liberdade; ndo deserta
o impetrante na defesa da Lei. Nao se defenderd, em caso
algum, perante o fribunal da ditadura; perante esse tribunal,
que é o renegamento da Constituicfo, a supressio da demo-
cracia, a negacao da Justi¢a, o repudio da eivilizagdo juridica
e a desonra das tradicbes de nossa Patria.

Como RUI, em 1892, podera também dizer o impetranie:
“o tempo ha de passar por sobre estas misérias, e lava-las,
como © oceano lava do lixo das praias a crla sempre alvejante
do seu azul”.

Mas, esses julgamentos de “consciéneia livre”, por juizes
nomeados livremente pelo Poder Executivo, e com a faculdade
de aplicarem, ao cabo de um processe clandestino, penas re-
troativas, contra acusados indefesos, hao de ficar na historia
da civilizacdo humana, como simbolos eternos de ignominia e
de desonra.

E é sob a ameaca iminente dessa coagiio que o impetrante
recorre a essa egrégia Corte, e lhe impetra este habeas corpus,
para que nao seja processado pelo monstruoso Tribunal de
Seguranga, mas por um dos Juizes Federais, deste Distrito,
como lhe assegura o art. 81 da Constituicfe.”

Lendo estas paginas imortais, confesso sentir-me acabrunhado.

Mega 0 Senado as dimensdes formidaveis desse prisioneiro que do fundo
do carcere, desamparado pela sua Camara, por trés vezes desamparado
pela Corte Suprema, a ela outra vez se dirige dardejando raios:

“ainda quando todos os Poderes da Republica, acumpliciados
a ditadura que nos oprime, se conluiassem na abolicdo da de-
mocracia, no desrespeito 4 Constituicao, na renegacio do direi-
to, na extingdo da Justiga, no oprobrio da civilizagdo, procla-
mando 8 legitimidade desse novo Tribunal, o impetrante nio
rebaixaria a sua personalidade, ndo degradaria o reflexo divino
que alumia todas as criaturas, & ignominia e 4 covardia de
compactuar com a sua presenca hum julgamento contrario ao
que a Lel Magna de sua Nacdo determinou e ditado fora e
além das provas dos autos, por juizes de “convicggo livre”.
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Perante juizes tais, ndo se defendera o paciente, sejam
quais forem os perigos ou sacrificios que o aguardem, a ele,
abso’utamente livre de culpa, e de consciéncia absolutamente
tranqiiila. Em meio & covardia generalizada, que se estabeleceu
no Pais, nfo se curva o paciente as imposi¢des do ditador; nio
esmorece o requerente na luta pela liberdade; nio deserta o
impetrante na defesa da Lei. Ndo se defendera, em caso algum,
perante o tribunal da ditadura, perante esse iribunal, que é o
renegamento da Constituicao, a supressfo da democracia, a
negacio da Justica, o repudio da ctvilizacdo juridica e a deson-
ra das tradices da nossa Patria.”

Dificilmente a palavra humana poderia atingir alturas mais altas.
Dificilmente um homem s6, desamparado e encarcerado, poderia honrar
de maneira mais viva os deveres da cidadania. Dificilmente um homem
56, pela sua resisténcia legal e pela sua bravura maoral, poderia melhor
resgatar uma época de vilania e de medo.

Esta a linguagem empregada pelo encarcerado quando o terror a
tantos amordacava e quando, impunes, atrocidades inominaveis eram
cometidas no desvio das prisdes.

Esta a linguagem usada pelo prisioneiro em relacéo ao tribunal —
aguele simulacro de tribunal que enxovalha a Histéria do Brasil — gque
haveria de julga-lo, em relacdo ao tribunal cujos membros ele definin
nesta sentenca encandescida e fulminante:

“nem de juizes se poderio crismar os energumenos contratados
para esses julgamentos de empreitada’.

Esta pagina, que é uma pégina de gloria nos anais forenses do
Brasil, que é uma pagina fulgurante na histéria da inteligéncia brasi-
leira, que é uma pagina de honra na histéria politica da nossa terra,
esta pagina... estava destinada a ser amortalhada por um despacho
denegatorio.

O relator do novo habeas corpus, o quarto, ¢ HERMENEGILDO
DE BARROS, que, in limine, denegou a ordem.

O preso néo se dobra e agrava da decisdo.

E como no despacho agravado o relator asseverasse que “a peticdo
estd desacompanhada de qualquer prova”, o paciente, aludindo & noto-
riedade dos fatos, conhecidos do povo inteiro e da Corte como tal, ao
conhiecer os trés habeas corpus anteriores, ndc abranda a pena para
fustigar o despacho:

“Porque o processo ndo pode ser o ridiculo, nem a chicana.
Pois serd possivel que se alguém se firmar de fato numa opinido
de RUI BARBOSA, tenha que comecar por fazer a prova de
que ele existin? Em tal caminho, nao estaria devidamente
instruida a petigio em que o signatario tendo afirmado que o
fato se dera ao nascer ou ao pér-do-sol, ndo provasse, a0 menos
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por um atestado, que o sol existe. Nao! Os fatos notdrios do
conhecimento unanime do povo, os acontecimentos historicos
dispensam quem os alega do Onus da prova. O mais seria trans-
formar a lei num jogo estéril de palavras; o direitc num for-
malismo ridiculo; o proecesso numa rabulice grotesca.”

Era esta linguagem severa que 0O preso empregava em relacdo ao

despacho miseravel. E aduzia altivo:

“Porque néo ha nesta cidade quem nao saiba: 19) que o
paciente estd preso; 29) que o Procurador Criminal pediu e
obteve da Camazra licen¢a para processa-lo, como incurso na
Lei de Seguranca. E mais, muito mais disso que gualquer pes-
soa, sabem todos os Ministros da Corte Suprema que acabam
de julgar os Habeas Corpus 26.178, de que fol relator o Mi-
nistro CARVALHO MOURAQ, 26.206, de que foi relator o Juiz
CUNHA MELLO e o derradeiro, cujo nimero o agravante nao
conhece, julgado a 21 deste més, e de que foi relator o Ministro
CARLOS MAXIMILIANO. Em todos estes habeas corpus pres-
tou infcrmacdes o Ministro da Justica; de todos tomou conhe-
cimento a Corte Suprema.

Em nenhum deles apresentou o impetrante a prova que
agora se pretende. E nao apresentou, apenas por esta razéo
absolutamente decisiva: & notoriedade dos fatos”

O recurso é desprovido. E por unanimidade. A ameaca partiria do

Procurador e do Tribunal de Segurancga, ambos sob a jurisdicdo do Su-
premo Tribunal Militar, ao qual o habeas corpus deveria ser impetrado
originariamente,

O preso nao se dobra e em Manifesto se dirige &4 Nagio em termos

nos quais resplandece aquela bravura moral a que aludira de uma feita,
mais rara do que a fisica diante do perigo:

“A decisao de ontem da Corte Suprema, no habeas corpus
por mim impetrado, embora proferida contra o texto expresso
de varios dispositivos da Constituico, ¢ a verdade legal no
Estado democratico limitado pelo Direito. Bem de ver que, pro-
ferido contra o texto literal da Constituicc, o acdrdan néo
passa em julgado, ndo faz jurisprudéncia, e contra ele, pelos
meios legais, perante aquela Corte, en proprio, no primeiro en-
sejo, me erguerei,

Enquanto isso, porém, sé me cabe zacatar o julgado irrecor-
rivel. E o que iarei, respondendo as perguntas da qualificagéo,
no Tribunal de Seguranca. £ o meu dever de jurista; é o meu
dever de cidadfc. Defender-me, porém, ante esse juizo, seria,
quando muito, o uso de um direito. Nio seria mais uma obriga-
¢do legal, mas um ato de livre consciéncia. E contra issc € gue
ela se rebela. O meu amor ao Direito, 2 minha devogdo a liber-
dade nao me permitem defender-me ante um Tribunal de Ex-
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cecao, que é o malor atentado que se poderia conceber contra
os principios cardiais do ncsso regime politico, levantado sobre
mais de cem anos de tradigoes liberais. E quando todos, in-
clusive os sacerdotes supremos, desertarem os altares, eu nao
cometerei a covardia de deixar a nave deserta.

Assim, declaro 2 Nagao que, sem nenhum intuito de desa-
tengdo pessoal aos membros do Tribunal de Seguranca, perante
ele ndo me defenderei do nrocesso em que o Procurador Cri-
minal sé articula contra mim supostos {atss, que jamais exis-
tiram, e apanhados na boataria das esguinas, e que. ainda
guando fossem verdadeiros, nao podiam constituir, todos eles
reunidos, o0 mais remoto indicio de crime nenhum.

E vao dez meses que, Deputado, me acho preso, sem crime,
sem licen¢a da Camara e sem julgamento, sem gue tivesse até
hoje, através de denegacoes sucessivas de Justica, encontrado
um juiz em cuja consciéncia a honra lhe impusesse o desagravo
da Lei.

Rio, 12 de janeiro de 1937. — JOAO MANGABEIRA "

Vou repetir-lhe uma frase:

“E quando todos, inclusive os sacerdotes supremos, deser-
tarem os altares, eu nic cometerei a covardia de deixar a nave
deserta.”

Passados mais de quarenta anos, os fatos entao ocorridos ainda
horrorizam e fazem imaginar a inteireza moral do preso que, vendo
falhar todas as solugdes legais, que, assistindo a todas as capitulacdes
e covardias, do fundo do carcere, mantinha-se indémito e desafiadora-
mente bravio, ainda quando visse falharem todas as medidas que a lei
lhe punha ac alcance.

Em relacéo a esses habeas corpus, sucessivamente impetrados ¢ su-
cessivamente malogrados, outra coisa niao me vem ao espirito senfo a
famosa imprecacdo do Padre VIEIRA ao Deus Nosso Senhor no “Serméo
pelo Bom Sucesso das Armas de Portugal contra as de Holanda™:

“Néc hei de pedir pedindo, senfo protestando e argumen-
tando, pois esta € a licencga ¢ liberdade que tem quem néo pede
favor, senao justica.”

Quatro habeas corpus indeierides, ¢ ultimc para eniregar o parla-
mentar baiano ao julgamento de um tribunal de excecao, a “juizes de
empreitada”, contra a letra da Constituicdo, livremente nomeados pelo
governo, pela lei infame autorizados a julgar por “livre convencimento”.

Naqueles dias amargos em gue talvez nunca tdo inteirica houvesse
se evidenciado a sua consciéneia e tao inamoldavel o seu carater, nague-
las horas tristes em que prosperavam a desercdo e a covardia, como ele
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nao deveria lembrar-se das formosas sentencgas engastadas na peroragio
do memorivel discurso com que, em nome da Camara, ofertara a
HERCULANO DE FREITAS a toga de Ministro do Supremo Tribunal:

“Encaradas as fun¢des deste tribunal das alturas em que
as divisamos, sfo tremendas as vossas responsabilidades ao en-
trardes neste aerépago. Mas, notai, a toga que vos oferecemos
néo tem o azul das alegrias, o verde da esperanca ocu ¢ verme-
Tho do triunfo; mas o negro da abnegacdo e da renuncia, do
devotamento e do sacrificio. Agradecendo a um preito de vossos
amigos de Sdo Paulo, dissestes que, sob as roupas comuns ou
sob as vestes talares, o que havia em vés era um coragio que
nio mentiu. Que ele ndo vos minta jamais no cendrio augusto
em que ides entrar, é o gue vos desejar, sobretudo, 0s vo3808
companheiros da Cémara, nestas palavras derradeiras. Con-
fessor do Direito, que o declareis sempre contra todes os inte-
resses conjugados. Que a vossa consciéncia nio vos minta nunca
0 coragfio no soberano julgamento da verdade! Bem quiséramos
ver nas paredes deste tribunal, ao invés destas inscricbes em
lingua morta, duas sentencas lapidares de RUI, proferidas sob
ungéo religiosa, num dia sagrado: “Nao ha tribunais que bas-
tem para abrigar o direito, quando o dever se ausenta da cons-
ciéncia dos magistrados”, eis a primeira. “O bom ladrio salvou-
se, mas nao ha perdio para o juiz covarde”, eis a segunda. E o
final daquela cena em que a pusilanimidade de PILATOS en-
trega ao furor da maioria popular a inocéncia de JESUS! E
numa apéstrofe rubra, que se assemelha ao anatema do Naza-
reno contra os fariseus, o grande apdstolo do direito entre nos
exclama, numa imprecac¢io digna de evangethos: ““Medo, vena-
lidade, subserviéncia, interpretagéo restritiva, razéo de estado,
interesse supremo, como quer que te chames, prevaricagio judi-
ciaria, néo escapards ao ferrete de PILATOS. O bom ladrdo sal-
vou-se. Mas n&o ha perdfio para o juiz covarde”. Que esse cora-
¢i0 que ndo mentiu n&o vos minta jamais! Contra o poder, os
poderosos, as maiorias politicas, ou as patuléias populares, que
ngo vos minta nunca, sussurrando perfidamente, 4 consciéncia,
as escusas da covardia ou &s ldbias da mentira. Melhor néo vos
poderiam desejar ou querer vossos amigos. E esse coragdo, que
nas amarguras da politica e nas ambicées da mocidade nunca
vos mentiu, nao vos mentird na madureza e na serenidade
olimpica desse posto oracular. E que nos dias de tribulagéo,
quando uma grande causa aguardar, nesse tribunal augusto, a
decis@io dos seus oraculos, que a vossa educac¢éo juridica, que o
vosso tino juridico, embebidos da seiva genercsa de um coragéo
que ndo mentiu, inspirem e alevantem vossa consciéncia até as
alturas fluminadas, em gue o espirito do homem se avizinhsg, de
DEUS, e dessa eucaristia emane imaculado o vosso voto, ar-
raiando os horizontes morais do direito com a claridade divina
da justiga.”
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Quatro vezes desamparado pela Corte Suprema, volta-se para o
Supremo Tribunal Militar, que assim se chamava o Superior Tribunal
Militar, e a ele requer habeas corpus, argiiindo a inconstitucionalidade
do Tribunal de Seguranca, que a Corte Suprema deixara de apreciar sob
a alegacao de que a competéneia originaria para conhecer do pedido era
do Supremo Tribunal Militar, dado que a autoridade coatora a ele
estava subordinada.

Mostra que pela Lei n® 243, de setembro daquele ano de 1936, fora
instituido o Tribunal de Seguranga e a ele submetidos os indiciados por
crimes politicos, ainda que anteriormente praticados. Mostra ainda que,
concluido o inquérito em fins de margo, a 9 de julho coneedida a licenga
parlamentar para o seu processo, ainda nao fora oferecida denuncia...
porgue era mister criar anies o tribunal de exce¢éo. Demonsira que a
competéneia do Supremo Tribunal Militar resulta do pronunciamento
da Corte Suprema.

“A cornpeténcia desse Tribunal resulta do pronunciamento
da Corte Suprema.

Em fins de setembro, impetrou o primeirc paciente um
habeas corpus & Corte Suprema, para nfo ser processado peran-
te o Tribunal de Seguranca. Foi o Habeas Corpus n% 26.254, de
que foi relator o Ministro HERMENEGILDO DE BARROS, que
o indeferiu. Desse despacho, interpls o impetrante o agravo do
art. 44; e a Corte Suprema — que dos Hebeas Corpus n.™ 26.178,
26,206 e 26.243 tomara conhecimento, por considerar que a
prisdo do paciente se fizera por ordem do Presidente da Repi-
blica — neste ultimo caso — o de Habeas Corpus n? 26.254 —
resolveu dele ndo conhecer, porque a ameaca, se verdadeira,
partiria da Procuradoria Criminal e do Tribunal de Seguranca,
que se acham, por lei, sob jurisdicdo do Supremo Tribunal
Militar, ao qual deveria originariamente ser impetrado o pe-
dido.”

E como no selc da Corte Suprema um voto fora prolatado no senti-
do de desacolher a argiiicao de inconstitucionalidade do Tribunal de
Seguranga, porque a Constituicio, ao fixar a competéncia dos juizes
federais para processar e julgar os crimes politicos, nao dissera ‘““todos”
os crimes politicos, mostra como a Constituicao empregava centenas de
vezes o artigo definido pelo coletivo — os, as, por fodos os, todas as.

E arrasa, literalmente arrasa o voto de BENTC DE FARIA. A ironia
se entrelaca a légica:

“E que, na Constituicao, como na linguagem comum, ha-
bitualmente o artigo definido equivale ao coletivo. Quando, na
primeira das bem aventurancas, JESUS proclama: Bem-aven-
surados os pobres de espirite, porque deles é o reino dos céus —
seriam fodos, ou apenas cerios, os recompensados pela graca
divina?

Na gramatica rudimentar, que aos cinco anos puseram em
maéos do impetrante, aprendeu ele de cor, desde esses dias dis-
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tantes, que o artigo indicativo ou definido precede o substan-
tivo para determinar o género, a espécie ou o individuo. Assim,
quando a Constitui¢do diz: compete aos Juizes Federais proces-
sar e julgar os crimes politicos — designa a espécie do género
crime, sobre a qual eles tém de sentenciar, e ndo uma certa
parte dessa espécie.

Se, aquela época longinqua, o seu professor de primeiras
letras desse ao impetrante para compreender e analisar esta
sentenca: os juizes sdo faliveis — ele bem saberia que a falibili-
dade atingiria todos os julgadores, como triste condigdo da es-
pécie humana. Até mesmo porque — Judex Justus — s6 DEUS.”

Naqueles casos memoraveis e extraordinarios, o sabio jurista tinha

de entrar em demonstracdes de beabd em matéria de hermenéutica.

Até 4 evidéncia ele demonstra que o Tribunal de Seguranga Nacio-

nal era um tipico tribunal de excecao:

“19} porque é excepcional o exercicio de sua agdo judican-
te, como reconhece ¢ ilustre Ministro;

29) porque é um iribunal esporddico, que desaparece ape-
nas extinto o prazo de que fala o art. 19 da Lei n? 243;

3°) porque, sendo, por lei, considerado um Tribunal militar,
80 processa e julga crime politico;

49} porque os seus membros ndo sdo juizes federais, pois
nomeados sem indicagdo da Corte Suprema, como exige o &art.
80 da Constituicao;

99) porque os seus membros nioc sao nem sequer juizes,
dentro dos termos do art. 84 da Constituicdo, desde quando
ndo sdo vitalicios, podendo ser dispensados por decreto, logo
que o Tribunal cesse de funcionar;

6°) porque é um tribunal que processa e “julga de convic-
¢éo Lvre”, o que ndo ¢ permitido a nenhum érgdo do Poder
Judiciario, em gqualguer pais de regime livre;

79) porque processa, € julga de fato, o que nem ao juri é
permitido, que se limita ao julgamento, e contra o qual tem o
réu recurso, com efeito suspensivo, para uma Carte judiciéria;

89) porque, pelo § 14 do art. 30, pode dispensar o compeare-
cimento do réu preso, tanto para o processo como para o julga-
mento, o que nio se permite a nenhum outro juiz, em nenhuma
nagéo,

99) porque, autorizado a fazer o processo nos presidios
(§ 11 do art. 30) e a julgar sem a presenga do acusado, o Tri-
bunal podera cercar tudo isso de uma clandestinidade incom-
pativel com a defesa, constituindo isso faculdade excepcional
que, & face da Terra, nenhum Jufzo jamais possuiu.

Por todos esses motivos, que o singularizam através de toda
a nossa Histdria ¢ de todos os nossos Juizes; por essas peculia-
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ridades que o distanciam de todos os tribunais do mundo, o
Tribunal de Seguranca é caracteristicamente o tipo do tribunal
de excecao.

¥ uma espécie dessas Comissdes Mistas, criadas por LUIZ
NAPOLEAQ, apés o golpe de Estado de 2 de dezembro, e que
desonram a Historia da Franga e da civilizagio com as suas 40
mil condenagdes.”

E assim terminava ele a peticao, que é de novembro de 36, quer
isto dizer que fazia oito meses que estava preso:

“0 Tribunal de Seguranca, portanto, pela temporariedade
de seu funcionamento; pelo sistema da nomeagio de seus mem-
bros; pela forma de seu julgamento; pelas restrigdes impostas
& defesa; pela violéncia da execu¢fo imediata de suas senten-
cas, ou melhor, de seus palpites, uma vez que sdo de “consci-
éncia livre”, e executoério malgrado o recurso interposto para
o Tribunal Superior; pelo disparate deste julgar pele prova
dos autos e aquele, fora dela; pela excepcionalidade do exer-
cicio de sua fun¢fio, coma reconhece o préprio Ministro BENTO
DE FARIA; pela excentricidade de ser um juizo milifar que so
conhece de crimes civis; por toda sua transiteriedade, arbitra-
riedade e esdruxulidade, esse juizo esporadico & o tipo caracte-
ristico do tribunal de excecao.

E como tal expressamente proibido pelo n° 25 do art. 113
da Constituigao.

Demonstrado, portanto, que os pacientes se encontram sob
a coacdo iminente de processo e julgamento por um juizo de
todo em todo incompetente, espera o impetrante desse Egrégio
Tribunal a concessio deste habeas corpus, para gue eles sejam
processados por um dos Juizes Federais deste Distrito, como a
Constituicdo no art. 81 expressamente determina.”

Mas ainda nao seria desta vez que ele encontraria amparo ag seu
direito. O habeas corpus, impetrado em seu favor e no de seu filho
FRANCISCO MANGABEIRA, é denegado pelo Supremo Tribunal Mili-
tar. Era o quinto habeas corpus malogrado.

Estava irremediavelmente entregue 2 sanha do tribunal de exce-
cao; de miaos amarradas entregue aos

“energimenos contratados para esses julgamentos de emprei-
tada”.

E sob essa perspectiva que ele vé passar o Natal de 1936 e chegar o
Ano Novo e com ele a denuncia, a deniincia que ele responde com este
documento de suprema. altivez, de 2 de janeirc de 1937:

“Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Seguranca Nacio-
nal:

Devolvo a V. Ex2 os papéus que me foram enviados pelo
Tribunal de Seguranga, ac qual naoc reconheco competéncia le-
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gal para processar-me, por considera-lo instituido contra o tex-
to expresso dos artigos 81 e 113 da Constituigdo, e como um
atentado escandaloso contra a honra da nossa cultura juridica
e os principios essenciais & civilizagdo humana.

Alids, s6 um Tribunal de “conviccdo livre” poderia fer
recebido denuncia inepta, com que o procurador criminal, co-
brindo o crime perpetrado a 23 de marco pelo Ministro da Jus-
tica, aponta como “co-réu da Revolugdo de 27 de novembro”
um homem contra o qual s6 alega fatos posteriores Aquela data,
fatos absolutamente falsos e resultantes de depoimentos ante-
datados de agentes de policia, como tudo se demonstrou na
defesa feita perante a Camara e que os membros do Tribunal
conhecem; mas, sobretudo, fatos que, se fossem absolutamente
verdadeiros, ndo constituiriam jamais nenhum crime. & que
todos eles se referem a habeas corpus impetrados em favor de
pacientes presos; e impetrados, ndo a juizes de empreitada,
mas a magistrados de verdade, tal como a Constituicao deter-
minou. — JOAO MANGABEIRA”

Era assim que o preso reagia, do fundo da prisao, onde fazis meses
permanecia incomunicavel.

Era assim que reagia a sua consciéncia, de jurista e de politico,
arrostando o tribunal de empreitada gue julgava por livre convicgao,
fora das provas, além das provas, ou conira as provas!

O oficio lhe foi devolvido pelo presidente do tribunal de empreita-
da: “devolva-se ao réu, por nio se achar em termos”...

O homem que se recusara a defender-se perante o tribunal de exce-
cdo, por ele qualificado de “atentado escandaloso contra a honra da
nossa cultura juridica e os principios essenciais & civilizagio humana”,
dirige-se & Nacao em manifesto de 18 de janeiro de 1937.

O manifesto dirigido 4 Nacdo por aquele homem entregue de méos
amarradas ao tribunal de excegédo, volto a dizer, corta e queima. Mas
d4 a real estatura, intelectual e moral, civica e juridiea, do grande bra-
sllelro.

“Ndo me tendo defendido ante o Tribunal de Seguranca,
venho fazé-lo ante s Nacfo. Ela, o Supremo Juiz, nestes dias
tristes de permanente estado de guerra, em plena paz, e a cuja
sombra todos os Poderes se acumpliciaram nos golpes repetidos
4 Republica, 4 democracia e 4 Constituicdo, que haviam jurado
guardar e defender.

Especialmente & Bahia me dirijo, a ela, cujo afeto materno
me tem, desde 1907, levantado através de 30 anos, passados
quase todos por entre as urzes do ostracismo, ac posto de seu
representante, que, a consciéncia me @iz, eu sempre honrei e a
terra natal tem proclamado, no prémio das sucessivas reelei-
coes, que tenho recebido na linha de fogo da oposi¢ao, com as
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maos enegrecidas ao fumo da luta. E a gloriosa Mie Querida
vera que seu filho néo the deslustrou as tradi¢oes; nio desme-
receu de seu mandato, ndo cometeu crime nenhum, senéo o
de quebrar o siléncio da covardia, com a defesa judicial da
liberdade, supressa pelo terror brance, pleiteando, perante uma
Justica doméstica, o cumprimente da lei.”

E depois de esquadrinhar a dentncia, inepta e sordida, termina o
manifesto com estas palavras de fogo:

“Eis a que se reduz o processo iniquo e monstruoso contra
os parlamentares, absolutamente sem culpa. O delegado BEL-
LENS PORTO prestou-se ao papel de forjicar, contra pessoas
inocentes, depoimentos antedatados e falsos de agentes de po-
licia, mascarados em homens do ‘“comércio”. Nic haveria pais
policiado onde ele ndo estivesse purgando a sua prevaricacio.
De mim, eu lhe perddo. Basta-me o juizo que de si proprio ele
mesmo fard. A prisdo arbitraria ndo me abate. Ao contrério,
me enobrece. £ o prémio da minha devogo ao Direito e & Liber-
dade, num pais sem Justica!

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1937. — JOAO MAN-
GABEIRA.”

Vou repetir as palavras derradeiras:

“a prisio arbitraria nfio me abate. Ao contrario, me enobrece.
E o prémio da minha devogdo ao Direito e 4 Liberdade, num
pais sem Justica.”

Num pais sem Justica!
Pelo crime de haver quebrado

“o siléncio da covardia, com a defesa judicial da liberdade, su-
pressa pelo terror branco, pleiteando, perante uma Justica do-
meéstica, o cumprimento da lei”,

por este “crime hediondo” JOAO MANGABEIRA estava sendo proces-
sado... € a denuncia sé fora apresentada depois de criado o tribunal
de excecao.

O Tribunal de Seguranca Nacional o condena. .. pelo voto de de-
sempate do seu Presidente! Embora secreto o julgamento, ele descobre,
por deducao, que a decisdo fora 2 a 2 que o Presidente votara duas vezes
para condena-lo.

A decisio condenatoria é de 12 de maio de 37. Nomeia entio ad-
vogados os Drs. SEBASTIAO DO REGO BARROS e PEDRO LAGO pars
que, em recurso ao Supremo Tribunal Militar, fizessem a sua defesa,
“ante juizes de verdade".

Um més depois langa nove manifesto 34 Nacfo, em que analisa o
acordao que o condenou. Comeca por afirmar:

“Cumpre-ne, agora, analisar, ante a Nagdo, o ac6rddo que

me condenou ao minimo do art. 49 da Lei n¢ 38 e que é uma
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dessas decisbes iniquas de que somente seria capaz um tribunal
de excecdo. Sob a aparéncia de “convicgdo livre”, o Tribunal
julgou de fato inspirado pela animadversio contra mim, a
guem se queria punir a nobre rebeldia de néo ter reconhecido
a legitimidade do 6rgfo espurio, que o estado de guerra enxer-
tou nos flancos da Justica Militar, com violagdo expressa da
letra da Constituigao, dos foros da nossa cultura juridica e da
henra de nossas tradicées liberais.”

E continuava, recordando precedente historieo:

“Mas, repudiando o Juizo de excegdio, ndo fazia eu senéo
repetir a cena da Revolugao Praieira, quando em Recife, a 17
de agosto de 1849, ¢ Dr. LOPES NETTO, “por si e todos os
acusados”, langava, rosto a rosto, ao tribunal que os ia julgar,
0 seu imortal protesto, cujas palavras finais parecem fotografar
05 nossos dias:

“Em vista, pois, do que acabamos de expor, de tantas vio-
lagdes da Lei, dos desprezos da Constituico e de todas as ga-
rantias sociais, em face de um tribunal que nio reconhecemos
competente, nem podemos reconhecer sem renunciar ao proprio
direito de defesa, direito, que invocamos nesse momento solene,
para quando tivermos os nossos juizes naturais: o que nos cum-
pre fazer? Legitimar com a nossa aquiescéncia todas as nulida-
des, todas as violéncias, todos os arbitrios, todos os escéndalos
praticados contra noés, com notavel abuso de {orga e da autori-
dade publica? Concorrer com & nossa submissao servil para
estabelecer um precedente que pode ser funesto as liberdades
publicas, autorizando, deste mode, o governo a criar em outros
casos comissGes semelhantes, visto que a mais insuportavel
tirania é a gque se exerce em nome da Lei e sob as formas pro-
tetoras da Justica? Nao, mil vezes nio!”

Em vdao o advogado PEDRO LAGO requer fosse certificado que
MANGABEIRA fora condenado nos termos do artigo 99, paragrafo pri-
meiro, do Regimento Interno do Tribunal de Seguran¢a — o que dava
ao Presidente o voto decisivo, “quando houver empate, prevaleceri para
a decisac 0 voto do presidente”.

A certiddo fci negada. O julgamento era secrete... julgamento
que é umag, pagina negra de um tribunal de empreitada.

Mesmo sem a certidio do fato, passa a demonstrar que longe de
ter sido condenado ele fora absolvido. Isto porque

“no meu julgamento sd6 tomaram parte quatro juizes. Dois vo-
taram pela minha absolvigdo e dois contra, sendo um deles
o presidente, que de fato desempatou contra mim, gracas 4 inau-
dita prescrigdo do paragrafo 19 do art. 99 do Repgimento, gue
assim estabelece: “E gquando houver empate prevalecera para
& decisdo o voto proferido pelo presidente.”
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Essa disposigao, ao mesmo tempo ilegal e torpe, viola o
art. 10 da Lei n® 244, que instituiu o Tribunal de Seguranca,
e revogd um dos principios mais antigoes, mais nobres e mais
assentes da civilizagiao humana — o voto de Minerva. Coube
ao Sr. BARROS BARRETQ essa iniciativa regimental entre nés.
Nem se recordou esse juiz que o Supremo Tribunal, néo ha
muitos anos, julgando o Habeas Corpus n® 17.263 impetrado
em favor do Dr. CAIO MACHADO. concedeu a ordem, porgue
o Presidente da Corte de Apelacdo do Parana violara “preceito
de direitc universal, firmemente amparado pelas nocssas fradi-
¢Oes legals e judiciarias, desempatando contra o acusado”.

Mas o art. 10 da Lel n® 244, que instituiu o Tribunal de
Seguranca, determina: "'As decisées serdo tomadas pcr maloria
de votos.” Nada dizendo sobre ¢ empate, em face dessa omissao,
deveria o Tribunal julgar de acordo com o n? 37 do art. 113 da
Cornstituicac, que prescreve gue, em casos tais, o juiz decidira
“por analogia, pelos principios gerais de direito ou por eqiiida-
de”. Tudo isso imporia, em caso de empate, ac Tribunal a ab-
solvigao do acusado. Demals, o artigo 1° da Lei n® 244 instituiu
0 Tribunal de Seguranga, comao 6rgao da Justiga Militar. Mas
o Codigo dessa Justica prescreve no art. 101: O empate impor-
ta em decisdo favordvel ao réu.”

E sempre o principio legal, proclamado no Codigo proces-
sual do Império e no art. 42 da Lei n® 848 (Organizacdo da
Justica Federa.) e declarado nos arts. 54 e 59 dos Regimentos
da Corte Suprema e do Supremo Tribunal Militar.

Fui, portanto, legaimente absolvido, uma vez que houve
empate no meu julgamentc. Duvido que os senhores LEMOS
BASTOS, RAUL MACHADO, COSTA NETTO, e PEREIRA BRA-
GA, que se declarou impedido quanto a mim, mas assistiu ao
julgamentc, duvido gque afirmem. sab sua palavra, que nag tive
entre os quatro juizes votantes, deis a meu favor. Ndo tenho,
porém, meio legel de apurar o fato desse empate, visto como o
art. 100 do Regimento determina que ¢ acérdio “serd assinado
pelo presidente e por todos os juizes, sem declaragdo de volo,
mencionando-se apenas se a decisdo foli fomada por unanimi-
dade ou por maioria”. Assim, quando houver empate e prevale-
cer, como no ¢aso, o volo do presidente, o acorddo dira, ape-
nas, sem precisar a responsabilidade de cada um dos julgado-
res: ‘“por maioria”.

Parece incrivel! Porque nos tribunais, quando o julgamen-
to é secreto, o sigilo cobre apenas a discuss@o e a deliberacdo
dos juizes ertre si. No acordao, porém, o voto vencido vem ex-
presso, como ¢ do relator. C Regimento nac pode contrariar
este preceito legal e juridico. O artigo cutra coisa nao & que
a precaucdo pela qual os juizes se tornam irresponsaveis, pois
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nao ha como distinguir, numa sentenca “por malioria”, os que
tenham por ventura praticado o crime de prevaricagéo, e “por
afeicdo, contemplacgio, 6dio ou interesse julgarem contra literal
disposicao da lei”.

Mas 0 nosso regime é o da responsabilidade; e nenhum juiz
a4 ela se pode esquivar, derrogando o art. 207 do Cddigo Penal,
e de fato anistiando-se, por meio de um dispositivo de regimen-
to. Esse acorddo é, portanto, nulo, pois o regimento nio podia
estabelecer a irresponsabilidade dos juizes e revogar um prin-
cipio essencial no julgamento e & seguranca da defesa, como o
da publicidade do voto vencido. Quem néo tem coragem de as-
sumir z responsabilidade de seu voto, ndo se senta num Tri-
bunal.

Tem assim a Nacio, logo de plano, a fisionomia moral do
juizo, que, absolvendo, me condenou.”

E desce 0 cajado no “acordac monsiruocso”, “absolutamente injus-
tificavel”, porque, prossegue,

“porque a artificiosa “maioria”, composta apenas de meta-
de dos votantes, tudo subverteu, para condenar-me: a logica,
a lei, e a propria verdade material deeumentada nos autos”.

Qs fundamentos do acorddo monstruose sdo reduzidos a trapo. O
seu crime méximo seria o de ter pseuddnimo... Era o primeiro fun-
damento da decisdo condenatoria. Outro seria o ter dado “informacdes
sobre maus tratos infligidos a presos”. O terceiro, o de haver reguerido
habeas corpus a presos. A respeito, vale reproduzir esta passagem do
manifesto:

“E gue em meio ao terror, propositadamente provocada e
mantido pelo governo, para fins politicos, quando o ambiente
de panico era tal, que advogados com tirocinio de dezenas de
anos em nosso foro, e presos sem a minima culps, nao encon-
traram um companheiro que lhes requeresse um habeas corpus,
eu me ergui sozinho e enfrentei a Ditadura, batendo sem ces-
sar, e sem esmorecimento, &s portas trancadas da Justica. E
em meio da aflicao em que se afundavam tantos lares, era eu
a primeira vela de salvamento que surgia.”

E zo cabo da analise dos fundamentos do acérddo monstruoso,
tudo sintetiza nestas proposicdes singelas e terriveis:

“Em resumo, e tomando por verdade divina todas as afir-
macoes falsas do acérdéo, fui condenado pelos seguintes fatos
que lhe servem de fundamentos: 19) ter sido vitima de dois
pseudonimos postos por ILVO em duas de suas cartas; 29) ter
dado ao Senador CHERMONT noticias de maus tratos de pre-
so0s; 39) ter manifestado desejo de articular as oposicbes sobre
a base de um programa minime (como suspensdo do sitio e
libertacio de presos); 4°) ter querido ser apresentado a um
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general; 59) ter opinado sobre dois habeas corpus para trans-
feréncia de presos para um presidio politico.

Nao parece um julgamento. Parece uma anedota”.
Nao para ai. Prossegue no libelp, libelo contra o acorddo infame:

“Mas, para se ter uma idéia do valor dos documentos em
que se firma a sentenga, basta pdr em relevo o seguinte:

Quando, a 27 de abril de 1936, o procurador pediu &
Secdo Permanente do Senado licenga para processar 0s par-
lamentares, juniou apenas os retalhos de cartas em que se
baseia o acdérdao. Compunha-se a Secdo de correligionarios de-
dicados do governo, que colocou a licenca no terreno da con-
fianca politica. Mas, ainda assim, a Secao considerou impos-
sivel, com tais documentos, arranjar qualquer indicio de cri-
me, capaz de permitir a licen¢a pedida. Como & notdrio, o re-
lator, Senador CUNHA MELLO, pediu ac procurador outras
provas. Isso a 28. A 30, entrou o procurador com os depoi-
mentos de quatro testemunhas, o que permitin a uma corpo-
racao politica salvar as aparéncias, e conceder, embora cons-
trangida, a licenca solicitada.

Mas os parlamentares demonstraram no sumario, e a toda
a evidéncia: 19) que os depoimentos eram antedatados e ti-
nham sido fabricados pelo delegado BELLENS PORTQ, a 29
de abril, embora tivessem a data de 15 e 16 de marcgo; 29) que
as testemunhas eram agentes de policia transformados em
comereiantes; 39) que os depoimentos eram falsos. Pediram,
por isso, a remessa dos autos ao juiz competente, para o pro-
cesso criminal dos falsificadores. O Tribunal desprezou, por
“falsa”, a prova testemunhal, “escandalosa”. E com os mesmos
documentos com que a Secio Permanente considerou impossi-
vel conceder a licenga, condenou dois dos acusados, Ndo man-
dou, porém, processar 0s responsaveis pelo crime de falsidade,
que apurara. De sorte que, em resumo, o acérddo é a impuni-
dade dos criminosos e a punigdo dos inocentes”.

E com estas palavras, limpas, dignas, serenas e altivas, proprias
de um espirito verdadeiramente superior, ele encerra o seu Manifesto
& Nacio:

“A condenagdo monstruosa moralmente nédo me atinge.
Nido ha quem me creia culpado em nenhuma insurreicdo: na
verdadeira ou na arranjada. O acérddo é a prova da minha
inculpabilidade e o corpo de delito do crime judicial. A opinido
nio se degradou, entre nos, até o ponto de considerar crimi-
nosa a defesa judicial da liberdade, nos dias de terror. Nada
fiz, sendo cumprir esse dever. E tanto assim que, a quase to-
talidade dos pacientes, a cujo favor impetrei os habeas corpus
que a Corte Suprema negou, foi posta em liberdade, apos treze
meses de prisao, sem que os nomes dessas vitimas, muitas das
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quais verdadeiramente ilustres, figurassem a0 menos nos in-
quéritos da poticia. Essa a minha culpa, ¢ dela me enobrego.
Era tdo certa em mim a convic¢do de minha inocéncia, no cri-
me que me atribuiam, que & noite do julgamento, como sem-
pre, as 10 noras ja dormia. Acordei quando minhs mulher e
minhas irmas, aflitas, me deram a noticia da incrivel decisdo.
Trangiiilizei-as. Meu filho, meu irméo e varios amigos, que
entraram pouco depois, poderao dar testemunho da minha se-
renidade em face da vinganca. Ao sairem, dormi, logo em se-
guida, até as 5 horas da manhd, como todos os dias. Nao sei
se 0 mesmo puderam fazer 0s meus juizes. Iniquamente con-
denado, tenho pena dos que me condenaram. Como deve ser in-
feliz o homem, cuja formacgao lhe permite, sob qualquer moti-
vo, a condenagdo de um inocente! Deus que lhes perdoe, De
mim, estou trangiiilo. Preso ha quatorze meses, sem ter come-
tido crime, nem encontrado justica, apesar de todas essas co-
vardias triunfantes, ndo cedi, nio esmoreci, ndo transigi; ndo
cessei de falar, de protestar, de requerer, na defesa da Liberda-
de, do Direito, da Democracia e da Lei.

Deu-me a2 natureza & fibra rija da resisténcia e da luta.
Dotou-me com uma intensa vida subjetiva. Os gozos materiais
da existéncia ndo tém poder sobre mim. Nunca me senti mais
livre do que na ignominia desta prisdo.”

O manifesto, publicado a 13 de junho de 1937 sob o tftulo “Ante
a Nacao: Eu e o Tribunal de Seguranca”, é seguido de outro, estam-
pado no dia 15. E breve. Como o Coronel COSTA NETO declarasse a
imprensa, referindo-se ao Deputado JOAO MANGABEIRA, “que fora
um dos juizes que o condenaram” — ele comenta: “para mim néo foi
novidade. Ja o sabia’” — e deduz que os votos condenatérios foram dois.
E interpela: “‘defina-se agora o outro. Até mesmo porque foi ele quem
desempatou contra o acusado e o condenou, procedendo assim “contra
literal disposicdo de iei”, e violando ‘“preceitoc de direito universal, fir-
memente amparado pelas nossas tradicoes legais e judicidrias”.

Uma semana depois, a 21 de junho, estd o preso cutra vez ba-
tendo as portas do Supremo Tribunal Militar. Alega que fors conde-
nado gracas ao voto duple do Presidente do Tribunal de Segurancga,
guando em verdade fora absolvido porque ocorrera empate no julga-
mento ¢ em tal caso prevalece o voto absolutorio. Requisitadas infor-
macoes, o Presidente do Tribunal de Segurangz, alegando o cardter se-
creto do julgamento, ainda procura sonega-las. Mas as coisas se vao
tornando 1o ciaras gue nao & mais possivel negar a evidéncia. E por
unanimidade de votos o Supremo Tribunal Militar, honra lhe seja feita,
aos 25 de junho de 1937, concede & JOAO MANGABEIRA a ordem de
habeas corpus para o fim de ser posto em liberdade — eram passados
15 meses e dois dias de sua prisdo —

“perque, tendo havido empate na votagao, a sua condenagio
nao reuniu a maioria do voto de Tribunal julgador e, assim,
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absolvido deve ser considerado, porque a absolvigdo decorre da
propria lei em confronto com o direito universal”.

E preciso frisar que, alegando o sigilo do julgamento, até informa-
¢bes aa Supremo Tribunal Militar o Presidente do Tribunal de Segu-
ranca Nacional, cijo voto condenatario valeu dois votos, procurou ocul-
tar.

Veja a Casa até onde chega a ignominia humana c veja como &
necessiria a guarda de certas cautelas, que nos tempos de paz e de
ordem juridica podem parecer desnecessarias ou obsoletas, para evitar
que em tempos tumultuosos as fezes da humanidade nao cheguem a
dominar a sociedade desarmada e o individuo desamparado.

Hi momentos em que nao hd conveniéncias que justifiguem reti-
céncias. Por que nao lembrar que o autor do voto duplo, como juiz e
como presidente, o Sr. BARROS BARRETO, FREDERICO BARROS
BARRETO, pouco depois, jA4 no Estado Novo, instituido para durar
sempre, foi feito Ministro do Supremo Tribunal Federal! Foi em 1939,
B, esquecia-me de dizer, continuou Presidente do Tribunal de Seguran-
ca Nacional!

Likertado pela ordem de habeas corpus gue o Supremo Tribunal
Militar lhe concedeu, no dia seguinte ao de sua libertacdo recebe a
visita do Presidente da Corte Suprema e ouve de EDMUNDO LINS que
0 Supremo Tribunai Militar restaurara no Brasil o dominio da lei.

De volta a2 Camara eie hd de dizer:

“sai, afinal, absolvida, por decisdo unidnime da justica togada,
da justica de verdade, do Supremo Tribunal Militar”.

E depois de repetir o juizo do Presidente EDMUNDQ LINS, acres-
centou:

“O Supremo Tribunal Militar subiu aos olhos da Nagao &
altura dos grandes tribunais — soberanc nas suas decisdes,
sereno no seu julgamento, inflexivel nas suas sentencas. De
fato, ndo se amedrontou ante os fantasmas da reagéo, nio tre-
meu ante os duendes do comunismao, nao recuou ante as amea-
¢as do governo. Cumpriu seu dever. E cumprir o seu dever é a
maior honra de um juiz ou de um tribunal dignos desses nomes.”

Libertado pelo Supremo Tribunal Militar nos ltimos dias de junho
de 37, a 10 de julho ele ocupa a tribuna. V. Ex? estava la, Sr. Presi-
dente, eu 14 nac me encontrava. V. Ex8 viu o que eu nao vi. Mas,
segundo uma tfestemunha, a impressdo era a de um ledo que rugia
e passeava pela tribuna, diante de uma Cémara silenciosa e cabisbaixa,
de uma Cimara que néc soubera defender as suas proprias prerrogati-
vas e muito menos a de seus membros, cujo Presidente, o da anterior
sessdc legislativa, 0 orador haveris de ferretear,
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Foi um discurso, melhor dizendo, foi um libelo. Sob “palmas pro-

longadas”, comega assim:

“Sr. Presidente, apds mais de quinze meses de prisdo e
quase dois anos de lutas, em que a misericérdia divina me en-
volveu na sua graga, nfo me permifindo a fraqueza de um
minuto sequer de transigéncia, esmorecimento ou hesitacao,
ao penetrar neste recinto, a primeira impressio que do fundo
do passado emerge a superficie do presente n&o é, como deveria
ser, a da indigna¢do e surpresa com que, as primeiras horas
da noite de 23 de marco, eu via as imunidades do meu mandato
violadas pelo golpe de forga pelo qual o Sr, Presidente da Re-
piblica, traindo o regime confiado & sua guarda, assumia a
ditadura -— duplicando a prazo de noventa dias, que a Consti-
tuigdo fizxara e a lei lhe concedera, para o periodo de suspensio
das garantias individuais — e iniciava, entre nds, a infamia
do estado de guerra em plena paz, a custa de cujo terror
branco, outro objetivo nfio visava senfio o de perpetuar-se no
poder.”

Depois de referir-se a JOAQO NEVES, para “dar o publico testemunho

da devogdo com que nos acompanhou, a nds, parlamentares, durante to-
dos os transes desse longo sofrimento”, depois de acentuar que das hos-
tes governistas “apenas um homem ficara de pé — e honra lthe seja
feita — o General Flores da Cunha, imcpertérrito na defesa das imuni-
dades parlamentares, estracalhadas num golpe de brutalidade e for¢a”,
proferc estas sentencas de fogo:

“Ndo foi esse, porém, Sr. Presidente, o primeiro sentimento
que me veio 4 tona da meméria ao defrontar com estas banca-
das. Nio; foi uma outra impressdo mais triste e amargurada;
foi & de revolta e de espanto, quando nés, parlamentares, presos
por entre as grades do alojamento, cujas portas se fechavam
por grossos cadeados, sob a vigiléncia de sentinelas em armas,
ao por-do-sol de 3 de maio do anc passado, liamos estarrecidos,
em todos os periddicos que ccultamente, furtivamente, a nos,
incomunicéveis, nos chegavam, liamos estarrecidos a noticia dos
aplausos com que o Congresso, reinido em sessdo solene, rece-
bia, rosto a rosto, o decreto de sua capitis diminutio, a procla-
magfa de sua subaliernidade, no ato com que a ditadura poli-
cial do Sr. GETULIO VARGAS, do alto de sua majestade sorri-
dente, ihe fazia chegar a noticia de que resolvera, “doravante”,
respeitar as imunidades, ressalvadas, porém, expressa e decla-
radamente, as violagdes que lhes fizera. E redobrando na afron-
ta e refrisando no epigrama, essa carta de servidio era entre-
gue aos parlamentares pelas maos do Ministro da Justica co-
herto de crimes.

Por muito menos, em 1892 — nio tinha eu entdo 12 anos
— © Benado balano, tendo a frente um de seus senadores, o
Contra-Almirante ALMIRO RIBEIRO, despedia, quase aos
tombos, escada abaixo, uma alta patente militar, gue era nada
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mais nada menos do que o representante e emissario da espada
tritniante e triunfadora de FLORIANO PEIXOTO.

Aqui nao houve quem tivesse a lembran¢a de chamar um
continuo para despedir o atrevido, de chamar um servente
para botar porta afora o insolente que afrontava o Poder Le-
gislativo, portador que era de uma mensagem indigna de sua
majestade soberana.

O protesto, ha mais de um ano sufocado na garganta, ruge
e vibra agora neste recinto. Ao menos um ano depois se desa-
fronta na sua honra uma consciéncia que nunca cedeu, uma
vontade que nunca esmoreceu, uma espinha que nunca se cur-
vou, em Drotesto retardado, mas nem por isso menos altivo,
rniem por isso menos enérgico, nem por isso menos decisivo, nem
por isso, sobretudo, menos redentor.

Levantado este protesto, que a honra do Parlamento brasi-
leiro exigia, para que niéo ficassemos na mudez dessa subser-
viéncia, 0 men primeiro ato é nsargir-me contra a condenacéo
monstruosa do Deputado OCTAVIO DA SILVEIRA, a ultima
vitima que a maioria, ddcil as injuncoes politicas, atirou, de
maios atadas, a um tribunal de exce¢do, que agoniza sob o des-
prezo pelitico, por entre atentados e escindalos que revelam
sintomas de um corpo em decomposicio.”

E aquele homem generoso — ¢ a lembranca que dele guardo das
conversas que com ele mantive, algumas vezes —, aquele homem mar-
cadamente generoso ioci de inexcedida dureza em relagio ao Ministro
da Justica e ao Chefe de Policia, a VICENTE RAO ¢ a FILINTO MUL-
LER, cujo procedimento iulmina com palavras que queimam.

Refere-se 4 Emenda Constitucional n? 1,

“escandalosa e monstruosa, votada conira a Constituigcéo pro-
cessada durante o estado de sitio. Foi uma emenda votada sob
0 panico, quando os jornais, em letras grandes, em manchetes,
estampavam: “A Chmara volard as emendas ou serd dissol-
vida.” Essa ameac¢a militar, que se atribui ac ex-Ministro da
Guerra General JOAQ GOMES, pairava no ar, e a Camara pro-
cessou & emenda em pleno estado de sitio, fazendo-se apenas
a pilhéria de suspendé-lo, para satisfazer, com este expediente,
certos escripulos, mais cu menos complacentes, a semelhanca
de certos ungientes destinados a restaurar virgindades perdi-
das.”

Deciara que, “deeretado o estado de sitio, achei justa a propria
prisio de meu filho, porque o sitio autoriza a prisdo do suspeito”,
acrescenta, “porém hé um prazo para a apuracao das responsabilida-
des”. E acuz:

“decorreu o primeiro més; decorreu ¢ segundo. No comeco do
terceiro bati as portas da Justica, pedindo a liberdade de he-
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mens que a policia, depois de trés meses de prisao, pds em
liberdade, sem que sequer figurassem nos seus inquéritos”.

Recordo-me bem de que a informacao da policia dizia, tex-
tuaimente, quanto ao Professor CARPENTER: “Preso por ser
professor convicto de idéias avancadas.”

Todo o crime se resumnia nisso; e o governo fascista do
ditador que se preparava com o estado de sitio para o estado de
guerra desfechava contra o velho professor, nimbado por uma
bondade apostdlica, apenas essa acusagio: suspeito de proiessar
idéias avancadas! E 10 ou 12 meses, no Pedro I e no cubiculo,
curtiu ele, 0 homem de idéias avancadas, enxovalhos de toda
a sorte!

E hoje o chefe de polivia tem o coragem de afroniar ¢ opi-
nido nacional, num relalério de que é um padrio de impru-
déncia, dizendo que a policia ndo exagerou, ela que tem as
mdos pingando o sangue de AUGUSTO DE MEDEIROS, assas-
sinado pela policia dois dias epds a sua detengdo e cujo caddver
foi transferido, d noile, para o Vista Chinesa e crivado de balas!
E a policia teve o descaro de afirmar que ele foi assassinade
pelos priprios companheiros! Foi {rucidado barbaramente, tor-
turado até extremos nunca vistos e em sequida assassinado!

As truculéncias, a ferocidade da policia do Sr. FILINTO
MULLER, gquando reveladas publicamente hdo de encher de
horror o mundo civilizado.

Agulhas quentes pelos dedos, surras de fazerem perder as
nddegas ¢ as costas, chogues elétricos, pontas de fogo! Dehaixo
do quartc do Capitdo WALTER POMPEU, no Hospital da Poli-
cia, ndo podia esse oficial dormir com os gemidos de um mari-
nheiro que tivera as nadegas arrancadas a chicote! Suplicios
hediondos, como o de mulheres, complelamente nuas, tortu-
radas a alicale.

As vitimas héo de comparecer a Cimara, aqui, rosto a rosto,
por ocasigo da prestagéio de contas do estado de guerra.

Quero ver a atilude da Cdmara quando deparar com aqie-
les corpos mutilados.

O que se fez com o estudante de engenharia, MARIGHELA,
no dia 19 de maio, é de fazer piedade a um coragio empedernido.
As torturas infligidas a esse rapaz — a noite inteira chibateado,
pisado, ora na Policia Central, ora na Policia Especial, se reve-
lam até nas fotografias que tentho, publicadas num dos jornais
matutines, com seu retrato como comunista, com tabela em
que vem 0 Seu Numero.

Tudo isso se passou, realtnente, sob a chefia do Sr. MULLER.
Tudo isso de que a Cimara néo tem noticia, monstruosidades
como essas que degradam a civiliza¢&o brasileira ¢ desonram o
nosso nome perante o mundo civilizado, fudo isso foi perpetra-
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do por esse chefe de policia que hoje tem a desfagatez de apare-
cer de piblico, dizendo que o Governo agiu com brandura!

......................................................

No dia 3 de maio, quando agui comparecew o Ministro da
Justiga, jd fora espancado o Senador CHERMONT. Fore levado
@ Policia Especial pare ser brutalmente surrado.

Ele proprio declarou isso no Senado; e este, em sua mudez,
nio reparou que se suicidava moralmente, em cena aberta pe-
rante a opiniao nacional.

Nio me calarei! Nao é possivel que os crimes e violéncias do
Governo fiquem impunes.

......................................................

Hd marinheiros e operdrios cujos tornozelos, cujas carnes
foram arrancadas, queimadas a macarico! Dizem-me que algu-
mas dessas vitimas tém-se apresentado ao Almirante VAS-
CONCELLOS.

No dia 27 de julho de 1936, os detidos de entéo, oficiais do
Exército e da Marinha, professores, jornalistas, médicos, advo-
gados, fizeram um oficio ao Presidente da Republica, que lhe
foi entregue em mdos, narrando todas essas monstruosidades.
Mas a indiferenca do ditador sorriu ante a desgrace humana!

Que lhe importava isso, se ele estava fumando tranqiila-
mente dentro do seu automdvel e recebendo vinte contos por
meés & custa da Nacgdo! Que importava ao Ministre da Justica,
despejado pelo Sr. JOAQ ALBERTO, da chefia da policia de Sao
Paulo, tais as violéncias que em 40 dias 14 praticou?

O gue importaria a eles € que se conservassem no poder.
Um e outro visavam perpetuar-se no poder; mas ambos foram
logrados pelos acontecimentos, que podem mais que todas as
magquinacdes do egofsmo.

Mas o sangue das vitimas clama por justical

Hei de trazer aqui, traremos todos nos, Deputados que fo-
mos detidos, haveremos de trazer provas materiais do que se
passou com OS presos.

------------------------------------------------------

Mas, se quiser apontar um caso monstruosoe, direi que a
17 de maio deste ano uma moca de 18 anos, ERIDE FACCIOLL,
porgque queriam que denunciasse o namorado como comunista,
foi presa na Lagoa Rodrigo de Freitas, alta noite, sendo trazida
a murros e pontapés, dentro de um automdvel, até o Largo da
Lapa, onde desmaiou.

Em seguida, levada & Policia Central, foi no dia seguinte,
transferida para o que se chama o “consuitério de beleza”.
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Despiram-na e, com alicates, torturaram-lhe 0 corpo in-
teiro,

Desse tratamento barbaro, durante trés dias, numa crianga
de 18 anos apenas, resultou que estd inutilizada para toda a
vida e com duas hérnias.

Abriram-lhe a porta da prisio com amea¢a de morte se
isso relatasse. M&o piedosa acolheu e esconde a infortunada.,

No dia seguinte, seu irmdo GENTILE FACCIOLI passava
pelo mesmo processo. B, depois de ser deitado no cimento da
geladeira da Policia Central, urinando sangue do espancamen-
to que recebera, tiraram-lhe o unico abrigo que trazia — um
paletd de casimira, para que se deitasse no chéo frio!

Apbs 80 dias soltaram esse homem, que havia sido detido
sem culpg alguma.

Eis as benemeréncias da policia do Sr. FILINTO MULLER,
que ele ndo se peja de alardear no relatorio com que afronta a
dignidade humana!

Nao podemos ser coniventes nesses crimes.

A minha voz, solitaria embora, reagird. Enquanto tiver o
mandato, ela nic hé de servir de co-participante dos crimes dos
poderosos,

Assim procedendo, ndo faco sendo manter a linha que con-
segui conservar integra, através de todos esses sofrimentos
prolongados.”

V. Ex#, Sr. Presidente, me chamou a atenc&o, outro dia, para o
tltimo livro de JOSUE MONTELLO, A Coroa de Areia, O romance se
desdobra entre 5 de julho de 22 e o ano de 37, antes do golpe, porque nhele
néo se fala. Quem quiser ver retratado o medo, o péanico, o terror gue
imperou naguele tempo, va &s paginas finais do livro, quem guiser sentir
& brutalidade da tortura praticada no fundo dos carceres naqueles tem-
pos, va as paginas finais do romance; quem quiser medir o grau de
inseguranca da sociedade desprotegida e do individuo desarmado, v4 aos
capitnlos derradeiros daquele livro, que é um retrato fiel do Brasil na-
queles dias tormentosos; e quem quiser deparar alguns tipos miseraveis,
que a indignidade e a torpeza fazem proliferar nas quadras de medo,
de terror e de inseguranca, deixe-se levar pelo enredo de 4 Coroa de
Areig. E hé de ver que o painel debuxado pela pena fidalga do primoroso
escritor maranhense se casa com o rugido do orador da sessdo de 10 de
julho de 37 (*).

(*) A inseguranga por esse tempo existente foi assim registrada por JOSUE MONTELLO
em A Coroa de Arefa, 1978, p. 269

“~— O gue a senhora me pede é mais do gue razodvel. Mas eu ndo devo

fludi-la. Seria uma incorrecéo. Qug¢a o que lhe vou dizer, com toda a confiancga,

s6 parn a senhora: hoje, este meu mandato de Senader nfio vale nada. Amanhf

posso acordar sem ele, e ser recelhide a uma prisfio, sem saber por gue, como

seu marido. Antes da sehhora, vieram aqul outros parentes de maranhenses, que
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se acham na mesma situagdo do Dr, Jofo Mauricip. E eu tive de dizer a todos
eles 0 que disse em carta ao Padre Chaves, e agora lhe repito, com muita tristeza:
nada posso fazer. Nada. Absolutamente nada.”

As prisbes arbitrarias entio praticadas € as atrocidades cometidas no fundo dos
presidios foram retratadas por JOSUE MONTELLO no seu admirgvel romance,
pp. 261, 278, 279:

“E estou nesta miséria hi mais de um ano! Em Séo Luis, os presos se conheciam
uns aps outros. Aqui, tudo mudou. Somos muitos. Nem todos me cohhecem. Os
arredios, como eu, sofrem mais. E hi professores, médicos, engenheiros, bacharéis,
escritores, jornalistas, misturados a assassinos, ladrfes e assaltantes. Mas isto aqui,
em compara¢iao com a Jlha Grande, é o paraiso. L4 ¢ um horror. Quase todos
marginais, e muitos deles tarados, sem gqualquer escripulo ou formacfo moral.
Os mais novos, se nfo podem defender-se, so agarrados ¢ estuprados, £ a Policia
fecha os olhos. Os que acabam mortos, nas hbrigas internas, sfo dados como
desaparecidos: para todos os efeitos, fugiram da {fha. Uma miséria. Uma vergonha.
E foi para ver isto que eu sacrifiyuei minha mocidade, de armas na m#io?
Mandaram para la o filho da Eponina, ainda com o brago entelado. N&o sei o
que vai ser daquele rapaz. A humilhagdo dos presos, naquele inferno, comega
com a cabega raspada. Das violéncias sexuais nem os meninos escapait. E tudo
se sabe aqui, por um ou outro que, aos pedacos, consegue voltar & Casa de
Detencio para morrer. Chego a pensar que estou num pesadelo. Mas me apalpa,
abro 05 olhos, ando, ougo minha voz, e vejo que nio estou sonhando. Antes de
eu vir para ¢4, wm dos presos, a0 saber gue lHinha sido iransferido para a Itha
Grande, correu como um doido, até se atirar de cabega contra a chapa de ferro
do portdo. Fez assim varias vezes, por entre o riso dos guardas, até tombar
morto, deitando sangue pela boca”

“— Chegou antecntem aqui, vindo da Ilha Grande, um dos nosses companheiros,
o Jorginho, filho de uma raparigh de Sfo Luis, a Eponina, Chegou feito um
trapo. Estd aqui na Enfermaria, na ouira ala. Nao o reconheci. De noite, ouvindo-o
arguejar, aproximei-me, e dei com uma figura ossuda, de cabega raspada, s0 pele
& ossp, os olhos crescides, o nariz afilade, um brilho de febre nas pupilas. Fol
ele que me perguntou: “Nao estd me conhecendo, Dr. Jofo Mauricio? Sou o
Jorge. Vim do Maranhio com o senhor.” Depois, foi-me dizendo, devagar, respi-
rando com dificuldade: “Acabaram comige, na Colénia da Ilha Grande. Vim aqui
para morrer. Estou no fim. Ja nio tenho forgas para me levantar. Nio sel como
me mandaram hara cd. Seofri muito. Fizeram comigo as c¢oisas mais abjetas.
Enquanto pude, resisti. Me amarraram, me forcaram. Apanhei muito. De ladrbes,
de assassinos, da prépria Policia, Quem vai para aquele inferno raramente escapa.
Sfo uns miseraveis os que nos mandam para li. Uns canalhas. Agora, s& peco
para morrer o mais depressa possivel. Com nojo da vida. Com nojo do mundo.
Com nojo da humanidade.”

“— Que fol gue aconteceu, Jodo Mauricio?

— Acordei por volta das onze horas com a repenfina impressdo de que o
Jorge estave morrendo. Corri para 13, e vejo-o arquejando, com o sanpgue a lhe
escorrer pelos cantos da boca. Apertei o botio da campainha de socorro: nfio
velo ninguém, Corri para a bhalaustrada, gritendo. Desci ao patlo, gritando, Algumas
luzes se acenderam. Por fim o médico apareceu, com ar irritado. Fora de mim,
cresci para ele. Por que nio atendera ao chamado da campainha? Como tinha
coragem de deixar ums pessoa morrende sem lhe prestar sccorro? E ele, pars

mim: — “Fique no =eu canto, mogd. O senhor estd aqui de favor. Acabe com
8568 grltos antes que eu o devolva A galeria, ou o mande também para &
Tlha Grande”

Aglala, livida, indagou:
— E tu, Jodo Mauricio?

— Metil a viola no saco. Tratel de me enhcolher no meu canto, Agui domina
¢ arbiirip. E nio ha para guem apelar. Pensei no ten sacrificio, chorando para
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Depois de relatar a sua resisténcia durante a prisio, depois de
publicar as cartas que ao lider JOAO NEVES enderegara enquanto encar-
cerado, depois de denunciar “o grande farsante que engendrou esta
miséria do estado de guerra em plena paz, desconhecido até hoje no
universo”, depois de aludir as palavras que Yhe dissera, acerca da declséo
do Supremo Tribunal Militar, “o grande jurista que é o egrégio Presi-
dente da Corte Suprema”, depois de aludir & presenca no Ministério da
Justica de “um homem da energia e da dignidade do Sr. MACEDO SOA-
RES, que restaurou no Ministério os métodos de verdade, de juridicidade,
de humanidade, de dignidade essencial a todos os governos. Néo fora isso,
e a comédia teria prosseguido infinitamente, encenada por FILINTO
MULLER e BARROS BARRETO?”, reafirma a sua convicgio democratica
exposta na primeira reunifo da minoria, em abril de 35, que comeca as-
sim: “ndo sou comunista nem integralista, porque sou contra todas as
ditaduras”; e volta a declarar-se um homem de esquerda:

“mas afirmando que sou homem da esquerda, declaradamente
da esquerda, ndo se arrepie com isto a burguesia, nem se en-
cham de contentamento os demagogos. Porque a esquerda €
uma espécie de iris, arqueando-se na sucessdc de suas cores
nitidamente percebidas nos tons proprios que os distinguem,
mas imperceptiveis nos limites de cambiagdo de seus matizes.”

Quanta coisa haveria a dizer a respeito do parlamentar insigne e
eu, que me excedo na tribuna, limitei-me a abordar fatos e posi¢bes re-
lativas a apenas dois anos de sua longa e intensa vida publica, pois
JOAO MANGABEIRA chegou aos oitenta anos na plenitude da sua vida
intelectual, sempre reto, bravo e generoso.

Contudo, penso que ndo hi necessidade de dizer mais para home-
nagear dignamente a memdéria de um homem digno, e cuja dignidade
exemplar ficou estampada nos episédios e no comportamento rememo-
rados.

obter do Diretor que eu viesse transferido para cd, ¢ baixei a cabega. Nio podia
te expor a uma nova cena de desespero.

E Aglaia, apressando a conversa:
— Esquece Isso, esquece isso. O que passou, passou. E o rapaz melhorou?

— Tulvez nho passe de hoje. Tem as pernas ¢uebradas, o busto cheto de
equimoses do chicote, os dérgdos genitals arrebentados. Um horror. Nac sei onde
isto vai parar. E fol para isso que eu lutei, de armas na méio, meu Deus?

Levantou-se, atirou a ponte de cigarro para o patio. E de volte ao banco,
com uma contragho de &dio no rosto chupado:

— Estava aqui também um senhor de Alagoas, escritor, romancista, secretério
da Instrucio Publica em Maceié. Homem fino, caladfio, meu companheiro de
cigarro. Ontem, sem que nem mais, fol mandado para a Ilha Grande. Por qué?
Ninguém sabe, Mistério. Como ele, oittros. A esta hora, ji Ihe ragparam a cabegs,
J& o obrigaram a trabalhos degradantes, para humilhé-lo. Tenho pensadc em
Dostolévskl, nas RecordacGes da Casa dos Mortos. Nio podia ser plor que a Coldnia
Correcional da Ilha Grande a Casa dos Mortos, na Sibéria. Néo, nic podia.”

Quem nfo gabe que desse tempo sio as Memdrias do Carcere, de Graclliano Ramos?
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Dos muitos tragos, notaveis todos eles, que davam relevo tdo mar-
cante a personalidade do baiano insigne, os que aqui foram relembrados,
ainda que de modo defectivo, sdo hastantes para realcar-lhe o lugar que
lhe coube ocupar e o papel que lhe estava reservado paras desempenhar.

No meu modo de ver, é este 0 homem que o Senado homenageia. Nao
é o orador excepcional, de inteligéneia luminosa e meméria abengoada
por Deus, nao & o jurista brilhante, capaz de versar com a mesma abun-
dancia de saber qualquer tema de Direito Publico ou Privado, néo é o
pensador politico, vigoroso e atuante, ndo € o conferencista, ndo é o hu-
manista, ndo é o expositor, nem o causeur saboroso; é o homem que
permaneceu ereto e digno quando o medo e a covardia abriram um vazio
e num abandono crescente, 2 medida em que falhavam as solugdes da
lei, uma a uma, pela desergéio geral dos seus responsaveis, pela desagre-
gacdo das instituicdes... é o homem que encarnou a dignidade do homem,
do intelectual, do jurista, do pelitico, numa fase de pénico e de vilania.

Passado o periodo infernal, retornando & Camara, ele dira:

“Ao longo de toda essa travessia, se pude manter intacta a
reserva de minhas energias, se pude resistir a todos os golpes e
ameacas, € que a minha atitude repousava em convicghes pro-
fundas, numa fé sincera, haurida no trato dos livros e na expe-
riéneia da vida. A bocalidade de uns e a maldade de outros di-
ziam, cuidando ferir-me, que sou um homem de idéias avanca-
das. Disso me ensoberbeco. Reafirmo tudo quanto disse na
primeira reunido da minoria, em abril de 1935, para que fique
consignado nos nossos Anais: néo sou comunista nem integra-
lista, porque sou contra todas as ditaduras.”

Dir-se-4 que nenhuma palavra foi dita a respeito do pensador poli-
tico, que sob forma impecavel, enunciava conceitos lapidados. Para mim,
no entanto, mais vale o homem fiel s suas idéias do que o brilhante
expositor de idéias sedutoras...

Mas, por que nio lembrar uma ou outra de suas sentencas?

Elaborava-se a Constituicdo em 1933/34 e ele, pela imprensa, acom-
panhava os trabalhos da Constituinte. Analisando o direito de proprie-
dade e sua funcéo social, eils como se posiciona e fixa, em meia duzia
de palavras, a grande transformacéo operada na sociedade e, por conse-
guinte, no Direito:

“A regra juridica que regulou o fuso, quando a matrona
romana tinha como titulo de nobreza fiar a 18, enquanto o
marido estava no férum ou na guerra, nio pode reger a produ-
cio coletiva, absolutamente antindividual, inerente & maqui-
naria dos nossos dias. A produgio, profundamente social na sua
estrutura, nas suas relacoes e no seu destino, somente por leis
adequadas a essa condicdo se podera reger.

Mas a propriedade ndo pode ter um cariter, ou uma fun-
¢éo diversa da fonte donde ela se origina. A época da aquisi-
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¢do da propriedade pela ocupagdo individual, a bem dizer, ja
passou. Hoje, seja qual for o critério que se adote, funde-se ela
no trabatho, no eapital, ou no complexo de ambos, o caracte-
ristico destes, e por conseqiiéncia daquela, é a sua origem, a sua
funcdo, o seu destino social”

Tenho para mim que JOAO MANGABEIRA foi injusticado. J4 néo
me refiro acs episddios brutais de 36 e 37, nos quais foi envolvido pela
torpeza de uns e pela covardia de muitos. No meu modo de ver, mais
injusticado ainda ele o foi depois disso. O homem que enfrentou o infer-
no daqueles tempos, com dignidade exemplar e bravura invulgar, nao

voltou a exercer a deputagdo sendo como suplente da bancada baiana,
de 1947 a 1950. Depois, ndo voltou ao Parlamento, seja como Deputado,
seja como Senador. E era a malor figura intelectual da Bahia, era um
luminar em gualguer lugar.

Ele que, na linguagem corrente, era um homem de idéias “avan-
gadas”. Numa época em que proliferavam, s duzias, os “reformadores
soclais” que nunca haviam aberto um livro de ciéncia politica, em que
pululavam os energiimenos rotulados de “amigos do povo”, o socialista
declarado e convicto, nfo o socialista de véspera ou de oecasifo, deizxou de
receber o voto da sua terra, bem como do Rio de Janeiro, quando candi-
dato pelo antigo Distrito Federal. A mim doia o ostracismo decretado
contra o grande homem, exatamente quando prosperavam os sicofan-
{as de todos os matizes.

Falei em socialista, e JOAO MANGABEIRA 0 era por convic¢io ama-
durecida. Mas nio preciso dizer que o0 era democratico. Antes de a “Es-
querda Democratica” transformar-se no Partido Socialista, ele haveria
de proclamar:

“A Esquerda Democratica ndo é um partido de classe.
. como partido do povo, ndo tem uma concepcdo propria da
vida, nem credo religioso e reconhece a cada qual o direito de
seguir, nesta matéria, a sua prépria consciéncia. ... Pleiteia pro-
fundas transformagdes na ordem social vigente. Mas pleiteia
tudo isto progressivamente, ... e tudo dentro da Democracia,
pelos processos democraticos, pelo vota livre do povo, no debate
livre de todos os partidos e de todas as opinides.”

Dizem os seus amigos que ele formou as suas convicgdes socialistas
ainda estudante na Bahia, quer dizer, no fim do século passado, refletin-
do sobre os fiapos dos debates parlamentares em Franca, estampados na
imprensa baiana... Assim chegou 4 convic¢cdo de que a humanidade evo-
luia necessariamente para um sistema de cooperagéo, superando um
sistema de exploracéo.

Critico veemente do capitalisma, ng oracdo antes referida e publi-
cada sob o titulo “Democracia, Capitalismo e Socialismo”, vergastava-o
com g sua elogiléneia habitual:

“E que no regime capitalista o que o move, o que o impele
é exclusivamente o lucro. Do ponto de vista de mercade, tanto
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vale fazer bercos para 0s que nascem, como caixbes para os que
morrem. O ponto é que dé lucro. E assim o produtor dos primei-
ros deseja recém-nascidos em quantidade e o dos segundos, de-
funtos em profusdo. E ambos estdo certos, nem ha como os
censurar. Como produtores nfo vivem da vida nem da morte
alheias. Vivem do lucro.”

O elenco de reformas por ele defendido em 1932, ainda hoje pode ser
subserito por homens chamados ‘“‘avancados”.

Mas tudo e sempre dentro das normas democraticas, pelo consenso
traduzido no voto.

No discurso com que paraninfou os bacharéis de 1944 na Faculdade
da Bahia, asseverou a certa altura:

“Para que a liberdade exista, é preciso que a sociedade se
estruture sobre a cooperaciio e nao sobre a exploracdo. E assim
os homens serdo livres. Para isto a democracia nolitica néo
basta. Nem tampouco a democracia social. Quanto a ltima, di-
remos com os Evangelhos que “nem s6 de péo vive o homem”.
Sem a liberdade de pensamento, de crenca, de palavra, de re-
unifo, de associacio, de partido, em suma, sem as chamadas
liberdades civis e a liberdade politica, pode 0 homem ter pio na
casa farta; todavia, muito lhe faltara, faltande aquilo.”

Como hei de terminar este discurso, este discurse gue é menos meu
do que dele?

Creio que a melhor maneira de fazé-lo é retornando ao tempo
que, com tanta dor, rememorei, faz pouco, tempo que, a0 meu juizo, foi
0 mais alto de sua longa vida. Ele confirmou, com o sofrimento, que
néo era por acaso que fora o discipulo amado de RUI. Com RUI ele
aprendera

“de cada vez que uma opinido ameacada se debata contra uma
ditadura, de cada vez que a lei sofra nuitt dos nassos semelhan-
tes, estaremos invariavelmente a seu lado. Pouco nos importa
o seu nome. Ndo temos nada com o seu passadd. A sua impopu-
laridade nio nos demove. E nosso inimigo? Pouco se nos da.
Tentou contra a nossa propria vida? Nada tem com isso o nosso
dever plblico. Professa convicgdes inconciliaveis com as nossas?
Tanto melhor. Assim justamente se assinalarad com elogiiéncia
mais solene a santidade de um principio, em cuja presenca se
desarmam e fraternizam as malis fundas separacoes pessoais.”

Com RUI ele aprendera que

“toda vez que uma opinido licita for convertida em crime, eu,
em revolta com os inquisidores politicos, me inscreverei na opi-
nido perseguida’.
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Veja o Senado como entre o pensamento de RUI e 0 de MANGABEI-
RA néo havia solugdo de continuidade, como o discipulo amado néo
fazia senao honrar o mestre estremecido:

“Demoeracia sem direito, democracia sem liberdade, demo-
cracia nao é. Qualifiquem-na como quiserem. Serd sempre dita-
dura: de um homem, de um grupo, de uma rac¢a ou de uma
classe; mas sempre 0 dominio do arbitrio do vencedor, apoiado
na forga, sobre o vencido desamparado. A liberdade e o direito
80 existem mos paises livres, que abroguelam e garantem a to-
dos, sem excecao de ninguém, seja a minoria, ou seja o indivi-
duo isolado. O mais alto momento do direito e da justi¢ca na de-
mocracia é quando um Governo digno de um povo livre, ou um
juiz, digno de seu sacerdécio, cobre com a tutela da liberdade
um inimigo odiento, na propaganda de uma idéia odiada.”

A mesma idéia ele externaria mais de uma vez. Veja o Senado esta
passagem:

“Quando um democrata se levanta contra uma opiniao, seja
qual for, e pede, s6 por isto, o castigo do opinante, que outra
coisa néo fez sendo usar do seu direito de opinar de acordo com
0 que em sua consmencla julga certo, este democrats fez, sem
querer, o servico da reagao que um dia o ha de amordargar

. Porque uma opinido, por si 56, e por mais absurda que seja,
pode varar todos os limites do erro, mas néo atingira jamais
nenhum dos limites do crime.”

Como vé o Senado, o discipulo continuava o mestre. E s6 um homem
com estas conviegdes, fundidas no seu ser, nele encontraria a energia
moral para, resistir, como resistiu, ao sofrimento e 43 desilusdes, espe-
cialmente guando a covardia de tantos abria em torno dele o vazio do

desamparo e quando o medo a tantos aconselhava a prudéncia..,

N&do preciso dizer que a Camara néo chegou a ver “aqueles corpos
mutilados” pelo banditismo policial de 36 e 37; a ferocidade e as tru-
culéncias da policia ndo encheram “de horror o mundo civilizado”, por-
que ndo chegaram a ser reveladas & Camara. O “plano Cohen” ia cumprir
o seu papel. Criminosamente forjicado e criminosamente explorado, ser-
viria de pretexto para o fechamento da Camara e para a eliminacéo do
Senado.

E se a V. Ex? eu perguntasse, Sr. Presidente, se foi responsabilizado
algum dos bandidos, se foram processados os criminosos que praticaram
os atos hediondos que encheriam de horror o mundo ecivilizade quando
revelados publicamente, a resposta teria de ser negativa, Os criminosos
ficaram impunes e imunes. Nada aconteceu, senfo o seu triunfo por
muito tempo.

x:.nqua.nw ISUU 0 granae brasileiro continuou altivo e ereto, rorque
dele se poderia dizer o que ele mesmo disse a seu respeito, ao chegar a
Bahia, em 1944, quer dizer, em plena ditadura, para paraninfar os ba-
charelandos da Faculdade de D1re1to um homem cuja espinha ndo se
dobra e cuja fé ndo deserta.
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