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1. Introdugdo

Observou-se recentemente que “ficeBes séo usadas em todos 08
ramos do direito e muitas vezes tornam-se a tal ponto arraigadas no
sistema juridico que ndo mais sdo reconheciveis como ficgdes. Numero-
sas normas do direitc moderno baseiam-se em regras que evoluiram
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hé séculos atras e que entiio se basearam em ficgbes. O direito moderno
recebeu e desenvolveu tais regras, mas ficaram esquecidas as ficgdes
subjacentes” (!}. O Direito Internacional niao parece fazer excecao a
isto, e mesmo hoje compreende um grande numero de fie¢des, algumas
das quais tao freqlientemente reiteradas na pratica que seu verdadeiro
carater torna-se obscuro, dando a impressdo de que sdo genuinas re-
presentacoes da ‘“realidade”.

Seria assim pertinente considerarmos algumas das fic¢des mais no-
taveis prevalecentes no Direito Internacional, tomando ficcdo aqui no
sentido de *“‘um artificio da técnica juridica pelo qual uma situacéo é
caracterizada de modo contrario & realidade a fim de atribuir-lhe as
consegiiéneias juridicas que decorrem de tal caracterizagio” (*). Para
esse exame, partiremos de algumas das teorias relativas aos fundamen-
tos e prineiplos do Direito Internacional, para em seguida percorrermos
alguns capitulos desse ramo do direito na busca e identificacdo das
ficehes mais comumente utilizadas.

2. Teorias relativas qos fundamentos e principios da Direito
Internacional

Tem-se repetidas vezes ponderado que o problema dos fundamentos
do Direito Internacional é essencialmente um problema do pensamento
juridico internacional moderno, decorrente da infiltragio neste ultimo,
em fins do seculo XIX, de doutrinas positivistas (). Com efeito, assim
que passamos a abordar os fundamentos do Direito Internacional Publi-
eo eonfrontamo-nos com a presenca persistente do elemento da ficcéo.
As incertezas circundando a formacao e determinacfo das regras cos-
tumeiras do Direito Internacional, por exemplo, deramn margem a um
certc grau de especulagiic tedrica; mas néo se hesitou muito em de-
nunciar e rejeitar o “carater ficticio” da construgio doutrinaria segundo
a qual o costume seria um pactum tacitum (*).

Os esforgos tedricos de fundamentacdo da validade das normas
do Direito Internacional em manifestagées da vontade de seus sujeitos
cedo cairam em descrédito. Vale agqui ressaltar a rejei¢do categérica
de FITZMAURICE da propasicao de que o consentimento dos Estados

{1 P.J.J OLIVIER, Legul Fictions {n Practice and Legal Scitnce, Rotterdam, Uni-
versity Press, 1975, p. 1i5. Ha exemplos de ficcdes no Direlto Romano (of. pp. 5-12),
e tem-se mesmo sugeride que de certo modo “as ficgdes Judiciais modernas lem-
bram as fleedes pretorianas romanas” (p. i30); hi outros exemplos de recurso a
ticgdes legais na sociedade antige: cf. Sir HENRY MAINE, Ancient Law, London,
Dent, 1972, cap. I1 (Legal Fictions), pp. 13-25.

{2y JJ. A SALMON, “The Device of Fiction in Public Internaticnal Law"”, 4
Georgin Journael of International Law (1974), p. 251.

(3 A, VERDROSS, “Le Fondement du Droit International”, 16 Recueil des Cours
de 'Académie de Droit Iniernational (1927), p. 262; R. AGO, “Sclence Juridigue et
Dreit International”, 30 Recuetl des Cours de VAcadémie de Droit International
{19581, p. 873,

( 4 J. L. KUNZ, “The Nature of Customary International Law', 47 Americar Jourral
of International Lawe (1353), pp. 663-664.
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seria a fonte ultima das regras do Direito Internacional: tal posicéo
voluntarista-positivista &, a seu ver, contraditoria e inconsistente, uma
vez que o consentimento, externalizado por tratados ou pela pratica
dos Estados, é ex hypothesi incapaz de explicar ou justificar sua pré-
pria validade ou seus efeitos juridicos, e tampouco a existéncia e vali-
dade dos principios de direito essenciais a todo e qualquer sistema juri-
dico (7). KAPLAN e KATZENBACH, rejeitando igualmente a tese do
consentimento como elemento essencial e preponderante na formacéo
do costume internacional obrigatério, ponderam que o ‘“consentimento”,
assim entendido, nada mais é do que “uma fic¢do usada para harmo-
nizar a pratica com a teoria” (%).

As duas principais correntes positivistas que tentaram buscar a
validade das normas de Direito Internacional na vontade dos Estados
néo resistiram & passagem dos tempos. A primeira teoria, a da autoli-
mitacio dos Estados (JELLINEK), mostrou-se contraditéria ao tentar
reconciliar o irreconcilidvel: as regras e obriga¢des emanando de uma
vontade livre (e. g., de um Estado) dificilmente poderiam ser obrigato-
rias, podendo sempre ser revogadas por atos de vontade contrarios (7).
A segunda teoria, a da Vereinbarung (defendida por TRIEPEL), nao
logrando apresentar uma explicacdo para a formacdo e natureza da
“yontade coletiva” dos Estados, mostrou-se incapaz de fornecer uma
base para o Direito Internacional (*); néo é, pois, surpreendente ver a
teoria da Vereinbarung ou do traité-loi ser caracterizada como “pura
ficcao™ (9).

A seu turno, a teoria de KELSEN da Grundnorm também foi ca-
racterizada como “pura ficgdo”, muito embora se opusesse a correntes
voluntaristas. Foi outro expoente da chamada escola de Viena do Direito
Internacional que, indicando a diferenca essencial entre a norma hipo-
tética no dominio juridico e as hipteses das ciéncias experimentais (que
nédo passam de “antecipacoes da experiéncia”), acrescentou: “M. TRIE-
PEL a par contre raison quand il déclare que la norme fondamentale
hypothétique n’est qu'une pure fiction. La théorie de la norme fon-
damentale hypothétique a bien pour but de fonder le droit sur une
régle objective, et cela est le progrés dil & cette doctrine, mais en réalité
elle ne base le droit que sur la fiction d’une telle regle™ ('°).

(5 G G FITZMAURICE, “Some Problems Regarding the Formal Sources of Inter-
national Law”, Symbola Verzijl (Présenté eu Professeur J. H. W. VERZIJL &
Poccasion de son LXXéme. enniversaire), Haia, M. Nijhoff, 1958, pp. 162-167 e 175.

(6 M. A. KAPFLAN e N. de B. KATZENBACH, Fundamentos Politicos do Direilo
Internacional, Rio de Janeiro, Zahar, 1964, p. 272.

(T L, DUGUIT, L’Etat, ie Droit Objectif el la Lot Positive, vol. I, Paris, A. Fontemoing,
&d., 1901, pp. 122-131 e 613-613.

( 8 A. VERDROSS, op. cil. supra n. 3, pp. 2682-267 e 275-279; R. AGO, op. cit. supra
n. 3, pp. 875 € B879-881; E. S8UY, Les Actes Juridiques Unilatéreux en Droit In-
ternational Public, Université de Genéve (Tese nv 134}, 1962, pp. 6-8.

(9 MAX SORENSEN, Les Sources du Droit Internationgl, Copenhagen, E. Munks-
gaard, 1846, p. 16; ao caracterizd-la como uma “pura ficedo”, ohserva o autor
que tal teoria dificiimente pode explicar o surgimento de um sistema normative.

{10) A. VERDROSS, op. cit. supra n® 3, p. 280.
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Vé-se assim que algumas das mais conhecidas teorias explanatérias
dos fundamentos do Direito Internacional néo escaparam das criticas
de se constituirem em ficgdes, ou se basearem em ficgdes. Tal uso da
fiego como um artificio da tecria juridica internacional nao é de modo
algum novidade: exemplos desse uso consciente remontam pelo menos
a meados do século XVIIT ('").

Tem-se algumas vezes recorrido a ficgdes ndo propriamente na teo-
ria geral dos fundamentos do Direito Internacional, mas mais parti-
cularmente na falsa caracterizagio de alguns supostos “principios” do
Direito Internacional. Lembre-se, por exemplo, que, ha pouco malis de
uma década e meia atras, FRIEDMANN advertia pertinentemente que
“any attempt to stamp a particular social order as being consonant
with nature is a disguised way of giving the halo of perpetuity and
sacrosanctity to a particular political or legal philosophy” (**).

FRIEDMANN dirigia sna adverténcia especificamente aqueles que,
no que era essencialmente uma controvérsia politica, tentavam argu-
mentar que o pagamento de compensagio imediata, completa e ade-
quada (em casos de nacionaliza¢do de interesses estrangeiros, consti-
tufa um prinecipic de ‘“‘direito natural” (-%).

3, Territério (soberania territorial)

O territério, ou a soberania territorial, tem sido uma das areas mais
férteis do Direito Internacional para ¢ uso e desenvolvimento de ficgdes.
O movimento historicamente mais recente do colonialismo remonta &
formacéo dos impérios “de cruzadas” dos séculos XVI e XVH (da Es-
panha, Portugal e Franca), e dos impérios comerciais (das companhias
comerciais britinicas e holandesas): “o objetivo professado dos primei-
ros era a difusdo da cristandade e da civilizagéo ocidental, tendo como
indubitavel proposito adicional um anseio pelo comércio, 40 passo que
os segundos se formaram em grande parte para fornecer mercados e
matérias-primas, sendo assim uma conseqiiéncia direta da revolugéo
industrial. Em nenhum dos casos prestou-se muita atengéo a interesses
outros que os da companhia ou poder ocupante até o segundo meado
do século XVIII, a partir do qual se pode tragar a evolugao da preo-
cupacio nacional e internacional com o colonialismo”™ ('*).

(11) Em seu Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum (1748), e.¢., CHRISTIAN
WOLFF conhstatou que o0 uso de ficgdes (como encontrado #m seuw trabaiho) era
permitido “em iodo tipo de ciéncia, para o propdsito de depreender verdades,
assim como prové-las”; clt. in F. 8. RUDDY, International Law # the En-
lightenment, Dobbs Ferry, N. Y, Oceans, 1975, p. 98.

(12) W. FRIEDMANN, The Changing Structure of International Law, London, Ste-
vens, 1964, p. 78.
{13) Idid., p. 718, n? &.

(34) C. E. TOUSSAINT, The Trusteeship System of the United Nations, London, Ste-
vens, 1856, pp. 3-4.
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Mas bem antes disso, j& na primeira metade do século XVI, surgiam
indicios da presenca de advogados, acompanhando os primeiros con-
quistadores do Novo Mundo, capazes de redigir os documentos legais
que considerassem necessarios ou suficientes. Com relacido a conquista
do Peru, por exemple, ha noticia de um contrato celebrado aos 12 de
junho de 1535 entre PIZARRO ¢ ALMAGRO, em Cuzco; e em 1536, um
contrato celebrado entre PIZARRO, ALMAGRO e LUQUE estipulava
inter glia que “tenemos licencia de sefior gobernador PEDRO ARIAS
DE AVILA para descubrir y conquistar las tierras y provincias de los
reinos llamados de Peru...” ().

Em seu livro Creation of Rights of Sovereignty through Symbolic
Acts 1400-1800, KELLER, LISSITZYN e MANN observam, com base nos
dados examinados, que no periodo das grandes descobertas nenhum
Estado parecia considerar a mera descoberta “fisica” ou “apreensio
visual”, ou o mero desembarque em qualquer parte das regides desco-
bertas, ou a mera denominacao de tais regifes, “como sendo de qual-
quer modo suficientes per se para estabelecer um direito de soberania
ou um titulo vilido com relacao a terra nullius”, entretanto, o desem-
penho de uma ceriménia formal de tomada de posse, o ato simbéblico,
“era geralmente encarado como sendo inteiramente suficiente per se
para estabelecer imediatamente um direito de soberania ou um titulo
valido em relacao a dreas relvindicadas, e nfo precisava ser suplemen-
tado pelo desempenho de outros atos, tais como, por exemplo, ocupag¢do
efetiva” (1%). Com efeito, muito raramente especificaram os descobri-
dores “com qualquer grau de precisdo a extensdo do territério que ale-
gavam fter adquirido para os seus soberanos por atos de posse sim-
bélica” (17).

Os atos simbodlicos variavam até certo ponto; os espanhdis e os
ingleses utilizavam maior grau de formalidade em suas ceriménias, 2o
passo que as dos portugueses, franceses e holandeses eram geralmente
mais simples. A pratica espanhola tinha um aspecto religioso que em
muito faltava 4s praticas inglesa e holandesa. Tais cerimdnias ou atos
simbdlicos compreendiam, por exemplo, o hastear da bandeira, a cons-
trucdio de sinais de posse (tais como uma cruz ou um pilar adornado
com as armas da coroa, a fleur-de-lys, ou algumas legendas ou inseri-
¢Bes), o recitar de férmulas verbais (proclamando titulo a regido), e

(15) Cit. in B. A. WORTLEY, “Idealism in International Law: a Spanish View of the
Colonial Problem”, 24 Transactions of the Grotius Society (1838), pp. 149-150 e n, (e).

(18} A. S. KELLER, Q. J. LISSITZYN, F. J. MANN, Creafion of Rights of Soverei-
gnty through Symbolic Acts 1400-1800, N. Y, Columbls University Press, 1938, pp.
148-148. Note-se, porém, que no inicio do século XVII publicistas holandeses tenta-
ram reabilitar & no¢ho de “ocupacido efetiva”, uma vez que a apropriagio de
vastos territdrios no século anterior pelos espanhdis e portugueses tinha “effecti-
vely prevented the Dutch from acquiring titles by right of having taken formal
possession™ (pp. 140-141).

(17) Ibid,, p. 148, e cf, pp. 22-23, 32, 45, 99 e 131.
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assim por diante (1%). Mas pode-se tracar uma linha divisdria entre
ficcOes baseadas em pressupostos contrarios aos verdadeiros fatos de
determinada siturgao e descricdes de tal situagdo ou de institui¢Ges juri-
dicas em termos simbdlicos (metaforas) (19).

A histéria de mudangas de soberania territorial, de titulos ganhos
pela farca, reflete a fungédo diminuta exercida pelo direito em tais
qguestdes de policy geralmente determinadas pelo resultado de lutas
de poder entre Estados soberanos individualistas; “as grandes redistri-
buicdes histéricas de territério resultaram de resolugdes de conferén-
cias de paz em que a vontade do vencedor se aplicava pela coacéo.
Interpretar tais mudangas importantes na balan¢a de poder simples-
mente em termos das técnicas juridicas de cessdo ou subjugacdo é for-
mar uma opinidc (sobre a situagéo) tado limitada e parcial que chega a
ser quase irrelevante” ().

Pode-se aqui lembrar, por exemplo, que a rivalidade entre as na-
¢oes industriais adiantadas, intensificada pela busca do contrele de
mercados e matérias-primas, que se seguiu 4 revolugio industrial, levou
aqueies paises a procurar adquirir “areas adicionais, o que resuitou no
scramble for Africa em fins do século XIX”; ademais, “‘as nacées indus-
triais comecaram a ter planos comerciais nas colénias de outros Esta-
dos”, dai advindo a conclusdo de acordos bilaterais — posteriormente
expandindo-se em acordos muiltilaterais — entre os poderes interessa-
dos “para a aplicagido da (politica de) open door em uma base reci-
proca, para a solugdo de disputas fronteiricas, e para outros assuntos
mutuamente vantajosos” (*'). Durante esse periodo o0 uso — e abuso —
de ficcbes nas relacdes internacionais foi particularmente impressio-

nante.

A hipocrisia da prética internacional refletiu-se no uso freqiiente
de ficgbes tais como, no levantamento de POUVOURVILLE: ‘“cession &
bail (convention directe), conventions restrictives (pactes de non-aliéna-
tion), sphéres d'influence politique, Etats-tampons, zones neutralisées,
zones de pénétration et d'influence commerciale” (*). Freqiientemente

(18) Cf. fvid, pp. 22-143, Em sua penetracho pacilica e aquisicho ds 8ibéria, oz atos
simbélicos dos russos cansistiam principalmente na cobranga ¢ pagamento de al-
guma forma de tributo (pp. 143-147). A pratica holandesa fornece exemplos de
“protetorados” ou “tratados de salianga” com populacles naiives, artificios que,
entretanto, “assumed no real sovereignty i the natire government party to these
acts, and in effect were akin to symbolic aets of possession” {(p. 140).

(13) P, J. J. OLIVIER, op. cit. supra n® 1, pp. 68 e 57, e cl. pp. 84-65 e 78. Nem todas
as nocbes abstratas, construgles e classificacdes (H, VAIHINGER) sfo necessaria-
mente ficgdes; of. ibid., pp. 38 e 41-48.

(20) R, Y, JENNINGS The Acquisition of Territory in Internationa! Law, Manches-
ter, University Press/Oceana, 1963, p. 69.

(21) €. E. TOUSSBAINT, og. cii. supra n° 14, D. 12, e cf. também p. 13,

{22y Para liustragtes historicas de cada uma detas, e criticas, cf, A. de POUVOURVILLE,
“Les fictlons internationales en Extréme-Orient”, 6 Revue Géndrale de Droit Inter-
national Public (1809), pp. 113-125.
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tals artificios ficticios foram utilizados comn meio de encobrir anexa-
¢des de territorios e outras vantagens, néo sem muito embarago por
parte dos tedricos da legalidade (*%).

Um exame de outras noc¢des associadas com o territério no Direito
Internacional pode igualmente desvendar suas muitas insuficiéncias ().
No entanto, a despeito da expanséo das relacdes transacionais em nossos
dias, o fato & que as “solugdes territorials” parecem ainda prevalecer
no Direito Internacional (*), muito embora déem elas 3s vezes a im-
pressdo de desafiar a realidade de modo um tanto guanto anacrénico.

4. Imunidades

Uma fieccdo antiga, aplicada aos edificios de embaixadas, residén-
cias de chefes de missbes e mesmo acs proprios agentes diplomaticos,
é a da “exterritorialidade” ou “extraterritorizlidade” (2%). Tem-se atri-
buido o uso dessa ficcao 4 “preguica mental e falta de imaginagio”, e
tem-se argumentado gque ela “parece estar completamente ultrapassada
e deveria ser substituida pelo conceito de imunidade, que & bem mais
flexivel e versatil” (*}. Este é o ponto de vista de SALMON, que espera
gue “as Convengoes de Viena de 1961 e 1963 sobre Relagoes Diplomaticas
e Consulares, que excluiram completamente esse conceito (de “extrater-
ritorialidade”), acabardo por impor o de imunidade, que é muito mais
flexivel e mais apto a explicar o status privilegiado dos diplomatas” ().

5. Reconhecimento

O uso de ficgdes no Direito Internacional tem As vezes refletido ou
servido propésites ideolégicos. E o que tem ocorrido com relacdo, e. g., ao
reconhecimento, em que os Estados se sentem livres, seja para se re-
cusarem a reconhecer algo que € real, ou para reconhecerem algo que
é falso. Para citar apenas um exemplo notério, os Estados ocidentais
e spus aliados levaram mais de vinte anos para reconhecer o governo
da Republica Popular da China; ““a pretensdo do governo de Chiang

(23) Para i{lustracfes histéricas e criticas, cf. 7. PERRINJAQUET, “Des annexions dé-
guisées de territoires”, 18 Revue Générale de Droii International Fublic (1909, pp.
316-367.

(24) Cf., por exempl.o, as observagdes criticas sobre & nogfio de “servidbes” internacio-
nais, In: E, NYS, Le Droil International les Principes, les Théories, les Faits, vol.
II, Bruxelles/Paris. A. Castaigne/A. Fontemoing, 1805, cap. IX (Les Prétendues
Servitudes Internationales), pp. 271-279; A. D. McNAIR, “Se-Called State Ser-
vitudes”, Lord MceNair: Selected Pupers and Bibliography, Leidein, Sijthoft/Ocea-
na, 1874, pp. 17-33.

125) Cf. eriticas in L. DEMBINSKI, "Le Territoire et le Développement cu Droit
International”, 31 Annuagire Suisse de Droit International/Schiwveizerisches Jahr-
buch Hir Internationcles Recht (1875, pp. 121-152,

(26) Também utllizade pars explicar o sfafus jurfdico de navios em alto mar,
(27) J. J. A, SALMON, op. cit. supra n® 2, p. 258.
(28) Ibid., pp. 257-258,
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Kai-Shek de representar o continente da China nas Nacdes Unidas, com
o apoio dos aliados ocidentais, constituiu um verdadeiro desafio a rea-
lidade, assim como uma situagdo escandalosa, que perdurou até outubro
de 1971, vinte e dois anos apos Mao Tsé-Tung ter efetivamente tomado
o poder sobre todo o continente da China” (*). O carater discricionario
da politica de reconhecimento tem sido sempre manifesto; e particular-
mente em periodos de muita tensao politica nas relagdes internaclo-
nais, 0 reconhecimento parece as vezes ser tio-somente “um instrumento

de politica de poder” (*).

E conhecida a polémica classica, em relagéo aos efeitos do reconhe-
cimento, entre as teses constitutiva (para a qual o reconhecimento con-
diciona até mesmo o surgimento da perscnalidade internacional do
novo Estado e os direitos e deveres normalmente a ela associados) e
declaratdrig (para a qual o reconhecimento é tdo-somente um ato poli-
tico, formal, que normalmente precede o estabelecimento de relacdes
diplomaticas com um Estado que ja existe como tal). N&o surpreende
que esta dltima seja hoje bemn mais aceita, pois tentar condicionar a
propria configuragdo da personalidade internacional de um novo Estado,
e dos direitos e deveres concomitantes, 4 vontade soberana dos Esta-
dos que o reconhecem, j& estabelecidos, é um exagero e excesso do
positivismo voluntarista radical, hoje ultrapassado, que pretendera hé
algumas décadas que a vontade arbitraria dos Estados constituia fonte
nao apenas de alguns de seus direitos, mas também de sua propria
existéncia (*).

Tal posicio & realmente insustentavel, pois chegaria a tornar a
propria existénecia de um Estado uma questdo relativa, dependente do
reconhecimento individual de cada outro Estado (*2); e, ¢ que é mais
grave, se o Estado néo-reconhecido fosse juridicamente néo-existente,
tudo entdo seria permissivel em relacao a ele, bastando aqui recordar
a declaracdo de HITLER da naoc-existéncia da Tchecoslovaquia &s vés-
peras da invasdo alema de 15 de margo de 1939, e a proclamagéo da
Unifio Soviética da extingdo da Poldnia antes da invasfo soviética da-
quele pais de 17 de setembro de 1939 (*).

6. Tratados: classificacdo e interpretacto

Ao expressar suas reservas em relacio a distinco entre os cha-
mados tratados law-making € outros tipos de tratados, HERSCH LAU-

(29) Ibid. pp. 264-266, tambémn pars outros “exemplos classicos de flegdes desse tipa™.

(30) CH. de VISSCHER, Théories et Réulilés en Droil International Public, 4% ed. rev.,
Parig, Pédone, 1970, p. 258.

(31) HERSCH LAUTERPACHT, Recognition in Internationel Law, Cambridge, Uni-
versity Press, 1847, pp. 2, 51, 59, 62-68, 76 e 7.

(32} TI-CHIANG CHEN, The International Law of Recognition, London, BStevens,
1851, pp. 40-42.

(33) KRYSTYNA MARER, Identity and Continuity of States in Public International
Law, 2% ed., Genéve, Droz, 1968, pp. 148 e 148-149, e cf. também pp. 149-150; T.-CH,
CHEN, op. ecit. supra n® 32, pp. 33-38.
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TERPACHT adveriiu cautelosamente que toda classificacdo dessa na-
tureza tem apenas um valor relativo, sendo até certo ponto artificial
e coniendo um “elemento de ficgdo’”, em particular, “na classificacio
baseada no cariater legiferante (law-making) dos tratados o elemento
de ficgdo faz-se representar em grau marcante” (%*). Felizmente a
Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratades (1969) agiu acertada-
mente ao afastar classificacdes abstratas de tratados {como a entre
traité-contrat e traité-loi) e voltar-se mais diretamente para problemas
praticos.

Ohservou-se certa vez que “é duvidoso se qualguer parte litigante
em uma disputa envolvendo a interpretacio de um tratado pode deixar
de tirar algum proveito da rica escolha de artas no arsenal de VATTEL
de regras de interpretacio” (*%). Estas palavras precederam em duas
décadas a conclusio da Convencao de Viena sohre Direito dos Tratados
de 1869. Particularmente no periodo que antecedeu a Convencéo houve
tentativas impiedosas para denunciar os elementos ficticios prevale-
centes na interpretagdo de tratados. De inicio, parece que as relagdes
Internacionais, como as relagbes sociais em geral, sdo Iregilentemente
tao limitadas e superficiais, sendo altamente inarticuladas, de modo
a “permitir que sejam conduzidas satisfatoriamente em nivel de consi-
deravel incerteza. Mesmo modalidades mais sofisticadas de relacdes po-
dem ser conduzidas com sucesso em, talvez, forma surpreendentemente
vaga, mas serem aceitas como adequadas pelos interessados” (%), A
esse respeito, hd alguns exemplos de interpretacdo de tratados dignos
de mencéo,

Tentativas de detectar o que se poderia considerar como a “in-
tencdo” das partes hd muito vém sendo encaradas como baseadas em
uma ficcio (*). As nocoes de “funcio”, “propésito” ou “efetividade”

(340 HERSCH LAUTERPACHT, Private Laow Sources and Anglogies of International
Latw, London, Lopgmans, 1027 (Archon Books reprint 1970, . 157, € of. pp. 157-154,
e cf. também, em gersal, p. 53.

(35) HERSCH LAUTERPACHT, "Restrictive Interpretation and the Principle of Effec-
tiveness In the Interpretation of Treatles”, 26 British Yearbook of International
Law (1949), p. 48.

(36) G. SCHWARZENBERGER, “Myths and Renlitles of Trealty Interpretation®, 22
Current Legal Problems (1969), pp. 221-202,

37 L, EHRLICH, “Interprétation des Traltés”, 24 Recueil dey Cours de U'Académie
de Droit Internalional (1928}, pp. 67-68; J. STONE, “Fictitione! Elements In
Treaty Interpretation — A Study in the International Judicial Process”, 1 Sydney
Law Review (1953-1955), pp. 347 & 349, e cf. p. 367; ha, sdemals, bastante diver-
génela quanto & verdadeira fungho dos frazanr préparatoires na Interpretagfo
de tratados (ibid., p, 350). Sobre a fun¢do, reconhecidamento limitada, dos tra-
balhos preparatérios na interpretacio de tratados, cf., e.g., B. NARAIN MEHRISH,
“The Role of Travauz Préparatoires ss an Element in the Interpretetion of Treas-
ties, i1 the Light of Article 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties”,
40 Yearbook of the A. A, A, (Eaia, 1970), pp. 43-92; M. K. YASSEEN, “L'Inwerpré-
tation des Traités d’aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités”, 151
Recuell des Cours de UAcadémie de Droit I'nternational (1878), pp. 83-93.
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de um tratado, a seu turno, bem podem dirigir as aten¢des pars &
atitude das partes ou do intérprete quanto & questdo de “para que
existe” o tratado; STONE fornece uma itustragfio pertinente com re-
lacdo 4 Carta das Nagdes Unidas. A Cartaz contém dispositivos concer-
nentes aos poderes de manutencéio da paz do Conselho de Seguranca
(seguranga coletiva), assim como dispositivos relativos ap veto dos gran-
des poderes e a assuntos internos cujo “propoésito” ou “fungéio” é “cla-
ramente o de assegurar aos membros o gozo continuado das prerrogati-
vas anarquicas da soberania tradicional”’; as atitudes dos Estados tém
varindo & esse respeito, alguns aceitando a Carta como subordinando
a soberania do Estado a manutengdc coletive da paz, outros conside-
rando-a como garantindo suas prerrogativas soberansas, e outros ainda
tomando uma atitude ambigua; a leitura dos comentarios de KELSEN
em sua conhecida obra The Law of the United Nations (1950) revela
“um verdadeiro museu das contradicdes que podem basear-se em in-
terpretacdes literais das préprias palavras da Carta” (%9).

Os principios da “efetividade” e “interpretacao restritiva”, as no-
¢bes de “efetividade” e “intengdo” encontram-se em constante tensio,
o canon do “sentido comum" das palavras é igualmente probilematico,
uma vez que o sentido proprio do qualificativo “comum” é freqiiente-
mente o ponto crucial da prépria. interpretacdo; o “contexto” (dentro
do qual se devem ler as palavras) é fregiientemente indeterminado e
constitui um preceito de versGes multiplas (*"). A suposta primazia de
cada um dos principais cdnons de interpretacao é freqiienternente tanto
negada quanto afirmada, e o termo “interpretagao’’ propriamente dito
encerra uma multiplicidade de sentidos, e desse modo a interacho das
regras de constru¢do pode bem conduzir a diferentes conclusdes con-
forme desejado pelo intérprete ().

7. Responsabilidade do Estado e protecdo diplomdtica

Poucas areas do Direito Internacional se deixaram infiltrar tanto
de ficgdes como a da responsabilidade do Estado por danos a estrangei-
ros e protecdo diplomdtica. Talvez a mais celebrada de todas as ficgdes
desse dominio seja & maxima de VATTEL {reqlientemente citada: “GQui-
conque maltraite un citoycn offense indirectement 1'8tat, qui doit pro-

(38) J. STONE, op. cit. supra n? 87, pp. 352-363 e n® 51, Para um exemplo de iais
ambigilidades, cf., sobre & clausnia do dominlo reservado, da Carta da ONU, A. A,
CANCADO TRINKDADE, O Estado ¢ as Reiacder Internacionais’ O Dominio Re-
servado dos Estados na Prdtica das Nacdes Unidas e Orpanizacdes Regicnais,
Brasilia, Editora Universidade de Brasilla, 1978, pp. 15-43; A. A. CANQADO
TRINDADE, “Domestic Jurisdiction and Exhaustion of Local Remedies: a Com-
parative Analysis”., 18 Indign Journal of International Lawy (Nova Déihi, 1976,
pp. 187-218.

(39) Peara uma discussia desses pontos, ¢f, J. STONE, op. cit. supra n® 37, pp. 353-359.

(40) Ibid., pp. 344-348. Scbre a “clarté fictive” do processo de interpreiacdc de textos
1. CH, DE VISSBCHER, op. cif. supra n% 30, pp. 413-414. E cf. também J. RAY,
“Des Conflits entre Principes Abstraits et Stipulations Conventionnelleg”, 48
Recueill deg Cours de TAcadémie de Droit International (1534), pp. 635-704.
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téger ce citoyen” (*!). A rigor ndo hé agui um direito de protecdo,
dado que a protecao é concedida pelo Estado em base inteiramente dis-
criciondria. Argumentar que a personalidade do individuo lesado “se
trouve fusionnée dans celle de I’Etat par l'effet de I'intervention™ (*2)
é certamente pura ficcéo.

CHARLES DE VISSCHER nufria fortes reservas a definicoes da
protecio diplomatica que tentassem descrevé-la como uma “instituicio
do Direito Internacional” (**); objetava ele em particular que “l’entiére
discretion politique laissée & V'Etat dans l’exercice de la protection
s'accorde assez mal avec le principe que le traitement dfi & 1'étranger
reléve du Droit International” (*¢).

Dificilmente se pode duvidar de que a suposta regra de que um
dano causado ao nacional de um Estado equivaleria a um dano causado
a0 proprio Estado “é uma ficgdo”; na pratica nfio se tém encarado os
estrangeiros como a “personificacdo viva de seu Estado” (%), A tese
classica da protecio diplomética baseia-se em uma “ficcdo”, com a
nacionalidade operando como um vinculum juris para o exercicio da
protecio (concedida em base discricionaria), dada a esfrutura descen-
tralizada da chamada “comunidade internacional” (**). A protecfio di-
plomética se assemelharia ou aproximaria mais realisticamente a uma
modalidade, por assim dizer, de “necessidade de procedimento”.

Se o Estado protetor esta fazendo valer o seu proprio direito, ou
o de seu nacional lesado no exterior, ou ambos — uma questdo que

(41) E. VATTEL, Le Droit des Gens (1758), livro 11, § T1; e of. E, VATTEL, The Law
of Notiong or the Principles of Natural Law (1758) — Classics of International Law
(trad. C. FENWICK, 1918), p. 136. Tal postulado cedo infiltron na jurisprudéncia
da Corte Permanente de Justica Internacional; c¢f. CPJI, caso das Comncessdes
Mavrommatis na Palesting (Jurisdicio), Sérle A, 1924, n® 2, p. 12. O apoio da
Corte & ficcdo vatteliana fol logo denunciado e criticado por internacionalistas
respeitdveis como BRIERLY e DE VISSCHER: J. L. BRIERLY, “Le Fondement
du Caractére Obligatoire du Droit International”, 23 Recueil des Cours de UAcadémie
de Droit International (1828), p. 531; CHARLES DE VISSCHER, Observacdes in 37
Annugire de PInstitut de Droit International (1932}, pp. 484-485. E cf. também
n? 45, infra.

(42) C. G. TENRKIDES, “L'épuisement des voies de recours internes comme condition
préalable de l'instance internationale”, 14 Revue de Droit Interpational et de Lé-
gislation Comparée (1933}, p. 532,

(43) Cf. CH. DE VISSCHER, op. cit. supra n® 30, p. 300, n® 1.
{44) Ibid. p. 305,

(45) CLIVE PARRY, “Some Considerations upon the Protection of Individuals in In-
ternational Law”, 90 Recueil des Cours de I'Académie de Droit Internaiional
(1956), p. 698, e cf. p. 722; para uma critica & douirina do “dano ao Estado via
seu nacional”, cf, 8. N. GUHA ROY, “Is the Law of Responsabllity of States for
Injuries to Allens s Par of Universal International Law?”, 55 American Journal
of International Law (1961), p. 878. — Para criticas ao dogma de VATTEL (supra),
of. A. A, CANCADO TRINDADE, The Rule of Exhaustion of Local Remedies in
International Law (Ph. D. Thesis), volume I, Universidade de Cambridge, 1977,
pp. 318, 334-335, 344, 410 e 414 (circul. inferna).

(46) G. BERLIA, “Contribution & I'étude de la nature de la protection diplomatique”, 3
Annuaire Francais de Droit International (1957), p. 65.
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tem geradoe longa e consideravel controvérsia académica —, o fato &
que o Estado patrocina a reclamagéio de seu nacional nos limites em
que tal reclamagdo eriste, i.e., em beneficio do individuo lesado (¥). B
0 dano causado ao préprio individuo que dé inicio, e fornece a base, &
todo o processo, e é ¢ préprio individuo que tem que levar o seu caso
diante dos tribunais locais e esgotar os recursos de direito interno (¢%)
(do pais de residéncia) antes que se torne permissivel a intervengéo
diplomatica por parte de seu praprio Estado.

A teoria da “defesa dos interesses do Estado” torna-se ainda mais
claremente ficticia se se invocar, em relagdo ac tema em questdo, &
Clausula Calvo. Esta 0ltima, ndo obstante ser contestada por alguns
autores, teve aplicacdo na pratica internacional, em uma ilustracéo
clara do “carater ficticio” da concepgdo cldssica da protegfo diplomé-
tica (*). Tem-se argumentado, com relacdo a determinados casos de
responsabilidade por violagdo de uma obrigagio contratual, que “é ao
preco de uma pura fieglo, concebida sobretudo para salvaguardar o
prestigio politico ¢ os demais interesses do Estado reclamante, que se
pode contestar que o titular do direito violado seja o particular estran-
geiro que celebrara um contrato com o Estado em que residia™ (%0).

£ pertinente acrescentar que, no sistema ou mecanismo da Con-
vencAo do BIRD sobre Solucfio de Controvérsias Relativas a Investi-
mentos entre Estados ¢ Nacionals de Ouiros Estados (1968), & con-
cessdo de acesso direto a investidores particulares perante uma juris-
di¢do internacional (sob & Convencio) mitiga consideravelmente o exer-
cicio por seu préprio Estado da protecio diplomatica; exceto pela cir-
cunsténcia excepcional prevista no artigo 27 (1), in fine, da Conven-
c¢Ao (*), o dogma vatteliano é na Convencido realisticamente abando-
nado em sua virtual totalidade pelos Estados Contratantes (%2).

8. Direito Aerondutico

No dominio do Direito Aeronautico, uma flegfio notdria & a atribul-
¢do de nacionalidade a aeronaves (como a navios), um artificio pelo

(47) A. MAKARCYV, “Consideracicnes sobre €l Dereche de Proteccidon Diptomatica™, B
Revpista Espafiola de Derecha Interngcional (1855, p. 518; P. GUGGENHEIM,
Traité de Dreit International Public, vol. I, 1+ ed., Genéve, George & Cle,, 1853,
p- 811, n® 2.

(48) Sobre a aplicacéio desse principio, ¢f. A. A, CANCADO TRINDADE, op. cit. supra
n® 45, volume IT, pp. 819-1,680.

(491 H. GOLSONd, *“Nationalité et Protection Diplomatique — & propos de l'affaire
Nottebohm", 8§ Jahrbueh filr Internationales Recht (1958), p. 265.

60» F. V. GARCIA AMADOR, “Le sujet passif de lz responsabllité et ia capacité
d’étre cdemandeur en Droit International”, 3¢ Revue de Droit Internatonal des
Sciences Diplomaltigues et Politigues (1958), p. 270.

(51> 1. o texto da Convenglo in 4 Internotional Legal Materigls (1966), pp. 532-544.

{52) Por outro lado, porgque, infer clie, a Convenglc parece cotceder ume posicio espe-
cial ou fevordvel ou privilegiada a (certos) individuos gua investidores estrangeiros,
fem-se defrontado com a Oposigao de diversos Estados, especlalmente, como é
sabido, de Estados latino-americanoce.
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qual os Estados “assumem sobre as aeronaves o direito de protecdo
diplomatica e o dever de responsabilidade, sem que se torne necessario
explicitar esse direito e esse dever”, e sem que seja necessirio reafirmar
a natureza desse direito e desse dever (). Certos Estados tém ido
mesmo malis além, ao recorrer a ficgdo da assimilacdo da aeronave ao
territério naciona! (muito embora, nos dias de hoje, tal assimilacéo
tenha sido em grande parte abandonada). Tais fic¢cdes no Direito Aero-
néutico, pelas quais aeronaves sdo tidas como nacionais, ou, menos fre-
qiientemente, como partes do territério nacional, podem ser artificios
convenientes para afirmar, assim como ampliar, o direito, muito em-
bora dilicillmente escapem a criticas (54).

9. Organizagbes internacionais

Também no campo das organizacdes internacionais pode-se discer-
nir 0 uso da ficglo, particularmente com relacdo & incorporacio legis-
lativa (nacional) ao dircito interno (dos Estados) de recomendacdes
de organizacfes internacionais. A esse respeito, observou-se em 1972-
1973 que “the practice of some countrles (such as Switzerland) yields
the doctrine that binding resolutions of a law-making nature have
the same place and sfatfus, in the municipal legal order, as the treaty
which authorizes their enactment. Here the consent of the legislature
to the treaty is being interpreted intensively: it is meant also to cover
the future law-making by international organs set up under the treaty.
It is, no doubt, a useful legal fiction, for it facilitates the domestic appli-
cation of rules made by international organizations” (%).

10. Observacoes finais

Em seu livro Legal Fictions, FULLER observa que “os pressupostos
fundamentais de qualquer ciéncia, quando examinados de perto, mos-
tram-se ilusérios e freqilentemente contraditérics. O advogado nio con-
segue formular uma distingdo clara, geral, entre “direito” e “fato”, em-
bora essa disting2o pareca fundamental & sua ciéncia” (%). No plano
tedrico, j& se falou mesmo de law-creating facts (no sentido e contexto
da formac&o de regras costumeiras e da opinio necessitatis), particular-
mente na presenca de uma certa uniformidade de conduta em cir-

(53) BIN CHENG, “Anslogles and Pictions in Alr and Space Law, 21 Current Legal
Problems (1968), p. 153, e cf. pp. 147-149 e 145; “it is sufficlent for an aircraft to
be treated as if it were a national” (ibid., p. 163).

(54) Para comentarics of. ibid. pp. 152-156,

55; K. SKUBISEWSKI, “Recommendations of the United Nations and Municipal
Courts”, 46 British Year Book of International Law (1972-1973), p. 356.

(38) L. L. FULLER, Legal Fictions, Stanford, University Press. 1967, p. 100. Observa
ouiro autor que “perhaps it is not by throwing out all fictive and my:hological
accretions that truth is besi courted. The truest explanalicn of anything is not
necessarily the one that is most efficient or that is most free from incidentsl errer.
Perhaps truth, like certain precious metals, 18 presented best in alloys”. Ph, Wheel-
wright, Metaphor and Reslity, Bloomington, Indiana University Press, 1962 (2nd
printing 1984), p. 173.
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cunsté.r_lcias semelhantes, um comportamento razoavelmente bem es-
tabelecido e uma tendéncia psicologica pronunciada de agir conforme
0 costume (*7).

As ficgbes constituem apenas um dentre muitos artificios legais ().
No tocante, e.g., as provas no processo legal internacional, por meio
de presuncoes, por exemplo, o juiz internacional “aprecia as provas que
lhe sdo submetidas pelas partes, para os fins de fixar a situagio de
fato em relagdo & qual deveri ele em seguida determinar as conse-
giiéncias juridicas” (). Admitindo-se que a ficg8o consiste estrutural-
mente em uma assumptio conirg veritaiem pro veritate (%), parece
estar implicito que possa ela servir alguns propositos uteis distintos,
tais como modificar ou expandir o direito, sanar suas deficiéncias, su-
perar ou entfo representar conservadorismo, harmonizar o direlto com
as necessidades socials, reconciliar o velho e 0 novo, alcan¢ar um novo
resultado legal em um sistema antigo que se procura manter (%), e
assim por diante.

Tomando por exemplo & nocao de personnalité morale, PAUL DE
VISSCHER, embora expressando suas reservas sobre a teoria da ficgho,
admite no entanto seus “efeitos titeis” (%2). A despeito de sua hesitacéo,
chega o autor & conclusdo de que “no plano juridico, & personalidade
moral é uma construgdo técnica que nao pode ser qualificada de pura
ficgho pela razdo de que esia construglo responde 2 uma necessidade

(57 H., KELSEN, Pure Theory of Law (irad. 2* ed. alemf), Berkeley/I.. A, University
of California Press, 1967, pp. 9. 226 e 53. E cf.: P. VINOGRADOTFF, Custom and
Right, Oslo, H, Aschelong & Co., 1925, pp. 27, 21 e 36; L. KOPELMANAS, “Custom
as B Means of the Creation of International Law", 18 British Year Book of
International Law (1937), p. 129; P. VINOGRADOFF, “Some Considerations on
the Methods of Ascertaining Legal Customs”, The Collected Papers of Paul Vi-
nogradoff, vol. II, Oxford, Clarendon Press, 1828, pp. 402-408; P. GUGGENHEIM,
“Les deux éléments de la coutume en Droit International”, Lo tecnigue et les
Principes du Droit Public — Etudes en Uhonneur de Georges Scelle, vol. I, Paris,
LGDJ, 1950, pp. 275-284.

(58) ©. R. MITCHELL, “The Fictlons of the Law: Have They Proved Useful or De-
trimental to Ite Growth?”, ¥ Harpagrd Law Review (1883), p. 261; L. L. FULLER,
op. cit, supra nv 56, p. 73.

(59) J. M. GROSSEN, Les Présomptions en Droit International Public, Neuchatel/Paris,
Delachaux & Kiestlé, 1954, p. 153; as presuncdes podem também influenclar na
fnterpretagio de tratados.

(80) P. J. J, OLIVIER, op. cif. supra n® 1, pp. 59, 73, 81 e 167.

(61) Cf. exemplos in, e.g.: L. L, FULLER. op. cit. supra n® 56, p. 9; BIN CHEING,
op. cit. supra n? 53, pp. 153-156; Sir HENRY MAINE, op. cit. supra n° 1, pp. 13-25;
P. 4. J. QLIVIER, op. cit. supra n% 1, p. 130; J. SMITH, “Surviving PFictions”, 27
Yale Low Journal (1917), p. 147: 8. PUGLIATTI, op. c¢it, infra n® 63, pp. 672-673;
J. J. A, BALMON, pp. cil. supra n? 2, pp. 261-217.

(62) PAUL DE VISSCHER, “La Protection Diplomsatique des Personnes Morales”, 103
Recueil des Cours de I'Académie de Droit International (1961), pp. 402-403, também
para seus cuiros comentérios sobre a teoria da ficgho nesse contexto. Sobre «
utilidade do “conceito da pessoa juridica ficticla™ (dos juristas romanos), cf.,
e.¢g.. P. P. REMEC, The Position of the Individual in International Law According
to Grotius and Vattel, Haia, M, Nljhoff, 1968, p. 186.
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natural e a uma das necessidades mais fundamentais do homem viven-
do em sociedade” ().

Tomemos ouiro exemplo: sem nos determos na controvérsia clas-
sica se os individuos sdo ou nédo sujeitos do Direite Internacional, é
aqui suficiente indicar que “the exclusiveness of a subject of any law
finds its limits in the fulfilment of its usefulness”; podem-se consi-
derar o método e os conceitos “instrumentos na técnica juridica” vi-
sando a regulamentacido do comportamento humano em esferas dis-
tintas de atividade (e.g., internacional ou interna), e concepcdes tais
como “pessoa juridica” ou “Estado soberano” parecem ser “nido fins
em si mesmas, mas ficgoes convenientes facilitando a operagio do di-
reito no campo respectivo” () (e.g., internacional ou interno).

A ficgdo de que ao assumir a protegio de seus cidaddos no plano
internacional estd o Estado fazendo valer “seu préprio direito”, téo
contundentemente criticada (cf. supra), tem-se no entanto mostrado
como uma “ficcdo necessiria ao desempenho do processo internacio-
nal” (%), no contexto da protecio de nacionais no exterior em base
interestatal. A esses poderiam ser acrescentados outros exemplos
(supra) ilustrativos da utilidade — sendo necessidade — do uso das
ficgbes no Direito Internacional Publico.

As rea¢des ao uso das ficgdes legais tém variado. Sabe-se que
BENTHAM condenou-as categoricamente, e GENY atribuiu parte de seu
uso a uma “enfermidade natural” do espiriic humano (%). Por outro
lado, tem-se também argumentado que a alteracdo ficticia da reali-
dade “é um sinal nic da fraqueza do intelecto humano, mas, sim,
de sua forca. Se lidassemos com a realidade como ela & em sua forma
crua, desordenada, estariamos & sua mercé (%), Ao invés disso, nos-

63) P. DE VISSCHER, op. ¢if, supra n® 62, pp. 404-405, e cf. também pp. 410 e 453.

(64) F. E. KRENZ, “The Refugee as a Subject of International Law”, 15 International
and Comparative Law Quarterly (19663, p. 95. — A esse respeito, por exemplo, se
o direito de asilo € wm direito exclusivo do Estado territorial soberano ou um
direito do individuo, ¢ fato & que dificilmente se poderia negar que em uliima
analise “os verdadeiros beneficlirios sfo os proprios perseguidos™; ibid., p. 91.

(65) CH. H. SCHREUER, “The Implementation of International Judicial Decisions by
Domestie Courts™, 24 International qnd Comparative Law Quarterly (1975, p. 185,

(66} Im BIN CHENG, op. cit. supra n? 53, pp. 154 e 158; Sir HENRY MAINE, op. cit.
supra n° 1, pp. 13-25.

(67) Permitimo-nos transcrever, a esse respelto, parte do inesquecivel mondlogo
de THOMAS BECKEI, pouco antes de seu mart{rio, na peca de T. 8. ELIOT
Murder in the Cathedral:

— “¥ou shall forget these things, toiling in the household,

You shall remember them, droning by the fire,

When age and forgetfulness sweeten memory

Only like g dream that has often been told

And often been changed in the telling. They will seem unreal.

Humen kind cannot bear very much reality”.

— T. 8. ELIOT, “Murder in the Cathedral”, Coilected Plays, London, Faber and
Faber, 1962, p. 43,
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sas mentes tém a capacidade de alterar, simplificar, reordenar a
realidade” (%),

A freqliéncia do uso de artificios como as ficgoes juridicas no Direi-
to Internacional POblico talvez nfio deva ser {do surpreendente quanio
4 primeira vista possa parecer, Nem por isso se deve ligar tal fator as
caracteristicas peculiares do ordenamento juridico internacional, quals
sejam, uma ordenacdo juridica de coordenacdo, descentralizada, des-
provida de um legislativo permanente e de 6rgaos estritamente supra-
nacionais, voltada a relacoes individualistas (soberanas), e historlca-
mente bem mais recente que os sistemas juridicos internos. Donde a
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