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1. Introdugdo

Em 26 de dezembro de 1977, foi sancionada a lei que recebeu o
numero 6.515 e que, por tratar da dissolugdo do casamento, ficou co-
nhecida como a “lei do divéreio”.

Surgiu ela, porém, com algumas falhas que realmente necessitam
ser corrigidas, sem o que aquela lei acabard por ser totalmente injusta
em determinadas situacdes.

N&o abordaremos, aqui, os pontos controvertidos e ja amplamente
debatidos pela imprensa e pelos autores, tais como a “grave doenca
mental” como causa da separacio judicial (art. 59, § 29) e a inconstitu-
cionalidade do art. 38, segundo o qual o pedido de divércio somente
podera ser formulado uma unica vez.

Trataremos aqui de apenas quatro situacdes que estdo a merecer —
dentre outras, e com uma certa urgéncia — uma alteracdo dos disposi-
tivos legais que as regulam, por serem, até certo ponto, injustas.

N#o nos restringimos, porém, em tio-somente criticar o dispositivo
legal, mas também apresentando a solugdo que nos parece — €m cada
caso — a melhor.

2. Art. 59, § 39

Estabelece este dispositivo legal que: ‘“nos casos dos paragrafos an-
teriores, reverterdo ao cdnjuge que nao houver pedido a separagio judi-
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cial os remanescentes dos bens que levou para o casamento, e, se 0
regime de bens adotado o permitir, também a meacéo nos adquiridos na
constancia da sociedade conjugal®.

Ora, os “‘paragrafos anteriores” a que se refere este pardgrafo ter-
ceiro sdo: @) ruptura da vida em comum ha mais de cinco anos conse-
cutivos e a impossibilidade de sua reconstituicéo; e b) grave doenga men-
tal, manifestada apés o casamento, que ftorne impossivel a vida em
comum, desde que, apdés uma duracéo de cinco anos, a enfermidade
seja reconhecida como de cura improvavel.

Quanto ao caso da letra b, nenhuma restrigio se pode fazer. Admi-
tindo o legislador que uma “grave doenca mental” possa servir de causa
para um pedido de separacdo judicial, nio fez ele mais do que uma pe-
quena justica ao procurar uma compensagio para o cénjuge enfermo.

Mas, na hipbtese da letra a acima (ou seja, o caso previsto no § 19
do art. 59), o dispositivo pode em determinadas circunsténcias ser total-
mente injusto.

Examine-se a seguinte situagéo:

Um casal em que um dos cOnjuges, sem motivo justificado, aban-
dona o lar. Ambos — ou apenas o conjuge abandonado — trouxeram
bens para o casamento. Decorridos cinco anos, o que abandonou o lar €
deu causa 3 ruptura da vida em comum simplesmente silencia e perma-
nece inerte, sem visivel interesse em promover a regularizagio de sua
situacéo.

O outro, entdo, podera ficar inibido de o fazer pelo fato de que, for-
malizado o pedido, perdera em beneficio daquele os bens que tiver leva-
do para o casamento e que porventura ainda existam.

Ou seja: o legislador parece considerar mais grave o pedido de
separacéio do que a culpa pela ruptura da vida em comum. ..

Provavelmente o legislador assim agiu porque, sendo causa para a
separacdo judicial a “ruptura da vida em comum?”, diversa da vigente na
lei anterior — quando, em casos de abandono, s6 poderia pedir o des-
quite o cénjuge abandonado —, ndio se indagara qual o culpado pela
ruptura, mas, algumas vezes, poderd ser punido exatamente o conjuge
inocente, por ter ele tomado a iniciativa da formalizagio da separacéo.

Melhor seria, entdo, gue o § 3° do art. 5° tivesse a seguinte redacdo:
“No caso do paragrafo anterior, reverterdo ao cénjuge que nao houver
pedido a separacao judicial os remanescentes dos bens que levou para o
casamento, e, se o regime de bens adotado o permitir, também a meacéo
nos adquiridos na constéancia da sociedade conjugal”, excluindo, assim,
a hipbtese de ruptura da vida em comurn.

3. Art. 17, § 19

Prescreve este dispositivo que: “Aplica-se, ainda, o disposto neste
artigo quando é da mulher a iniciativa da separacao judicial com fun-
damento nos §§ 1?9 e 29 do art. 5.9”
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Deixando-se de lado a hipotese da “‘grave doenc¢a mental”, observa-
se que estamos diante de uma norma que, igualmente, merece ser corri-
gida.

Com efeito. Segundo este paragrafo, se a mulher tomar a iniciativa
de pedir a separacao judicial, fundamentando-a na ruptura da vida em
comum (ou na grave doenca mental de seu marido, regra afastada desta
discussdo), voltara a usar o nome de solteira. A norma soa como um
castigo: como fol ela quem pediu a separagdo judicial pela ruptura da
vida em comum, fica proibida de usar o nome do marido!

E claro que ocorrerao casos em que a mulher, realmente, tera dado
causa a4 ruptura da vida em comum do casal, e ai o artigo tera uma
aplicacao justa. Mas, como atualmente nao se apura quem deu causa &
ruptura, bastando apenas comprovar que a situacio existe, ndo se ques-
tionara na acéo qual cédnjuge tera sido o culpado.

Podera ocorrer, entdo, que o marido tenha abandonado o lar con-
jugal sem motivo algum, dando causa & ruptura da vida em comum;
mas a mulher, pelo simples fato de tomar a iniciativa do pedido, sera

punida com a proibi¢ido de usar o nome do marido.

Poderd até ocorrer que ela nao gueira mesmo usar mais o nome
do marido. Mas, néo é isto que aqui se questiona, e sim a forma pela
qual se chega a este resultado: uma punicao para quem pediu a separa-
¢80, mesmo que esta pessoa nao tenha dado causa a ruptura da vida em
comunmn.

Como o legislador nao pretende, nestes casos, apurar qual o cénjuge
culpado pela ruptura da vida em comum, a solugdo seria restringir o
§ 19 do art. 17 apenas ao caso do § 2¢ do art. 5.°, ficando, entdo, com a
seguinte redacdo: “Aplica-se ainda o disposto neste artigo, quando € da
mulher a iniciativa da separacfo judicial com fundamento no § 29 do
art. 59"

4, Art. 26

Estabelece este artigo que: “No caso de divdrcio resuitante da sepa-
racdo prevista nos §§ 12 e 22 do art. 5., o conjuge que teve a iniciativa
da separagio continuara com o dever de assisténcia ao outro”.

Continua o legislador a considerar mais grave o pedido de separagio
do que a culpa pela separacao.

Deixando-se de lado, também aqui, as situacgdes referentes aos casos
de grave doen¢a mental, imagine-se novamente a situagio em que se da
a ruptura da vida em comum de um casal por culpa de apenas um dos
conjuges que, sem razio alguma, abandona o lar.

Decorridos cinco anos, exatamente o conjuge abandonado resolve
tomar a iniciativa de regularizar a vida do casal. Ai, entfo, serd ele
“punido” com a obrigagdo de continuar com o dever de assisténcia ao
outro, muito embora o outro é que tenha dado causa ao rompimento
da vida em comum,

Ou seja: numa ferceira vez, considera o legislador que é muito
mais grave o pedido de separac¢io do que a ruptura da vida em comum.
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Esta evidente, porém, que nem sempre serad esta a situagho e em
inimeras outras oportunidades o dispositivo tera uma aplica¢io justa.
Mas ocorrerd que, em outras situagbes, exatamente o conjuge inocente
permanecera com 2 obrigacdo de prestar agsisténcia ao culpado, pelo
simples fato de ter tomado a jniciativa de pedir a separacéo judicial. ..

Assim, entéo, melhor ficaria o art. 26 se ficasse com & seguinte reda-
¢d0: “No caso de divorcio resultante da separacfo prevista no § 29 do
art. 59, o eénjuge que teve a iniciativa da separacéo continuari com o
dever de assisténcia ao outro.”

5. Art. 23

Contrariando uma longa tradi¢do de nosso Direito, o art. 23 pres-
ereve que “a obrigacéo de prestar alimentos transmite-se aos herdeiros
do devedor, na forma do art. 1.796 do Cédigo Civil”,

Com esta regra, revogou-se o art. 402 do Cédigo Civil, que estabelecia
que “g obrigagdo de prestar alimentos nfo se transmite aos herdeiros
do devedor”.

Com a inovaco, a obrigagdo alimentar perdeu o carater que até
entZo possuia, qual seja o de ser “personalissima”: falecendo o devedor,
nio ficavam seus herdeiros obrigados a continuar a cumpri-la.

O absurdo da norma ressalta ante o seguinte exemplo perfeitamente
passivel de ocorréncia: um homem casado separa-se de sua mulher e fica
abrigado a prestar-lhe alimentos. Posteriormente, vem a contrair um
segundo casamento e, mais tarde zinda, morre sem deixar descendentes
e nem ascendentes. Conseqiientemente, sua segunda mulher serd a sua
herdeira. Ai, ent&o, ocorre o inusitado: sua segunda mulher, como her-
deira que é, ficard obrigada & prestacéo alimentar a primeira mulher de
seu marido. ..

A situagdo poderia ser comica, se nao fosse quase tragica.

Caberia, entéo, pura e simplesmente, revogar-se este artigo, man-
tendo o carater personalissimo da obrigacio alimentar.

6. Conclusdo

Outra solugiio que se poderia adotar para as questoes levantadas —
com excecdo da situacio prevista no art, 23 — seria a de se apurar, nos
casos de ruptura da vida em comum, qual o coénjuge culpado por ela.
Seria, entfo, o retorno a antiga situacédo do “abandono voluntario do lar
conjugal”, quando se indagava qual o conjuge culpado pela separagao.

Esta, porém, néo parece ter sido a intenc¢do do legislador, tanto que
permite a gualquer dos cénjuges — o que abandonou ou o que foi aban-
donado — promover a separacio judicial.

Por isso, & de todo aconsemé‘f_el que se promova uma reforma na lei
do divércio, encontrando-se solucdes — como 85 propostas — que apre-
sentem um risco menor de que sejam cometidas injusticas.
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