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1 — Generalidades

O instituto juridico da realibilitagio consiste em um conjunto de prescn-
poes legais que regulam a reintegragio do condenmado no seu status juridico
e moral anterior 3 condenagio; ac mesme tempo, é essa reintegragdo. Pela
reabilitagfio, “apaga-se o passado criminal™; devog(;-se a plenitude dos direitos
e deveres, bem oomo respomsabilidades, honra e boa fama de pessoa e de
cidaddo, a quem, tendo cometido crime, foi condenado e oumprin a pena
(principal), ou a teve extinta.

H4 paises que adotam a reabilitacdo juridica ou de direito, que se opera
pelo simples transcurso de tempo, sem reincidéncia.

Qutros paises, como o Brasil, adotam a reabilitagic judicial, concedida
pela autoridade judicidria competente, a quem ¢ requerida pelo interessado,
comprovando que é portador dos requisitos legais (transcurso de tempo, néo
reincidéncia, cumprimento da pema acesséria, boa conduta etc.). Com essa
configuragio, a matéria ¢ definida no Cddigo Penal comum, nos arts, 119 e
120, e no Cédigo Penal Militar, nos arts. 134 e 135; ¢ disciplinada no Cédigo
de Processo Penal comum, nos arts. 743 a 750, e no Cédigo de Processo Penal
Militar, nos arts, 651 a 658,

Penalistas e processualistas penais hé que emxergam, na exigéneia de trans-
curso de tempo para um condenado vir a ser reabilitado, um resquicio das
penas infamantes ou do cardter infamante das penas de outrora.
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E admissivel que, realmente, se possa ver semelhante resquicio na reabi-
litagSio juridica. Com efeito, durante o tempo estabelecido, ¢ que varia da
legislagio de um pais para a de outro, somente se exige do condenado que
ele nio reincida; concomitantemente, tem ele restrigdes, no exercicio de direitos
e de atividades, significando-The uma vexatéria capitis deminutio, que se esgota
em si mesma.

]

Isso j4 ndo se pode dizer quanto A reabilitagio judicial Com efeito,
durante o tempo estabelecido, o que se exige do condenado ndo é somente
que ele ndo reincida; exige-se, mais, que ele observe determinadas condigbes
legais, como requisitos para obter a reabilitagdo. Essa observincia impde ao
condenado um esforgo pessoal e um exercicio de autodominio tais que sirvam
para consolidar a sua emenda {operada no decurso do cumprimento da pena),
reconquistar a confianga “dos outros”, que havia ficado comprometida pela
condenagio, e vir ele a se reintegrar no couvivio social.

Quanto 4 reintegragiio no convivio social, observa-se o seguinte: a boa e
total integragio supde e reflete boa e ampla interagio psicolégica (de senti-
mentos & emogdes, de idéias e pensamentos, de manifestagdes da vontade e
interesses) e ético-juridica (de exercicio de direitos ¢ cumprimento de deve-
res). Com o condenado, que j4 cumpriu a pena principal ou a teve extinta,
ocorre que, enquanto ele tiver as limitagdes impostas pelos efeitos da con-
denacio e Sela pena acessoria, a sua reintegragio no convivio social nfo serd
plena. Ele deveri comprovar, pelo seu esforgo para a reintegragio, tendo boa
conduta, observando as exigéneias legais e cumprindo a pena acesséria, que
esti apto para a glena integragio no convivio social. Para isso, ¢ mister que
ele seja reintegrado na plenitude dos direitos e deveres que compunham o
seu status juridico e moral anterior & condenagio. E 0 que a reabilitagio faz.

Reza o art. 748 do Cédigo de Processo Penal comum que, uma vez con-
cedida a reabilitagio, “a condenagio ou condenacbes anteriores nfo serio
mencionadas na folha de antecedentes do reabilitado, nem em certiddes extrai-
das dos livros do juizo, salvo quando requisitadas por juizo criminal”. Por sua
vez, o art. 656 do Cédigo de Processo Penmal Militar dispde: “A condenagio
ou condenagbes anteriores ndo serdo mencionadas na folha de antecedentes do
reabilitado, nem em certidao extrafda dos livros do juizo, salvo quando requi-
sitadas por autoridade judicidria criminal”.

Na folha de antecedentes ndo mais poderd ser mencionada qualé:luer con-
denagiio (anterior). E como se o reabilitado nunca tivesse sido condenado, a
néo ser para verificagio de reincidéncia, caso venha ele a cometer outro delito.

Convém observar que a nova redagio do art. 46 do Cédigo Penal comum,
introduzida pela Lei n® 6.416, de 24 de maio de 1977, estabelece, no paré-
grafo nico, que, “para efeito de reincidéncia, nio prevalece a condenagiio
anterior, se entre a data do cumprimento ou extingio da pena e a infragio

sterior tiver decorrido periodo de tempo superior a cinco anos’; no mesmo
sentido, dispde o § 1?2 do art. 71 do Cédigo Penal Militar. Dai resulta que,
passados cince anos do cumprimento ou da extingdo da pena, a respectiva
condenagio nio ¢é levada em conta para configuragio de reincidéncia. uma
das “circunstincias que sempre agravam a pena, quando nio constituem ou
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qualificam o crime” (art. 44 do Cédigo Penal comum; no mesmo sentido, com
ligeira diversidade na redagiio, o art. 70 do Codigo Penal Militar). Tampouco
se verifica, em relagdo a quem vem a ser condenado novamente, a maior
severidade, prevista em dispositivos diversos de um e de outro dos Cdodigos,
para o reincidente. A lei ndo impede, porém, que a condenagio anterior seja
levada em conta como antecedente, no sentido do art. 42 do Cédigo Penal
comum, e do art. 69 do Codigo Penal Militar, como fato de conduta, mani-
festagdo da personalidade do reu, para fins de cdleulo de graduagio da pena;
nesse sentide, ela é ponderada pe?o juiz, juntamente com as demais circuns-
tincias que, constantes de cada um dos citados artigos, sio submetidas ao
seu critério judicante.

A relacio que a “temporaricdade da reincidéncia” tem com a reabilitaciio,
merece um ligeiro comentario. £ que, sendo, atualmente, na legislagio comum
e também na militar, de cinco anos o prazo genérico para requerer (e, se for
0 caso. obter) a reabilitagiio, niao perde ela sua razao de ser; realmente, a
ndo consideragio de condenagio anlerior para efeito de reincidéneia, nio sig-
nifica apagar os cfeitos da condenagiio. A condenagio prevalece para todos os
demais efeitos seus, que s6 sio apagados pela reabilitagdo. a qual pode, apesar,
do decurso dos cinco anos, nio vir a ser concedida, por faltar algum dos outros
requisitos legals. Pode também acontecer, como tantas vezes acontece, que
ela nem seja requerida (a esse respeito se fala adiante).

Nio sendo requerida ou nio sendo concedida a reabilitagio, permanecem
os efeitos da condenagdo, como permanecem as penas acessérias enquanto
durar o seu prazo ou, conforme o caso, “enquanto durarem os efeitos da con-
denagao”. Esse é o caso da suspensio dos direitos politicos, prevista no art. 69,
inciso V, do Cbdigo Penal comum.

Convém lembrar que na redagfio anterior o inciso V do parigrafo (nico
do citado artigo dispunha: “{...) enquanto dure a execugio Xa pena, a apli-
cagio da mec%ida de seguranca detentiva ou a interdigio sob n? I" (isto é,
“incapacidade temporria para investidura em fungio publica™). Entretanto,
a Constituigio prescreve, no art, 149, § 29: "A perda ou a suspensdo dos direi-
tos politicos dar-se-4 por decisiio judicial: @) (...); b) (...); ¢) por motivo
de condenaciio criminal, enquanto durarem seus efeitos.” O preceito jA cons-
tava das Constituighos anteriores: 1846 — art. 135, § 19, 1I; 1937 — art. 118§,
b 193 — art. 110, b; 1891 — art. 71, b. A Lei n® 6.416/77 cuidou de harmo-
nizar o texto do Codigo com o preceito constitucional, de sorte que a redagio
agora ¢ a seguinte: "Art, 89 — Sao interdigoes de direitos: T— (...); IV— (... };
V — a suspensdo dos direitos politicos. Parigrafo tinico — Incorrem: T — (...);
IV — {...); V — na interdi¢ao a que se refere o inciso V, o condenado a pena
privativa da liberdade enquanto élu.rarem os efeitos da condenacio.”

Portanto: ji por preceito constitucional, alguém que tenha sido condenado
nio pode ser votado nem votar enquanto nio for reabilitado.

O Cbdigo Penal Militar dispde, no art. 106: “Durante a execugiio da pena
privativa de liberdade ou de medida de seguranga imposta em substituigio,
ou enquanto perdura a inabilitagio para fungio publica, o condenado nae pode
votar nem ser votade.” A constitucionalidade desse dispositive poderd ser
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questionada. Diante de um caso concreto, a matéria podera ser aventada peran-
te o tribunal competente, até mesmo em razio de interesses partidérios.

Quanto as penas acessérias tempordrias: como as permanentes, “tornam-se
efetivas logo que passa em julgado a sentenga”, mas o prazo delas (em com-
creto graduado pelo juiz & luz das previsdes lexais), “comeca a correr do dia
em que: a) termina a execugio da pena privativa da liberdade ou esta se
extingue pela prescrigio; b) finda a execugio da medida de seguranga deten-
tiva”, como estabelece o art. 72 do Cédige Penal comum. No pardgrafo tinico
desse artigo, é acrescentado: ‘Computam-se no prazo: I — o tempo de suspen-
sdo proviséria; II — o tempo de liberdade resultante da suspensio condicional
da pena ou do livramento condicional, se nio sobrevém revogacio.”

No que concerne 4 computagio no prazo das interdigdes, do tempo de
suspensdo condicional ou de livramento condicional, é idéntico o que dispde
0 igo Penal Militar (art. 108). E um pouco diferente, no entanto, a res-
peito do inicio dos prazos, pois ele s6 cuida do inicio do prazo da inabilitagio
para o exercicio de fungio piblica (art. 104 e seu paragrafo Gmico), sendo
essa a finica pena acessiria tempordria ali prevista. Nao ¢ feita mencio do
momento em que ela se torna efetiva. Pode-se i-ntexgreta: que estd subenten-
dido que esse momento é o do trinsito em julgado da sentenga condenatéria.
Parece de elementar légica juridica que nio h4 de alguém, enquanto estd
cumprindo a pena principal, poder exercer direito ou atividade que, atingidos
por interdigio, nio poderi exercer durante determinado tempo, apés cumprida
aquela pena. Teria sido preferivel, porém, que estivesse expresso, para evitar
o equivoco, que, mesmo constando dos termos do Cédigo Penal comum, is
vezes é cometido, de que, enquanto nio se inicia o prazo, podem ser exercidos
os direitos ou as atividades atingidos pela interdigio. Devido a esse equfvoco,
tém-se visto condenados a quem foi aplicada a pena acesséria de incapacidade
tem})oré,ria para investidura em fungio piblica, que, sem embargo, exercem
tarefas administrativas, em setores da rgpn'a penitenciiria em que cumperem
a pena; outros, incapacitados para profissao ou atividade, ttém como trabalho
penitencidrio justamente a profissio ou a atividade sobre que pesa a incapa-
cidade. {(Numa penitenciaria, v.g., o “assistente juridico” era um advogado a
quem, havendo cometido ¢ crime com a agravante de “abuso de ler ou
violagio de dever inerente a (...) profissio”, fora aplicada pena acesséria
de incapacidade para a profissdo...)

De vez que o prazo méximo de duragic da pena acesséria temporéria
¢ de vinte anos (art. 69, pardgrafo vinico, I, g, e IIL, b, do Cédigo Penal comum,
e art, 104, caput, do Cédigo Penal Militar), sendo, em outros casos, de dez
anos {art. 89 cit,, IV) ou de oito (mesmo art, L, b; II, b; III, ¢}, sempre que,
em concreto, ¢ prazo for superior a cinco anos, devera ela ser cumprida enquan-
to ndo for concedida a reabilitagio, até se esgotar o seu prazo; entretanto,
mesmo que tenha sido aplicada po seu prazo méximo de vinte anos, serd
alcancada (extinta) pela reabilitacio, concedida em qualquer tempo, mesmo

ue logo apés o transcurso genérico de tempo de cinco anos. Realmente,
g.ispée o caput do art. 119 do Cédigo Penal comum: “A reabilitagio alcanga
quaisquer penas impostas por sentenca definitiva’; a ele corresponde literal-
mente o caput do art. 134 do Cédigo Penal Militar.
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Quid, porém, quanto i reabilitagio do condenado a quem foi concedida
a sui]pensio condicional da pena? Em primeiro lugar, é preciso distinguir, de
acordo com o que consta nos §§ 2° e 3% do art. 701 do Cddigo de Processo
Penal comum, aos quais correspondem os §§ 19 e 29 do art. 616 do Cédigo de
Processo Penal Militar. Ali consta que o registro da condenagfio serd secreto, salvo
para efeitos de informagbes requisitadas por autoridade judicidria, em caso de
novo processo; se, porém, “houver sido imposta ou resultar de condenagio pena
acessOria”, 0 registro nio serd secreto mas serd o comum, COmM O IMESMOS
efeitos, pois, que o de qualquer condenagio.

E de ser esclarecido que, havendo penas acessérias consistentes em inter-
digio de direitos que devem ser expressamente aplicadas na sentenga, e haven-
do as que resultam da sentenga (sdo implicitas), hi também uma, a de
suspensao dos direitos politicos, que ¢ inerente a qualquer sentenga condena-
téria. Todavia, ndo sendo ela expressamente imposta (ou aplicada) nem resul-
tando da condenagio (sendo ela inerente), nio impede que o registro seja
secreto. Alids, se impedisse, tomaria sem sentido o disposto nos citados §§ 2°
e 3° do art. 709 do Cddigo de Processo Penal comum, e dos §§ 19 e 22 do
art. 616 do Codigo de Processo Penal Militar.

Ora, como se pode facilmente ver pela comparagio dos textos legais que
tratam do registro secreto e dos que tratam dos efeitos da reabilitagio (artigos
748 do Cédigo de Processo Penal comum e 656 do Cédigo de Processo Penal
Militar}, os efeitos do registro secreto sio praticamente os mesmos que os da
reabilitagio, dai por que nio é preciso que seja reabilitado o condena((ilo quando
o registro da condenagio tenha sido secreto.

Embora hoje ndo mais se entenda a suspensdo condiciona] como simples
beneficio — suspensio de execugdo/cumprimento da 2 — mas como um
regime de execugio/cumprimento da pena na oo'rnun:idgfll:: {ap invés de reco-
lhimento a prisio), é de notar que o condenado que estd nesse regime nio
estd privado da liberdade, mas est4 somente sofrendo restrigdes de liberdade,
consistentes nas condigdes, normas de conduta e obrigages que tem de obser-
var e cumprir. No mais, h4 de exercer direitos e cumprir deveres, com as
restrigbes advindas do fato de a sua folha de antecedentes mencionar a con-
denaciio; na auséncia de pena acesséria, secreto, pois, o registro, hi de exercer
direitos e cumprir deveres, como qualquer pessoa, jA que nio estard subme-
tido a essas restricies. Esse entendimento se consubstancia nas respectivas dis-
posicdes da Lei n® 6.416/77, incorporadas no Cédigo Penal e no Codigo de
Processo Penal comuns, bem como nas da Lei n? 6.544, de 30 de junho de 1978,
por sua vez incorporada no Cbédigo Penal Militar e no Codigo de Processo
Penal Militar. Mesmo assim, quando o registto ¢ secreto, a condenagio sé
pode vir a interessar para fins judicidrios criminais; ndo, portanto, para fins
civeis nem trabalhistas, nem administrativos, nem politicos (ou eleitorais).

2 — Problema em situagdes concretas

Cumprida ou extinta a pena, o condenado terd (quando nio temha sido
secreto o registro da condenacio, como recém se falou, ou enquanto nio lhe
for concedida a reabilitagiio) restrigbes para o exercicio de direitos, sempre
que, para dito exercicio, for exigida folha de antecedentes em que ndo conste
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qualquer mengio a condenagfo. Pode-se acrescentar que em casos em que,
nio se exigindo folha de antecedentes, se exige, porém, a exibigio do titulo
cleitoral devidamente atualizado; nio o tendo assim, em razio da condenagio
e seus efeitos, estara igualmente impedido de exercer direitos (ou pretensdes
juridicas}.

Nos termos atuais do Cédigo Penal comum (art. 119, § 1°) e do Cédigo
Penal Militar (art. 134, § 1°), bem como do Cédigo de Processo Penal Militar
(art. 651), o prazo genérico para poder requerer a reabilitagio é de cinco
anos; outros prazos especificos tém esse como base (duplicandop ou a ele
fazendo acréscimos ), como dispdem artigos subsegiientes aos citados. O Cédigo
de Processo Penal comum fala em outros prazos; entretanto, a Lei n? 5.467,
de 5 de julho de 1968, que modificou a redagio dos textos do Codigo Penal
comum, concernentes a reabilitagio e seus prazos, revogou também - sendo
expressa, tacitamente — os do Codigo de Processo Penal comum.

Decorrido, pois, o prazo genérico de cinco anos ou, se for o caso e con-
forme sejam, um dos prazos especificos legalmente previstos, desde o cumpri-
mento ou extingdo da pena principal, ou do término do prazo da suspensio
condicional ou do livramento condicional, o condenado que tenha 0s demais
requisitos legais pode requerer a reabilitagfo.

’

Entretanto, é espantoso o nimero de casos em que ndo é requerida. Con-
denados que ji ultrapassaram hd muito — hé anos — o prazo genérico ou espe-
cifico a que estavam adstritos continuam sofrendo restrighes no exercicio de
direitos, com repercussdes em toda a sua vida e ma da sua familia, porque
nio estdo reabilitados,

As vezes, condenados que estio em semelhantes condigoes escrevem ao
Ministro da Justica e ao préprio Presidente da Reptblica, pedinde (em termos
até mesmo dramaéticos) que mande “limpar a fif:ga”, pois, além da vergonha,
perante a familia, os amigos, o ambiente em geral, se sentem muito Eimitados
~ querem, entre outras coisas, por exemplo, fazer um concurso, mas nio
podem; querem tirar carteira de motorista, mas néio podem. ..

A parte o fato de muitas vezes os condenados, presos ou nio, se dirigirem
por carta is autoridades mais altas e até mesmo a entidades com raio de agdo
internacional, ao invés de se dirigirem por carta ou por requerimento i auto-
ridade local competente (v.g., o diretor da penitencidria, o juiz da sentenga,
o juiz da execugio ete.), o gque se nota, quanto 2o institute juridico da reabi-
litagio, é um generalizado desconhecimento inclusive da sua prépria exis-
téncia,

Provavelmente devido ao entendimento, muito difundido alguns decénios
passados, de que a pena, para ser humanizada, devia ser entendida e executada
como “tratamento” {médico, educativo ou andlogo), era como se, ao passar
em julgado a sentenga condenatéria, o assunto ficasse juridicamente encerrado,
no mais amplo sentido. Tirantes os chamados incidentes de execugio, a exe-
cugio seria tarefa cientifica, administrativamente garantida — nada mais.

Juizes e advogados dificilmente jam as prisdes; os representantes do Mi-
nistério Péblico {am, no cumprimento do dever de fiscais da lei, a eles atri-
buide — s6.
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Eram raros (rarissimos) os advogados que se interessavam por questdes
de execugdo penal e regime penitencidrio.

Nas prisdes, de modo geral, nfio havia servigo juridico; na chamada “Se¢ao
Penal” {ou denominagdo andloga), onde se cuidava dos prontudrios dos presos,
e repercutiam os incidentes de execucgio, bem como fatos que trouxessem
alteracdes nos prontudrios, havia ou ndo algum bacharel em Direito.

Nio eram, assim, os condenados, prevenidos ;lyelo seu advogado, a res-
peito da reabilitagdo e da oportunidade de requeré-la, nem havia quem, nesse
sentido (ou em outro de cardter juridico ou legal). os instruisse, na prisao.

Muitos condenzdos se submetiam as restrigges que, cumprida a pena, ainda
sobravam, como se fossem uma fatalidade inamovivel, decorrente da conde-
nagio. B possivel que, para isso, tenham também influido reminiscéncias de
anteriores conceituaces diversas. A Consolidacio das Leis Penais (aprovada
e adotada pelo Decreto n? 22.213, de 14 de dezembro de 1932, elaborada que
fora pelo Desembargador VICENTE PIRAGIBE) rezava no art. 86:

“A. reabilitagio consiste na reintegragio do condenado em todos os
direitos que houver perdido pela condenagio, quando for declarado
inocente pelo Supremo Tribunal Federal, em conseqiiéncia de revisio
extraordinaria da sentenca condenatéria. § 12 — A reabilitagio resulta
imediatamente da sentenca de revisio passada em julgado. § 29 — A
sentenga de reabilitagio reconhecerd o direito do reabilitado a uma
justa indenizacdo, que ser liquidada em execugdo, por todos os pre-
juizos sofridos com a condenagdo. A Nagio ou o Estado sio respon-
siveis pela indenizacio. § 32 — Tem lugar a revisdo; (...)”

Dizia respeito a erro judiciario, e se obtinha por meio de revisao perante
o Supremo Tribunal Federal. Depois, na redagio original do Codigo Penal,
rezava o art. 119, caput:

“A reabilitagdo extingue a pena de interdi¢ao de direito, e somente
pode ser concedida apéds decurso de quatro anos, do dia em que
termina a execugdo da pena principal ou de medida de seguranga
detentiva (...).”

Esse texto dava lugar a davidas de interpretacio (somente o condenado a
quem houvesse sido aplicada também pena acesséria, e para fins de extingui-la,
poderia requerer e vir a obter reabilitacio?), embora o Codigo de Processo
Penal j4 lhe atribuisse, no art. 748, o Foder de impedir a mengio da conde-
nacio ou condenagbes anteriores na folha de antecedentes ou em certidio
extraida dos livros do juizo. Essas reminiscéncias, entretanto, mais do que nos
condenados, estariam nos profissionais do Direito.

Outros condenados nio se tém conformado, mas nio tém sabido o que
fazer, como fazer, a quem se dirigir.

Qutros, ainda, tomando 4nimo, tém escrito cartas a umas € outras auto-
ridades, até mesmo ao Presidente da Repiblica, com o pedido de mandar
“limpar a ficha”.
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No segundo semestre de 1976, a entio Assessoria para Assuntos Pemiten-
cidrios, do Gabinete do Ministro da Justica, preparou uma informagio sobre
o instituto juridico-penal da reabilitagio, em seus aspectos juridico-legais e
facticos. No texto era feita a sugestio de ser a informacio enviada aos Secre-
thrios de Justica {ou outros a quem estdo adstritos 0s servigos penitencifrios)
de todas as Unidades da Federaciin, solicitando que determinassem eles um
levantamento de todos os condenados que, na Unidade, tivessem cumprido &
pena havia cinco anos ou mais, bem como providéncias adequadas, na forma
da lei, tende em vista a reabilitacfo.

Pelas respostas e informacgbes de retomo, pddese verificar que: em algu-
mas Unidades da Federagdo, a informacdo nio foi entendida; em outras, a
assisténcia judicidria ndo tinha condigdes para encarregar-se das necessrias
providéncias; em uma ou outra, o éxito que se podia prever, i huz das primeiras
noticias enviadas. foi frustrado por inte?fetréncias inesperadas,

Daf se inferc que existemn iniimeros condenados, ainda, que poderiam estar
reabilitados mas ndo estdo, sofrendo, por isso, extemporfineas restrigdes de
direitos, com a insepardvel face prética.

Seria de almejar e esperar que a Ordem dos Advogados do Brasil e suas
Se¢iies ¢ Subsecdes em todo o Pais, bem assim os meios de comunicagio e
certas entidades. demonstrando, como tém demonstrado, acentuada preocupa-
(0 com 0s presos, seus direitos e o tratamento que lhes é dado, também voltem
n sua atencio para este grave problema, procurando, cada qual com a parte
que The cabe, contribuir para a sua solugio.

3 — O prazo decorrido para poder requerer a reabilitagdo

Q prazo genérico, como requisito primeiro para poder requerer a reabi-
litagdo, €, pois, de cinco anos, a contar do dia em que foi extinta, de qualquer
modo, 2 a principal ou terminar a sua execugiio, e do dia em que termmar
o prazo da suspensao condicional da pena ou do livramento condicional.

Negada que tenha side a reabilitagio, sb poderd ser novamente requerida
apés o decurso de dois anos {arts, 119, § 3% do Cédigo Penal comum, e 134,
§ 3°, do Cédigo Penal Militar, esclarecendo “salvo se o indeferimento tiver
resultado de falta ou insuficiéncia de documentos”, arts. 749 do Cédigo de
Processo Penal comum, e 657 do Cédigo de Processo Penal Militar).

Os prazos para requercr a reabilitagio serio oomtados em dobro: “no
caso de reincidéncia” (art. 120, pardgrafo dmico, do Cédigo Penal comum);
“no caso de criminoso habitual ou por tendéncia” (arts. 134, § 4° do Cédigo
Penal Militar, e 651, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Penal Militar).

Esses prazos, na sua riFidez, nlo se relacionam, como se vé, com & pena
{ principal) aplicada — gua itativa e quantitativamente considerada. Tanto faz
que a pena tenha sido de, xg trinta anos de reclusdo, como de alguns dias
(ie prisao simples, o condenado tem de, nos termos legais, aguardar cinco ou
dez anos para poder requerer a reabilitagdo.

Nao parece justo.

172 R, Inf. legisl. Brosilia «. 18 n. 69 jan./mer. 1981



Com efeito, o grau de severidade da pena se relaciona com'o grau de
gravidade do crime ou delito, ou da contravengio. A consciéncia juﬁtﬁrca nao
vé com bons olhos a exigéneia legal de, durante cinco anos, ter de sofrer res-
trigoes nos seus direitos e respectivo exercicic quem cometeu uma infragio
leve senfo levissima, do mesmoc modo que quem cometen um crime grave
seniio gravissimo. Qutra consideragio que pode ser feita é que ¢é psicossocial-
mente e ético-juridicamente razoivel que, de quem cometeu um crime grave,
senfio gravissimo, seja exigido mais longo tempo para patentear, com a sua
conduta, constantemente boa (sem falar nos demais requisitos da lei), que
se emendou e que tem suficiente reintegracio no convivio social, para merecer
a reabilitagio.

Alids, mesmo que nio se fizessem essas consideragdes, poder-se-ia estabe-
lecer um paralelo entre os prazos para a reabilitagio e os prazos para a pres-
crigio.

Ora, a prescrigido, “antes de transitar em julgado a sentenga final (...),
regula-se pelo méximo da pena privativa da liberdade cominada ao crime”,
ou, depois de a sentenga transitar em julgado, pela pena aplicada (arts. 109
e 110 do Cédigo Penal comum, e 124 a 128 do Cédigo Penal Militar). Ademais,
¢ prevista a redugiio do prazo i metade, “quando o criminoso era, ao tempo

do crime, menor de vinte € um ou mais de setenta anos” (arts. 115 do Cédigo
Penal comum e 129 do Cédigo Penal Militar).

Por motivos de légica juridica, os prazos para a reabilitagio poderiam (ou
deveriam) ter tratamento similar.

O Ministério da Justiga preocupou-se com o assunto, havendo a comissio
elaboradora do anteprojeto, dle): gue veio a resultar a Lej n® 6.416/77, chegado
a dar-lhe atenciio; entretanto, razdes, na ocasiio ponderdveis, aconmselharam
deixar essa matéria para outro momento.

Com efeito, em momento posterior outra comissdo elaborou uma minuta
de anteprojeto de lei, reformulando a redagio legal a respeito da reabilitagdo.
J4 promulgada a Lei n® 6.416/77, a sua letra e o seu espirito também deve-
riam influir na reformulagio dos prazos para a reabilitagio.

Depois de ouvidos érgios e pessoas aptos a fornecer, para o caso, boas
informagdes e ponderaveis sugestoes, foi elagorada uma minuta, de cuja revisio
haveria de resultar o desejado anteprojeto, a ser devidamente encaminhado.
Lamentavelmente, por motivos que ndc cabe aqui comentar e nem sequer
mencionar, nio houve aquele encaminhamento; nem chegou a ser configurado
o anteprojeto.

A titulo informativo ou — quem sabe? — para que possa vir a servir de
subsidio quando, em ocasido considerada oportuna, ficar decidido fazer a refor-
mulagdo, transcreve-se aqui a referida minuta, com a respectiva minuta de
Justificativa. Assim, pois:

“Justificativa

Os prazos para requerer a reabilitagdo, na sua rigidez, nio satis-
fazem & consciéncia juridica. A exemplo do que ocorre com os prazos
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para a prescrigdo, € aconselhivel que sejam relacionados com as penas,
principais e acessdrias, aplicadas.

2. E justo que, para os sentenciados reincidentes, os prazos sejam
maiores do que para os primérios.

Similarmente, é justo que, por motivos meritérios dos sentenciados,
0s prazos possam ser reduzidos,

() Cddigo Penal, na nova redagio dada a alguns dos seus dispo-
sitivos pela Lei nv 6.416/77, permite o trabalho externo dos senten-
ciados, em empresas privadas ou por conta prépria, como permite
a freqiiéncia a curso suparior.

O sentenciado, para vir a obter uma ou outra, ou ambas as con-
cessoes, deve ter conduta reveladora de emenda e de esforgo para a
reintegragiio no convivio social; ademais, o exercicio desse trabalho
externo e a freqiiéncia a curso superior servem eficazmente a conso-
lidagdo da emenda e a0 esfor¢o para a reintegragio no convivio social.
Quanto & freqiiéncia a curso superior, vindo o sentenciado a obter o
respectivo titulo universitirio enquanto cumpre a pena, constitui, ine-
gavelmente, um mérito, tanto mais que, para isso, as dificuldades
enfrentadas por ele sio maiores do que as que se apresentam aos
outros estudantes em geral. Poderia parecer uma incongruéncia da
lei o fato de o sentenciado que faz tanto esforgo e obtém o titulo
universitario ter de esperar, para obter a reabilitagio, tanto quanto
outros sentenciados que nenhum esforpo especial tenham feito para
melhorar a sua qualidade de vida. Por isso, é feita previsio especial
de redugio de prazo para o sentenciade que tenha feito ou concluido
curso superior durante o cumprimento da pena.

Coerentemente com a previsao de trabalho externo, é feita a pre-
visio de possivel exercicio de profissio ou atividade, independente-
mente de reabilitagdo, desde que nao tenha sido aplicada pena aces-
sbria de interdigio daquela profissio ou atividade, ou néo tenha sido
o crime cometido no exercicio dela.

3. O segredo do registro da condenagdo, em caso de suspensdo
condicional, produz os mesmos efeitos que a reabilitagio, daf por que
essa nao se Faz mister, a nio ser que tenha sido aplicada pena aces-
sbria, ou tenha ela resultado da sentenga, com a referida pena rela-
cionando-se, entdo, a reabilita¢io. E bem verdade que hoje ndo mais
se considera a suspensdo condicionzl como simples beneficio, mas
como forma de cumprimento da penz na comunidade. Entretanto,
durante o tempo da suspensio condicional, o sentenciado tem opor-
tunidade de, cumprindo a gena na forma de condigdes, normas de
conduta e obrigagdes, emendar-se e consolidar a emenda, sem deixar
de permanecer no convivio social, exercendo todos os direitos e cum-
prindo todos os deveres que ndo terham sido atingidos por aquelas
condigdes, normas de conduta e obrigagbes. O mesmo ndo se ¢4 em
caso de pena de multa, cujo cumprimento {pagamento), se tem efici-
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cia para estimular & emenda, ndo parece té-la para consolidi-Ia. Por
iss0, o sentenciado a quem foi aplicada pena de multa isoladamente
deve ficar sujeito & exigéncia de reabilitagio.

4. As previsdes das condigbes (requisitos) para vir a obter a
reabilitagio ¢ as dos respectivos comprovantes foram, por sua vez,
reformuladas, de modo a melhor corresponder ac propésito da Poli-
tica Penitencidria Nacional de permanéncia ou reintegragio no con-
vivio social, tendo em vista o prineipio de que o sentenciado ¢ uma
pessoa, sujeito de direitos, de deveres e de responsabilidade.

5. A competéncia dpara conceder a reabilitagao foi atribuida ao
juiz da execugio; fazendo-se remissao uo art. 668 do Codigo de Pro-
cesso Penal, pode esse juiz ser o mesmo da sentenga. Nio parece,
porém, juridicamente razoivel que tenha de ser sempre e tio-somente
o da sentenga, por ser o da sentenga, Com efeito, se é verdade que
a reabilitagio se relaciona com a sentenga e o juiz que a proferiu,
também se relaciona ela, e mais proximamente, com a execugio e o

juiz a quem ela compete,

6. Com essas modificagoes, a serem introduzidas em disposi-
tivos do Cédigo Penal ¢ do Cddigo de Processo Penal. o instituto
juridico-penal da reabilitagio se apresentard mais eqiiitativamente
justo, servindo, assim, melhor is suas préprias finalidades. que se
inserem nas da Politica Penitenciaria Nacional.

Minuta tendente a anteprojeto de lei

Altera dispositivos do Cddigo Penal {Decreto-Lei nf
2,848, de 7 de dezembro de 1940) e do Cddigo de Processo
Penal (Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941), e dd
outras providéncias.

Art. 1? — O Cédigo Penal (Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezem-
bro de 1940) passa a vigorar com as seguintes alteragbes:

“Reabilitagio

Art, 119 — A reabilitagéio apaga os efeitos da condenacio,
salvo o referente a reincidéncia, podendo também extinguir a
pena acessbria,

§ 1? — A reabilitagio podera ser requerida pelo sentenciado,
apés 0 cumprimento ou a extingdo da pena privativa da liber-
dade, ou o pagamento da multa, quando essa tiver sido apli-
cada isoladamente, nos seguintes prazos:

I — se tiver sido aplicada somente pena principal:

a) um ano, se a duragio da pena aplicada ou, no caso de
mais do que uma, da soma delas, nio tiver sido superior
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a trés anos, ou se tiver sido aplicada somente pena de

multa;
b) dois anos, se tiver sido superior a trés anos, até oito;
c) trés anos, se tiver sido superior a oito anos, até quinze;

d) quatro anos, se tiver sido superior a quinze anos, até
vinte e cinco;

e) cinco anos, se tiver sido superior a vinte e cinco anos,

Il — Se tiver sido imposta medida de seguran¢a cumu-
lativamente com a pena, sem revogagio antes do cumprimento
dessa, o prazo comega a ser contado:

a) da data em que, tendo havido efetivo cumprimento, vem
a ser revogada;

b) da data da extingdo, caso ndo tenha sido executada, nos
termos do art. 87 deste Cédigo.

Il — Se tiver havido pena acesséria;

@) os prazos do inciso I sio aumentados de um tergo, se
tiver sido expressamente aplicada pena acesséria tem-

»

b} a pena acesséria instantinea (art. 68) e a permanente
(art. 69, II, alinea g, e III, alinea a) nio sio alcangadas
pela reabilitagio.

J 2° — Se o condenado beneficiado com a suspensio con-
dicional estiver sujeito a pena acesséria, poderd requerer a rea-
bilitagio apés metade do prazo dela, ain£1° que dentro do prazo
da suspensio,

J 3% — Se o sentenciado for reincidente, os prazos sio au-
mentados de um tergo.

§ 4° — Se o sentenciado vem a falecer sem ter sido reabili-
tado, a reabilitagio pode ser requerida pelo conjuge sobrevi-
vente, por ascendente ou descendente em linha reta, ou por
irmio, ainda que, na ocasiio do falecimento, o prazo para re-
queré-la ndo se tivesse esgotado,

§ 5% — Se o sentenciado tiver feito ou conclufdo curso supe-
rior durante o cumprimento da pena, os prazos sio reduzidos a
metade; enquanto, ndo estando reabilitado, nio puder inscre-
ver-se no respectivo érgio de classe, poderd exercer a profissao
a titulo precério, sob a responsabilidade de um profissional auto-
rizado pelo referido érgfio.

§ 6° — O sentenciado que, antes da condenagdo, tinha pro-
fissio ou atividade cujo exercicio depende de habilitagio espe-
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cial ou de licenga ou autorizagio do poder piblico poder,
ainda que com as restrigbes legais ou regulamentares, continuar
a exercé-la, independentemente da reabilitagio de que trata este
artigo, salvo se lhe tenha sido aplicada pena acessoria de inter-
digdo para profissio ou atividade (art. 69, IV), ou tenha come-
tido o crime no exercicio da profissio ou atividade.

Das condigdes

f 79 — Além das mencionadas nos pardgrafos anteriores,
sdo condigdes para ser concedida a reabilitagio:

a) ter o sentenciado efetuado o pagamento da multa, quan-
do aplicada cumulativamente;

b) ter cumprido ou estar cumprindo devidamente a pena
acesséria, quando também temha sido aplicada;

¢) ter ressarcido o dano causado pelo crime, salvo impos-
bilidade de fazé-lo;

d) ter tido, durante o prazo especifico, boa conduta publica
e privada, demonstrativa de emenda e de esforgo para
permanéncia ou reintegragio no convivio social;

e) ter trabalho ou atividade lucrativa permanente.
Prazo para renovagdo do pedido

§ 87 — Negada a reahilitagio, nfio pode ser novamente re-
querida sendo apés:

a) decorridos seis meses, se o prazo em concreto tiver sido
de até dois anos;

b) decorrido um ano, se o prazo em concreto tiver sido de
mais de dois até quatre anos;

¢) decorridos dois anos, se o prazo em concreto tiver sido
de mais de quatre anos,
Revogacdo da reabilitacdo

Art. 120 — A reabilitagio serd revogada, de offcio ou a re-
querimento do Ministério Publico, se a pessoa reabilitada vier a
ser novamente condenada, em sentenga passada em julgado.”

Art. 2 — O Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n? 3.689,
de 3 de outubro de 1941) passa a vigorar com as seguintes al-
teraghes:

Art, 381 — (...)
XXV — que conceder ou denegar reabilitagzo.

Art. 743 — A concessdo da reabilitagio compete ao juiz da
execugdo penal
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Art. 744 — A reabilitagio pode ser concedida mediante re-
querimento:

I — do sentenciado, observados os prazos estabelecidos no
art, 119, §§ 19, 2°, 39 e 59, do Cddigo Penal,

II — do oinjuge sobrevivente, de descendente ou ascen-
dente em linha reta, ou de irmio, nos termos do § 4° do art.
119 do Cédigo Penal.

Art. 745 — O requerimento serd instruido com:

I — indicagio de todas as localidades em que o senten-
ciado residiu, durante o prazo especifico;

Il — certidSes comprobatérias de ndo ter respondido nem
estar respondendo a processo penal em qualquer das comarces
a que se subordinam as localidades referidas no inciso an-
terior;

III — atestados de autoridades policiais, que comprovem
ter residido nas localidades indicadas e mantido efetivamente
boa conduta piblica e privada;

IV — comprovante de trabalho ou atividade lucrativa per-
manente;

V — atestados de boa conduta fornecidos por pessoas a cujo
servigo tenha estado;

VI — quaisquer outros documentos, especialmente se for-
necidos por servigo social penitencidrio, patronato, conselho de
comunidade ou entidades similares, que sirvam como prova da
sua emenda e da sua permanéncia ou reintegracio no convivio

social;
VII — prova de ter efetuado o pagamento da multa, aten-
didos os termos dos arts, 686 a 690 deste Cédigo;

VIII — prova de ter ressarcido o dano causado pela infra.
giio penal, ou de persistir a impossibilidade de fazé-lo, ou de
expresso desinteresse da vitima e terceiros prejudicados.

Art. 746 — O juiz poderd ordenar as diligéncias necessarias
para a apreciagio do pedido, cercando-as do sigilo possivel, e,
antes da decisdo final, ouvirda o Ministério Publico.

Art. 749 — Indeferido o pedido, o sentenciade ndo poderd
renové-lo senfio apds o decurso dos prazos fixados no art. 119,
§ 89, do Cédigo Penal, salvo se o indeferimento tiver resultado
de falta ou insuficiéncia de documentos.”

Art, 39 — Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagio.
Art. 4 — Revogam-se as disposigdes em contrério.”
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