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Pelo governo parlamentar

PAULINO JACQUES

O parlamentarismo brasileiro existiu de fato, praeter leges constitu-
tionales, ao tempo do Império, uma vez que a Constituigdo ndo o havia
estabelecido. Mas adotou algumas técnicas parlamentaristas, como a
Chefia do Estado distinta da Chefia do Governo, a dissolugéo da Cama-
ra eletiva, a responsabilidade politica ministerial e a presenca dos Mi-
nistros de Estado no plenirio da Assembléia Geral (CAmara ou Senado).
Constituiu-se, assim, o0 Governo parlamentar consuetudinariamente,
através da observincia longa, regular e constante das préaticas do siste-
ma: a Fala do Trono e a resposta a ela; a apresentacio & Cimara dos
Deputados do Gabinete Ministerial, para explicar a sua organizacio e
oferecer o programa de Governo; o comparecimento dos Ministros de Es-
iado a qualquer das Cimaras a fim de pleitearem medidas ou responde-
rem a interpelagfes; a apresentacéo, por Deputado, de “mocfo de con-
fianca” em favor do Gabinete Ministerial, ou, mesmo, de “desconfianga”,
contra ele; o adiamento ou prorrogaciio da Assembléia Geral; e a dissolu-
¢éio da CAmars dos Deputados. Com isso, o sistema logrou assegurar, du-
rante mais de meio século, grandeza civica, politica e militar & Nacéo
brasileira.

Na Republica (a 4.*), estabeleceu-se o sistema parlamentar (1961-
1963), que realmente fracassou, porém, por duas razdes politicas: a)
produto de crise governamental (a remincia do Presidente JANIO
QUADROS e a ascensio do Vice-Presidente JOAO GOULART, cujo go-
verno unipessoal nio agradou as Forcas Armadas, tendo em vista as
suas vinculacdes com o sindicalismo esquerdista); b) inconformidade do

“O Governo Parlamentar e a Crise Politlea Brasileira”
{pronto para o prelo) — Cap. XXXVI.
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Presidente JOAO GOULART com o novo sistema, que o impedia de go-
vernar unipessoalmente, como era de sua filosofia politica (a “ditadura
republicana” de AUGUSTO COMTE, realizada por JULIO DE CASTI-
LHOS e BORGES DE MEDEIROS, no Rio Grande do Sul, € por GETU-
LIO VARGAS, no resto do Brasil).

Por isso, néo tardou o “referendum” demagodgico de 1963, que ori-
ginou a Emenda Constitucional n? 6, de 1963, restabelecendo o sistema
presidencial no Pais, nos termos do art. 25 da Emenda Constitucional
n? 4, de 1961, combinado com o art. 22 e §§ da Lei Complementar n¢ 2,
de 1962.

Contudo, néo é o sistema parlamentar que néo serve para o Brasil,
mas os homens que o encarnavam aquele tempo, que tinham vivo inte-
resse em desmoraliza-lo, como, em verdade, o conseguiram, ensejando o
famigerado “referendum”,

Os inimigos do sistema parlamentar costumam atacé-lo, entre ou-
tros argumentos, pelos seguintes: a) governo instivel, porque fica o
Gabinete Ministerial 4 mercé da maioria eventual da Camara dos Depu-
tados; b) governo sem plano administrativo definido e exeqiifvel, porque
a mudanca periddica do Gabinete Ministerial impede o planejamento
regular e sua execucdo; ¢) responsabilidade politica dos governantes,
de dificil apuracdo, em face da queda periddica dos Gabinetes Minis-
teriais; d) dissolucgéio periédica da Camara dos Deputados, seguida de
elei¢Ges para a nova Cdmara, com agitagio politica intermitente no
Pafs e aprecidveis despesas com o processo eleitoral.

Néo procedem tais argumentos.

A instabilidade dos Gabinetes Ministeriais, também chamados Con-
selhos de Ministros, pode ser evitada com a enumeracio taxativa, em
lei, dos casos que acarretam a mudanca desses 6rgfos governamentais,
conseqiiente 4 sua queda em face da “mocdo de desconfianca” ou da
de “censura”, cujo quorum hé de ser elevado para 2/3 (dois tercos), ou
mesmo 3/4 (trés quartos) da totalidade dos Deputados — o que, evi-
dentemente, dificultard a derrubada desses Gabinetes, que se tornarfio
estaveis na medida em que gozarem desse apoio macico da CAmara,

Em conseqiiéncia, podera o Gabinete Ministerial estabelecer o seu
planc administrativo perfeitamente definido e executd-lo a longo prazo,
mesmo porque a permanéncia do Chefe de Estado, que néo se confunde
com o Chefe de Governo, garante a continuidade administrativa de
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acordo com o programa geral de governo, estabelecido periodicamente,
nas Monarquias, através da “Fala do Trono”, e nas Repiblicas, da Fala
de Instalacdo de Legislatura, ou no Relatério Anual do Presidente.

Quanto & responsabilidade dos governantes, é ela apurada (no sis-
tema parlamentar) por trés processos distintos e eficazes: @) a “mo¢ao
de desconfianca” contra todo o Gabinete Ministerial, votada pela Ca-
mara, com o quorum adequado, que o derruba imediatamente (a san-
céo politica coletiva) sem prejuizo da “mogéo de censura” contra deter-
minado membro do Gabinete Ministerial, votada de igual modo, a qual
afasta, desde logo, 0 Ministro censurado (a sancao politica individual)
com possivel a¢ao criminal ou civel. Mesmo o Chefe de Estado, nas Re-
publicas, pode ser responsabilizado nos casos de violagdo da Constitui-
¢do, dos poderes politicos constitucionais, dos direitos individuais, e
outros previstos na Lei Magna. Nas Monarquias tal ndo ocorre, porque
o Rei ou Imperador nde podem errar, segundo a velha maxima britani-
ca, “the King can do no wrong”.

No que diz respeito & dissolu¢do da Camara dos Deputados, a ques-
tio tambeém se resolve dificultando o ato dissolutdrio, que, realmente,
tem profunda repercussao no eleitorado, desde logo convocado para es-
cother nova CAmara. Antes do mals, é de lembrar que o “arbitro su-
premo” do desentendimento entre o Gabinete Ministerial € a Camara
dos Deputados — o0 que conduz, em geral, & dissolugdo desta — & o
Chefe de Estado, que pode discordar da medida violenta, sendo-lhe fa-
cultado até convertéd-la em dispensa do Gabinete Ministerial, caso em
que o "o tiro sai pela culatra!” Depois, basta que a lei estabeleca a
dissolugdo em circunstdncias muito graves, como a incompatibilidade
absoluta entre a Cimara e o Gabinete Ministerial, cu a oposicio siste-
mética daquela a este, a ponto de impedir que governe. De qualquer
modo, a consulta ao povo, no regime democratico, é sempre salutar,
compensando g agitacio eleitoral e as despesas com 0 processo de es-
colha,

Nos capitulos proprios deste ensaio, tudo isso foi demonstrado com
fatos; assim, nfo vemos inconvenientes para a adogao do sistema parla-
mentar, entre nds, como solucéo para a crise politica que vivemos desde
1964. Todos os governos da Revolugdo, que salvou o Brasil do caos anar-
quico-sindicalista, manifestado na Argentina, ou da confusio politico-
ideologica, ocorrida em Portugal, sem falar nas ditaduras socialistas ou
comunistas, tém proclamado o firme propdsito de encaminhar o Pais
para a restaurac@o democratica, imperativo da nossa indole e tradigao.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 18 n. 70 abr./jun, 1981 7



Toda crise, que gera uma ordem juridica conjuntural — pols ex
fecto oritur jus —, é, por sua prépria natureza, passageira, deve durar
o tempo necessério para o estabelecimento da normalidade legal. Os atos
institucionais ou complementares, como as Constituicdes referendadas
pelo Congresso ou as outorgadas por grupos civis ou militares deten-
tores do “poder revolucionario” vitorioso — fonte anémala do Poder
Constituinte — tém a sua legitimidade politica, porque exigida pelas
circunstdnclas, ainda que destoem da normalidade juridica, como jus
singulare que sio. E a ligéo classica de GIERKE e SCHMITT, para quem
direito & fato reconhecido pela “conviccdo comum”, e apresenta duas
faces, a da “legitimidade” e a da “legalidade”, que néo se confundem,
mas se completam no “ordenamento juridico”. Tal o que ensina & histd-
ria politico-juridica dos povos, contra a qual néo nos podemos insurgir,
porque ela modela o Direito — no ensinamento irrefutivel de SAVIGNY
e PUCHTA.

A Emenda Constitucional n? 4, de 1981, que instituiu, entre nés, o
sistema parlamentar, com alguns retoques, poderia proporcionar &
Revolucdo uma safda inteligente e honrada, no processo de redemocra-
tizagiio do Pais, almejado por todos os brasileiros, inclusive pelos mili-
tares. Ha necessidade de convocac¢io de uma “assembléla constituinte”,
apesar de demorada e dispendiosa, ndo bastando uma “Emenda Cons-
titucional” & Constituicio Federal de 1946, com os aditamentos das
inovacles adequadas contidas nas Cartas de 1967 e 1969, que lhe seriam
incorporadas, conforme sustentam alguns politicos.

Com isso, teriamos um Executivo dual, porém, forte; um Legislati-
vo, realmente, soberano; e um. Judiciario, atuante. O Gabinete Minis-
terial, ou Conselho de Ministros, exerceria o alto comando politico, sob
8 supervisio do Chefe de Estado, ou Presidente da Republica; o Con-
gresso Nacional elegeria periodicamente esses supremos agentes do po-
der politico e estabeleceria as normas juridicas com o que realmente
governaria; e os Tribunais Judiciarios, delegagGes indiretas da sobera-
nia, distribuiriam justica em toda a plenitude.

Como somos uma Federacdo, embora heterodoxa, o sistema parla-
mentar estender-se-ip, aos Estados e aos Municipios, sem gualguer con-
tra-indicagdo, qual passamos a demonstrar.

As Assembléias Legislativas estaduais, eleitas por voto popular, di-
reto e secreto, escolheriam o Governador, com mandato por tempo de-
terminado, e essa autoridade nomearia o Chefe do Secretariado — 19-
Ministro do Estado-Membro — dentro do Partido majoritario, que go-
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vernaria a Unidade FPederada, com os demais Secretrios, da sua con-
fianga, tanto quanto da confianca da Assembléia. Ter-se-ia, assim, um
Executivo dual: Governador, com mandato por tempo determinado; e
Chefe do Secretariado, com seus auxiliares, os Secretirios de Estado,
com mandato por tempo indeterminado, porque dependendo da con-
fianca da Assembléia — qual ocorre no &mbito federal ou nacional.

Estrutura semelhante seria imposta aos Municipios, dentro de
cada Estado-Membro. O povo, por voto direto e secreto, elegeria a
Cémara de Vereadores, em cada Municipalidade, e esses representantes
escolheriam o Prefeito, com mandato por tempo determinado. Essa
sutoridade executiva, de acordo com a sistematica do regime, nomearia
o Chefe de Governc Municipal, de sua confianga e também da confianga
da Cimara, o qual sairia da maloria partidiria. Assim, ter-se-ia um
Executivo Municipal, também dual — Prefeito, Chefe de Estado muni-
cipal; e 19-Diretor — o 19-Ministro Municipal — com o seu Diretério,
da sua confianca e também da confianca do Partido majoritario na
Camara dos Vereadores.

Com isso, instituir-se-ia uma verdadeira democracia representativa,
pela qual tanto clama o povo brasileiro — mas pressuporia, pelo menos,
dois Partidos de Ambito nacional, bem organizados e fortes, a fim de
que pudessem governar nos trés campos — federal, estadual e muni-

cipal.

Nio se diga que se trata de utopia, porque os Estados federais
parlamentares — como a Alemanha, a Austria e o Canad4, entre outros
— apresentam estrutura semelhante, cujo funcionamento n&o deixa
nada a desejar.

A verdade é que o Brasil, com longa experiéncia parlamentarista
no Império e com breve e promissor ensaio na Republica, j4 estd madu-
ro politicamente para adotar um sistema de convivéncia préprio, como
0 parlamentar tridimensional na Unido, nos Estados-Membros e nhos
Municipios. Como observa FERNANDO WHITAKER DA CUNHA, o sis-
tema da Emenda Constitucional n? 4/1961 “fracassou pela forma com
que fol implantado, ele surgiu como se fosse “dos males o0 menor” (in
Politica ¢ Liberdade, Rio, 1975, pag. 44, in medio).

Seria essa a etapa final da Revolucéo de 1964, que, como desejam
0s seus representantes, entregaria o Pafs, realmente, ao governo de si
mesmo, sob uma ampla e profunda democracia representativa, enseja-
ria as reformas econdmico-sociais, reclamadas pela Nacéo, a fim de que
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fossem assegurados, pelos meios regulares de direito, aps brasileiros, os
“direitos naturais” de alimento, habitagdo, vestuario, satde, educacio e
recreioc — a que todos fazem jus por serem filhos de DEUS!

E dbvio que o Estado garantiria um minimo universal, que estimu-
laria a conquista, pelos processos de direito, do médio comum e do md-
rimo singular — segundo os esforgos e os méritos de cada qual, em obe-
diénecia & “lei natural” da hierarquia dos valores humanos.

Entédo, seria possivel desunitarizar a nossa Federacdo (veja o Capi-
tulo XXVIII deste ensaio), desparlamentarizar o nosso presidencialis-
mo (veja o Capitulo XXIX) e desindividualizar a nossa democracia
social (veja o Capitulo XXX) — para que o Brasil pudesse realizar os
seus altos destinos nos campos politico, econdmico e social, com o bem-
estar e a felicidade de todos os brasileiros.

Por fim, vale assinalar que as invasdes de milhares de nordestinos
famintos e sedentos, contra feiras-livres, mercados pablicos e armazéns
particulares de varias cidades do Nordeste, em busca de alimento e
dgua, ocorridas em fevereiro de 1981, bem revelam a gravidade da situa-
cdo econdmico-social dessas populacoes flageladas pela geoeconomia
brasileira entregue a sua propria sorte.

E evidente que os extremistas da esquerda e da direita procuram
tirar partido dessa situacéo, insuflando e mesmo orientando essas
massas desesperadas no sentido de uma insurreigio operario-campo-
nesa, tal como aconteceu outrora na Russia czarista, mais tarde, em
outros Estados socialistas.

E preciso que os governos se conscientizem disso porque a simples
repressdo policial ou judiciaria nao enche a barriga nem mata a fome
de ninguém. O que se impde, como ji observamos, é a solugao definiti-
va, pelos meios técnico-cientificos, dos problemas flagelantes das secas
e das inundacdes, bem assim dos seus consectarios, como a falta de ter-
ras para os indigentes, a auséncia de sementes e instrumentos de tra-
balhos adequados, com a orientagfio profissional, além de ampla assis-
téncia médica e hospitalar a essa gente sofredora que é também brasi-
leira e filha de DEUS!

E Obvio que, para evitar a transformagio dessas pequenas insurrei-
¢Oes locais em verdadeiros movimentos revolucionarios, s6 o governo
parlamentar seria capaz de, pelos meios regulares de direito, dar solu-
¢Oes adequadas, instituindo uma democracia social ampla e profunda,
como vimos defendendo ha meio século.
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