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TRAMITAGAO LEGISLATIVA

| — Proposta de Emenda & Constituicéio n? 31, de 1981

Na sessdo conjunta de 19 de junho, foi lida a Proposta de Emenda a
Constituigdo n® 31, de 1981, subscrita por 141 Senhores Deputados e 24 Se-
nhores Senadores, tendo como primeiro signatario o Deputado José de
Castro Coimbra {%):

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAC Ne 31, DE 1981

Acrescenta artigo ao Titulo das Disposicdes Gerais e Transi-
térias autorizando a fixagdo de novos subsidios para as Prefeitos
Municipais durante a atual legislatura prorrogada.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do art. 49 da Constituigio Federal, promulgam a seguinte Emenda ac texto
constitucional:

Artigo Gnlco — Fica acrescentado ac Titulo das Disposigdes Transité-
rlas o artigo seguinte:

“Art. — Durante o perfodo de 31-1-81 a 31-1-83 ficam as
atuais CaAmaras Munkipais autorizadas a fixar em uma dnica vez

(1) DCN — Sessfic Conjunta — 20-5-81, pAg. 1.272.
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novos subsidios para os Prefeltos Municipals que se encontram
no desempenhoe do mandato, bem como pare os Vice-Prefeitos,
quando remunerados.

Justificacio

Tendo em vista a aprovaclio pelo Congresso Macional da Emenda
Constltucional n® 14/80, adlando as ele.¢des municipals para 1282 e prorro-
gando os mandatos de Prefeitos e Vereadoras até 31-1-83, com conseqiien-
tes ImplicagBes na fixaglio de subsidio dos Prefeitos, temos a conslderar @
que sague:

Dispde o art. 113 da Constituigéo Estadual: (*}

“Art. 113 — O subsidic do Prefslic serd fixado pela Cémara
no término da Legislatura para a seguinte...”

O arl. 38 da Lel Orgénica dos Municiplos (do Estado de S&c Paulo},
com a redaclo dada pela Lel Complementar n® 159/77, estabelace:

“Ari. 38 — O subsidio do Prefelta que, ho momento da fixagso,
nfo poderd ser Inferlor ao malor padriio de vencimento page a
servidor do Municipio, que conte no minimo 1 {um} ano de exarciclo
no carge ou fungho, serd estabelecido peta Camara até o término
da Legislatura para vigorar na seguinte, podendo o decreto legisia-
tivo fixar quantias progressivas para cada ano de mandato.”

Petos dispositivos citados, flca clara a inalterabilidade dos subsidios dos
Prefeitos Municipals dentro de uma mesma Legisiatura. Legislatura é o
perfodo de duragdo do mandato. No sistema vigente ela, no caso de
Profeito e Versadores, § de gualro anos.

Excepclonalments, através de Emenda Constitucional (**), a atual Legls-
latura foi prorrogada até 31 de janeiro de 1983.

“PRORROGAGAQ. Do latim: prorogatio, de prorogare (alon-
gar, dllatar, adiar, ampliar), exprime, orlginarlamente, o aumento de
tempo, a ampliagéo do prazo, o espagamento do tempo, prestes
a extinguir, para que certas ceisas possam continuar, com segui-
mente sem solugio de continuidade.

Nesta raz8o, a prorrogagc pressupde prazo ou espago de
tempo, que n&o se extingulu nem se finou, & que & ampliado. dlla-
tado, aumentado, antes que se fine ou se acabe.

Ndo se prorroga © que j4 se mostra terminade ou acabado,
isto é, fora da vigéncia ou do exercicio de um prazo, que n#o
mais axiste. Af, ocorreria colsa nova, iniclar-se-ia um novo espago
de tempo, pela solug#o da continufdade entre o prazo antigo e o
novo prazo, revelando-se, portanto, renovagio, nfio prorrogagéo.

A rigor, pois, a prorrogagiio & a dilatagio do espago de tempo,
cujo fim nfio ocorreu, para que se continue a fazer o que dentro
dele se permitia. E, portanto, deve ser promovida antes que termine

{*} Constiwi¢io do Estado de SHo Paulo, tom a redagho da Emenda Constitucional no 2, de 30-10-89.

{**} Emenda Constitucional n.¢ 14, de 9-9-80, que aiterou o art. 209 da Conslituicdo Federal, dando-lhe a

saguinte redaglo: O mandatos dos atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos, Vereedores e saus suplentes
estender-se-Ao até 31 de jansiro de 1983, com excegdo dos Frefailos nomsados, Pardgraio dnico — A»
oieigbes para Prefeitos, Vice-Prefeitos & Versadores sprdo realizedas, simultangamenie em iodv o Pals,
na mesma data das eleigles gerals para Depulados.”

Redaglo antsrior (Emenda Constltuclonal n,° 8, de 14-4-77), qus acresceu ¢ dispositivo ao texlo
constitucional:

A, 209 — Os mandatos dos Profsitos, Vice-Prefsilos o Vereadores eleitos em 1980 terdo

a dureglo de dols anos.”’
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o prazo ou aquilo que se quer prorrogar, para que o tempo prefixo
se dilate ou se amplie.

Na prorrogagéo, o antes e o0 depois ligam-se numa continulda-
dade para se mostrarem como uma Unica e sd colsa, Isto 6, para
que se apresente como um prazo ou um espago de tempo, em que
néo se registrou nem ocorreu a menor continuidade, o que ndo se
registra na renovagéo, onde se anota a interrupglio entre o passado
€ 0 novo ou pressnte.

A prorrogagéo, portanto, tem por objeto precipuo ndo admitir
interrupco nem promover uma solu¢do de continuidade entre o
espago de tempo que foi insignificante para cumprimento de cero
fato & 0 outro, que se concedeu ou veio aumentar o passado.” (De
Placido e Silva — Vocabulério Juridico, vol. 1], pags. 1.2456/1.247))

Da ligio de DE PLACIDO E SILVA deflul o ensinamento de que néo
entraremos em 1981 em nova Legislatura, mas, sim, num prolongamento
da atual, motivo pelo qual s6 & permitido tazer o que a legislag@o aplicavel &
matéria, no perfodo normal, possibilita.

Isto posto, diante desta nova situagdo constitucional, os subsidios dos
Prefeitos Municipais deverio ser pagos nos dois anos seguintes desia
Legislatura prorrogada nos moldes estabelecidos pelos decrstos legislativos
elaborados em 1976 pelos membros da Camara anterior, que eram compe-
tentes para estabelecer os subsidios do Prefeito Municipal para vigorar
durante toda esta Legislatura.

Assim, encontraremos 3 hipdteses possiveis de fixagdo:

18) fixagéo feita em guantias fixas e assim deveri permanecer o subsi-
dlo até o final da prorrogacgéo;

29) fixagéio feita em quantias progressivas — deverd ser obedecida
nos anos de 1981 e 1982, a proporcionalidade consignada no Decreto Legis-
lativo atualmente em vigor;

39} fixagdo feita em valores varidveis (salario minimo, valor referéncia,
indices de correcfo atc...), o subsidio assim tixado serd corrigideo sempre
que os valores que lhes servem de base forem alterados.

Essa &, juridicamente, a posigio, diante da atual legislag@o pertinente
ao assunto.

Para que possa haver alteragdo dos subsidios dos Prefeitos para os
préximos dois anos de prorrogacdo da Legislatura atual, mister se faz emen-
dar a Constltuigio da Republica. N&o ha possibilidade de emenda & Consti-
tuigdo estadual, ou Constituicdes estaduais, porque uma emenda nesse
sentido feriria um principio constitucional a ser respeitado pelas trés esferas
de Poder.

Nesse sentido, decisfo do STF no Rscurso Extraordindrio n?® 39.170,
In RDA n? 69/172, da qual sallentamos:

“{...) Embora ndc expresso na Constituiglo, este principlo
estAd implicito na aplicacdo do principio ds independéncia dos
poderes.

N&o pode ficar o Executivo & mercé das C&maras Munlicipais,
facultando a estas a alteraglo do subsidio do Prefeito, para mais
ou para menos, de acordo com interesses e conveniéncia politica.

A fixagdo prévia para cada periodo de governo constitui provi-
déncia constitucional a ser apllcada em todos o5 niveis de governo,
federal, estadual ou municlpal, como decorréncia da mencionada
independéncia.”
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Outra ndo é a manifestagfio do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, através
da decisfo proferida pela 2* Cimara Civll, na Apelagsio n? 65.509, da qual
extraimos o trecho abaixo:

“Dentre os principios fundamentais que os Eslados devem
respeltar, desde a Constituigc Federal de 1891, est4 ¢ da indepen-
déncia dos Poderes.

Evidentemente, o mesmo principio ndo pode deixar de ser
respeitado na organizagiio municipal.

Ora, se assim &, a alteragfo dos subsidios dos Prefeitos, duran-
te 0 exercicio do mandato, alteragéic essa realizada pelo 6rgéio legis-
lativo municipal, constituiria, Indubitavalments, um desrespeito aque-
le principio da independéncia dos Poderes, tornando possivel um
aumento escandaloso, ou a diminuigdo indeccrosa dos subsidlos
fixados no dltimo ano da Leglstatura anterior.

Dai o cénone da irredutibilidade daqueles subsidios durante a
Legislatura em curso.”

E, mais adiante temos:

“Efetivamente, a lel municipal que altera os subsidios do Pre-
feito, durante a Legislatura em curso, & flagrantemente inconstitu-
cional, porque fere o cnone da independéncia dos Poderes.

Regra moral, salientou 2 cltada decisdo, indispensaval & inde-
pendéncia do Poder Executivo, tanto no plano federal como no
estadual, muito mais necessérla se torna no Ambito municipal. Se &
recomendével para a independéncia do Presidente da Repuiblica
que exerce o seu mandato na Capltal do Pais rodeado de consl-
deragdes, dispondo de torgas militares e fiscalizado pelo Congresso
e pela grande imprensa, com multc malor raxfo se impde em
relagdo aos Prefeitos dos Municlplos, onde as divergéncias politi-
cas s8o mais acesas e podem resultar de um simples veto a certas
ambigdes.

E, sem divida, como se disse no venerando acérddo, a incons-
titucionalidade néc resulta somente da viclagio aberta dos textos
expressos da ConstituigBo, mas também das cldusulas implicitas,
contidas nas expressas. Basta que estas tenham sido violadas para
que se fulmine a lei que tal vicio contenha.” (RDA 32, 8 de setem-
bro de 1953, pdgs. 317 a 319)

No entanto, nesse mesmo caso, ¢ préprio Tribunal de Justiga de S#o
Paulo, através de acdrddo do Tribunal Pleno, manifestou-se em sentido
contrario, ao expressar:

“A egrégia Segunda Clmara Civil levantou, na espécle, a
questdo da inconstitucionalidade, reportando-se ao venerando acér-
ddo daeste Tribunal Pleno, constante da Revista dos Tribunals,
vol. 189, pag. 903. Ali se decidiu realmente pela proibigio constl-
tucional da alteragio dos subsidios de Prefeito, no curso da mesma
Legislatura.

Onde, porém, data vénia, se encontra expressa, ou nacessarla-
mente impliclia essa regra, na Carta Magna?

Alega-se que o texto impeditivo ¢ o do art. 86, in verbis {*):

“No iltimo ano da Legislatura anterior A elelgho para
Presldente s Vice-Presidente da Republica, serfo fixados os
seus subsidios pelo Congresso Nacional.”

{*) O art. 86 citado & da Constituicho Federal de 18-9-1948,
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Pretende-se que essa regra, propria do Poder Executivo federal,
se estenda, obrigatoriamente, ao dOrgéic executive municipal ~ pelo
principlo moral que encerra. Porgue as mesmas razfes que levaram
¢ constituinte a resguardar o decoro e a independéncia do Chefe do
Executivo Naclona! s#o vigentes para o 6rglo executivo municipal.
Esse o fulcro do venerando acérdBo a que $8 reportou a egrégia
Segunda Camara Civil.

Entretanto, nem de fato, nem de direito tem procedéncia essa
argumentagao.

Como, em nome de uma pretensa garantia aos Municiplos,
cercear a autonomia dos Estados e dos proprios Municiplos, obri-
gando-0s a estender aos Prefeitos uma regra que convém ao Presi-
dente da Republica?

Fala-se em imperativo de ordem moral. Moral adormecida ha
meio século, a ingressar estremunhante e tardia, incerta e vaga
nos recintos constitucionais. ..

Porque, em verdade, ndo & exato que o que convém ao Presk-
dente seja obrigatoriamente adequado aos Prefeitos.

O Presidents & o Magistrado Supremo da Nagdo. A ela dave
dedlicar todo o seu |labor. Ndo lhe sobra tempo — nem lhe assenta
bem exercer outro oficic lucrativo. Se n#io tiver pecinia, depen-
deré totalmente dos subsidios para manter-se & altura da dignida-
da do cargo.

E o decoro do Presidente & decoro da prépria Nagéo.

J4 o Prefeito, muito pelo contrario, nem sofre incompatibltida-
des morais no exercicio de sua fungfio particular, nem, como
regra, empraga tempo integral na atividade pblica.

O Presidente & o Chefe Supremo de todo o Pais. Um chogue
entre ele e o Legisiativo assume caréter nacional. Dal poderdo
resultar esc@ndalos, paixdes, lutas perigosas & estabilidade do
regime.

Por isso, acima de ambos, para que um Presidente poderoso
ndo constranja o Parlamento ou para que um Congresso despético
ndo amesquinhe o Executivo, coloca-se a Constituigdo com uma
regra prévia, fixa, perpétua, relativa 4 fixagéo dos subsidios.

Ora, 6 um exagero extremo afirmar que essas mesmas ponde-
rosissimas razdes, vélidas para o cargo eminentissimo de Presi-
dente da Republica, Impdem-se, sob pena de perecimento de uma
garantia constituclonal imprescindivel, no tocante aos subsidios do
mals modesto Prefelto. ..

Cabe aos proprios Estados, através das leis organicas, prover
do modo que melhor parega, em ordem a resguardar a adminis-
trag&o local. Se determinado regime de fixagdo de subsldio mostrar-
se noclvo, nada impede que a lel estadual, & luz da experiéncia,
disponha de outra forma.

E existem véarlas formas, perfeltamente morais, capazes de
regular ¢ assunto, de modo diverso do prescrito para o Presldente
da Reptblica.” (RDA 45, 30 de junho de 1954, pdgs. 349 a 352)

Esta decisfo, porém, nfio passou, a0 que nos parece, de manifestagéo
isolada, uma vez que em outras oportunldades o Tribunal de Justica de Séo
Pattlo, também em Tribunal Pleno, oplnou pela Inconstitucionalidade de alte-
ragio dos subsidios de Prefeito numa mesma Leglslatura.
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Neste sentido, as decisdes cujas ementas transcrevemos:
1°) Recurso ex officio n® 71.899 — 21-8-55:

“Profelto — Subsidio — Alteragdo pela Camara Municipal du-
rante o perlodo para o qual foi sleito — Inadmissibilidade — Lai
orgamentaria inconstitucional —— Seguran¢a concedida.” (RT —
246/279.)

29) Apelagio Givel n? 32.237 — 8-11-57:

“Prefeito — Subslidlos — Leis munlcipals alterando-os na
Legislatura em curso — Inconstituclonalidade. Intellgéncia e apli-
cagéo dos arts. 86, 200, 26 e 18 da Constituigio Federal de 1946,
(RT 273/438.)

3% Apelaglio Civel n® 46,692 — 27-8-50:

“Municipio — Organizagio — Respeitc ao principio da inde-
pendéncia dos Poderes — Necessidade de subsidios do Prefelio
~— Alteraglio para a Legislatura em curso — Inadmissibllidade —
Aplleagéo do principio do art. 79, inciso VII, alinea b, da Constitui-
¢do Federal de 1946.

Né&o pode a Cimara Municipal alterar os subsidios do Prefeito
durante a Legislatura em curso.” (RT 189/903.)

4%) Apelagéo n? 68.163 — 14-2-55:

“Prefeito Municipal — Subsidios — Al'erag@o durante a Legis-
latura em curso -— Inadmissibilidade — Inconstituclonatidade de lel
municipal a respeito — Declaragcdo de votos. Nio pode a Camara
Municipal alterar os subsid'os do Prefsito durante a Legislatura em
curso.” (RT 235/317.)

59) Apelag8o n? 69.505 — 21-9-55;

"Prefeito Municipal — Subsidlos — Alteragfio durante a Legis-
latura em curso — Inadmissibilldade — Inconstitucionalidade de
lei municipal a respelto. N#o pode a CAmara Municipal alterar os
subsidios do Prefeito durante a Leglslatura em curso.” (RT 249/282)

69} Recurso ex officlo n® 59.637 — 25-5-54:

“Profeltoc Municipal — Subsidios — Alteragio pala Camara
Municipal durante a Legislatura em cursc — Inadmissibilidade
— Resolug@o Inconstituclonal — Voto vencido.” (RT 234/315)

Mais recentemente, encontramos publicada in RDA 109, pag. 191,
deciséio de 1971, do TJSP, reafirmando este mesmo ponto de vista.

Do acérdéo salientamos:

"0 mesmo, porém, néo acontece com relagdo ao outro aumen-
to de subsidios e de varba de representagho, ou seja, o primeiro,
da resolugiio da Camara Municipal de 17-8-1964, porque embora
n&o houvesse lei ordindria, de categorla superior que prolhisse
expressamente semelhante aumento, o fato é que era ele vedado
por imparativo do art. 86 da Constliuigho Federal de 1946, em plena
vigéncla e assim redigido: “No dltimo ano da Legislatura anterior &
elei¢do para Presidente e Vice-Presidente da Reptiblica serfio fixa-
dos os seus subsidios pelo Congresso Nacional.”

Essa norma, verdadeiro imperativo, decorre da outra, igual-
mente fundamental, da diviséo, independéncia e harmonla de Po-
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deres, que os Estados também devem atender em sua organizagéo
e na organizagdio de seus Municlpios.

Alids, entrelagam-se ambas, tormando o préprio principio que
h& de ser respeitado em seu todo.

E seria despropositado que o Estado tosse obrigado a respeitar
semsalhante principlo e ndo o estendesse a suas unidades como 0s
Municipios, de reduzida autonomia. O Estado federal — como ss
observou no primeiro dos referidos julgados do Plendrio — é essen-
cialmente descentralizado. Ao contrario, o Estado federado ¢ unité-
rio e centralizado. Algumas atribuigbes séo conferidas ao Municipio,
tendo-se em vista somente o que diz respeito a seu peculiar inte-
resse, mas sem dispensa da subordinag8o aos principios respeitados
pelo Estado federado. De outro modo, haveria verdadeira subverséo
da hierarquia & o Municipio seria mais auténomo dentro do Estado
federado do que este no Estado Federal, quando se da justamente o
contrario. Tanto assim, que o Estade federado pode criar, suprimir,
ampliar @ restringir Municipics, ao passo que o Estado federal néo
pode fazer o mesmo em relago as unidades que o compdem.

Além disso, & o Estado federado que estabsiece, com as leis
de organizagBo municipal, verdadelras Constituigdes para os Muni-
clpios, sendo obrigado a respeitar, em suas disposigdes, os princi-
pios da Constitulgio da Republica.

Sendo, pois, fora de duvida que os Municipios estdo obrigados
a respeitar ps principlos da Constituigo Federal, a alteragéo dos
subsidios dos Prefeitos, durante o exerciclo do mandato, importaria
sm desrespeito ac cinone da independéncia dos Poderes.”

Pela jurlsprudéncia citada fica evidenc'ada a tendéncia dos Tribunais
em exigirem a observancia do principio constitucional da independéncia e
harmonla dos Poderes, no que se refere aos Municipios.

Quanto A verba de represeniagdo, ela poderd ser alterada anualmente,
até atingir o valor de dois tergos do subsidio, conforme o disposto no § 1°
do art. 38 da Lei Orgénica dos Municiplos (do Estado de Séo Paulo), que
determina:

§ 19 — A verba de representagdo do Prefeito sera fixada
anualmente pela Camara e ndo poderd exceder de dois tergos
do valor do subsidio.”

Estas as razfes que alinhavamos na justificativa da presente proposta
de emenda constilucional que ora submetemos & apreciagdo de nossos emi-
nentes Pares no Congresso Nacional.

DEPUTADQOS: José de Castro Coimbra — Artenlr Wemer — Henrique
Turner — Pedro Carclo — Ubaldo Dantas — Adhemar de Barros Filho —
Ademar Pereira — Max Mauro — Waldmir Belinati — Euclides Scalco —
Jorge Vianna — Wilson Falcdo — Mendes de Melo — Cardoso Fregapanl
— Horécio Matos — Liclo Cioni — Heitor Alencar Furtado — Aluizio Bezerra
— Samir Achta — Elquisson Soares — Fernando Cunha — Licia Viveiros
{apoiaments) — Manocel Ribeiro — Sebastifio Andrade — Francisco Ledo
— Paulo Marques — Emasto Dall’Oglio — Telmo Kirst — Baldacci Filho —
Antdnio Pontes — José Costa — Antdnic Ferreira — Jackson Barreto —
Oswaldo Lima — Cristina Tavares — Rosemburgo Romano — Bento Gongal-
vaes — Herbert Levy — Mério Frota — Wanderley Mariz — Antdnio Morais
— Romulo Galvio — Louremberg Nunes Rocha — Nosser Almeida — Diogo
Nomura — Cantidlo Sampaio — Adhemar Santillo -— Gaie Pompeu — Valter
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Garcla — Roberto Carvalho — Horéclo Ortiz — Giison de Barros — Giéia Jr,
—- Salvador Julianellli — Jorge Paulo — Sebastifo Rodrigues Jr. — Jorge
Arbage -— Danisl Silva — José Maria de Carvalho — Pedro Lucena — Antd-
nio Russo — Geraldo Fleming — Nabor Junior — Navarro Vieira Fllho — Si-
queira Campos — Daso Coimbra — Anténio Zacharlas — Anisio de Souza —
Osvaldo Mslo — Brabo de Carvatho — Cardoso de Almeida — Ceslso Peganha
— Wildy Vlanna — Manosl Novaes — José Camargo — Francisco Castro
~— Alcebiades de Oliveira — Pedro Germano — Norton Macedo — Adrianc
Valente — Paulo Lustosa — Ricardo Fitza — José Mendonga Bezerra —
Nilson Gibson — Vivaldo Frota — Pedro Correa — Inocéncio Ollvelra —
Jo#io Carlos de Carli — Alipio Carvalho — Divaldo Suruagy — Angelo
MagalhZes — Menandro Minahim — Leur Lomanto — Honarato Vianna —
Francisco Rollemberg — Alvarc Gaudéncio — Henrlque Brito — Marcelo
Linhares — Rogério Rego — Gomes da Silva — Claudino Sales — Homero
Santos — Antdnio Carlos de Ollvelra — Walber Guimardes — Evandro Ayres
de Moura — Paulo Borges — Thales Ramalho — Carlos Auguste — Tulio
Barcellos — Ary Alcantara — José Penedo — Geraldo Bulhdes — Bozerra
de Melo — Del Bosco Amaral — Célio Borja — Anténio Gomes — Maurlcio
Frust — Santiili Sobrinho — Pedro Geraldo Costa — Ruy Bacelar — Joel
Ribeiro — Guido Arantes — Genésio de Barros — Leite Schmidt — Paule
Piments] — Adroaldo Campos — Tertuliano Azevedo — Celso Carvalho
— Antdnio Morimoto — Erasmo Dias — Ruben Figusiré — Ludgero Raulino
— Feu Rosa — José Amorim — Tidei de Lima — Octacllioc Almalda —
Odacir Socares — Anténio Annibelli — Wilson Braga — Edison Lobfo —
Audélio Dantas — Oswaldo Coelho.

SENADORES: Amaral Furlan — José Guiomard — José Caixata — Nilo
Coelho — José Richa — Eunice Michiles — Raimundo Parentes — Affonso
Camargo — Tancredo Neves — Gastéio Miiller — Mendes Canale — Helvidlo
Nunes — Bernardino Viana — Vicente Vuolo — Gilvan Rocha — Passos
Pérto — Almir Plnlo — Moacyr Dalla — Henrique Santilloc -~ Cunha Lima
— Teotdnlo Vilela — Saldanha Derzi — Benedito Cansllas — Jalson Barreto.

Il — Comissfo Mista

De acordo com as indicagdes das Liderangas, ficou assim constituida
a Comissdo Mista, incumbida de emitir Parecer sobre a matéria (3):

Pelo Partide Democratico Soclal — Senadores Raimundo Parente,
Martins Fitho, Almir Pinto, José Lins, Lourival Baptista, Bernardino Viana
e Deputados Jairo Magalhdes, Josias Leite, Amilcar Queiroz, Héllo Cam-
pos, Isaac Newton e Jdlio Martins.

Pelo Partido do Movimento Democrético Brasileiro — Senadores Agenor

Maria, Mauro Benevides, Evandro Carreira e Deputados Juarez Furtzdo, Ni-
valdo Kriiger e Ralph Blasi.

Pelo Partido Popular — Senadores Alberto Silva, Gastdo Miller e Depu-
tados Leopoldo Bessone e Bente Lobo.

*ww

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalums) — Foi encaminhada & Presidéncla
proposta de emenda & Constltuigio que versa sobre matéria conexa com a
da Proposta n? 31, de 1981, jA em tramitagéo.

Nos termos do § 5% do art. 124 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, segundo subsididrio do Regimento Comum, & Presldéncia deter-
mincu a anexaglo, & proposta em andamento, da Proposta de Emenda a
Constltuiglio n? 33, de 1981 (3):

(2} DCN — Seasfo Conjunta -—— 20-6-81, péag. 1.275.
(3} DCN — Seasfo Conjunta — 23.8-81, pag. 1.282.
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Foi lida a seguinte:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAC N¢ 33, DE 1881

As Mesas da CAmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do art. 49 da Constitulgdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Artigo unico — A remuneragdo dos Prefeitos e Vice-Prefeitos, cujos
mandatos foram prorrogados psla Emenda Constitucional n? 14, de 9 de
setembro de 1980, sera reajustada a partir de fevereiro de 1981, na mesma
proporgdo do reajustamento concedido pela Assembiéia Legislativa, do res-
pectivo Estado, para a remuneragdo de seus Deputados.

Justificagdo

O Govemo Federal, através de sua maioria parlamentar, fez aprovar a
Emenda Constitucional n® 14, de 9 de setembro de 1980, que estendeu até
31 de janeiro de 1983 os mandatos dos Prefeitos, Vice-Prefeitos, Vereadores
e seus Suplentes. Todavia, certaments, pela pressa com que aquela propo-
siglio foi votada, esqueceu-se de fixar a maneira pela qual seria reajustada
a remuneragio dos detentores de mandatos municipais.

Quanto aos Vereadores, existe uma solugéo que estéd estampada na
Lei Complementar n? 25, de 2 de julho de 1975, com as modificagbes que
lhe foram introduzidas pela Lei Complementar n? 38, de 13 de novembro
de 1979.

Parsiste, todavia, o problema quanto a remuneragdo dos Prefeitos e
Vice-Frefeitos. E certo que alguns Estados, através deo Lel Complementar
local, pretendem reparar a lacuna deixada pela Emenda Constitucional n? 14,
jé& referida. Todavia, para que se obtenha uma norma geral, valida para todos
os rincdes do territério nacional, @ que se apresenta a presente proposigéo.

Seria grande Injustiga pretender-se que os Prefeites Municipais perma-
negam com a mesma remuneragdo fixada anterformente. O custo de vida
tem subido significativamente e nio se pode exigir que a remuneragéo fique
distanciada da realidade.

Esta proposig@o tem em vista preservar a dignidade dos que, com
abnegacéo, exercem munus politico.

DEPUTADOS: Jorge Ferraz — José Carlos Fagundes — Paulo Borges
— Jorge Arbage — Bonifacio de Andrada — Jorge Uequed — Homero
Santos — Iram Saralva — Djalma Marinho — Pimenta da Veiga — Walter
de Pra — José Mauricio — Dario Tavares — Walber Guimardes — Sérgio
Ferrara — Mario Hato — Celso Peganha — Wildy Vianna — Octacilio
Queiroz — Edison Lobao — Luiz Baccarini — Hélio Garcia — Marcelo
Cordeiro — Ubaldo Dantas — Luiz Cechinel — Leopoldo Bessone — Carlos
Santos — Norton Macedo — Alipio Carvalho -~ Ademar Pereira — Anténio
Mazurek — José Bruno — Joacil Pereira — Aldo Fagundes — Osmar Leitdo
-— José Penedo — Leorne Belém (apoiamento) — Baldacci Filho — Castejon
Branco — HIldérico Oliveira — Evandro Ayres de Moura — Héllo Duque
— Sim&o Sessim -— Henrique Turner — Walter Sllva — Genival Tourinho
— Adhemar Ghisi — Pedro Geraldo Costa — Rosa Flores — Athié Coury
— Francisco Rollemberg — Milton Brandfio — Rosemburgo Romano —
Geraldo Fleming — Marcelo Linhares — Ruben Figueiré — Edilson Lamartine
Mendes — Joéo Alves — Iranlldo Pereira — Jader Barbalho — Louremberg
Nunes Rocha — Nilson Gibson — Genésio de Barros — Octacilio Almeida
— Caio Pompeu — Mendonga Neto — Mario Moreira — Gomes da Silva
— Delson Scarano — Carlos Cotta — Mauricio Fruet — Freitas Nobre —
Renato Azeredo — Roberto Carvalho — José Amorim — Dicgo Nomura ——
Adalberto Camargo — Cartos Augusto — Ruy Cédo — Claudinp Sales —
Hélio Levy — Adolpho Franco — Christovam Chiaradia — Aécio Cunha
— Igo Losso — Herbert Levy — Magib Helckel — Ossian Araripsg —
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Rubem Medina — Vingt Rosado — Juarez Furtado — Josué de Souza —
Tarcisio Delgado — Pedro Sampaio — Edson Vidigal — Osvaldo Macedo
— Raimundo Diniz — Jo#io Arruda (apolamento) — Pinheiro Machado —
Stoessel Dourado — Edgar Amorim — Rogério Rego — José Ribamar
Machade — Lednidas Sampaic — Jofio Gilberto — Navarro Vieira Filho
— Afrislo Vieira Lima — Elquisson Soares — Silvio Abreu Jr. — Mario
Frota — Benedito Marcilio — Tilio Barcellos — Siqueira Campos — Manoel

Novaes — Jorge Vianna — Nelson Morro — Emidio Perondi — Mar#o
Fllho — Alair Ferreira — Cristina Tavares — Crlstino Cortes — Milton
Figueiredo — Albéricc Cordeiro -~ Manoel Ribeiro — Paulo Lustosa —
Paulo Marques — Ldcio Cioni — Nabor Junior — Carlos Chlarelll (apola-
mento} — Gidia Jr. {apoiamento) — Pedro Lucena — Audélio Dantas ~—
W.ison Falco — Anténio Annibelli — Pedro Correa — Djalma Bessa —
Julio Martins — Francisco Ledo — Adrpaldo Campos — Hélio Campos —
José Freire — Euclides Scalco — Femando Cunha — lsaac Newton.

SENADORES: Jutahy Magalhdes — Martins Filho — Humberto Lucena
— José Richa — Pedro $'mon — Henrique Santlllc — Luiz Fernando Freire
— Affonso Camargo — Tancredo Neves — Cunha Lima — Gastdo Miiller
— Mauro Benevides — Saldanha Derzi — Teoténlo Vilela — Murilo Badaré
— Agenor Marla — llamar Franco — Leite Chaves — Robsrto Saturnino
— Gilvan Rocha — Lazaro Barboza — Benedito Canellas — Moacyr Dalla.

A Presidéncia comunicou que a proposigdo lida serfa encaminhada i
Comissdio Mista anteriormente designada para emltir Parecer sobre a Propos-
ta de Emenda & Constituigdo n° 31, de 1981.

LI I

1 — A Comissdo Mista foi instalada a 23 de junho (%), eleitos para a
Presidéncla o Senador Agenor Maria o para a Vice-Presidéncla o Senador
Martins Filho,

Fol designado Reiator da ma:éria o Deputado Isaac Newton.

2 — No dia 5 de outubro {5), foram comunicadas as substiluigbes_do
Senador Gastio Miller pelo Senador Valdon Varjio e do Senador Lourival
Baptista pelo Senador Jorge Kalume, na Comiss@o Mista.

3 — Na 22 reunido, em 6 de outubro {6), fol aprovado sem restricles
o Parecer do Relator Deputado Isaac Newton, favorfvel & Proposta de
Emenda 4 ConstituicBo n¢ 31, de 1981, na forma apresentada, e, conse-
glien‘emente, pela rejelgdo, por prejudicada, da Proposta de Emenda & Cons-
tituiclo n? 33, de 1981, que com ala tramita.

I{ — Parecer
PARECER N? 102, DE 1981 {CN) (7)

Da Comissdo Mista, incumbida de examinar e emitir Parecer
sobre as Propostas de Emenda & Constituicdo n? 31, de 1981, que
“acrescenta artigo ao Titulo das Disposicdes Gerais e Transitdrias,
autorizando a fixag&o de novos subsidios para os Prefeilos Munl-
cipais durante a atual Legislatura prorrogada™; e n? 33, de 1981,
que "determina o reajustamento, a partir de 1° de fevereiro de
1981, da remuneracéo dos Prefeltos e Vice-Prefeilos cujos manda-
tos foram promrogados pela Emenda Constitucional n? 14, de 9 de
setembro de 19807,

Relator: Deputado Isaac Newton

Apensadas por versarem matéria andloga, as propostas de emenda &
Constituigdo sob nosso exame visam a disciplinar o subsidio dos Prefaitos

{(4) DCN — Seglo || — 2-8-8t, pag. 3.268.
{5} DCN — Sessdo Conjunta — 6-10-81, pag. 2.187.
{6) DCN — Begfio |l — 27-10-81, pég. 5.823.
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Municipais que tiveram seus mandatos prorrogados pela Emenda Constitu-
cional n® 14, de 9 de setembro de 1980.

A Proposia de n? 31, de autoria do nobre Deputado José de Castro
Coimbra, manda acrescentar ao Titule das Disposigbes Gerais @ Transité~
rias o seguinte:

“Arligo — Durante o periodo de 31 de janeiro de 1981 a 31
de janeiro de 1983, ficam as atuais Camaras Municipais autorizadas
a fixar em uma finica vez novos subsidios para os Prefeitos Muni-
cipais que se encontram no desempenho do mandato, bem como
para os Vice-Prefeitos, quando remunerados.”

A Proposta n? 33, de autoria do Deputado Jorge Ferraz, consta do
seguinte:

“Arfigo inico — A remunerag@o dos Prefeitos e Vice-Prefeltos,
cujos mandatos foram prorrogados pela Emenda Constitucional
n? 14, de¢ 9 de setembro de 1980, serd reajustada, a partir de
tevereiro de 1981, na mesma propor¢éo do reajustamento conce-
dido pela Assembléia Legisiativa do respectivo Estado, para a
remuneragio de seus Deputados.”

Ambas as propostas, com o nimero exigido dea assinaturas, alendem aos
pressupostos dos pardgrafos do art. 47 da Constituigéo, porlanto sem eiva
de inconstitucionalldade o, conseqlientemente, de injuridicidade, redigidas
dentro da técnica legislativa.

Na sua justificativa, a Proposta de n® 33, assinala que, para os Verea-
dores, a solugdo existe na Lei Complementar n? 25, de 2 de julho de 1875,
com as modiflcagdes que |he foram introduzidas pela Lei Complementar
n? 38, de 13 de novembro de 1979, permanecendo, porém, o problema
quanto & remuneragéic dos Prefeltos ¢ Vice-Prefsitos, embora em alguns
Estados, por lel complementar, se pretenda reparar a lacuna.

Prosseguindo, adverie:

“Seria grande injustica pretender-se que os Prefeltos Municl-
pals permanegam com a mesma remuneragdo flxada anteriormente.
O custo de vida vem subindo significativamente @ néo se pode
exigir que a remuneragdo fique distanclada da realidade.”

O autor da Proposta n? 31 depois de estudar o texto constitucional e
a lel complementar pertinente citande jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e decisbes do Tribunal de Justiga de SHo Paulo, inclusive no
reconhecimento de que a Lei Orgénica dos Estados poderia solucionar o
problema, salienta que, na maloria dos julgados, opina-se pela Inconstitu-
cionalidade de alteragfo dos subsidios de Prefeito numa mesma Legislatura.

Néo havendo, em varios casos, previsdo da Lei Organica dos Municl-
pios, impde-se a solucio das emendas & Constitui¢io, nos termos em que
estd proposta.

Pertinontes e amplamente justificadas, as duas propostas, com o mesmo
intuite, 880 aceifdveis no mérito.

Na verdade, ha uma lacuna a preencher, resullante, no caso, da pror-
rogagc8o dos mandatos dos Prefeilos e Vice-Prefeitos, para que tenham
seus subsidios reajustados, como os tém os Vereadores.

Preferimos a redag@o da Proposta de n? 31, de 1981, por mais con-
forme a técnica legislativa e pela sua prépria precedéncia cronolégica.
E que ela situa a colocagiio do adendo no Titulo das Disposigdes Gerais e

("' DCN — Sessfo Conjunta — 7-10-81, pédy. 2.1B9,
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Transitérias, o que néo ocorre com a Proposta de n® 33, de 1981, que
defxa o artigo solto, para sua localizagdo em redagdo final.

Ambas, amplamente justificadas no mérito, somos pela aprovagio da
Proposta de Emenda & Constituigdo n? 31, de 1981, e, conseqientements,
pela reieigdc, por prejudicada, da Preposta de Emenda & Constituiglo n? 33,

de 1981,

E o parecer.

Sala das ComissBes, 6 de outubro de 1981. — Senador Martins Filho,
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia — Deputado I1saac Newton,

Relator — Deputado Hélio Campos — Senador Ralmundo Parente — Seng-
dor Almir Pinto — Senador Jorge Kalume — Senador Bemmardino Viana —
Senador Mauro Benevides — Senador Valdon Varjdo — Senador Alberto
Sllva — Deputado Nivaldo Kriiger — Deputado Jafro Magalthdes.

IV — Discuss@o e votagdo em 1? turmo

Na sessfo conjunta do Congresso Nacional, realizada a 8 de outubro
(), usaram da palavra para discutir a matéria em primsiro turno os Depu-
tados José de Castro Coimbra (autor da presente Proposta) e Ruy Cddo.

A Presidéncia declarou encerrada a discussédo da matéria, por néo
haver mais oradores inscritos.

Anunciada a votagdo, esta ficou adiada por falta de quorum quali-
ficado.

Na sessdo de 15 de outubro (%), para a votagdo da matéria em pri-
meiro turno, usaram da palavra para encaminhamento da votagdo os Depu-
tados José de Castro Coimbra, Israel Dias-Novaes, Alvaro Valle (para
uma comunicagdo de Lideranga), Cardoso de Almeida, Herbert Levy e
Cristina Tavares. Apds um esclarecimento da Presidéncia sobre enten-
dimentos para a votagdo da matéria, 8. Ex? declarou encerrada a sesséo,
adiando a sua votag&o por evidente falta de quorum.

As 14 horas e 30 minutos do dia 20 de outubro (1%, anunciada a vota-
¢do da matéria, usou da palavra para encaminhamento da votagéo o Depu-
tado Jorge Ferraz. Ao encerrar a discussdo a Presidéncia colocou a ma-
téria em votagdo, iniciada pela Camara dos Deputades, feita do Sul para
o Norte, constatando-se o seguinte resuitado:

CaAmara dos Deputados:
238 votos “Sim”
2 votos “Nao” (aprovada na Camara)
Senado Federal:

37 votos “Sim” (aprovada no Senado)

Aprovada a matéria, em primeiro turno, ficou prejudicada a Proposta
de Emenda & Constituicdo n? 33, de 1981, constante do item 2 da pauta,
em virtude de tramitagdo conjunta com a PEC n¢ 31/81.

{E) DCN — Sessfio Conjunta — 8-10-81, padg. 2.216,

{9) DCN — Sassfo Gonjunta — 16=10-81, pég. 2.276.
(10} DCN — Sessfo Conjunta — 21-10-81, péAg. 2,367,
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A Presidéncia convocou sessé@o conjunta a realizar-se no mesmo dia
as 16 horas e 10 minutos, destinada & apreciagéo em segundo turno da
Proposta.

V — Discussiio e votagdo em 29 turno

Presidida pelo Senador Passos Porto, foi iniciada a sessfio conjunta
do Congresso Nacional {11), &s 16 horas e 10 minutos, para apreciagio da
matéria em segundo turno. A discussdo foi encerrada, sem debates.

Na votagdo da matéria, usou da palavra para encaminhamento o Depu-
tado Odacir Klein. Com os votos favoraveis das Liderangas, em primairo
lugar, foi feita a chamada para votagdo de Norte para o Sul, comegando
pela Camara dos Deputados, com ¢ seguinte resultado:

Votagdo na Camara dos Deputados:
“Sim” 273 votos
“Nao” 2 votos.
Foi aprovada na Camara dos Deputados a Proposta em segundo turno.
Votagdo no Senado Federal:
“SIM” 40 votos
Fol aprovada também no Senado a Proposta em segundo turno:

Aprovada a Proposta em segundo turno em ambas as Casas do Con-
gresso, a matéria fol a Comissdo Mista para a redagéo final.

Foi lido o seguinte:
PARECER N° 116, DE 1981 (CN)

Da Comissic Mista, apresenlando a redagio final da Proposta
de Emenda a Constituicio n? 31, de 1981, que “acrescenia artigo
ao Titulo das Disposicies Gerais e Transitérias, autorizando a fixa-
¢do de novos subsidios para os Prefeltos Municipals durante a
atual Leglslatura prorrogada”,

Relator: Deputado Isazc Newton

A Comlsséo Mista do Congresso Nacional, incumbida de examinar e
emitir Parecer sobre a Proposta de Emenda & Constituigdo n® 31, de 1981,
que ‘‘acrescenta artigo ao Titulo das Disposigies Gerais e Transitérlas,
autorizando a fixagdo de novos subsidics para os Prefeitos Municipais duran-
te a atual Legislatura prorrogada”, apresenia, anexo, a redagdc final da
referida proposicéo.

Sala das Comissdes, 68 de outubro de 1981. — Senador Martins Filho,
Vice-Presidente, no exercicio da Presldéncia — Deputado Isaac Newlon,
Relator — Deputado Hélio Campos — Senador Raimundo Parente — Sena-
dor Almir Pinto — Senador Jorgs Kalume — Senador José Lins — Sanador
Bernardino Viana — Senador Mauro Benevides — Senador Valdon Varjao
— Deputade Jairo Magalh@es — Senador Alberto Sliva.

{11) DCN — Ses=sfo Conjunia — 21-10-81, pég. 2.372.
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ANEXO AO PARECER N? 118, DE 1981-(CN}

Redagdo final da Proposta de Emenda & Constitulcio n® 31,
de 1981, que dispde sobre novos subsidios para os Prefeltos Muni-
cipals ¢ para os Vice-Prefeitos quando remunerados.

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do art. 43 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Artigo dOnico — E acrescentado ao Tiulo V -— Disposigbes Gerals e
Transitérias — da Constituigdo Federal, o seguinte artigo:

“Art. 211 — Dyrante o periodo de 31 de janeiro de 1981 a
31 de janeiro de 1983, sdo as Camaras Municipals autorizadas a
tixar, em uma inica vez, novos subsidios para os Prefeftos Muni-
cipais que se encontram no desempenho do mandato, bem como
para os Vice-Prefeitos, quando remunerados.”
Aprovada a Proposta de Emenda & Constituicdo n® 31, de 1981, foi
convocada sessdo solene destinada & Promulgacdo da Emenda Consti-

tucional.

V|l — Promulgacio

Em sessdo solene do Congresso Nacional, realizada em 20 de outu-
bro (12), foi promulgada a Emenda Constitucional n? 20, de 1981:

EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 20

Dispde sobre novos subsidios para os Prefeitos Municipais
o para os Vice-Prefeitos quando remunerados.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do artigo 49 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte Emanda ao
texto constitucional:

Artigo (nico — E acrescentado ao Titulo V — Disposigdes Gerais e
Transitérias — da Constituicdo Federal, o segunte artigo:

“Art. 211 — Durante o periodo de 31 de janeiro de 1981 a
31 de janeiro de 1983, sdo as Camaras Municipais autorizadas a
fixar, em uma Unica vez, novos subsidios para os Prefeitos Muni-
cipais que se encontram no desempenho do mandato, bem como
para os Vice-Prefeitos quando remunerados.”

Brasilia, em 20 de outubro de 1981,

A MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS: NELSON MARCHEZAN,
Presidente — Haroldo Sanford, 19-Vice-Presidente — Freitas Nobre, 29-
Vice-Presidente — Furtado Leite, 19-Secretario — Carlos Wilson, 29-Secre-
tario — José Camargo, 3°-Secretario — Paes de Andrade, 4%-Secretéario.

A MESA DO SENADO FEDERAL: JARBAS PASSARINHO, Presidents
— Passos Pérto, 1°-Vice-Presidente — Gilvan Rocha, 2%-Vice-Presidente
— Cunha Lima, 19-Sacretario — Jorge Kalume, 2°-Sacretdrio — Itamar
Franco, 3%-Secretario — Jutahy Magalh#es, 42-Secretirio.

(12) DCN — Sessfio Conjunta — 21-10-81, pédg. 2.376.
PO ds 23-10-81, pAg. 20.101.
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