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1) A agdo construtiva da critica

A Lei n? 6.515, de 26 de dezembro de 1977, que regula os casos de disso-
lugdo da sociedade conjugal e do casamento, tio logo se introduziu no ordena-
mento jurfidico pétrio, foi apanhada por miltiplas criticas dos doutrinadores e
estudiosos do assunto, ora anotando defeitos e, muitas vezes, sugestdes inevita-
veis. Fato frisante é o advento de obras e matérias esparsas com o escopo de
aclarar as primeiras dividas despontadas.

O inclito jurista ORLANDO GoOMES, ao prefaciar valiosa obra que comenta a
lei divorcista, de autoria do professor Jost pE ABrEU (1), enfatiza, sem parci-
méniz, ter o divércio surgido no Brasil com a edigio de um diploma legal ela-
borado &s pressas, redigido em estilo vacilante, “na preocupagio politica de
realizar um compromisso entre as idéias retrégradas sobre a familia, ainda in-
fluentes, e as diretrizes tracadas nas leis que, em nossa 4rea cultural, inovaram-
nas quanto i dissolugio do casamento nesta segunda metade do século XX
No pardgrafo seguinte do seu intréito prefacial, OrLanpo GoMes é mais direto
na formulacdo critica:

“Por sua significagiio social mas também por suas incorreges, essa
lei suscitou a imediata publicagio de obras de comentérios as suas
disposicdes. . .”

{ 1) ABREU, José — O Divércio no Direito Brasileiro. Rio, Forense, 1981, pag. VII.
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Registre-se, outrossim, o pensamento critico do professor Anténio Chaves,
catedritico de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo
Paulo, em invejivel trabalho publicado na Revista de Informagio Legisla-
tiva (2):

“Criticas nfio tém sido poupadas & nova lei, centro de um turbilhio
de preconceitos arraigados e de interesses conflitantes. Nio é, por cer-
to, um modelo de precisdo e clareza, fruto, como tantas outras, de uma
elaboragio legislativa nfio precedida de auscultagio e discussdo por
parte dos diversos setores interessados.”

Delineiam-se, assim, as tendéncias das criticas em geral no tocante ac teor
da leéi do divércio, resultado de um processo legislativo constitucional, pressu-
pondo-se, prima facie, a participagio nacional sob todos os prismas admitidos,
corroborando a solene afirmagio La Loi est Pexpression de la volonté générale,
acertado resumo da concepgiio universal sobre a lei. Infere-se daf, que, malgra-
do o esforgo reconhecidamente capaz e exemplar dos ilustres Senadores da
Repiblica Nfrson Carnemo e AccioLy FiLHo, autores da emenda constitucio-
nal e projeto de lei divorcistas, o préprio Congresso Nacional, observadas as
andlises criticas e a jurisprudéncia, escoimard o texto dos defeitos que se apon-
tam. :

- Em defesa dos legisladores do nosso Congresso, onde se conclui nio terem
os debates alcangado o aprofundamento indispensivel por reforma tio rele-
vante, WASHINGTON DE Barros MoNTERO, apés igualmente admitir falhas
na Lei n® 6.515/77, cita VeNnzr (3):

“... nunca, ou quase nunca, os institutos juridicos saem de um sé
golpe de cabeca do legislador, ao contririo de Minerva, que emergiu,
bela e ji armada, da cabeca de Jipiter.”

. - Ao justificar. oralmente,” em 25 de agosto de 1977, o Projeto de Lei

n® 158/77, que, posteriormente, se transmudou na Lei n? 6.515/77, o Senador

Nerson CArNEIRO, por experiéncia legislativa, pressentiu a reagio dos estudiosos

do tema, tranqiiilizando os criticos da entfio futura lei com a derradeira frase:

“... E, sem melindres, ficaremos satisfeitos com as emendas, as criti-
cas, as restricbes, a ajuda, os conselhos de quantos procuram dar zo
Brasil uma lei digna de seus foros de cultura e capaz de solucionar os
dramas, tie numerosos, da vida conjugal brasileira.”

Todavia, antes de registtar com clareza sua previsio &s criticas ulteriores,
o preclaro Senador justifica as possiveis falhas, o que, por histérico, convém

consignar:

“Tivemos, o ilustre Senador Accrory FiLno e eu, o cuidado de re-
gular diversas situagfes a que, nos variados campos do direito, a vi-

( 2) CHAVES, Anténio — “Divéreio: causas, casos & tipos”, Revista de Informagio Legis-
lativa. Brasflia, Senado Federal, n. 57, pags. 193 a 204, janeiro/margo de 1978.

( 3 MONTEIRO, Washington de Barros — Curso de Direito Civil. Volume 2°, S8fo
Paulo, Saralva, 1979, pag. 216.
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géncia do divércio terd de dar resposta pronta e legal. Certos que ndo
abrangemos todas as hipéteses, tantas e tio dispares sdo elas, e 56 a
aplicagiio da lei ird denunciar” (*).

Véem-se, na verdade, apreciacdes sob duplo 4ngulo de visdo, situando-se
nelas a lei do divércio como importante marco. Analisou-se, & época da tramita-
giio legislativa, o prisma da utilidade, conveniéneia e eficicia de uma lei regula-
dora do divércio brasileiro, desdenhando-se criticas ao projeto de lei, o qual se
publicou intensamente, donde se reputar severa, com a vénia devida, a preci-
tada observacio do professor ANTONIO CHAVES,

Ultimado o processo legislativo, somente entio se iniciou o exame nacio-
nal sob o ponto de vista juridico. Realmente, momento oportuno e légico, mas
que poderia ser antecipado parcialmente pela ampla publicidade do projeto.

O nosso estudo acerca do artigo 29 da Lei n® 6.515/77 consiste tio-somen-
te numa contribuigio que entendemos tempestiva e necessaria, visando ndo &
interpretacio do mesmo, que literalmente satisfaz, mas a um acréscimo consen-
tineo A realidade social. Associamo-nos a todos aqueles que tém colaborado
para o nosso apetfeicoamento legislativo, atendendo apelo do préprio legisla-
dor, consoante transcricio anterior.

2) Os propdsitos da implantagio do divdrcio

Conseqiiéncia inesperada do denominado “pacote de abril”, Emenda Cons-
titucional n° 8, de 14 de abril de 1977, que modificou o quorum qualificado de
dois tercos dos votos dos membros das guas Casas do Congresso Nacional para
maioria absoluta, foi introduzido o divércio no Brasil pela Emenda Constitucio-
nal n° 9, de 28 de junho de 1977, dando nova redagio ao § 19 do art. 175 da
Constituicio Federal _ o

Sendo o direito uma realidade histérico-cultural, um fato subjacente prece-
deu esse importantissimo fenémeno juridico, determinando a ratio legis da so-
bredita emenda, bem como a Lei n? 6.515/77, de fun¢fio reguladora. Subja-
cente, porém, A guisa de interpretagio da norma juridica, pois jamais foram
obscuras ou meramente politicas as discussdes a respeito do divércio no Con-
gresso Nacional, haja vista os respeitdveis nomes dos lideres da medida, legis-
ladores e renomados juristas. O Brasil reclamava a regularizacio das famflias
constituidias de fato, ao arrepio da lei. : '

AccioLy Frumo, Senador da Reptblica e professor da Faculdade de Direito
de Curitiba, co-autor da emenda e do projeto de lei divorcistas, em memorével
palestra proferida na tribuna “Professor Bento Munhoz da Rocha Netto®, no
saldo nobre daquela Faculdade, no dia 24 de novembro de 1975 (®), defendeu
com vigor a necessidade da implantagdo do divércio no nosso Pais, ressaltando

( 4 CARNEIRO, Nelson — Palavras, Leva-as o Vento._. Volume VI, Brasilla, Senado
Federal, 1978, pag. 245.

( 5) FILHO, Accloly — “Divércio”, Revista de Informacio Legislalive. Brasilia, Senado
Federal, n. 48, pags. 3 a 14, janeiro/mar¢o de 1976,
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que a prépria legislacio nacional mostrava-se propensa a uma regularizagio
das unides de fato, com gradativas alteragées que consagraram ¢ “companhei-
rismo”, retirando a figura do concubinato da sua ilicitude € execragio. Os vocé-
bulos “marido” e “mulher” se substituiram, no companheirismo, por “compa-
nheiro” e “companheira”. Aspectos sociais dessa natureza obrigavam concessbes
de cunho filoséfico ou teolégico, acentuando o saudose Senador paranaense:

“Adotando-o, s6 vamos acolher na realidade social um fendmeno
que estd a exigir os lineamentos da lei para ser subtraido dos con-
tornos indecisos préprios dos costumes.”

Com efeito, se os companheiros eram normalmente aceitos em todas as
camadas sociais, levou-se para o direito positivo o instituto do divércio, eis que
ele j& era praticado. Atendeu-se 4 aspiracio social, legalizando a situacgio de
inimeras familias constituidas por unides de fato.

Evidente, destarte, o propésito a que veio o novo instituto.

3. Incompatibilidade do ert. 29 com o escopo da Lei n® 6.515/77

Dispde o artigo epigrafado: “O novo casamento do cénjuge credor da pen-
530 extinguird a obrigacio do cdnjuge devedor.”

J4 ressaltamos ser satisfatéria a interpretagiio literal ou gramatical do dis-
positivo comentado, pois ¢ absolutamente compreensivel a extingio da obri-
gagdo pelo novo casamento do cénjuge credor, com fulcro nos efeitos juridicos
do novo enlace,

Entretanto, levando-se em linha de conta os claros propésitos do surgimen-
to do divércio brasileiro, enfocados no item precedente, evoca-se, indispensa-
velmente, a interpretagio extensiva do art. 29, para que se possa alcancar a
contento a ratio legis, método este assim explicitado pela professora Maria da
Gloria Lins da Silva Castro (8):

“Pode ocorrer que haja necessidade de ser ampliado o texto legal
para abranger casos niio previstos expressamente, tendo em vista o fim
visado pela lei ao ser elaborada, ou seja: a lei disse menos do que
queria (plus voluit quam dixit).”

A lei expressou, sim, bem menos, visto nio ser admissivel que o art, 29 gere
situagbes idénticas as que impulsionaram o legislador a obedecer s tendéncias
reais da sociedade. Verifica-se, lamentavelmente, absoluta incompatibilidadel

A vantagem econdmica, somada ao comodismo, conduzird a lei divorcista
a sendas plenamente opostas is previstas como solugio, quem sabe recrudes-
cendo aquilo que ji ocorria, com a embaragosa e muitas vezes dificil situacdo
de o cénjuge devedor ter que provar em juizo a convivéncia marital do cén-
juge credor com outrem, e, assim mesmo, sujeito a flutuagdes jurisprudenciais.

( 8) CASTRO, Marla da Gléria Lins da Silva — Ligbes de Teoria Geral do Processo.
Curitiba, “Clotéric Portugal”, pag. 14.
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Evidencie-se a hip6tese:
A cbnjuge credor de B, da quantia mensal de Cr$ 40.000,00;

A passa a viver maritalmente com C, cujo rendimento mensal ndo ultra-
passa Cr$ 20.000,00, ambos em condigdes plenas para o casamento;

B constata a injusta e imoral circunstincia em que se encontra. Pergunta-
se: qual a solugdo?

Efémera ou ndo a uniio marital de A e C no exemplo configurado, mister se
faz que nao se aguarde a jurisprudéncia para a composigio de casos anilogos,
até mesmo pela dupla inferioridade de B: vitima de uma imoralidade, cabe-lhe
o dnus de recorrer a justica e de se sujeitar ds variagbes jurisprudenciais, quan-
do, se prevista pelo legislador tal ocorréncia, obedecido o principio do onus
probandi alegandi incumbit, ndo haveria tese a se discutir, evitando-se, inclusi-
ve, abusos,

Somos da opinidc que o fato era provavel e previsivel 4 época da discussio
do projeto de lei, por isso relevante e oportuno seria um pardgrafo tnico ao
artigo em anélise. Sugerimos:

“Art. 29 — O novo casamento do cdnjuge credor da pensio ex-
tinguird a obrigagio do cénjuge devedor.

Pardgrafo inico — A unido em concubinato, devidamente prova-
da, do conjuge credor da pensido com outrem produzird os efeitos do
caput deste artigo.”

A pensio alimenticia, em nosso direito, ndo se reveste de carater indeniza-
tério, mas sim assistencial, desde que preenchidos alguns requisitos legais, quais
sejam; a pobreza e a inocéncia, preocupacdo também da Lei n® 6.515/77, que,
no seu art. 19, impbe ao cénjuge responsavel pela separagio judicial o dever de
pensionar o outro, se este necessitar da pensdo. Ex positis infere-se o espirito
do art. 29, eis que se supbe que o novo consorte, ao convolar para o matrims-
nio, assume as responsabilidades ou deveres legais decorrentes do ato, entre
estes o de mitua assisténcia, consoante o inciso III do art. 231 do Cédigo Civil
brasileiro.

Explicado o 6bvio e previsto, saliente-se o menoscabo 2 jurisprudéncia
como fonte de direito. Verifica-se facilmente a posi¢io jurisprudencial com re-
lagio ao regime anterior, que corrobora o parigrafo finico necessirio, como se
propds. A este respeito, o douto ensinamento de SfLvio Ropmicues (3):

. a jurisprudéncia brasileira anterior 4 lei do divércio foi sempre
torrencial no sentido de privar a mulher desquitada, que se ligava a
outro homem, da pensdo que lhe fornecia o primeiro marido.”

{7) CENEVIVA, Walter — Anofacdes a Legisiagdo do Divdrcic, S&o Paulo, Saraiva,
1978, pég. 60.

( 8 RODRIGUES, Sflvio — O Divércio e a Lei que o Regulamenta. S0 Paulo, Saraiva,
1978, pags. 153 e 154.
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Prossegue o mestre:

“A principal razio, em que se esteavam os julgados, era a imora-
lidade que representava a mulher ser mantida por um homem, quando
vivia com outro. Muitos julgados apontavam a possibilidade chocante
dos dinheiros provindos da pensio do ex-marido ir, eventualmente,
rechear a algibeira do concubino.”

Perceba-se que as mais autorizadas fontes doutrinirias, de pronto, consta-
taram a circunstancia anterior a lei.

Indaga o desembargador José pE ABREU (°):

“Terd o concubinato contraido pelo conjuge credor da pensio ali-
mentar os mesmos efeitos, no que tange 3 liberagio do cbnjuge pres-
tador dos alimentos?”

E daquele insigne professor de Direito Civil da Universidade Catdlica de
Salvador a resposta:

“O assunto nio se constitui nenhuma novidade, porque j& objeto
de apreciagio reiterada, ne regime anterior ao divércio, por juizes e
tribunais.”

Destacou, nesse sentido, WasHINGTON DE Barros MonTemo {10):

“Nao seria razodvel, efetivamente, se continuasse a pensionar o
cOnjuge credor, que convolou a novas ndpcias... Conforme decisdo
estampada na Revista dos Tribunais, 454/239, imoral é pensionar-se a
ex-muther que viva com outro homem.”

4) Conclusio

O aprofundamento no estudo do art. 29 da lei do divércio conduzir-nos-ia
a situagdes complexas, em face da diversidade de casos concretos, os quais,
invariavelmente, seriam atingidos pela generalidade do parigrafo Gnico pro-
posto.

A prova da convivéncia marital poderia, amiudemente, ser dificultada por
concubinatos efémeros ou disfarcados, os quais, de igual forma, liberariam, a
nosso juizo, o cbnjuge prestador de alimentos, por igualmente injusticado e
desmoralizado.

Entendemos merecedora de discussio e andlise a probleméitica aqui ex-
posta, eis que, com maior contundéncia e gravidade que o regime anterior,
apresenta-se no dia-a-dia desofuscadamente. E ndo foi esse o propésito da lei
do divéreio.

( 9} Ob. cit, nota 1.
(10) Oh. cit., nota 3.
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