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A Constituigio estabelece em favor da -institui¢io parlamentar, como ga-
rantia de sua independéncia, algumas prer;:gativas, de que sdo titulares os
congressistas, Tais prerrogativas sio a inviolabilidade, a imunidade, a isengio
do servigo militar e o privilégio de foro. Pela inviolabilidade, os parlamentares
estdo excluidos, por forca da letra constitucional, do cometimento de crimes, por
suas opinides, palavras e votos, salvo no caso de crime contra a seguranca
nacional (Constitui¢do, art. 32, caput). A imunidade propriamente dita nio
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exclui, como a inviolabilidade, o crime, mas impede o processo. E prerrogativa
processual:

“Desde a expedigio do diploma até a inauguragio da Legislatura
seguinte, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos,
salvo flagrante de crime inafiangvel, nem processados, criminalmente,
sem prévia licenga de sua Cdmara” (art. 32, § 1°).

E a chamada imunidade formal, diferente da material, que configuraria a
inviolabilidade (1).

Dentre as inimeras questoes que as prerrogativas dos parlamentares sus-
citam, duas bastante sugestivas constituem objeto deste estudo, meramente
jntrodutério 4 matéria. Dizem respeito a imunidade formal, especialmente
sobre: @) sua extensio 20s deputados estaduais, sobretudo em face dos 6rgdos
jurisdicionais federais e b) a interpretagio da idéia de processo, inserida no
texto constitucional, para saber se ela abrange, ou niq, os: inquéritos policiay.

A

Uma vez ensaiadas as respostas, poder-se-4 cogitar de solugio prética,
quanto a’ segunda questdo, que concilie a rerrogativa  parlamentar com _a
obrigagido policial de apurar fatos violadores da lei penal.

Os principios da Constitnigio sobre as Ererrogatiyas parlamentares se
estendem aos representantes do povo as Assembléiay Liegislativas dos Estadoes-
Membros, néo obstante as discussdes que os pormenores desse problema susci-
taram na histéria politico-juridica do Brasil (2). Assim, os Estados nio podendo
legislar sobre materia penal, ou mesmo processual, reproduzem o direito federal.
Encontra-se, por isso, nas Constituigdes estaduais, o mesmo sistema de garantias
do mandato Ji)egislativrci. Dessa forma, sio os deputados as Assembléias Legis-
lativas também invioldveis e gozam da imuni£de formal, ndo podendo ser
processados sem prévia licenga da Casa de Representantes, a que estiverem
vinculados, nos termos do disposto na Constituigio federal e na Constituicio
do Estado-Membro correspondente (3).

Em suma, a questio é pacifica no tocante 4 extensio das imunidades
federais aos deputados eéstaduais, as quais adquirem forma nas Constituigges

(1) Cf. JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, vol. I,
Ed. RT, SP, 1876, pp. 107/109; n respeito do tema das prerrogativas e imunidades,
ver estudos recentes de NELSON DE SOUSA SAMPATQ, “Prerrogativas do Poder
Legislativo”, in Reviste de Informacgdio Legislativa, a, 17, n. 67, jul./set. 1980; JOSE
ALFREDOQ DE OLIVEIRA BARACHO, “Imunidades Parlamentares”, in Revista de
Informagdo Legislative, a. 17, n. 68, out./dez. 1980; ¢ IDUNA E. WEINERT, “Prer-
rogativas do Poder Legislative”, in' Reviste de Informacgdo Legisiativa, a. 18, n. 69,
Jan./mar. 1981. ' _ S i

( 2) Cf. BARBOSA LIMA SOBRINHO, As Imunidades dog Deputados Estaduais, ed. Rev.
Bras. de Estudos Politicos, Belo Horizonte, 1966; ALCINO PINTO FALCAO, Da Imu-
nidade Parlgmentar, Forense, Rio de Janeiro, 1855, pp. 103/103.

'(8) Cf, OBWALDO TRIGUEIRCQ, Direito Constitucional Estafual, Forense, Rio de
Janeiro, 1880, p. 160; ¢ JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, op. cil.
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dos Estados-Membros. Onde, porém, o tema assume dimensio polémica est4
em saber se as imunidades estaduais valem perante o Executivo e o Judicidrio
da Federagio. Se podem ser aduzidas perante os érgdos jurisdicionais da Unido
(justi¢a federal, militar e eleitoral}). Na vigéncia da Constituicio de 1946, a
resposta ‘do Supremo Tribunal Federal foi negativa, conseante julgamento do
Habeas Corpus n® 29.866, Relator o Ministro Ribeiro -da. Costa, vencidos os
Ministros Hahnemann Guimardes e Anibal Freire, mais tarde acompanhados
pelo Ministro Edgar Costa. Por esse precedente judicial, as imunidades dos
deputados estaduais sio restritas aos limites dos respectivos territérios, e ndo

em valer contra a justica federal; se as Constituigbes estaduais nio podem
estabelecer restrighes ao livre exerci¢io das autoridades da Unido, ndo podem,
em conseqiiéncia, negar cumprimento a decisdes proferidas pelos 6rgéos federais
de justia (*). Embora nio haja noticia de alteragiio jurisprudencial, pemso,
porém, que o a]argamento da competéncia da justica tederal e a. conjuntura
politica, modificando basicamente o modelo de nossa federagio (5), ‘em que
inexiste qualquer risco para a Unido federal, militam a favor daqueles votos
vencidos. As disposigdes constantes da Constituigio ficam incorporadas, no
que couber, ao direito constitucional legislado dos Estados (art, 200). Por af
se estendem as prerrogativas que, tdo-somente, adquirem forma nos textos
estaduais. Por outro lado, as prerrogativas visam ao aprimoramento do exerci-
cio da representacgdo politica que, de acordo com a orientagdo contrdria, estaria
a salvo apenas a nivel federal. Além disso, existe o principio da federagao.
Como justificar-se, diante dele, a intervengio nos Estados-Membros para pro-
cessar e julger parlamentar estadual, sem licenca prévia de sua Casa, que repre-
senta um Poder no Estado-Membro? Esse caso ndo estd previsto no rol ( numerus
clausus) das hipéteses de intervencio federal. Afinal, prover a execugdo de lei
federal, ordem ou decisdo judicidria, constitui caso.de intervengio. (art. 10, VI},
tanto quanto assegurar o livre exercicio dos Poderes estaduaifs {art. 10, IV),
bem como a exigéncia da observincia do principio-da forma republicana repre-
sentativa (art, 10, VII, a). Do contrdrio, de nada valeriam as imunidades dos
deputados estaduais, pois, em tese, o governo estadual estaria autorizado a
mandar prender deputados, independentemente de licen¢a da Assembléia, toda
vez que estivesse em jogo um texto de lei federal, ndo alcancado pelas imuni-
dades estaduais, e cuja violagio fosse julgada por érgio federal da justica. Nos
dias dehoje, em: que a federagio brasileira adotou contornos especiais: ¢ bem
diferentes daqueles originariamente concebidos pelos republicanos de 91, ha-
vendo a Unido federal aumentado em muito sua esfera de poder, fato que chega
a abalar o préprio conceito da existéncia federativa, restringir a imunidaﬁe
formal dos deputados estaduais pode ensejar um abalo irrepardvel ap sistema
representativo, uma das pedras angulares do nosso regime democrético.;Q
argumento da seguranga nacional nio. pode, no caso, ser.invocado, simplesmen-
te porque a ela ndo se estende a.inviolabilidade. -~ - .o o o oo

( 4) CI. BARBOSA LIMA SOBRINHO, op. cit, pp. 115 e segs.; ALCINO PINTO FAL-
CAO, op. cit, pp. 104 e segs.; CLAUDIO S80OUTO, As Imunidades Parlamenigres,
Imprensa Universitaria, Recife, 1962, pp. 124. ¢ segs. . .

( 5) Hoje se fala em “federalismo de int.eg_ra.q&c" na terminologia de ALFREDQ:-BUZAID,
cf. seu “O Estade Federal Brasileiro”,-in-Conrferéncias, Departamento de: Finprensa
Nacional, 1971, pp. 9 e segs. Lerlou LT
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Por esses argumentos, as prerrogativas parlamentares se estendem aos
deputados estaduais, nos termos das Constituigdes dos Estados-Membros, inclu-
sive quanto a justica federal.

O outro problema, o da idéia de processo no texto da Lei Maior requer um
exercicio de exegese interpretativa.

Do ponto de vista da interpretagio da letra do texto constitucional, eviden-
cia-se a impossibilidade de o parlamentar ser processado, o que pode, pela
literalidade, significar possa ser intimado a prestar depoimento em inquérito
policial, mesmo quando houver fortes indicios de ele ser o autor do ato objeto
da instrugio policial. A légica pode enganar, Se a Constituigio, que, em prin-
cipio, somente usa termos técnicos, emprega a expressio “processado”, quis ela,
evidentemente, dizer que o parlamentar ndo pode ser réu em processo, isto 6,
néo pode ser o sujeito passivo da relagio juridico-processual, a qual s6 se perfaz,
s6 If)assa a ser processo, depois de aceita a petigio inicial (denuncia ou queixa)
e efetivada a citagio juridicamente valida. Ora, se as coisas sdo assim pela letra
da Constitui¢io, o parlamentar nfo pode ser processado criminalmente sem a
prévia licenca de sua Cimara, mas est4 obrigado, embora nfo se possa executar
essa obrigag@o, a atender intimagio para prestar depoimento em inquérito po-
licial, ainda que sn‘ﬁgeito do ato objeto do procedimento criminal. A isso esta
obrigado, como qualquer cidaddo, embora sua desobediéncia nada acarete.
nem crime, por forga da inviolabilidade, nem conducio forcada, porque, em
face da imunidade em discussio, nio pode ser preso {freedom of arrest), salvo
em flagrante por crime inafiangivel. Além disso, o parlamentar, no caso, se
distingue das outras pessoas, porque até como testemunha sé pode ser inquirido
depois de acertar local, dia e hora, com o juiz (art. 221 do Cédigo de Proce~so
Penal), e, por maior razio, com a autoridade policial que presi§e o inquérito.
uma vez que aquele principio é aplicvel tamgcf’:m nos depoimentos prestados
em inquérito policial. Acrescente-se a isso a justa presungiio de ser o represen-
tante do povo, por forga de sua condigio, 0 mais interessado em elucidar os
fatos, colaborando com a Policia e cumprindo seu dever, quando testemunha e,
na hipétese de acoimado de haver perpetrado algum ato criminoso, o primeiro
a desejar exercer o seu direito de defesa, pela producio dessas pegas procedi-
mentais que se constituem no seu depoimento ou no seu interrogatério, passos
processuais criados para o seu resguardo.

Tal é a conclusio da légica. Mas da légica tradicional, nio daquela anun-
ciada por RecaséNs SicHEs como superadora de todos os métodos interpretativos
do direito, o logos do humano ou da légica do razoével (°). Na verdade, a légica
tradicional ndo parece ser suficiente para a aplicagio do direito. Neste caso,
até, ela poderia })e::rar o aplicador a algumas conclusGes precipitadas. A interpre-
tagido literal do texto da Carta Magna, no caso, embora do ponto de vista légico
possa aparentar critérios justos, corre o risco de ser contrariada, na pratica,

(8 Cf. Tratado General de Filosofia del Derecho, ed. Porrua, México, 1968, pp. 660/685;
Introduccién al Estudio del Derecho, ed. Porrua, México, 1977, pp. 246 e segs.;
Nueva Filosofia de la Interpretacion del Derecho, ed, Porrua, México, 1973, Cap. IO,

pD. 131 e segs.
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gleh realidede da vida. Alids, o resultado pratico da aplicagio da norma de
ireito constitucional é o que importa. Afinal, o Governo é uma coisa prética.
O que interessa é o resultado da interpretagio (*); as normas constitucionais
tém natureza politica (®). Se é verdade, em direito piblico, ser a literalidade
muito importante (*), ndo é menos certo que a interpretagio extensiva somente
¢ admissivel em direito constitucional, se possibilitar o aumento das franquias,
pois, como escreve Rur em seu inefivel magistério:

“... O direito sempre se subentende a favor da liberdade (este
axioma juridico, vulgarizado entre nés durante a propaganda pela
emancipagio dos escravos, nio se pode obliterar quando propugnamos
a dos cidaddos). As regras mais elementares de hermenéutica se opdem
ao arbitrio de admitir por inferéneia condigdes restritivas da liberdade.
A regra, absolutamente sem exceciio, é que, se a letra ndo obsta a
]ibergade, néo ¢ licito exclui-la pelo espirito da lei” (1°).

Noutras palavras, a Constituigio deve ser interpretada pela sua letra, por
forca de sua natureza politica, ndo sendo factivel aplicar os métodos da exegese,
sobretudo da escola da livre interpretagio do direito, para restringir direitos e
liberdades, mas admite a hermenéutica extensiva, se ela for para ampliar as
garantias e fortalecer o regime politico. Por isso, Rul ora defendia a liberdade,
ora admitia a extensdo da exegese (!'). Para o festejado SToRY, a primeira
regra fundamental na interpretagio da Carta Magna consiste em entender os
documentos formais de acordo com os sentidos dos termos e a intencgio das
partes (povo e representantes, Estados-Membros) e um dos expedientes ele-
mentares reside em tomar a Constituigio como um todo, em que as cliusulas
particulares recebem significado da finalidade conjunta e comum corporificada
nos principios essenciais do texto comstitucional. A Constitui¢io é, assim, um
todo léogico. Se o texto tor claro, ndo ha necessidade de interpretagdo, a qual,
se necessario, deve ser cautelosa. Mas, por outro lado, nio se deve interpretar
uma cléusula constitucional de maneira a frustrar-lhe os fins 6bvios, se couber
outra interpretagio que os observe e proteja:

“A primeira e fundamental regra de interpretacio de todos os
documentos formais estd em analisa-los de acordo com o sentido de
seus termos e a inten¢lio dos que os elaboraram.

Afirma o Juiz Blackstone que a intengio de uma lei deve resultar
do conjunto das palavras, do contexto, do assunto em questdo, efeitos

(7)) Cf. CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e Aplica¢io do Direito, Freitas Bastos,
1965, p. 318. : : :

( 8) Cf. PAULO BONAVIDES, Direito Constitucional, Forense, Rio de Janeiro, 1980,
PD. 206 e segs. o -

(9} Cf. ALIPIO SILVEIRA, Hermenéutica no Direito Brasileiro, Ed. RT, Stio Paulo,
1863, 2° vol,, pp. 5 € 6,

(10) RUI, “Habeas Corpus. O Estado de Sitio™, m.‘ Revista de Jurisprudéncia, vol. 3, 1968.
(1) Cf. ALIPTIO DA SILVEIRA, 0p. cit, pp. 46/48.
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e conseqiiéneias, com a razdo e o espirito da lei. Para justificar tal
afirmativa, continua dizendo que as palavras devem, geralmente, ser
entendidas no seu significado mais usual e mais conhecido, nao tanto
considerando-se a adequacio gramatical, mas seu uso geral e popular;
se acontece de as palavras terem sentido dibio, seu significado deve
ser fixado pelo contexto, ou pela comparagio com outras palavras e
frases no mesmo documento; os exemplos ilustrativos devem exprimir
mais a derivagdo do assunto, em questio, em relaglio aos quais as
- expressbes sao usadas; o efeito e a competédncia de uma determinada
construgho devem ser examinados, porque, sc o significado literal pode
envolver um manifesto absurdo, nio %eve sar agotado; e & razio, o
espirito' da lei, ou as causas que levaram & sua elaboragio, sdo fre-
tientemente os melhores intérpretes das palavras ¢ limitam sua apli-
cagio” (12).

E, ainda, Stony, mais adiante:

“A interpretagiio pode também ser estrita ou extensiva, apesar de
nem sempre (uErermos expressar a mesma coisa, quando falamos de
uma interpretagio estrita ou extensiva. Quando ¢ uso popular deu dois

- sentidos & mesma palavra, um dos quais é mais limitado ou inclui
menos detalhes que o outro, o primeiro ¢ chamado seu estrito senso,
e o segundo, que é mais amplo, bu que inclui mais particularidades,
é chamado seu sentido lato. Se achamos tal palavra numa lei e a usa-
mos em seu sentido mais limitado, dizemos que a interpretamos restriti-
vamente, Sc¢ tomamos esta palavra no seu sentido mais amplo, dizemos
que a estamos interpretando extensivamente. Mas, ainda que o fagamos

. em um outro sentido, ainda estaremos nos atendo i letra da lei.

Todavia, as interpretagdes restritiva ou extensiva sio freqiiente-
mente opostas uma A outra em sentido diverse. As palavras de uma lei
Fodem, algumas vezes, expressar de maneira imperfeita 4 intengéo do
egislador. Podem elas, em sua acepgio comum, incluir algo a mais

. ou a menos.que.a sua intengdo. K se, por um lado, chamamos de inter-
pretagio restritiva quando declaramos que a letra da lei deve a ela
se conformar com precisiio, por outro lado, a chamamos extensiva, ao
declararmos que as palavras devem ser tomadas num semtido tal, que
o uso popular nfio justificard plenamente, on que.a Intenciio do legis-
ladar ¢ algo diferente do que suas palavras, em qualquer maneira de
usar, poderiam significar, Neste sentido, a interpretagio extensiva é
sindnimo do que tem sido chamado de interpretagdo racional. E uma
restritiva, neste sentido, inclui tanto a literal como a mista; e pode,
para distinguir-se da primeira, ser chamada de fechadu, em oposi¢io a
interpretag@o livre, ou liberal” ().

(12) Trad. livre de JOSEPH STORY, LLID, Commeniaries on the Constifution of the
_United States (in two: volumes), Brown and Company, Boston, 1805, vol, I, p. 306,

(13> Idem, fidem, p. $07.
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E, noutro passo:

“Ao analisar a Constitui¢io dos Estados Unidos, devemos-primei-
ramente considerar qual a sua natureza e seus objetivos, sua finalidade
¢ intengio, entendida tanto a aparéncia de sua estrutura como documen-
to formal, vista como um todo, como também visando as partes que a
compbem. Onde as palavras sio simples. claras.e determinadas, elas
ndo requerem interpretagio, deveria, entretanto, ser admitida, se for
o caso, com grandes cuidados, ¢ apenas por necessidade, ou para es-
capar de alguma conseqiidncia absurda, ou para a protegio contra
algum desastre fatal. Onde as palavras podem ter dois sentidos, cada
um deles em conformidade com o uso popular, o sentido a ser adotado
serd aquele que, sem se desligar do significado literal das palavras,
melhor se harmonizar com a natureza e os objetivos, a finalidade e a
intencao do documento formal” (14).

No caso da imunidade formal de nio ser processado o parlamentar, ela se
justifica para impedir que o parlamentar seja hostilizado em processo criminal,
fruto de eventual paixao politica (15). Ora, a hipétese de hostilidade é suscetivel
de ocorrer com o simples inquérito policial, onde diligéncias comuns, ds vezes,
parecem desrespeitosas aos parlamentares. Se em termos técnicos e ldgicos
nenhum privilégio ou prerrogativa tem o dtl?utado em relagio ao incf]uérito
policial, diferente de processo, quer para colber o scu depoimento, a fim de
elucidar os fatos, quer para possibilitar-The defesa de fatos que lhe sio impu-
tados, a realidade esta em que aquele mero procedimento ndo raro causa danos
superiores ao proprio processo. Ora, se a Constituigio ndo permite seja o par-
Jamentar hostili)imdo, por processo criminal, em prejuizo da instituigdo parla-
mentar, por isso que condicionado a prévia licenga da Assembléia, com maior
razio nao admite ela as mesmas conseqiiéncias em procedimento policial. Assim,
se as conseqiiéncias que a Carta Magna pretende evitar, proibinde o processo,
forem efetivadas num simples inquérito policial. entdo elas estio também proi-
bidas pela letra constitucional.

Nesses termos, a Constituicio deve ser interpretada de mamneira tal que a
imunidade em tela ndo seja frustrada por expedientes no fundo burocriticos; se
o inquérito palicial possihilitar hostillgade e prejuizo ao exercicio do mandato
popular pelo representante, entio ele niio esta obrigado a prestar depoimento
naquele procedimento criminal, podendo eximir-se, até porque, como vimos,
aquilo nio pode ser coagido, pois ndo pode ser processado por crime de desobe-
diéncia, sem licenca da Casa Legislativa a que pertencer, e nfio pode ser levado
A forca, porque ndo pode ser preso, por forga (fe sudts prerrogativas. B

Tal interpretacio enseia alguns problemas, sobretudo para a autoridade
policial. Afinal, tem ela o dever de apurar os fatos ¢ o de possibilitar acs ena

(14) Idem, ibidem, pp. 307/308, . o : : .
(18) Cf. MANOEL, FERREIRA FILHO, Ciméntdrios i Constituigdo, 1° vol, Saralvs,
5P, 1973, p. 218. . . .
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volvidos seus depoimentos de defesa. Nunca ¢ demais repetir que os procedi-
mentos criminais, inclusive a prépria agio penal, constituem também um direito
dos implicados injustamente e dos réus a serem absolvidos. Dessa forma, caberia
ro direito normatizar a atividade policial, quando, na pritica, houver a neces-
sidade de colher-se o depoimento de parlamentar em inquérito policial. Nio
se trata apenas de lei a ser feita, pois a legislagdo, ndio obstante importante e,
no Brasil, primordial, ndo constitui a tinica fonte do direito. A administracio
também cria o direito, consubstanciado em seus atos administrativos, se confor-
mes aos principios juridicos. Assim a normatizagio requerida pode resumir-se
(lei on orientagio administrativa) em direcio procedimental que consubstancie
a atitude policial de indagar do ]i)arlamentar se ele concorda em prestar seu
depoimento, o qual poderia ser colhido em dia e hora por ele determinados, ¢
sempre nas dependéncias do Poder Legislativo e com 2 presenga do respectivo
Presidente da Casa a que pertencer.

Em sintese:

a} as prerrogativas parlamentares, cntre as quais se inclui a imunidade for-
mal de néo ser processado o representante do povo, se estendem aos deputados
estaduais, inclusive perante os érgdos administrativos ¢ jurisdicionais federais,
nos termos da Constituigio federaFe das Constitnigoes dos Estados-Membros;

b} a abrangéncia da imunidade formal, pela legislagio da Constituigdo,
alcanga apenas o processo, que niio se confunde com o inquérito policial, es-
tando o parlamentar obrigado a depor para elucidar os fatos, aindlf)xo que pes-
soalmente com cles envolvidos, pois, além de tudo, o depoimento lhe convém
por constituir instrumento de defesa, enquanto a autoridade policial tem o dever
de apurar os fatos e de possibilitar ao parlamentar o direito de ser ouvido;

¢) néao ha, porém, como constranger o parlamentar a depor, pois se cometer,
em tese, crime de desobediéncia. ele ndo ocorre por forga de sua inviolabilidade,
nem pode ser por ele processado sem licenca da Casa Legislativa correspon-
dente; e muito menos pode ser conduzido & forga, pois nfio pode ser preso;

d} a circunstincia expressa nas letras b e ¢ supra indicam que a Consti-
tuicio deva ser interpretada de maneira que seus fins ndo sejam frustrados,
isto €, se as conseqiéncias que a Lei Maior intenta evitar com o processo sao
suscetiveis de ocorrer com o inquérito, entdo aquelas também devem ser evi-
tadas, por forga da Constituigio, cuja interpretagio deve alargar-se para au-
mento das franquias ¢ cumprimento de seus fins;

e} a resolver o problema do inquérito em termos praticos, convém a
edicio de norma orientadora da atividade policial, para que se proceda de
maneira a cumprir-se o espirito da Constituigio, solicitando ao Presidente
da Casa Legislativa correspondente a gentileza de indagar do parlamentar se
ele concorda em prestar seu depoimento, para o qual poders marcar dia e hora,
€ que serd colhido sempre nas dependéncias do Poder Legislativo, com a
presenga do Presidente da Casa a que pertencer.
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