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I — A CONCORRENCIA DESLEAL

1. O principio da livre concorréncia

Desde que se pds o principio da livre concorréncia — insculpido
até em textos de Constituicbes —, cada pessoa ou empresa pode insta-
lar-se e desenvolver suas atividades negociais dentro de ampla liberdade,
para a formacgdo de sua clientela, abandonadas que foram as restrigoes
impostas pelo sistema corporatwo da Idade Meédia, como acentuam,
dentre outros autores, TurLio AscareLLl (Teoria de la Concurrencia y
de los Bienes Inmatenales trad., Barcelona, Bosch, 1970, pag. 158);
PAUL ROUBIER {(Le Droit de la Propr:été Industirielle, Paris, Sirey, 1952,

Arrrr
u.g ':Il;, MAiric Roronn: {Donttc IMR’“‘*"”,D, Dadc'v’a, C%dauu, lguu,

pag. 461) e Carvos ZavaLa Rovricuez (Publicidad Comercial: su Ré-
gimen Legal, Buenos Aires, Depalma, 1947, pag. 377).
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Ao Estado cabe, no mundo ocidental, evitar, quanto possivel,
interferéncia na liberdade de iniciativa das empresas — pedra de toque
do desenvolvimento geral — salvo em éareas e em situagbes em que o
interesse coletivo o exija, sob pena de sufocar a vontade particular,
conforme assinalamos em nosso estudo “O Dirigismo Econdmico e o
Direito Contratual” (RT 526/20, em que apontamos as conseqiénciag
do intervencionismo no plano contratual).

Admite-se que cada qual se esforce para atrair clientela, ou para
conserva-la, ou mesmo, aumenta-la, de acordo com as suas necessidades,
mas dentro dos meios normais de sua atividade (Mario GHIRON: Corso
di Diritto Industriale, Roma, 1935, pags. 16 e 30; AGoSTINO RAMELLA:
Trattato della proprietd industriale, Milano, 1927, pag. 304; ZAvALA
RopRrIGUEZ: ob. cit. pag. 377).

Nesse campo, conforme se tem por pacifico na doutrina e sua ju-
risprudéncia, a oscilagéo da clientela é a regra, até porque se trata de
fenémeno ligado & propria psicologia humana, ndo constituindo, por
si sd, qualquer ilicito.

Em verdade, ¢ nesse sentido — e ao influxo das necessidades gerais
e das préprias — que as empresas se acham autorizadas a valer-se de
todos os meios leais possiveis para a expansio de seus mercados.

Assim é que a teoria da concorréncia desleal — que impde limites
a essa liberdade — tem sido vista como escudo, € nio como espada,
consoante anota ZavaLa RODRIGUEZ, referindo-se a decisdo da jurispru-
déncia norte-americana, segundo a qual:

«“The doctrine of unfair competition is a shield and not
a sword” (oh. cit., pag. 378).

2. Preceilos que governam a concorréncia: a leoria da concor-
réncia desleal

Mas a concorréncia deve manifestar-se & luz de preceitos de moral,
que a governam, para a sua perfeita higidez.

Com efeito, domina o mundo negocial o principio da honestidade,
pressuposto necessario ao regime da livre concorréncia, ao qual se asso-
cia o da lealdade ou correteza profissional, voltado especialmente para
a concorréncia. Esses principios sao as pilastras mestras na matéria
(v. Pasteris: La Corretiezza nella Disciplina della Concorrenza Sleale,
Milano, Giuffré, 1962; AscAreLLI: ob. cit., pags. 199 e segs.; RoToNDI:
ob, cit., pAgs. 466 e segs. e 500; REM0 FRANCESCHELLI: “Sulla concorren-
za sleale”, in Studi Reuniti, Milano, Giufiré, 1959, pags. 383 e segs.;
Luicr SorpeELL1: Problemi Giuridici dellg Publicila Commerciale, Milano,
Giuffré, 1968, pags. 139 e 203 e segs. e La Concorrenza Sleale, Mi-
lano, Giuffreé, 1955, pags. 64 e segs. e 70 e segs.; CARLO SANTOGATE:
Concorrenza Sleale e Interessi Protetli, Napoli, Jovene, pags. 2 e segs.;
Trro RavA; Diritto Industriale, Torino, Torinese, 1973, pags. 329 e segs.;
WarnEMAR FerrEIRA: Instiluicdes do Direilo Comercial, 3. Paulo, Max
Limonad, 1956, n? 2, pag. 333; e HermaNo DuvaL: Concorréncia Desleal,
8. Paulo, Saraiva, 1976, pags. 29 e segs., dentre inimeros outros autores).

240 R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 74 cut./dex. 1982



Mas o acirramento da concorréncia, a estandardizacio dos produ-
tos, a sofisticacéio dos mercados e a ansia de negé6eios foram fazendo
exsurgir determinadas acdes, de cunho direto, que invadiam a esfera
de direitos da concorréncia, conforme acentuamos em nosso artigo
“Concorréncia desleal na publicidade: a denigragdo de concorrente”
(in Didrio Legislativo IOB, n® 845, de 27-5-80, pag. 799).

Dai, a construcio da teoria da concorréncia desleal, assentada sobre
os pressupostos referidos, na Inglaterra, com o “Merchandise Marks
Act”, de 1877, estendendo-se, depois, a véarios outros paises.

Repousa essa teoria, basicamente, na necessidade de protec&o dos
direitos dos concorrentes, que umsa a¢fo contraria & moral ou 4 lei possa
ferir.

De fato, conforme acentua LUIGI bl FRANCO:

“T1 concetto giuridico di concorrenza sleale & per pressu-
posto il fatto economico della concorrenza e pit precisamente
della libera concorrenza, della quale costituice una deviazione
turbatrice del senso morale che deve precedere ai rapporti
del’industria e del commercio, e 1la cul inosservanza assurge a
fonte di ilicito” (Proprietd Indusiriale, Letteraria ed Artistica,
Milano, SEL, 1928, pdg. 435).

Com isso, distinguem-se os atos de concorréncia em leais e des-
leais — e por isso ilicitos — “con lo que” — escreve ASCARELLI:

“se quieren precisamente sancionar determinados actos de
concurrencia y sancionarlos no porque sean actos de concurren-
cia, sino porque son “desleales”, porque violan, puede decirse,
las “reglas del juego” y precisamente en interés del funciona-
miento de éste” (ob. cit., pag. 161).

Com efeito, determinadas a¢oes, quando incorretas, imorais, ou con-
trarias as normas que imperam no comércio, podem refletir-se negati~
vamente na esfera da concorréncia, turbando-the seus direitos.

Podem surgir em atividades e procedimentos utilizados nos negé-
cios, resultando em prejuizos morais ou patrimoniais a outros comercian-
tes, ou industriais, ou mesmo, aos consumidores.

Configuram abuso aos costumes do comércio ou da industria, ou
seja, forma especial de abuso de direito, a que CARVALHO DE MENDONGA
chama de ‘“abuso de direito de livre concorréncia”, fundado em
JosseraND (“De D'esprit des droits”, n® 172) (Tretado de Direito Co-
mercial Brasileiro, Rio, Freitas Bastos, 1955, vol. I, pag. 308). Nesse
sentido, &, alids, a doutrina (v. PourLLET: “Traité des marques de fa-
brique”’, pag. 8) e a jurisprudéncia do direito comparado (v. Acérdao
da Corte de Donai, Franca, em 2-10-62, in Ann. prop. ind., 1964/58;
Corte de Lyon, em 2-10-57, mesmo repertério, 1958/24.)

Ora, a lei ndo pode permitir a prosperagdo de tais praticas; daf
por que, em todo o mundo, tém sido editadas normas para a repressio
da concorréncia desleal, envolvendo agbes que obnubilam o processo
normal de desenvolvimento dos negécios.
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A doutrina tem considerado como de concorréncia desleal, nas pa-
lavras de ZavarLa RODRIGUEZ:

“todo procedimiento de un concurrente dirigido a sustraer, en
provecho propio, la clientela ajena sin empefar la propia fuerza
econdmica para contraponerla a la de su rival” (ob. cit.,
pag. 379).

Nesse sentido, PIERRE e FrRaNcols GREFFE definem os contornos da
figura, salientando:

“Il y a concurrence déloyale dés lors qu'un commercant
commet, dans l’exercice et au bénéfice de son commerce, &
I'encontre d’'un autre commercant, une activité similaire, un
acte ou une faute suscetible de porter préjudice & ce dernier
et cella dans le but de détourner sa clientéle” (La Publicité et
la Loi, Paris, Litee, 1977, pag. 113), alids na linha tradicional
(v. Epoarpo Bosto: Tratiato dei Marchi e Segni Distintivi di
Fabbrica, della Contrafazzione e della Concorrenza Sleale, To-
rino, 1904, pag. 566) .

Essas préticas — que se inserem sob a epigrafe de “concorréncia
desleal” — recebem, no entanto, denominacoes diversas na doutrina,
chamando-as alguns autores de “concorréncia ilicita” (Bozzini: La
Concorrenza Illecita nei Trafici, Milano, 1904 e PaTriarca: Concetlo
Fondamentale della Concorrenza Illecita, Torino, 1915), enquanto ou-
tros reservam essa designacfo para as violagdes exsurgidas no curso de
um contrato: deixando a expressdo “concorréncia desleal” para a vio-
lagdo extracontratual. Prevalece, no entanto, a sinonimia (Lulct p1
Franco: ob. cit.,, pag. 470; AGosTINe RaAMELLA: ob. cit., pag. 320; Mario
GHIRON: ob. cit., pag. 50; RoToNDI: ob. cit., pAg. 474; ZAvALA RODRIGUEZ:
ob. cit., pag. 379).

Deve-se, outrossim, apartar, como o faz RouBier, do contexto da
concorréncia desleal (concurrence déloyale), concorréncia proibida (con-
currence interdite), isto é, a configurada por meio de atos vedados na
disciplina ética da atividade (ou profissdo) (ob. cit.,, pag. 482 e 483),
caracterizando-se por “un usage excessif de la liberté” (pag. 483).

A esse propésito, alids, cumpre anotar que, em certos setores da
atividade empresarial (ou profissional), os principios citados tém sido
cristalizados em normas de comportamento, impostos, a nivel ético, aos
profissionais do setor, como, por exemplo, na publicidade — em que exis-
tem normas éticas aprovadas nacional e internacionalmente — exata-
mente porque valiosa mola propulsora para a atomizacéio negocial, em
tace de seu extraordinario poder de comunicagio (v. a respeito: PIERkE
RoBerT DUPERTIUS: Le Droit d’Auteur dans le Domain de la Publicité
Commerciale, Lausanne, Nouvelle Bibliothéque de Droit et de Juris-
prudence, 1964, pags. 10 e segs.; Maurizio Fusi: I Contratti di Publicita,
Milano, Giuffré, 1968, pags. 2 e 3; Gustavo GHIDINI: Iniroduzione allo
Studio della Publicitd Commerciale, Milano, Giuffré, 1968, pags. 141 e
segs.; JEAN CLAUDE DastoT: La Publicité: Stratégie de UEntreprise, Ver-
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viers, Gerard & Cia., 1973, pags. 61 ¢ segs.; BERNARD DE Pras e HENRI
VERDIER: La Publicité, Paris, Presses Universitaires, 1976, dentre outros).

3. Fundamento da teoria da concorréncia desleal

Fizados os primeiros lineamentos da teoria da concorréncia desleal,
cumpre-nos perquirir o seu fundamento.

Nesse passo, diferentes teorias tém procurado explicar a natureza
do direito protegido, podendo centrar-se em duas posigdes principais e
antagodnicas: teoria do direito de propriedade e do direito da perso-
halidade.

Defendem, dentre outros, a tese de que se cogita de amparo a
direito de propriedade (e sobre clientela), VIVANTE e ZavaLAa RODRIGUEZ:
(ob. cif., pag. 309), aos quais se opfem RaMELLA (ob. cit., pag. 134);
GHIRON (ob. cit., pag. 330) e D1 Franco (ob. cit., pag. 462) que se defi-
nem pela protecdo a direito da personalidade (AscAReLLI também se
inclui dentre os subjetivistas: ob. cit., pags. 192 e 193).

Importante para o préprio entendimento de sua esséncia e pelas
conseqiiéncias praticas, a discussio leva-nos a inclinar-nos para a orien-
tacdo segunda, em consonfincia, alias, com a posicdo que temos a res-
peito dos direitos de personalidade, perfeitamente admissiveis para as
pessoas juridicas (v. o nosso artigo: “Os direltos da personalidade em
face do projeto de Codigo Civil”, in Justitia, n® 99, pags. 163 e segs.),
como, por exemplo, os direitos ao nome, & honra e outros compativeis,

Claro é que em sua extrinsecacdo podem alcancar bens materials,
sem, contudo, apartar-se do cardter exposto, inobstante as discussdes
que ainda existem a respeito.

Mas, em ultima andlise, o fulcro desse direito se encontra na pro-
tegdo devida a criagoes humanas, pelo respeito a4 sua personalidade,
embora os reflexos patrimoniais lhe imprimam conotagdes sui generis,
que inspiraram a identificacio de categoria especial, denominada de
“direitos intelectuais” (v. nosso Direito de Aufor na Obra Feita sob
Encomenda, S. Paulo, RT, 1977, pags. 14 e segs).

4. Prdticas que configuram concorréncia desleql

No conceito de “concorréncia desleal” podem ingressar inimeras
praticas — que se perdem ao infinito, dentro da inesgotavel gama de
acoes e procedimentos que a maquinacio humana engendra (v. a res-
peito, RopriGUEZ: ob cif., pags. 390 e segs.; os GREFFE, ob cit., pag. 113)
— muitas delas ja bem delineadas, tanto na doutrina, gquanto na legis-
lago e na jurisprudéncia, e fambém suscetiveis de configurar-se na
publicidade, dai por que ¢ interesse dos estudiosos desse campo (v. nosso
artigo especifico, j4 citado).

Assim, tém sido destacadas, na casuistica da matéria, certas acdes,
que vém sendo estratificadas em normas, como caracterizadoras de con-
corréncia desleal, em virtude do grau de maturacio alcancado a seu
respeito, na vivéncia juridica,
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Mas, a doutrina, em esforco de classificacéo, tem proposto, ao longo
dos tempos, a reunifio dessas praticas em esquemas distintivos e sob
fingulos diferentes, como D1 Franco (ob. cit., pag. 444); RAMELLA (0b. e
loc. cit.) ; GHIRON (ob. cit., v. I, apenso I, com extensa e minuciosa enu-
meracio), ¢ PourLLeT (ob. cit.) (v. Ropricuez: ob. cit., pags. 390 e 391,
RoTonpI: ob. cit., p4gs. 488 e 489; RouBIER: ob. cit., pags. 504 e segs.;
dentre inumeros outros autores).

Alguns escritores chegam a longas enumeragdes, outros preferem
cingir-se & cldssica diviso em atos contratuais e extracontratuats, sem,
no entanto, exaurir-se a matéria, que, realmente, dado o seu carater
multifario, ndo comporta esquemas rigidos de classificacio (ROUBIER,
por exemplo, divide em quatro categorias os atos de concorréncia des-
leal, & saber: os de confusfio; os de denigragio; os de desorganiza¢éo
interna, do concorrente; e os de desorganizacio do mercado; ob. cit,
pag. 504),

Dai por que as legislacdes se tém abstido de definir concorréncia
desleal, enunciando, apenas, férmulas gerais, em convencoes, codigos
ou leis especiais, mas tipificando, de outro lado, para efeito penal —
em virtude do rigor necessirio nesse campo — as agbes jA classica-
mente admitidas como tal.

Assim, no caso concreto, é que se verificara a existéncia, ou ndo,
de concorréncig desleal, ante a4 situacio discutida (v. PIERRE GREFFE:
Protection des Dessins et des Modéles, Paris, Sirey, 1961, pag. 100).

5. Recepgao da teoria nas legislagbes

A recepciio da teoria da concorréncia desleal nas legislagdes tem
obedecido, pois, a0 esquema enunciado.

Assim, alguns paises tém normas especiais sobre a matéria, como
a Franca, a Alemanha, & Austria, a It4lia, o Brasil; outros se apéiam
em prineipios gerais de direito, como a Inglaterra e os EUA; ou ainda,
em normas gerais de codigos, para efeito de reparacio de dano (coexis-
tindo também essas regras com normas penais, como na Franca e no
Brasil) v. a respeito: D1 Franco: ob. cit., pags. 444 e segs.; ASCARELLI:
ob. cit., pdgs. 28 e 158 e segs.; Roronpi: ob. cit., pag. 482; GIUSEPPE
AvULETA e Vrro MANGINI: Marchio e Diritto d’Autore sulle Opere dell’In-
gegno, Bologha, Zanichelli, 1977, pags. 13 e segs.; AvaiNn CASALOKGA:
Traité Technigue el Pratique des Brevels d'Invention, Paris, Librairie
Générale, 1949, pags. 5 e segs.; ROGER DE FoUurEs: Le Droil et la Publicité,
Paris, J. Delmas, 1968, pags. 48 e segs.; os GREFFE: ob. cit,, pags. 113 e
segs.; Lurct SorpeLLi: Problemi, ob. cit.,, péags. 135 e segs.; GUSTAVO
GHIDINT; paEs. 81 e segs.; Mario Fasiant: Modelli e Disegni Industriali,
Padova, Cedam, 1975, pags. 2 e segs.; FraNnco Benussi: La Tutela del
Disegno Industriale, Milano, Giuffré, 1975, pags. 33 e segs.; MAURIZIO
Fust: La Communicazione Pubblicitaria nei suoi Aspetti Giuridici, Mila-
no, Giuffreé, 1970, pags. 37 e segs.; ZavaLa RODRIGUEZ: ob cit,, pags. 337
e segs.; Enzo RorPo: “Una politica del diritto per la pubblicita commer-
ciale”, in Rivista del Diritto Commerciale, 1974, LXXII, pags. 300, 308,
310, 311 e segs., em colaboragdo com BEessoNE e ALPA; LuiGr Mosco:
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La Concorrenza Sleale, Napoli, Jovene, 1956, pags. 5 e segs.; e EMMaA-
NUELLE SeLLA: La Concorrenza Sleale, Torino, Bocca, 19815, pags. 10 e
segs.).

A releviincia da problematica da concorréncia desleal fez com gue
alcancasse a2 normatizagdo, a nivel internacional, na denominada
“Unidc de Paris” para a proteciio da propriedade industrial (cujo texto
inaugural data de 23-3-1833), em que encontra definicdo (art. 10). Tam-
bém em acordos plurinacionais vém sendo editadas normas inibidoras
de praticas desleais, como no Tratado de Roma (da Comunidade Eco-
ndémica Européia) — em que recebem conceituacgao (art. 85) — e no da
CECA (art. 65).

No Direito brasileiro, devem, de inicio, ser acentuados os principios
fixados na Constituicdo federal para a ordem econfmica, dentre os
quais avultam os de a) harmonia entre as categorias de producéo e
b) a represséo ao abuso do poder econdmico, caracterizado este pelo
dominio dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e o aumento arbi-
trario de lucros (art. 160, IV e V).

Na regulamentacfio juridica da matéria, encontram-se normas no
Codigo Penal (que prevé o crime de concorréncia desleal), no Codigo
da Propriedade Industrial (em que, ao lado do referido delito, inserem-
se oufros, inclusive com a atividade publicitaria) e na lei denominada
“antitruste” (Lei n? 4.137, de 10-9-62, em que se capitula, dentre outras
figuras, a concorréncia desleal por meio de exigéncia de exclusividade
para publicidade, art. 29, V, letra a).

No Cédigo Penal foi definido o delito de concorréncia desleal
(art. 196 e § 19), em cujo conceito se incluem préaticas consistentes em:
denigracéio do concorrente (publicidade difamatéria ou divulgacio de
falsa informacéo sobre o concorrente); desvio de clientela; confusan
entre estabelecimentos ou produtos; propaganda com falsa atribuigdo
de mérito especialmente reconhecido (propaganda em que se insere
prémic ou distingio nio obtidos); viclacho de segredo (com abuso de
confianca), conforme a sistemética estabelecida pelo Dec.-Lei n? 7.903,
de 27-8-45 (art. 178) (v. NELsoN HUNGRIA: Comenidrios ao Cddigo Penal,
Rio, Forense, 1958, vol. VII, pé.gs. 380 e segs.; MaGsaLHAES NORONHA:
‘“Concorréncia desleal”, Verbete in Enciclopédia Saraiva do Direito,
vol. 17, pags. 214 e segs.; JoAo pa Gama CErQUEIRa: Tratado da Pro-
prwdade Industrial, Rio, Forense, 1946, vol. II, tomo I, pags. 325 e
segs. e vol. I, pags. 24 e segs).

As disposicoes dos arts. 169 e 180 do Decreto-Lei n? 7.903/45 (an-
tigo Codigo da Propriedade Industrial) — que substituiram as dos
arts. 187 e 196 do Codige Penal — continuam em vigor, em face de
texto expresso do atual Codigo da Propriedade Industrial (Lei n? 5.772,
de 21-12-71: art. 128). Ressalva-se ao prejudicado o direito de ressar-
cimento por prejuizos causados em virtude de atos nido capitulados,
mas que caracterizem concorréncia desleal e que firam a reputagéo ou
os negdcios alheios, ou criem confusfio entre estabelecimentos comerciais
ou industriais, ou entre produtos e artigos postos no comércio (Decreto-
Lei n® 7.903/45; art. 178, paragrafo unico) (v. também, sobre a matéria,
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no Direito brasileiro, CARvALHO DE MENDONGA: ob. cit., vol. V, pags. 235
€ segs.; WALDEMAR FERREIRA: ob. cit., pags. 145 e segs. e 337 e segs.;
Joio pa Gama CERQUEIRA: Privilégio de Invenc@o e Marcas de Fdbrica e
de Coméreio, S. Paulo, Livraria Académica, 1931, pags. 9 e segs.; HEr-
MaNo DuvaL: ob. cit., pdgs. 389 e segs. e JosE CarLos TINOCO SOARES:
Crim)es contra a Propriedade Industrial, S. Paulo, RT, 1980, pags. 2 e
segs.).

6. Pressupostos para a caracterizagdo da concorréncia desleal

Por essas razoes, na delimitacéio do campo de incidéncia da con-
corréncia desleal, sdo fixados certos pressupostos, por doutrina e juris-
prudéncia, para a identificacdo de sua existéncia em conecreto (Asca-
RELLI: ob. cit.,, pags. 160 e segs.; RoronpI: ob. cit., pags. 482 e segs.;
RousiER: ob. cit., pAgs. 482 e segs.; RODRIGUEZ: ob. cit., pags. 381 e segs.).

Séo os seguintes os requisitos assentados na doutrina universal:
a) Desnecessidade de dolo ou fraude, bastando a culpa do agente,

O principio, que se mostra coerente com a teoria geral da respon-
sabilidade civil (de que alguns autores consideram modalidade especial
a concorréncia desleal, como AscareLri: ob. cit., pag. 160), é admitido
universalmente (v. RoUBIER: ob. cit., pag. 500; D1 FraNco: ob. cit.,
pags. 451 e 452; RoDRIGUEZ: ob. cit., pag. 381).

Assim tem decidido a jurisprudénecia do direito comparado, como na
Franca (Corte de Cassagdao, em 27-2-51, in Ann. Prop. Ind., 1951/30;
idem, 11-6-56, no mesmo repertério, 1956/161) e na Italia (Cassacao,
9-2-1934: Foro Ital., 1934, n® 50; Cassacdo, 7-5-63: Arch Resp. Civ.,
1964/181; e 14-3-38, Foro It., 1938/956).

b) Desnecessidade de verificaco de dano em conereto.

N&o se exige a concretizagio de dano: basta a possibilidade ou o
perigo de sua superveniéncia.

Também aqui existe concordéncia na doutrina universal (ASCARELLI:
ob. cit., pag. 164; RoTonpI: ob. cit., pAg. 482; RoUBIER: ob. cit., pag. 507).
Nesse passo, alias, rompe-se com a teoria tradicional, em que se demanda
a existéncia de dano.

O principio foi posto pela jurisprudéncia, na Franga, estendendo-se
depois a outros sistemas. Contenta-se com o perigo de dano (v. os
GREFFE: ob. cit., pag. 114). Nesse sentido, tém decidido os tribunais
europeus, considerando suficiente a demonstracio do risco de dano
(como o Trib. com, de Paris, em 25-7-68).

Objetiva a agao, in casu, a cessagio dos atos de concorréncia defi-
nidos como repreensiveis,

¢} Necessidade de existéncia de colisdo de interesses, consubstan-
ciada na identidade de negéeio e no posicionamento em um mesmo aAm-
bito territorial.

Para que haja o implemento da concorréncia desleal, mister se faz
que existam campos colidentes de interesses. Vale dizer: que os atos
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ou procedimentos repreensiveis sejam praticados em funcéo de concor-
rente, da mesma atividade negocial e em um mesmo dmbito territorial.

Assim, a diversidade de negdcios ou de bases de atuacdo elide a
configuracdo da concorréncia desleal.

Também aqui tém a doutrina e a jurisprudéncia se mostrado con-
cordes (ROUBIER: ob. cit., pag. 498; RoToNDI: ob. cit., pag. 480; ASCARELLI:
ob. cit., pag. 181, em que cita vérias hipéteses em que é impossivel
a colisdo; Ropriguez: ob, cit.,, pags. 394 e 395).

d) Necessidade de existéneia de clientela, mesmo em potencial, que
se quer, indevidamente, captar.

Exige-se, ainda, para a caracterizacdo de concorréncia desleal, a
existéncia de clientela, mesmo em potencial, alias, objetivo precipuo vi-
sado, no todo ou em parte, pelo agente.

Todo o direcionamento das acles, nesse campo, se voita para a
clientela. £ a disputa por sua captagho que qualifica, pois, o ato como
de concorréncia desleal, quando por meios abusivos buscada.

Essa é a doutrina universal (AscarerLri: ob. cit., pags. 175 e 200,
RODRIGUEZ: ob. cit., pAg. 394; RoToNDI: ob. cit., pag. 503; ROUEBIER: ob.
cit., pag. 502; SorpELLI: Problemi, ob, cit., pags. 138 e segs.).

e) Ato ou procedimento suscetivel de repreenséo.

O ato ou procedimento de concorréncia deve descartar-se das pra-
ticas usuais dos negoécios. HA que ser qualificado, por auséncia ou
desrespeito a preceitos de moral ou de direito, em fungao dos pressupos-
tos enunciados.

Cumpre que se caracterize a deslealdade; que se frate de ato re-
preensivel; que constitua abuso, na justificativa mesma da propria
existéncia da teoria da concorréncia desleal.

Doutrina e jurisprudéncia tém assentado esse pressuposto, de forma
pacifica (AscameLLi: ob. cit., pag. 208; RouBier: ob. cit., pag. 491,
RoTonpI: ob. cit., pag. 474; os GREFFE: ob. cit., pag. 113).

7. Tutela juridica na concorréncia desleal

Na tutela dos direitos em questfo, identificam-se varios e diferentes
remédios, nas leis, na doutrina e na jurisprudéncia, desde medidas cau-
telares — ineclusive busca e apreensao de material, como, por exemplo,
no caso de contrafacdo — até agbes de carater inibitorio, cumuladas,
ou néo, com indenizacao por perdas € danos (ASCARELLI: ob. cit., pags. 194
e segs. ¢ 228 e segs.; ROUBIER: ob. cit.,, pags. 483 e segs.; RoToNDI: oOb.
cit., pags. 267 e segs.; FaBIANI: ob. cit., pags. 87 e segs.; entre iniimeros
outros autores).

Claro é que a especificacdo das medidas e a sua utilizagio dependem
das nuances de cada caso e da estratégia que, na hipdtese, se pretenda
adotar.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 76 out./dez. 1982 267



Subsidios valiosos, para a defini¢do em concreto, encontram-se na
doutrina e na jurisprudéncia, especialmente do direito comparado, em
que, pela vivéncia, a matéria j4 alcangou — como se verifica — grau
maior de maturacéo,

II. A CONFUSAQO ENTRE PRODUTOS
8. Nocdo e espécies de confusdo

Fixados, assim, os pressupostos da existéncia de concorréncia des-
leal, cumpre-nos volver & sua casuistica, reafirmando, de modo geral,
a inexisténcia de férmulas prontas ou arquétipos, a excegio de certas
acoes ja suficientemente identificadas pela experiéncia juridica e san-
clonadas por doutrina, legislacdo e jurisprudéncia.

E, nesse passo, deter-nos-emos na figura da confusdo -— que nos
interessa no presente estudo — salientando, ab initio, que se pode ve-
rificar tanto em relagdo a estabelecimento (confusdo entre estabeleci-
mentos), quanto em relacdo a produtos (confuséio entre produtos), ou
seus componentes.

Caracteriza-se a confusido, em uma analise geral, por meio de pra-
ticas destinadas a impingir aos consumidores, em detrimento do con-
corrente visado, determinado produto, aproveitando-se da imagem do
outro (seja de seu estabelecimento, seja do préprio produto). B, como
as demalis figuras, suscetivel de configura¢do também por varios e dife-
rentes expedientes, encontrando-se bem definida juridicamente em suas
linhas basicas.

Com efeito, conforme anota ASCARELLI:

“La primera categoria de actos de concurrencia desleal,
que podemos definir, por tanto, como la de los actos de con-
fusiébn (talvez o la primera cuya atencién se impuso y cuyos
confines se hallan ciertamente mejor delimitados)...”

S0 os atos de concorréncia:

“cuyas modalidades vioclen el interés a la diferenciacién entre
los concurrentes”, ou “actos que conciernen a la desviacidén de
la clientela de un concurrente determinado” (ob. cit., pag. 203).

E, adiante, acrescenta:

“Son estos los actos idéneos (y también bajo este aspecto
nos encontramos con aquella nocién de idoneidad que podra
ser constatada, en el caso concreto, recurriendo a maximos de
experiencia) para crear una confusion con los productos, la
empresa, los locales y, mas generalmente, la actividad de otro
empresario, incluso con independencia de una confusién entre
los correspondientes signos distintivos” (pags. 203 e 204).

9. A confusdo a respeito de marcas e modelos

Grassou a propdsito, na doutrina, intensa discusséo quanto & abran-
géncia, no contexto dessa figura, de marcas e modelos patenteados.
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Uma corrente sustentava que, como se tratava de matéria especifica,
regulada em lei propria, ndo se inseria nesse campo. A regulamentagio
em apartado j& significava limitagdo de concorréncia e de forma mais
eficaz (RamELLA: ob. cit., pag. 362).

Outra teoria, ao revés, entendia que, no &mbito de concorréncia
desleal, deveriam ingressar, indistintamente, todos os atos de compe-
téncia, a saber, todos 0s que respeitem a mwodelo, marca, patente, nome
comercial e outros (D1 Frawco: ob. cit., pag. 438; Guiron: ob. cit,
pag. 88; RoODRIGUEZ: ob. cit., pags. 383 e segs.).

Com isso, admitiu-se que, conforme a hipétese, nos dois campos a
matéria poderia abarcar-se; como, por exemplo, na violacdo de marca
feita para estabelecer-se confuséo.

A doutrina acabou por sufragar a ultima posi¢éo, sendo ora pacifica
a questdio (v. dentre outros autores: Rorownpi: ob. cit., pag. 453; GHIRON:
ob. cit.,, II, pag. 105; RamMEeLLA: ob. cit., pag. 506; AscareLLI. oh. cit,
pag. 514; Rousier: ob. cit.,, pag. 506; Carro CHrisToFaro: Trattato del
Diritto di Autore e d&’Inventore, Torino, Bocea, 1931, pags. 497 e segs. —
que especifica outros meios — e Fapiavi: Modelli, ob. cit., pags. 87 e
segs.).

Acentua ASCARELLI que:

“Acto de concurrencia desleal por ser iddéneo a crear con-
fusiéon serd, asi, no solo el uso de nombres, siglas, etiquetas,
signos y cualquier otro elemento que sirva para identificar el
producto y que provoque una confusiéon entre productos o
actividades, sino el recurso a palabras, slogans o dibujos pu-
blicitarios... cuya identidad o semejanza se tradusca en una
posibilidad de confusién de productos o actividades...”

E adiante:

“Acto de concurrencia desleal sera una disposicién de es-
caparates, una presentacion de locales y una presentacion de
recipientes de productos, de tal naturaleza que puedan engen-
drar confusién”, com base na jurisprudéncia (Torino,
25-4-1919; Riv. Dir. Comm., 1919, 11/572; Milano, 18-2-51, Riv.
Dir. Ind., 1952, III/66; Como, 5-3-52, Giun. It., 1952, I, 2/385)
(ob. cit., pag. 205).

A proposito dessa figura, salienta RoUBIER que se explicita por
todos os meios que tenham por objeto “d’usurper la place gqu’occupe
une maison rivale dans la confiance du public e, & la faveur de procédés
hypocrites et perfides, d’essayer de dériver la clientéle & son profit”.

Refere-se, entdo, a “tous les moyens qui tendent & une confusion
entre les établissements eux-mémes, qu’il s’agisse d’ailleurs d’'un nom
patronymique ou d’une raison commerciale; ceux qui tendent & créer
une confusion entre les producteurs d’'un pays 4 appellation d’origine
par I’emploi du nom de ce lieu de production, alors qu'une telle dé-
signation est fausse; ceux encore qui tendent & créer une confusion
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par la similitude des enseignes ou des devantures extérieures des bou-
tiques” (ob. cit., pAg. 505) e também ‘les moyens qui tendent a établir
une confusion entre les produits par l'imitation des signes distinetifs,
comme les marques” (pag. 506).

Verifica-se, pois, que a confusio pode perpetrar-se por formas varias,
inclusive mediante a contrafragfio de formas de produtos, ou a usurpa-
¢ao de caracteristicas de sua identificacdo (D1 Franco: ob. cit., pag. 474),
exigindo-se, no entanto, absor¢&o substancial de seus elementos essen-
ciais.

10. A exigéncia de novidade da forma ou da marca

A esse proposito, cumpre assentar-se, de inicio, que a forma do
produto, ou da marca, deve ser nova, néo necessariamente brevetada.

Novidade e utilidade s@o seus requisitos essenciais, consoante dou-
trina, jurisprudénecia e legislagio, em todo o mundo (v. dentre outros
textos: Mario ARre: L’Oggetto del Diritlo di Autore, Milano, Giuffre,
1963, pags. 52 e segs.; Prora Caserrl: Trattato del Diritto di Autore,
Torino, Tourinese, 1927, pag. 96; ALAIN CASALONGA: ob. cit., pags. 34 e
segs.; MaurIZio AMMENDOLA: Invenzione, Marchio, Opera del’Ingegno,
Milano, Giuffré, 1977, pag. 26 e entre nds, GaMa CErRQUEIRA: Privilégio,
ob. cit., pag. 128 e Tratado, ob. cit., I, pags. 88 e segs.).

D1 Franco resume o entendimento geral:

“La novita va distinta in intrinseca ed estrinseca. La prima
puo anche essere disegnata col nome di prioritd ed originalita.
Tale requisito importa che l'invenzione non sia giad acquista
in alcun modo al patrimonio di un precedente inventore o
addirittura del convivere sociale. E, piu che condizione legale
di brevettabilita, é condizione essenziale di esistenza dell’inven-
zione” {ob. cit.,, pAg. 49).

E adiante:

“L’altro requisito della novitd estrinseca, richiesto dalla
legge per la tutella dell'invenzione, importa che essa, pure
essendo originale, non sia stata resa gid prima di domandare
la privativa.”

“Per un’esatta interpretazione del criterio di notorieta
bisogna aver riguardo ancora una volta al precipuo della sin-
golare tutella dell’invenzione industriale, che se esplica in con-
siderazione del vantaggio, od utilitd, con essa apportato al
convivere sociale. Se questa utilitd & gid acquista, sia pure
accidentalmente alla societa civile, I'autore non potra pin ri-
vendicare la privativa” (ob. cit., pag. 50).

11. A confusdo quanio a embalagens e rétulos

Essas mesmas condigbes e requisitos sfio requeridos também para
a embalagem, que, no direito comparado, pode ser registrada como

270 R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 76 out./dez. 1982



modelo de utilidade (v. entre outros: Fusr: ob. cit., pag. 69) ou marca
(na jurisprudéncia italiana: Corte de Mildo. 6-12-63; Riv. Dir. Ind.,
1964, 11/94; Mildo, 19-1-1961, Riv. Dir. Ind., 1961, 11/92).

Cumpre esteja presente o requisito da novidade: a embalagem deve
conter elementos distintivos préprios, como disposigéo, cor e funcao in-
dividualizadora (v. REMo FrancescEELLI: Trattato, cit., I, pag. 490 e
“Contenuto e limiti del Diritto Industriale”, in Riv. Dir. Ind., 1952, 1/9;
Boxast BENuccr: ob. cit., pags. 95 e 107; Paoro Greco: I Diritti sui Bene
I'mmateriali, Torino, pag. 80).

Assim também entende a jurisprudéncia (v. Corte de Mildo:
21-5-51, Riv. Dir. Ind., 1953, 11/12; Mildo, 9-5-52, Riv. Dir. Ind., 1953,
11/10; Torino, 27-6-64, Foro It., 1964, 1/1471; Cassacéo, 2-10-58, Riv.
Dir. Ind., 1958/190; Torino, 10-11-58, Riv. Dir. Ind., 1958/228, dentre
inimeras outras decisdes).

Deve tratar-se, para efeito de caracterizacio da confuséo, de imi-
tacdo servil (Fusi: ob. cit., pAg. 71, dentre iniimeros outros textos).

12. Requisitos para o implemento da confusdo

Requisitos para o implemento da confusio também assentados
por intenso labor doutrinirio e jurisprudencial sdo:

a) Necessidade de preexisténcia de produto concorrente.

Com efeito, a acéo tendente a4 confusdo deve embasar-se em outro
produto existente e de concorrente, com o qual objetive a assemelhagéo,
na inducdio do publico a consumo, pelo aproveitamento indevido, seja
do nome, seja da qualidade, seja da imagem de que desfrute no mercado
o seu titular, ou o proprio produto.

Nesse passo, deve-se descartar, para a existéncia da figura, o re-
gistro. Ao revés, tem-se como amparado mesmo o produto nao brevetado
(SorpELLI: Problemi, ob. cit., pag. 142; AuLETa e MANGINI: ob. cit,
pag. 112).

Pacifico é esse entendimento em doutrina e jurisprudéncia, gue
dispersa colacio.

b) Existéncia de imitacao servil do produto.
Em sentido técnico restrito, conforme Roronpi, imitacgio servil é:

“la pedissequa e talora meccanica riproduzione del prodotto
altrui, independentemente dalla violazione di diritti di pri-
vativa”.

Mas também assim se entende a:

“imitazione delle caratteristiche esteriori del prodotto che puo
essere, per universale riconoscimento, atto di concorrenza sleale,
como diremo, inquanto idoheo a creare confusione tra i pro-
dotti concorrenti” (ob. e local ult. cit)).
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Realca AscamreLLI, apds caracterizar a figura da imitagdo servil,
que:

“solo puede ser reprimida si constituye un medio de confusién
entre los productos y, por tanto, si se da esta posibilidad de
confusion”,

rematando que:

“esta la tesis jurisprudencial dominante” (refere-se as decisdes
de: Corte de Milano, 10-12-46, Riv. Dir. Comm., 1947, 1I/14;
Milano, 5-2-56, Riv. Dir. Comm., 1957, 11/318; Cassacdo, 5-6-48,
Foro Pal.,, 1948, 1/609) (ob. cit., pig. 208).

De f{ato, deve-se tratar de plena assemelhacdo ou identificacdo
absoluta de forms dos dois produtos. Deve a imitagio assumir a mesma,
dimenséo e a mesma disposicdo do produto concorrente.

Cumpre, pois, que o expediente repreensivel seja habil para esta-
belecer confusio entre os produtos. Deve constituir, como assinala
Rotownp1: “mezzo idoneo a determinare confusione tra i prodotti con-
correnti” (ob. cit., pag. 498).

Nesse sentido, entre noés, realga WaLDEMAR FERREIRA — referindo-se
& marcas — que, para que se caracterize a imitacdo, é necessfrio que
uma, em relagao a outra, “mantenha tal semelhanca ou contenha tan-
tos de seus elementos, que facilmente se confunda uma com a outra”
(ob. cit., pag. 337). Na mesma diretriz se manifesta Gama CERQUEIRA
(Tratado, Vol. II, tomo II, pags. 393 e segs.).

Assim tem entendido a doutrina universal (GRerrE: Protection, cit.,
pPég. 123; RoronbpI: ob. cit., pags. 498 e 499; Fusi: La Comunicazione,
cit., pag. 78). Deve a imitagao versar sobre parte essencial do produto,
como enfatizam Fasiani (Disegni, cit., pAg. 88), ¢ os GREFFE: ( ob. cit.,
pag. 114),

Jurisprudéncia torrencial e pacifica tem suiragado o principio, como
na Franca (Corte de Lyon, 31-3-43; Gaz. Pal., 1943, 1/282; Paris, 6-8-39,
Gaz. Pal., 1939, I1/359; Strasbourg, 29-10-24, Gaz. Pal., 1924, I/11; Sei-
ne, 14-2-1948, Ann. Prop. Ind., 1957/91; Limoges, 13-7-61, “D”, 1963/322;
Nice, 16-2-48, Ann. Prop. Ind., 1948; Paris, 15-3-67, Ann. Prop. Ind.,
1967/222; Paris, 17-2-71, Ann. Prop. Ind., 1971/208, dentre intUmeras
outras decisdes) e na Itdlia (Mildo, 16-5-57, in Riv. D. Ind., 1958, I11/156).

Apartam-se desse contexto as pequenas semelhancas, que escapam,
pois, ao rigor da teoria da concorréncia desleal.

Também nao se cogita dessa figura, se se trata de forma de uso
generalizade na concorréncia,

Assim acentua ASCARELLI:

“Por eso se niega la posibilidad de la (ilicita) imitacién
servir ante aquellas formas que el uso comun hs convertido
en generales o que conciernen al propio produto por su com-
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posicibn o su funcién, admitiendo su posibilidad solo frente
a formas originales y, en cuanto tales, diferenciadas, precisa-
mente por el peligro de confusién; esta posibilidad de confu-
sibn es lo que constituye la frente de la desleaitad” (ob. cit.,
pig. 209).

Nesse sentido tem a jurisprudéncia decidido: (Paris: 9-10-54;
Ann. Prop. Ind., 1954/220; Paris: 19-1-62, Ann. Prop. Ind., 1963/92;
Milano: 5-2-53, Riv. Dir. Ind., 1953, 11/24 e Cassaclo: 7-6-43, Foro Ii.,
1944, 46, 1/156).

Expressivo é o texto de acorddo da jurisprudéncia italiana (Tri-
bunal de Milao, de 16-5-1957, in Riv. Dir. Ind., 1958, II/156 e segs.),
que resume o entendimento a respeito:

“L’imitazione servile di un prodotto pud essere considerata
illecita soltanto quando viola il diritto nascente da una pri-
vativa o quando viola il divieto di porre in essere confusione
tra prodotti originali o loro imitazione e con fini fraudclenta-
menti diretti a generare tale confusione ed o sviare la clientela
altrui.”

“Non si ha confusioni tra prodotti di cui I'uno é I'imita-
zione dell'aliro nella forma e nei colori, quando ciascuno porta
il propric marchio.”

¢} Buscetibilidade de estabelecer-se confusio.

Para que haja a figura em questao, outro pré-requisito fundamental
é o da suscetibilidade de estabelecer-se confusao entre os produtos.

Exige-se que a agio ou expediente, ou 0 seu resultado, sejam idd-
neos para a desorientacfc dos consumidores. Deve tratar-se, pois, de
acdo (procedimento ou forma) que faca com que o produto se mostre
a0 consumidor médio como se fora o do concorrente.

A confundibilidade é requerida, de modo unénime, pela doutrina
universal (Fusi: La Comunicazione, cit., pag. 78). Trata-se de con-
dicdo necessaria para a acéo de concorréncia (RoToNDI: ob. cit., pags. 454
& 455; AscareLLI: ob. cit., pégs. 187, 387; SorpELLI: Concorrenza, pag. 90
e Problemi, pags. 144 e segs.; e os GREFFE: ob. cit., pag. 120).

Assim tem decidido, no direifo comparado, a jurisprudéncia, e de
modo trangiiilo, como na Franca (Dunkerque: 3-6-1957, “D” 1957/138;
Limoges: 13-7-61. D. 1963/322; Paris: 17-2-71, Ann. Prop. Ind., 1971/208;
Paris: 8-10-56, Ann, Prop. Ind., 1958/59) e na Itdlia (Cassacfo: 4-4-70,
Giur. Ital.,, 1970, I, 1/1175; 3-10-83; Foro If., 1968, n? 3073; 24-4-39:
Foro It., 1939, 1/807; 12-4-37, Foro It., 1937, 1/656, dentre intimeras ou-
tras decisges).

Desse modo, ndo se cogita de concorréncia desleal se ndo habil a
acdo, o melo, o procedimento ou a forma adotada, como tem a juris-
prudéncia assentado (v. Corte de Lyon: 2-7-61: D. 1962/79; Paris:
3-6-685: Ann. Prop. Ind. 1966/78; Paris: 13-11-70, Ann. Prop. Ind., 1970/
243).
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Assim também tem sido a matéria tratada, entre nds, na doutrina
(NELsox HUNGRIA, ob. cit., pAg. 380; W. FERREIRA, parecer in RT 319/33).

Para ¢ implemento de confuséo, é de lembrar-se a necessidade da
demonstracio de culpa do agente.

Cumpre, por fim, assinalar que se descarta da incidéncia a mera
tentativa (GrEFFE: ob. cit., pag. 104).

13. A particularizagdo do problema na jurisprudéncic

A jurisprudéncia tem sufragado as teses apontadas, tanto no exte-
rior, como no Brasil.

A titulo de exemplificacio, tomemos, de inicio alguns julgados no
direito comparade:

Assim é que a jurisprudéncia francesa tem reconhecido a existéncia
de imitacéo servil, na apresentacio semelhante e com metragem idén-
tica (Corte de Lyon, de 31-3-43; Gaz. Pal., 1943, 1/282).

Também com embalagens de café, que, em seu conjunto, coinci-
diam em elementos essenciais — confundindo o comprador menos avi-
sado —, a resposta foi positiva (Corte de Paris, 6-6-39; Gaz. Pal., 1939,
11/359).

Com etiquetas, de dimensdes e disposigbes idénticas, e que faziam
com que as embalagens se confundissem, foi também reconhecida a
figura em questdo (Corte de Seine, 14-1-48, Ann. Prop. Ind., 1957/91).

Assentou-se, em outro julgado, que, se da aclo imitadora resulta
apresentagdo idéntica, a confusfo fica caracterizada (Limoges, 13-7-61,
“D". 1963/322).

Na mesma linha, estabeleceu-se que, na fabricagio de material
idéntico, com reproducido servil — onde coincidem os tragos e dados
— esta presente a acdo punivel (Paris, 15-3-67, Ann. Prop. Ind., 1967/

922).

Da mesma forma foi a resposta quanto a copia servil de apareiho
que leve o consumidor a confusdo (Paris, 17-2-71, Ann. Prop. Ind,
1971/208) e quanto a embalagem de biscoitos, em que se verificou jmi-
tago bem proxima (Paris: 3-6-65: Ann. Prop. Ind., 1966, 78).

Na jurisprudéncia italiana, a tbnica ¢ também a presenca, na con-
figurac¢ao do instituto da confundibilidade, quanto & forma do produto,
A etiqueta, e & marca, que o exame a primeira vista deve detetar (Mi-
lano: 27-6-52, Riv. Dir. Ind., 1983, 11/11; Milano: 22-3-57, Riv. Dir. Ind.,
1957, 11/139), e verificar no conjunto e nao em um elemento singular
(Milano: 3-8-55, Riv. Prop. Intell., 1955/73; Bologna: 8-5-63, Riv. Dir.

Ind., 1983, I1/170}).

Na jurisprudéncia nacional — em que as discussdes se tém dado
mais no campo de marcas ¢ patentes — existem ja certas orientacdes
assentadas e indiscrepantes da doutrina geral exposta.
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Encontram-se, assim, diferentes julgados reconhecendo a concor-
réncia desleal, principalmente, em ato de estabelecimento posterior a
venda de negécio a terceiro, problema que se tem apresentado mais a
discussao (RT 132/253; 113/641; 94/513; 110/174; 193/874; 207/238;
203/319; 248/184; 307/205; 320/534; 420/152; 421/204; e RF 210/189,;
167/23'7; 157/190; 181/280). Também em atos de mprobidade (RT
184,/914) ficou reconhecida a figura.

A jurisprudéneia tem, na configuracdo da concorréncia desleal,
partido da premissa da confusdo, desde os primeires julgados (RT 3/411;
12/65; 46/326; 47/178) aos mais recentes (RT 393,/155; 400/179; 417/
158; e RF 106/290; 148/412; 182/217).

Além disso, em véarias decisfes, resolveu a questdo da imitacéo,
delineando os seus contornos, & luz dos principios expostos (RT 150/59;
184/114; 201/564).

Sobressaem-se 08 casos de contrafacio de marca (RT 8/93; 41/153;
58,/98; 89/260; 83/116; 107/305; 132/619; 141/90; 369/164) e também
de confusdo (especialmente RT 328/176; 354/198}.

Tem ainda havido discussGes, com resposta positiva, quanto a deno-
minagio (RT 25/469; 49/458; 54/134; 179,/183; 437/87; 480/211); a ex-
pressoes e insignias (RT 188/545); a formas com dizeres semelhantes
(RT 417/158); a caracteristicas iguais (RT 393/155) e mesmo quanto a
sigla néo reglstrada (RT 266/470) e a marca sem requisito de veraci-
dade (RT 400/179), definindo-se, inclusive, as suas diferencas com re-
lacdo ao estelionato (RT 428/338).

Reconheceu-se, outrossim, que ndo ha falar em concorréncia des-
leal se 0 agente luta com suas proprias forgas e licitamente (RF 208/287).

Por fim, e ainda na linha da orientagdo enunciada, tém os nossos
tribunais descaracterizado a concorréncia desleal, quando inexiste con-
fusdo ou esta é impossivel (RT 204/412); e quando se trata de nome
genérico (RT 200/659; RT 115/319) ou vulgar (RT 115/319) ou de uso
comum (RT 134/94).

Também inexiste a figura se os artigos s@io de classes diferentes
(RF 68/65), ou diversas as atividades (RF 145/430 e RT 394/181), como
na utilizacdo de nome de cantina para estabelecimento de doce RT 3562/
292).

14. Verificagdo em concreto

A verificacio da existéncia, ou nao, da figura em debate é feita,
no caso concreto, pela comparacio entre os produtos, ou componentes,
e sempre & luz dos principios expostos.

A atuacio de “experts” definira, na pratica, og elementos de seme-
Ihanca, ou dissemelhanca, existentes, para o equacionamento da ques-
tdo, devendo inclusive, em seu desate, fazer-se pesquisas e colher-se
impressées de consumidores, para que, ao lado de apontamentos técni-
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cos, sejam tomadas observacdes dos proprios destinatarios dos produtos,
eis que o grau de semelhanca deve ser tal que induza, de pronto, o
comprador & confusdo.

Com efeito, a possibilidade de confuséo deve existir & primeira vista;
isto &, deve ser suscetivel de estabelecer-se de imediato, induzindo o
homem comum a inclinar-se para o produto (ou estabelecimento) con-
corrente.

Fora dos limites expostos, inexistird a figura em tela, mesmo que
presentes pequenos pontos de coincidéncia, possiveis de ocorréncia den-
tro do infinito universo de ideacdes e de realizagdes que formam o acervo
cultural comum da humanidade. ..

15. Sintese conclusiva

O principio da livre concorréncia, que governa a atividade empre-
sarial, encontra kalizas em preceitos de moral, exigidos, mesmo em
textos expressos, para a perfeita higidez de seu desenvolvimento, em que
avultam a honestidade e a lealdade.

Determinadas ac¢fes exsurgiram, no entanto, face so acirramento
da concorréncia, que, invadindo a esfera de direitos de terceiros, com
prejuizos ou riscos, propiciaram a formacéo, para a sua protecéio, da
teoria da concorréncia desleal, fundada no reconhecimento de direi-
tos da personalidade (ou, mesmo, conforme outros, de propriedade).

Detetaram-se certas praticas que configuravam concorréncia des-
leal, algumas das quais receberam tratamento legislativo expresso, in-
clusive sob o aspecto penal.

Pressupostos gerais para a existéncia de concorréncia desleal —
que merece ampla tutela juridica — foram enunciados e sedimen-
tados por doutrina e jurisprudéncia e ora se aceitam pacificamente, a
saber: a ocorréncia de simples culpa; a desnecessidade de verificagéo
concreta de dano; e a identidade de interesses quanto ao negécio e a
sua localizacéo.

Dentre as figuras de concorréncia desleal se encontra a da con-
fusdo, que pode ser entre produtos, e entre estabelecimentos, alcan-
cando, na préatica, também marcas, modelos e embalagens, desde que
presente a novidade de forma.

Doutrina e jurisprudéncia definiram seus requisitos, a saber:
preexisténcia do produto (cu estabelecimento); imitagdo servil; e sus-
cetibilidade de estabelecer-se confuséo, em concreto, tendo essa proble-
maéatica sido versada em diferentes decisGes de tribunais do exterior e
nacionais, em que se vém observando os pressupostos enumerados.

A verificacdo de existéncia, ou néo, de confusdo deve ser feita no
caso concereto, & luz dos principios expostos, e mediante s atuacéio de
espertos, que, por meic de pesquisas e observac¢des dos proprios consu-
midores, poderéo definir a questdo, lembrando-se que a identificacéo
deve ser suscetivel de ocorréncia a primeira vista, nédo se perfazendo
pela simpies constatacdo de pequenos pontos de contrato.
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