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I — Evolug¢do da estrutura das sociedades em nome coletivo

1. A sociedade em nome coletivo surgiu na Itélia, na Idade Média,
como produto do corporativismo, constituindo, naquela época, uma téc-
nica de utilizacio, para fins comerciais ou industriais, do patriménio
hereditaric ainda néo dividido. Teve assim, inicialmente, uma fisiono-
mia quase familiar, em virtude de reunir os irmios que prosseguiam
na exploragio do negécio paterno, vindo, em seguida, g abranger tam-
bém estranhos que passaram a se associar para o exercicio do coméreio,

2. Regulamentada nas Ordenagdes baixadas por Lufs XIV, foi en-
tao intitulada “sociedade geral”, passando a ter a sua denominacéo
atual sob a influéncia de Pothier e Savary, que a caracterizaram pelo
fato de, nela, ser o comércio exercido “por negociantes sob seus nomes
coletivos’.

3. O Cbdigo Comercial Brasileiro de 1850 dela tratou de modo
sumédrio, nos arts. 315 e 316, dando énfase 4 responsabilidade ilimitada
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dos socios e 4 utilizacdo da firma social pelos sbcios-gerentes e presu-
mindo a atribuicdo da geréncia a todos os socios, no siléncio do con-
trato.

4. A conceituagio do Cédigo Comercial foi criticada pela doutrina
patria, que a considerou excessivamente ampla e abrangente da socie-
dade em comandita, e que preferiu adotar a defini¢iio do art. 552 do
Codigo Suico das Obrigagdes, de acordo com o qual “hé sociedade em
nome coletivo quando duas ou mais pessoas fisicas, sem limitar a sua
responsabilidade em relagio aos credores, exercem, sob uma razdo so-
cial, 0 comércio ou a inddstria” ().

5. Nos estudos nacionais mais recentes, a sociedade em nome co-
letivo € concebida como ‘“sendo aquela em que todos os sécios tém a
mesma categoria e todos respondem solidaria e ilimitadamente, em face
de terceiros, pelas obrigagdes em carater subsidiario” (2).

6. Por longo tempo, a posicdo juridica dos sécios nio gerentes e
o modo de compor os atritos entre gerentes, na sociedade em nome co-
letivo, ndo chegaram & preocupar os tribunais e os juristas, em virtude
da natureza predominantemente familiar da empresa, que resolvia, em
seu seio, todos os eventuais conflitos que podiam surgir, evitando, as-
sim, as suas repercussdes externas. Mais recentemente, todavia, a con-
ceituacdo da sociedade como técnica de organizacio empresarial exigin
uma revisdo das normas existentes na matéria, tornando insuficientes
as regras muito genéricas fixadas nos Cédigos Comerciais do século
passado (3),

7. A doutrina reconheceu, assim, que, embora geralmente desti-
nada & pequena empresa, a estrutura da sociedade em nome coletivo
néo tinha ficado insensivel s transformagdes decorrentes do desenvol-
vimento geral da disciplina das sociedades comerciais, de tal modo que
numerosas clausulas contratuais e aperfeicoamentos legislativos pas-
saram a enriquecer a sua regulamentacéio, mediante a utilizacfio de
institutos e instrumentos elaborados em relagdo a outras formas de so-

1) J. X. CARVALHO DE MENDONGA, Tratadc de Direito Comercial Brasiletro, vol.
I, Liv. II, Parte III, ed. Duprat, 8o Paulo, 1914, n. 694, p. 158;: WALDEMAR FER-
REIRA, Tratado de Sociedades Mercantis, 5* edicfio, vol. II, Rio, ed. Naclonal de
Direito, 1958, n. 75, pp. 398 e ss.; ALFREDO RUBSEL, Cursc de Direito Comercial
Brasileiro, T. I, Rio, ed. Livraria Cientifica Brasileira, 1823, p. 270, ¢ SPENCER
VAMPRE, Tratado Elementar de Direito Comercial, vol. I, Rio, ed. F. Briguiet, 1921,
122, 1, p. 418.

(2) HERNANI ESTRELLA, Curso de Direito Comercial, Rio, ed. José EKonfino, 19173,
p. 328.

{3) JEAN PAILLUSEAU, La Société Anonyme Technique d'Organisation de IEntreprise,
Paris. £d. Sirey, 1967, passim,
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ciedade (¢). Assim, por exemplo, no direito brasileiro, a pratica acabou
consagrando, recentemente, a formagdo de sociedade em nome coletivo

por pessoas juridicas, abandonando um critério tradicional no direito
estrangeiro, que reservava este tipo de sociedade as pessoas fisicas.

8. Sempre se entendeu que existiam, na sociedade em nome cole-
tivo, como nas demais empresas, dois 6rgaos de decisdo que se colocavaim
em niveis distintos, com faixa prépria de competéncia, que séo a geréncia
e a reunifio de socios. A distincao entre ambos os 6érgaos nao teve grande
importancia, no passado, pelo fato de, geralmente, se atribuir a totali-
dade dos socios a qualidade de gerente, situacdo to comum que a pro-
pria lei passou a presumir a sua existéncia, no siléncio do contrato (art.
316 do Codigo Comercial}.

9. Nas hipéteses em que niao havia coincidéncia dos titulares de
geréncia e das cotas sociais, permitiu-se que o contrato tivesse ampla fle-
xibilidade para estruturar a organizacido administrativa da empresa,
desde que respeitados os direitos proprios e intangiveis de cada sécio.

10. Basicamente, aos perentes se atribuiu a funcfo executiva e
de representacao, enquanto ao corpo dos sécios se reconhecia o poder
deliberativo, ou seja, a funcao legislativa e de controle, sem prejuizo de
se admitir a eventual cria¢io de um Conselho Fiscal. Embora nfo cou-
besse transpor, para a sociedade em nome coletivo, a estrutura rigida
da sociedade anénima, nao ha davida que a liberdade contratual, as-
segurada as partes na sociedade de pessoas, ndo pode importar em per-
mitir a restricdo ou o confisco do direito de cada s6cio, em virtude de
clausulas leoninas, seja no tocante aos seus direitos patrimoniais, seja
em relacgo aos seus direitos politicos ou administrativos.

11. A tese da participacfo, direta ou indireta, do sécio na vida ad-
ministrativa da sociedade em nome coletivo tem, alids, um fundamento
econfmico e psicoldgico, que a justifica, com mnuito mais razdo do que
nas demais formas societdrias. Efetivamente, o jus freternitatis, que
enseja a responsabilidade sclidiria de todos os sdcios, em virtude da
qual atuam de acordo com ¢ principio “um por todos e todos por um?”,
importa em dar maior densidade 2 relacéo existente entre a sociedade
e cada um dos socios. Salientou-se que as sociedades coletivas surgiram,
inicialmente, menos com o carater de pessoa juridica do que como
verdadeiras unides contratuais entre comerciantes, que entre si consti-
tufam ‘“sociedades gerais”. A doutrina chegou a distinguir a posi¢do ju-
ridica do s6cio-gerente na sociedade em nome coletivo da situagao do

14) TULLIO ASCARELLI, Sociedades v Asociaciones Comerciales, Buenos Aires, ed. Edlar,
1947, p. 218,
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diretor de sociedade anénima, para enfatizar que, no primeiro caso, es-
tamos diante de um poder-dever, de tal modo que o exercicio da fun¢do
administrativa néo constitui apenas uma faculdade, mas um verdadeiro
encargo (%). A lei alem@ afirma, alids, que, na sociedade em nome cole-
tivo, os sécios tém nao s6 o direito, mas, ainda, o dever de gerir os ne-
gocios sociais (art. 114 do C. Com. — HGB). Dai, inclusive, concluiram
alguns autores pela irrevogabilidade e pela irrenunciabilidade do man-
dato do s6cio-gerente na scciedade em nome coletivo.

12. A omissédo do legislador durante tanto tempo, em relacdo &
elaboracio de normas destinadas a assegurar a protegdo adequada do
sécio néo gerente ne sociedade em nome coletivo, chegou a ser criticada
pela doutrina, pois &, evidentemente, neste modelo societdrio que o res-
guardo do direito do minoritario, que néo participe diretamente da ad-
ministra¢io, se impde com maijor razio, pelo fato de estar arriscando
a totalidade do seu patriménio em virtude dos atos praticados pela em-
presa (°). Ora, o acionista goza, tradicionalmente, de uma protecdo mais
ampla do que aquela dada ao s6cio nao gerente da sociedade em nome
coletivo, na qual a concentragao de poderes no orgdo executivo é de tal
ordem que j& se aludiu & “soberania dos gerentes”, dentro de um ver-
dadeiro regime absolutista, quando, na realidade, ela deveria pertencer
a4 reunido dos sdcios, num sistema democratico (*). Essa onipoténcia da
coletividade dos sécios, na sociedade em nome coletivo, tem sido, alids,
reconhecida pela doutrina alemi (8).

13. Assim sendo, a atribuicdo da soberania ao conjunto dos sbcios
lhes assegura a possibilidade de dirigir os destinos da empresa, garan-
tindo-lhes o direito de participar nos lucros eventuais e de intervir nas
deliberacdes sociais, exercendo o controle sobre os atos praticados pelos
administradores (°). O status socii d4, pois, ao seu titular determinados
direttos de carater econfmico e politico, que ndo podem ser excluidos ou
retirados, nem pelo contrato social, nem por decisdio dos demais séclos,
a nio ser em casos especialissimos previstos pelo legislador (19).
i8) ANTONIO BRUNETTI, Lezioni sulle Socletd Commercieli, Pidua, ed. Cedam, 1936,

n. 22, p. 63, e, do mesmo autor, Tratado del Derecho de las Sociedades, vol. I, trad,
arg., Buenos Aires, ed. Uteha, 1960, n. 178, p. 418.

(6) J. HEMARD, F. TERRE e P. MABILAT, Sociétés Commerciales, vol. 1, Paris, ed.
Dalloz, 1972, n. 286, p. 277,

(7) DIDIER MARTIN, “Les Pouvoirs des Gérants de Sociétés de Personnes”, artigo
publ, na Revue Trimestrielle de Droft Commercial, abril-junho de 1873, p. 204.

(8) Apud J. GIRON TENA, Derecho de Sociedades, t. I, Madri, 1976, p. 432 e nota 3.

(9) CLAUDE BERR, L’Erercice du Pouvoir dans les Sociélés Commerciales, Paris, ed.
Sirey, 1861, n. 217, 1. 147.

(10} TULLIO ABCARELLI, cb cit., pp. 127 e ss.
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14. A evolugdo mais recente do direito societario tem fortalecido o
poder executivo da empresa, ensejando, no campo das sociedades de
pessoas, a atribui¢do da “onipoténcia individual” aos gerentes, no inte-
resse do funcionamento eficaz e rapido da entidade e da seguranga ju-
ridica dos terceiros que com ela lidam ('!). Em compensagio, & maior
liberdade do gerente passou a corresponder uma maior responsabili-
dade do mesmo, protegendo-se os socios no gerentes, atribuindo-se-lhes
poderes para exercer uma fiscalizagio mais ampla e concedendo-se-
lhes a propria faculdade de destituir o administrador ou de pedir judi-
cialmente a sua destituicdo.

15. Sob a influéncia do direito das sociedades andnimas, a lei, a
jurisprudéncia e a doutrina comecaram a reconhecer direitos proprios
80s sOcios ndo gerentes na sociedade em nome coletivo, estruturando,
assim, um sistema democrético de freios e contrapesos entre os diversos
6rgios de manifestagdo da vontade social.

16. Acresce que as normas de ordem publica foram invadindo, aos
poucos, as varias areas do direito societario, vindo alcancar a propria
sociedade em nome coletivo, considerada como agquela “cujo carater
contratual e a natureza pluriindividual sdo as menos contestadas” (**).
Assim sendo, ndo obstante a sua flexibilidade, teve essa forma de so-
ciedade de passar a respeitar as regras imperativas aplicdveis &s demais
formas de empresa.

17. Podemos afirmar que nio houve, no caso, nenhuma ruptura
com o direito anterior, mas, tdo-somente, a sistematizacdo de prineipios
j& existentes e a decisd@o de aplicar as normas juridicas a entidades que,
pela sua natureza e formacao, néo se consideravam, no passado, sujeitas
ao direito estatal, por terem normas proprias de caréter tradicional e
de formacao costumeira que as regiam dentro do espirito familiar e cor-
porativo.

I — Direitos dos sécios ndo gerentes

18. No século XIX, os poderes administrativos dados ao gerente
pelo Cédigo Napoledo eram amplos, e o liberalismo que, naquela época,
imperava, fazia prevalecer as disposigcdes contratuais, sendo poucos 0S
textos legais apliciveis & matéria. Basicamente, as normas de carater
supletivo faziam presumir a concessdo de poderes de geréncia a todos
os sbcios, salvo clausula em contrrio. Mas, j4 naquela época, a doutrina
reconhecia que certas decisoes, na sociedade em nome coletivo, deviam

(11) DIDIER MARTIN, art. cit. in rev. cit., pp. 185 e ss., e, especialmente, p. 198, n. 18.
(12) Revue Trimestrielle de Droit Commercial, abril-junho de 1976, p. 374
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ser tomadas pelos s6cios na sua totalidade, especialmente quando se
tratava de matéria que fugia a competéncia dos gerentes.

19. Os comercialistas salientaram a importéncia do direito de
controle ou fiscalizaco que incumbia tradicionalmente aos socios néo
gerentes. Examinando a posicdo doutrinéria e jurisprudencial que do-
minou a Franca e a Itdlia até os anos de 1940, podemos afirmar, com
CHARLES CHOUKROUN, na sua monografia sobre 0 assunto que:

“Dans la société en nom collectif 12 doctrine est unanime & re-
connaitre l'existence d'un droit de contrble étendu et il est
appartenu & la jurisdiction de combler les lacunes du Code en
ce domaine,

.........................................................

Dans cette sorte de société, le droit de contrfle est exercé
de fagon trés active en raison de 'importance de l'intuitus per-
sonae et de I'affectio societatis au point qu'il est difficile dans
l'exercice de ce droit de distinguer les actes de gestion indirecte
des actes de contréle proprement dits (*3).

20. A doutrina italiana anterior ao Codice Civile também se refere
ao direito de fiscalizacdo que cabe ao sécio ndo gerente (14).

21. Na Alemanha, enquanto o Coaigo Civil alemfo (BGB) s6 atri-
bufa ao sécio ndo gerente o direito de fiscalizac¢fo, limitando, inclusive,
o0 seu exercicio a alguns casos especificos (art. 716), o Cédigo Comercial,
na sua reda¢io atual, j4 faz a distingfio entre os poderes de adminis-
tracao normal, que cabem aos gerentes, e os atos de administracéo extra-
ordinéria, a respeito dos quais é preciso que haja decisdo da totalidade
dos sdcios (art. 116 do C. Com. alemido — HGB). O mesmo diploma con-
sidera de ordem publica o direito de controle que assegura aos sGcios nio
gerentes (art. 118),

22. O Cdbdigo suico das Obrigagdes exige, por sua vez, o acordo
da totalidade dos sdcios para a aprovacdo de atos juridicos que ndo
constituam operagdes ordindrias da sociedade (art. 535) e assegura a
cada sbcio, mesmo quando ndo incumbido da gestao, o direito de infor-
magéo e controle, que considera de ordem publica (art. 541).

23. O Codice Civile italiano reconhece, além do direito amplo de
controle dos sbcios néo gerentes (art. 2.261), a competéneia da reunigo
ou assembléia dos sécios para decidir, no caso, de conflitos entre os
gerentes (art. 2.257).

(13) Les Droits des Associés non Gérants dans les Sociétés 4 Respomsabilite Limitée,
Paris, ed. Librairle Générale de Droit ¢t de Jurisprudence, 1957, p. 58.

(14) CESBARE VIVANTE, Trattato di Diritio Commerciale, 5% ed., vol. IT, Milfo, Casa
Editrice Dott. Francesco Vallardi, 1931, n. 381, p. 114.
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24. Embora a lei italiana n#o se refira explicitamente 3 Assem-
bléia-Geral dos sdcios, a doutrina aceita essa terminologia e o Prof.
TULLIO ASCARELLI ensina, a respeito, que:

“A Assembléia dos s6cios, ndo tendo na sociedade em nome
coletivo a importancia que assume nas sociedades por agdes,
é chamada a regular, como ja vimos, os conflitos decorrentes
da oposicdo de um sécio ao outro, sendo ambos administra-
dores; a decidir a respeito da destituicdo e da nomeacio dos
gerentes, da aprovacgido do balanco e, em geral, em todas as
outras matérias que lhe forem deferidas pelo contrato” (i%).

25. Na Franca, a recente Lei n® 66.537, de 24-7-66, talvez cons-
titua o primeiro documento legal a referir-se explicitamente, no seu
art. 15, 4 Assembiéia-Geral de s6cios na sociedade em nome coletivo,
dando-lhe poderes para decidir as questdes que ultrapassam a compe-
téncia dos gerentes. A lei admite que a Assemnbléia possa ser substituida
por uma consulta escrita, se todos os s6cios concordarem. Na realidade,
o diploma francés acabou consagrando uma regra que decorria da pra-
tica das sociedades em nome coletivo com grande niimero de sécios.

26. De acordo com a mencionada lei, a Assembléia dos sécios
também deve aprovar o balanco e as contas (arts. 340 e 341). Em todos
0s casos, as decises da Assembléia-Geral sdo tomadas por unanimidade,
salvo clausula contraria do contrato, permitindo que prevaleca a von-
tade da maioria (art. 15, al. 1%, da lei). Os sécios néo gerentes tém,
outrossim, direito & mais ampla informagéo, que lhes sera prestada na
forma legalmente prevista, podendo, inclusive, utilizar peritos para rea-
lizacao de exame de livros ou documentos sociais. Os direitos dos socios
néo gerentes nio podem ser reduzidos pelo contrato, embora possam ser
ampliados (1¢),

27. Na Argentina, a recente Lel n? 19.550 admite expressamente
que os socios, por decisfio majoritaria, possam destituir o gerente, inde-
pendentemente da existéncia de justa causa, atribuindo, assim, poderes
relevantes & reunido dos sécios (art. 129).

28. Verificamos, pois, que h4 uma tendéncia geral, no direito con-
temporéneo, no sentido de reconhecer amplamente o direito do sécio
ndo gerente de participar nas decisdes da sociedade em nome coleti-

{15) Ob. cit., p. 225. No mesmo sentido, para ¢ direito brasileiro, PONTES DE MIRANDA
se refere & Assembléia-Geral nas sociedades de pessoss in Tratado de Direito Pri-
vado, t. XLIX, Rio, ed. Borsol, 1965, § 5.185, 5, p. 121.

{16) GEORGES RIPERT e RENE ROBLOT, Traité Elémentaire de Droit Commercial
9* ed., vol. I, Paris, 1977, ns. 850-854, pp. 543-545, ¢ HEMARD, TERRE e MABILAT,
ob. cit.,, vol. I, ns. 278 e 298, pp. 268-281.
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vo (17), defluindo de tal movimento legislativo a existéncia de dois
érgdos distintos na estrutura da referida forma societéria:

a} os gerentes com poderes administrativos normais;

b) o conjunto dos sGcios, que pode ou ndo assumir a forma de
Assembléia-Geral, com poderes para decidir a respeito dos atos
de administracgo extraordinéria, modificacdo do contrato, no-
meacdo e destituigio dos gerentes e aprovagéio das contas
anuais (1%).

290. A referéncia que fizemos ao direito estrangeiro teve como
finalidade bésica demonstrar que a posigio da nossa legislacio € exata-
mente & mesma que domina os outros povos que influenciaram a nossa
formacao juridica.

30. O Cédigo Comercial Brasileiro, ao tratar dos direitos e obriga-
¢Oes dos sbécios, fixou com sobriedade a competéncia da Assembléia-
Geral ou reunido de sécios, ao determinar, no seu art. 331, que:

“A malioria dos sbcios ndo tem faculdade de entrar em opera-
coes diversas das convencionadas no contrato sem o consen-
timento unénime de todos os sécios. Nos mais casos, todos o0s
negbeios sociais serdo decididos pelo voto da maioria, compu-
tado pela forma prescrita no art. 486.”

31. Como o art. 316 atribui o uso da firma social aos sécios-geren-
tes, o sistema legal vigente deflui com clareza de ambas as disposi¢oes
legais, de tal modo que temos dois 6rgdos da sociedade: os gerentes e a
reunido de sécios, sendo que esta Gltima devera decidir certos assuntos
com um quorum especial (unanimidade).

32. A interpretacfio sistematica do Cédigo Comercial nos leva &
mesma concluséo, pois o legislador reconheceu o direito de participar
das deliberagdes sociais aos préprios comanditarios, no caso da sociedade
em comandita. Efetivamente, a lei distingue entre os atos de gestéio, que
siio da competéncia exclusiva dos sdcios comanditados, e a participacio
nas deliberagbes sociais para decidir as matérias que ultrapassam a
competéncia gerencial, que cabe a todos os socios. Neste sentido, é clara
e inequivoca a redacéo do art. 314 do Cédigo Comercial, cujo teor é o
geguinte:

“Qs sOcios comanditarios ndao podem praticar ato algum de
gestdo, nem ser empregados nos negocios da sociedade, ainda
mesmo que seja como procuradores, nem fazer parte da firma

{17) J. GIRON TENA, oh. cit., t. I, pp. 432 e 433.
(18) RIPERT, ob. clt., vol. I, ns. 844 a 854, pp. 541 a 545.
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social, pena de ficarem solidariamente responsaveis como os
outros socios; ndo se compreende, porém, nesta proibicdo a
faculdade de tomar parte nas deliberagdes de sociedade, nem
o direito de fiscalizar as suas operagées.”

33. Se, na propria sociedade em comandita, na qual o comandi-
tario tem responsabilidade limitada, a lei lhe assegura o direito de parti-
cipacdio nas deliberagdes sociais, é evidente que, a fortiori, tal direito
deve ser reconhecido aos socios nao gerentes na sociedade em nome
coletivo, pois respondem ilimitadamente, com os seus bens pessoais, pelas
obrigactes da empresa.

34. A nossa legislacio também consagra tradicionalmente o poder
de fiscaliza¢io do sécio sobre os atos da sociedade, atribuindo, assim,
um direito que 56 pode ser limitado quanto ao momento do seu exereicio,
mas n&o no tocante & sua propria existéncia. Efetivamente, determina
o art. 290 do Codigo Comercial que:

“Em nenhuma associa¢fio mercantil se pode recusar acs socios
0 exame de todos os livros, documentos, escrituracao e corres-
pondéncia e do estado da caixa da companhia ou sociedade,
sempre que o requerer; salvo tendo-se estabelecido no contrato
ou outro qualquer titulo da institui¢do da companhia ou socie-
dade, as épocas em que O mesmo exame unicamenie podera
fer lugar.”

Verificamos que se trata de norma de ordem publica que garante
amplamente a fiscalizagdo de todos os documentos e da escrita em
geral pelo sobeio.

35. Assim sendo, podemos, pois, afirmar que, no direito péatrio,
em tese:
a) aos gerentes cabe praticar os atos de administracao ordinaria da
sociedade e os de administracio extraordiniria para os quais
lhes foi reconhecida competéncia pelo contrato social;,

b) a reunido de socios, ou Assembléia-Geral, cabe decidir a respeito
de atos de administra¢do extraordinaria e outras matérias que
estdo fora de competéncia dos gerentes, devendo ser unanime
a deliberacdo gue modifica 0 objeto social da empresa;

¢) a0s sOcios ndo gerentes incumbe, além do direito e do dever de

participar da Assembléia-Geral, a faculdade de exercer um
amplo controle sobre a gestao.

36. Esses direitos politicos ou administrativos legalmente atribui-

dos aos socios nido gerentes sido de ordem publica, pois constituem o
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instrumental necessario para a adequada garantia da obtencdo dos seus
direitos econdmicos. Se o contrato ndo pode excluir o direito de parti-

cipacdo econdmica do associado (art. 288 do C. Com.), também n#o
lhe é licito impedir o exercicio dos direitos que constituem a condicéo
e o instrumental para a obtencéo das vantagens econfmicas, ou seja, a
participa¢do nas decisCes da Assembléia-Geral ¢ o direito de controle,
A existéncia dos direitos-meios é necessdria e imprescindivel para que
se obtenha o reconhecimento dos direitos-fins, razao pela qual a legis-
lagao estrangeira tem considerado nula a clausula que impede o adequa-
do direito de controle pelo sécio (1%).

37. A situacdo juridica dos sécios ndo gerentes néo tem sido exa-
minada em profundidade pela nossa doutrina, mas nela existe o con-
senso quanto ao direito que eles tém a participarem nas deliberagdes
sociais.

38. Assim, PONTES DE MIRANDA esclarece que:

“Os direitos dos sécios que néo sdo socios-gerentes sao, prinei-
palmente, os de participar das deliberagoes da sociedade, cada
um com o seu voto. Para matérias que néaoc implicam modifi-
cagdo do contrato social s6 se exige para deliberagéio & malo-
rig..."” (*)

39. Por sua vez, HERNANI ESTRELLA inclui entre os direitos do
sGcio ndo gerente, além daqueles que sdo de cardter patrimonial, outros
de natureza predominantemente pessoal, entre os quais exemplifica o de
fiscalizar os negdcios soclais e de tomar parte nas reunides de socios,
concorrendo com o seu voto em tudo que diga respeito aos fins
sociais (*').

40. Dentro da mesma diretriz e consagrando, com madior clareza,
a orientagéo ja adotada pelo nosso direito, o Anteprojeto de Codigo Civil,
a0 tratar da sociedade simpies, cujas normas se aplicam & sociedade em
nome coletivo (art. 1.083), referiu-se expressamente & reunifc de sdcios,
como um dos 6rgios de administragdo da empresa (art. 1.053) e garan-
tiu os direitos de todos os sOcios de examinarem a prestacdo de contas
dos administradores, apreciando anualmente o inventario, o balango -
patrimonial e de resultado econbmico da sociedade (art. 1.062), e, ainda,
de exercerem a adequada fiscalizac@o em relacéio aos livros, documentos,
caixa e carteira da empresa (art. 1.064).

(19) Art. 118 do C. Com. alemfio; art. 341 do Cédigo suico das Obrigagbes; art. 2265 do

C.C. itallano; art. 1855 do C.C. francés e art. 16 da Lel francesa 66537, de 1966.
(20) Ob. cit.,, t. XLIX, § 5.208, p. 254.

121) Ob. clit, n. 160, p. 332.

304 R. Inf. legisl. Brasilia o. 16 n. 64 out./dex. 1979





