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No curso da histéria, as agremiagdes politicas tém aumentado o
nimero e a precisdo das suas téenicas de controle sobre a atividade dos
parlamentares. Desde 1890 j& o dever de entregar ao Partido a totalidade
dos seus subsidios, constituia regra para os Deputados do Partido
Operario Socialista Revolucionério, de Allemane. Com o tempo, muitos
outros procedimentos vém zelando pela disciplina partidaria, como o0s
numerosos exemplos de “excomunh#o” no Partido Trabalhista inglés
ou no Partido Socialista francés, a “demissdo em branco”, o “compro-
misso de honra” ou o “desarraigamento sistematico”. MAURICE DUVERGER
anota ainda “as disposigdes constitucionais que, em certos paises, obri-
gam ao Deputado excluido do Partido a reapresentar-se diante dos
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eleitores” ... (). A Lei Magna portuguesa de 1976 dispse expressamente
que perdem os seus mandatos os Deputados gque “se inscrevem em Par-
tido diverso daquele pelo qual foram apresentados a sufragio” (art. 163,
I, c).

Em todas essas hipdteses, a disciplina partidéaria apenas organiza
as correntes de opinido e controla a autenticidade dessas manifestactes
no exercicio dos mandatos. Até mesmo o duplo mecanismo de exclusio
dos Partidos e conseqliente reapresentagdo diante dos eleitores visa
garantir a permanéncia do compromissc de idéias e de interesses que
lastreia a “ficco” representativa, 0 que nfo significa de modo algum
refomar o mandato imperativo. A iniciativa intermediaria dos Partidos
equivale & do grupo de individuos no “recall” ac provocarem a anteci-
pacdo do juizo conclusivo do eleitorado.

Com a estruturacio dos Parlamentos unipartidarios ou de Partido
Unico, essa intermediacdo tornou-se muito mais clara e poderosa, na
pratica e de direito. O art. 62 da Lei Fundamental soviética declara,
textualmente, que “a forca dirigente orientadora da sociedade soviética
e o nicleo de seu sistema politico, das organizacdes estatais e socials,
€ o Partido Comunisia ... “Por isso mesmo, além das “depuragdes’” e
da revogacdo popular de mandatos (?), alguns paises estabelecem tam-
bém normas expressas, como a do art. 30 da Constituicio argelina,
admitindo que “um Deputado (possa) ser destituido de seu mandato
pela Assembléia Nacional por proposicdo da instincia superior do FLN”

3.

A legislacdo brasileira, a partir de 1969, porém, instaurou uma
forma sui generis de mandato imperative partidério, dentro do muilti-
partidarismo. Com efeito, o § 5% do art. 152 da Constitui¢io federal
vigente determina gue “Perderd o mandaio no Senado Federal, na
Camara dos Deputados, nas Assembléias Legislativas e nas Camaras
Municipais quem, por atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes legiti-
mamente estabelecidas pelos 6rgéos de direcdo partidaria ou deixar o
Partido sob cuja legenda foi eleito, salvo se para participar, como

1) Ver MAURICE DUVERGER, Les Partis Politigues, Paris, Librairies Armand Colin,
1958, pags. 219 a 232,

(2) Sobre o significado da revogacio de mandatos, ver LUIZ NAVARRO DE BRITTO,
O Parlomento no Mundo Moderno, PBrasilia, Fundacfio Petrdnio Portella, 1882,
pégs. 41 e 45.

(3) Ver MAURICE FLORY e ROBERT MANTRAN, Les Régimes Politigues des Pays
Arabes, Parls, Presses Universitaires de France, 1968, pag. 242.
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fundador, da constituicdo de novo Partido”. A perda do mandato, diz
o pardgrafo seguinte, “serd decretada pela Justica Eleitoral, mediante
representacido do Partido, assegurado o direito de ampla defesa”. Pre-
véem-se, portanto, no particular, duas hipéteses de perda dos mandatos
parlamentares: por oposigio as diretivas estabelecidas pelas direcdes
partidarias e por abandono do Partido “sob cuja legenda foi eleito” (*).

Neste ultimo caso, o proprio texto constitucional admite uma
excecdo. Todavia, o paragrafo unico do art. 72 da Lei Orgénica dos Par-
tidos Politicos reduz o gozo dessa prerrogativa a “uma vez durante um
quadriénio”. Se néo se trata da criacio de um novo Partido, além da
perda do mandato, “o eleitor s6 poderd candidatar-se a cargo eletivo
apos o decurso do prazo de 2 (dois) anos da data da nova filiacao” (§ 39,
art. 67). Dupla punicdo, portanto! (%).

Quanto & outra possibilidade, a mesma lei ordinaria define, no
seu art. 73, “as diretrizes legitimamente estabelecidas ... fixadas pelas
Convengdes ou Diretérios Nacionais, Regionais ou Municipais”. No art. 74,
por sua vez, reportando-se exclusivamente aos “érgéos de direcdo parti-
daria”, a lei reza o que se deve entender “também (como) descumpri-
mento das diretrizes legitimamente estabelecidas”: “I — deizar ou
abster-se propositadamente de votar em delibera¢do parlamentar; II —
criticar, fora das reunides reservadas dos Partidos, o programa ou as
diretrizes partidarias; III — fazer propaganda de candidato a cargo
eletivo inscrito por outro Partido ou, de qualquer forma, recomendar seu
nome a0 sufragio do eleitorado; e IV — fazer alianca ou acordo com 0s
filiados de outro Partido”.

No aAmbito nacional, prevalecendo-se do inciso I do art. 74 acima
aludido, somente quatro vezes o maior Partido da oposicdo (PMDB) e o
Partido do governo (PDS) iniciaram, no Tribunal Superior Eleitoral,
o processo de arquivamento das “diretrizes estabelecidas’:

1) O Diretério Nacional da Alianca Renovadora Nacional
requereu, em 30 de junho de 1979, o arquivamento de diretriz

(4) Sob outra forma e considerando em sua Exposicio de Motivos & vontade partidaria
como “um aspecto da ventade do pove” o Anteprojeto do Estatuto Nacional dos
Partidos Politicos, elaborado em 1964 pelo Tribunal Superior Eleitoral, ja registrava
em seus arts. 70 e 71 as duas hip6teses (Brasilia, Departamento de Imprensa Nacio-
nal, 1965).

(5) Legislagéio de conjuntura permitin, em cariter excepcional, a “transferéncia” impune,
depois da fusio PMDB-PP, por prazo limitado.
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partidaria, decorrente de “deliberacdo tomada pela VII Con-
vencdo Nacional”, no sentido de que os membres do Colégio
Eleitoral “que elegerd, em 15 de outubro do corrente ano, o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica, deverdo comparecer
as sessBes do referido Colégio Eleitoral e dar integral apoio, por
atitudes e pelo voto, aos nomes do General Jodo Baplista de
Oliveira Figueiredo e Dr. Antonio Aureliano Chaves de Men-
donca, para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica, respectivamente, escolhidos como candidatos do Partido
...” A decisdo do Diretérie Nacional fol tomada com 65 votos
a favor e cineo confra.

e 1980, “a Comisséo
nal Provisdria do PMDB decidiu comunicar aos Senadores e
Deputados do Partido gue estio obrigados a votar contra a
prorrogacio dos mandatos de Prefeitos e Vereadores, por ser
incompativel com o mandato representativo e autonomia poli-
tica assegurados pela Constituigdo federal e pelo Programa do
Partido”. Essa decisio, contra Emenda Constitucional apresen-
tada pelo Governo, foi tomada por 6 membros da Comissio.

3) O Diretério Nacional do PDS encaminhou ao Tribunal
Superior Eleitoral, em 5 de dezembro de 1981, o pedido de arqui-
vamento da Resolugdo 02-DM/81, dispondo que “as bancadas
do Partido Democratico Social — PDS, aprovario os Projetos
de Lei Complementar n.>® 221/81 e 237/81 e o Projeto de Lei
ne 28-CN/81, objetos de mensagens do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, na forma da sua apresentagdo nas
sessoes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Con-
gsresso Nacional que se destinarem a deliberar sobre referidas
proposi¢des”; e que “as liderancas partidarias determinario,
através de comunicacdo as bancadas, a forma pela qual se dara
a aprovacio dos projetos referidos no item anterior, inelusive
a constante do § 4° do art. 51 da Constifuicdo”. A Resolugéo
transcreve em seus consideranda comunicado do Senhor Presi-
dente da Republica sobre as “elevadas motivacdes” que o leva-
ram a “adotar” a sua “decisao”. Assinaram a Resolugio cerca
de 60 membros da Diretoria.

4) Em 21 de junho de 1982, o Presidente do PDS dirigiu
a0 TSE oficio solicitando o arguivamento da Resolugdo n? 6/82,
aprovada peio DiretOrio Nacional do Partido, dispondc sobre o
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seguinte: ‘‘a¢) as bancadas do Partido Democratico Social —
PDS, no Senado Federal ¢ na Camara dos Deputados, compare-
cerdo as sessdes do Congresso Nacional convocadas para deli-
berar sobre a proposia de Emenda Constitucional n® 25, de
1982, objeto da Mensagem n¢ 189/82, do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica e a aprovardo na forma em que for
apresentada para votagdo; b) as liderangas partidarias deter-
minardo, através de comunicacdo as bancadas, como se dard a
aprovacao da Proposta de Emenda, se na forma original, ou por
meio do Substitutivo lido pelo relator da matéria, Deputado
Jairo Magalhdes; c) para os efeitos do art. 72 e nos termos do
§ 49 dos arts. 73 e 74 da Lei n? 5.782/71, a Comissido Executiva
Nacional promovera o arquivamento destas diretrizes na Secre-
taria do Tribunal Superior Eleitoral dentro do prazo de 10
(dez) dias a contar desta data. Justificando a Resolucéo, alude-
se inclusive & uma nota da Secretaria de Imprensa da Presi-
déncia da Republica informando que o Senhor Presidente da
Republica manifestou o ‘‘seu empenho no sentido de que seja
aprovado o Projeto de Emenda Constitucional n? 25” e que o
PDS “feche a questdo no sentido da aprovacdo da referida
emenda”. A cépia da Resolu¢io encaminhada a0 TSE acha-se
apenas ‘“‘conferida” pela Secretaria Geral do PDS, sem assina-
turas.

Em todas essas iniciativas, o recurso do arquivamento mostrou-se
extremamente eficaz, com a disciplina doécil e obediente de todos os
parlamentares.

As ‘diretrizes estabelecidas” evidenciam, entretanto, trés fatos
bastante significativos. O primeiro consiste na auséncia da coesao parti-
déria, exigindo que a diregio de um Partido (ARENA) chegue a utilizar
a amea¢a extrema da perda de mandatos para garantir a eleicdo do
seu candidato a Presidéncia da Republica. O segundo fato de extrema
importancia é o pequeno nimero de “notaveis” do Partido que decide
sobre as “diretrizes” e, por conseqiiéncia, sobre a sorte do mandato dos
seus correligionarios, O pedido de arquivamento do PMDB foi aprovado
em reunido de que participaram seis parlamentares, incluidos o Presi-
dente e o Secretario-Geral da agremiagdo. Por fim, atente-se para a
segunda parte do tiitimo pedido de arquivamento do PDS: “as liderangas
partidarias determinardo, através de comunicagdo as bancadas, como
se derd a aprovacio da Emenda, se na forma original ou por meio de
Substitutivo lido pelo relator da matéria, Deputado Jairo Magalhdes”
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(grifos meus). Em outras palavras, sob o apanagio da disciplina e fide-
lidade partidirias, obriga-se previamente a representantes do povo
votarern 1o que e como, ainda nfo definidos pelas “liderancas’!

O conteudo e a pratica desse mandato imperativo partidario cons-
tituem, sem duvida, uma representacdo politica sui generis. Ela difere
do regime de “doléances” e dos “cahieres” da Franca medieval e pré-
revolucionaria, pois esses j& eram conhecidos dos candidatos e a disei-
plina sobre os compromissos assumidos era efetivada pelos eleitores.
Nos sistemas uni ou pluripartidarios contemporaneos, de seu turno, a
revogacdo dos mandatos continua sempre exercitada pelos eleitores e
excepcionaimente pelas Assembléias de gue os parlamentares fazem
parte. Nos primeiros, a iniciativa dos Partidos tinicos se justifica pelos
papéis que desempenham no sistema politico como um todo.

No caso brasileiro atual, a sobrevivéncia dos mandatos se subordina
s “diretivas” das ciipulas partidarias ou podem ser cassados por deciséo
judiciaria. Os Partidos, diria MaNokL GoNgALVES PEREIRA FILHO, sdo ‘o8
verdadeiros candidatos e os verdadeiros eleitos”. Em seu livro Os Par-
tidos mnas Constituicoes Democrdticas, publicado em 1966, o autor
informa que “Tal direito, sob forma absoluta, jamals foi adotado expres-
samente por uma Constituicdo”. A jurisprudéncia do Tribunal Eleitoral
da Tchecoslovaquia, no periodo entre as duas grandes guerras, teria
sido o primeiro precedente da Lei Maior brasileira, decidindo que a
indiseiplina do voto, contrario as instrucfes da lideranca, era suscetivel
de excluir o Deputado do Partido e ainda priva-lo do seu mandato (8).

Implantado com propositos ditos “pedagdgicos”, visando o fortale-
cimento dos Partidos, esse mandamento constitucional brasileiro (art.
52, §§ 52 e 69) e sua regulamentacfo (Lei Orginica dos Partidos) agri-
dem, em verdade, o regime representativo e a soberania popuiar, procla-
mados no art, 1¢ da mesma Constituicdo federal, além de restaurarem
o mandato imperativo sob a administracéo de estreitas oligarquias parti-
dérias. Uma forma nova de “ditadura dos Partidos™?

Por outro lado, na medida em que 0 PDS exerce um “papel ritual”
no sistema politico em vigor, a “ditadura dos Partidos” policia de fato
a fidelidade dos parlamentiares a0 governo e, nas oposi¢des, pode sufocar
o debate interno.

(6) Belo Horizonte, Ediches da Revista Brasileira de Estudos Politicos, 1966, pigs. 121 e 122.
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