O “reptdio” das mulheres pelo marido
no direito mugulmano,

visto pelo Supremo Tribunal Federal

NEecr CaLixto

Professor Assistente de Direito Inter-
nacional Privado na Universidade Fe-
deral do Parani,.

SUMARIO

-

O Instituto do replidio

2. O repudio na familia islamica
3. Exiraterritorialidade da sentenga
4. Homologagio de sentenga esirangeira
5. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
6. Conclusio
1. Instituto que enseja particular meditacio, € o repidio figura extra-

vagante admitido nos mais variados reinos conservadores ou reacionarios,
nos mais destacados Estados progressistas ou radicais, que sofre determi-

nadas condigdes, em uma gama extraordiniria de férmulas, prazos, deveres,
mas, sempre, sob severas restrigoes.

Rotulado o casamento em quaisquer de suas concepgdes — a classi-
ca, também chamada individualista, que reconhece como contrato por
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acordo entre os cornjuges (RADBRUCH, Filosofia do Direito, 2/67); a supra-
individualista, que percebe-o como uma grande instituicao social (SALVAT,
Tratado de Derecho Civil Argentino, 11/12; e a eclética, em que ROUAST
chamou-o de ato complexo, a0 mesmo tempo contrato e institui¢io (apud —
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Curso, 1957, Saraiva) — fem no
repudio uma das causas de seu rompimento, conhecido no direito romano,
ao lado do divorcie por mituo consentimento (bona gratia), como repudivm
— divéreio pela vontade de um sé conjuge.

A sua preponderancia estd nos paises mugulmanos contemporineos,
tanto nos Estados conhecidos como progressistas, radicais ou esquerdistas
{Turquia, Egite, Ird, Iraque, Paguistao), como nos conservadores ou reacio-
nérios (Arabia Saudita, Iemen, Jordinia, Afeganistio, Marrocos, Kuwait,
Oman e reinos do Golfo), correspondendo, de modo geral, aos dois sis-
temas de divércio neles vigentes: o grupo conservador mantendo o tradi-
cional repadio unilateral a favor do marido, juntamente com a poligamia,
e 05 progressistas adotando o divércio ocidental, com igualdade de direitos
para os cOnjuges, e ao mesmo tempo, aholindo, em certos paises, e em
outros limitando, a poligamia.

H4 ainda alguns sistemas hibridos, nos quais se adota o divdreio A
ocidental, mas com certo favorecimento ao marido, com manifestacio de
repadio (compromisso entre o tradicional regime patriarcalista e a cres-
cente ocidentalizaciio) (apud ALIPIO SILVEIRA, O Divércio Vincular,
SP. 1972).

2, A instituicdo do repilidio das mulheres pelo marido, em alian¢a com
a poligamia, & mais acentuada no Alcordo, cbdigo religioso, moral e civil
dos mugulmanos.

Com a palavra ALIPIO SILVEIRA para o enfoque da familia mugul-
mana e a instituicdo do repudio:

“A constituicio da familia mucgulmana é muito diferente da-
quela da familia cristd: ¢ mais indefinida, envolvente e compli-
cada. O casamento ndo tem nela a mesma forga cogente, as ceri-
monias sdo muito menos solenes — na verdade, mal pode dizer-se
que exista uma celebracio piiblica. Um primeiro casamento nio
impede o homem de contrair nova unifio sendo a poligamia intei-
ramente legal. E, além do estado marital, o esposo pode coabitar
com um namero ilimitado de escravas. (0 estatuto dos filhos des-
tas concubinas &, iodavia, idéntico ao dos filhos das mulheres
legitimas, de modo que ¢ prépric casamento ndo é elemento in-
dispensavel 4 legitimidade dos filhos. Além disso, 0 casamento
muculmano é precirio: o divércio é mais facilmente obtido do
que em qualquer seita protestante. A bem dizer, ndo é realmente
o divércio que o Islam admite — é o direito do marido ao repi-
dio, o qual pode ser exercido de modo quase absoluto. Os costu-
mes mugulmanos nédo dao ao casamento a mesma importinecia
social que ihe conferimos: a esposa, sempre reclusa em seus apo-
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sentos, ou coberta com o véu, nao aparece absolutamente na so-
ciedade. O convidado ou o héspede nunca devem falar a um mu-
gulmano sobre suas mulheres ou mesmo pedir-lhe noticias delas.

Maomé proibia a massa de seus adeptos de ter mais de quatro
esposas legitimas. A tradicdo fixou este limite de quatro esposas
aos crentes comuns, e autorizou os califas e sultdes, como suces-
sores do Profeta, a terem nove. Os mugulmanos, como ja dissemos,
segundo a tradigio prevalente, podem ter as escravas que quise-
rem; estas escravas sao freqiientemente postas aos servigos de
suas mulheres legitimas. De outro lado, um elevado numero de
esposas é um dos luxos quase obrigatérios para um personagem
de alta posicio. A idéia da inferioridade da mulher é das que
dominam todo o sistema da vida de familia mugulmana” (ob. cit.).

Exsurge, portanto, a preponderincia do homem, patriarcalista por
exceléncia, na familia islamica.

De conseqiiéncia é o repudio o elemento primeiro para a dissolugao
do casamento, como vontade unilateral.

Salientado por RENE DAVID (in Os Grandes Sistemas do Direito
Contemporéineo, Meridiano, Lisboa, 2.2 ed.) como o fundamento do direito
mugulmano e de toda a civilizacio mugulmana, o Alcorao ou Cordo (goran)
constitui o conjunto de revelagoes de Alid ac dltimo dos seus profetas e
mensageiros, Mafoma ou Mohamad, destacado como primeira fonte desse
direito sem ser, necessariamente, um cadigo.

Dessas fontes (Alcorao e a Suna) os doutores do Islio determinam as
regras da chér’ia (heresia), devendo o direito muculmano ser olhado intei-
ramente independente de todos os outros sistemas de direito, que nédo tém
as mesmas fontes.

Observe-se, no entanto, como RENE DAVID, que “a vida social nao
comporta, para um mugulmano, outras regras que nio sejam as da sua
religido, de que o direitc mugulmano constitui uma parte integrante” (ob.
cit., pag. 480), mas coincide, hoje, com a evolucidc desse mesmo direito,
porque “o direito muculmano comporia muito poucas disposigcdes impe-
rativas e deixa uma grande amplitude 2 iniciativa e a liberdade humanas.
E também possivel para aqueles que querem, sem serem inféis ao Isldo,
modernizar as regras de vida na sociedade, utilizar o processo da con-
vencio” (ob. cit., pag. 484).

Razéo por que a jurisprudéncia admitiu que 0s esposos possam,
ao casarem-se, estipular legitimamente que a mulher poderi repudiar-se,
ela prépria, exercendo uma prerrogativa de seu marido, ou que teria esta
faculdade se o marido continuasse a ser monégamo etc.

H4, portanto, uma tendéncia desencorajante das praticas do repu-
dio unilateral e preponderante do marido.
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3. A nossa mais Alta Corte de Justica tem sido chamada, por inlimeras
vezes, a conhecer esse instituto no fendmeno da extiraterritorialidade da
sentenca, no campo do direito processual internacional.

E principio geral do direito que a decisdo judicial tem eficicia limi-
tada & jurisdicdo onde foi proferida.

Para o forum, as sentencas estrangeiras nao passam de fatos r,ele-
vantes; sem divida, sdo atos oficiais de jurisdicio autdénoma, mas destitmc}os
de obrigatoriedade. Por isso “nenhum Estado pode pretender que os jul-
gados de seus tribunais tenham per se forca executéria, ou valor processual,
em jurisdicio estranha” (AMILCAR DE CASTRO in Direito Internacional
Privado, Forense, 1977), mas observando-se a doutrina da equivalente iuri's-
dicional (MORELLI, CARNELUTT!I, GOODRICH), entendeu-se que ndo havia
ofensa & soberania nacional em admitir-se alguém a mover no forum, com
hase em sentenca estrangeira, nio nova acio de conhecimento, mas uma
actio iudicati (LA LOGGIA), preponderando em guase todos os paises, com
raras excecoes, a execucdo dessas sentencas, ou por meio de outra agdo
de conhecimento, ou mediante o processo de delibacao ou de exequatur,
precisamente. como assinala AMILCAR DE CASTRO, porque a sentenga
& ato publico, praticado legitimamente em jurisdicdo estranha, e que no
forum nio se lhe pode sistematicamente negar valor.

E a atribuicio, no forum, de validade a atos judicials emanados de
paises estrangeiros.

SERPA LOPES ministrou certa feita que “lei e sentenca, em geral,
s&0 ordens, comandos. Onde hi ordem e comando, héd império e jurisdigdo,
e império e jurisdicio implicam scberania e limites territoriais a essa mesma
soberania” e, com a evolugdo, essa mesma ordem e comando repercutem
além-fronteira, dai o surgimento da execucio da senfenca em jurisdigio
esfranha.

A homologagdo de senienca estrangeira ou delibagio da sentenga
limita-se, no sistema bhrasileiro, a verificagio de cumprimenio de certos
requisitos essenciais, sem examinar-the o mérito.

Homologar é tornar o ato, que se examina, semelhante, adequado,
a0 ato que devia (PONTES DE MIRANDA), por isso na delibacio, o modelo
que se tem em vista é a sentenca de igual conteiido que porventura fosse
proferida pela Justica brasileira, cujo objeto é a sentenga proferida por
{ribunal estrangeiro.

4. O direito processual civil internacional, ao consagrar o principic da
execucdo extraterritorial da sentenca, deu lugar a varios sistemas legislativos
que disciplinam o instituto da homologagio; sistema da revisio do mérilc
da sentenca (Dinamarca e Holanda); sistema da revisido do mérito, no caso
da decisdo estrangeira ter feito aplicacido da lei nacional; sistema da reci-
procidade diplomética; sistema da reciprocidade de fato.
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O sistema que, cientificamente, se chama de delibagdo, surgido na
Italia, em 1865, no Cédigo de Processo Civil italiano, e que melhor corres-
ponde 4 conveniéncia dos Estados e dos postulantes, é o adotado pelo
Brasil.

Duas vantagens apontam-no como melhor sistema: respeita-se o pro-
nunciamento judicial da soberania estrangeira e atende-se ao interesse do
Estado onde a sentenca sera executada.

Nio ha exame do mérito da sentenca, exigindo-se, por seus elementos
extrinsecos, que ela seja exeqiiivel e que, por seu conteido, ndo seja con-
traria aos interesses nacionais, equiparando as decisées judiciais estrangeiras,
para fins de homologagio, as proferidas por 6rgdos estranhos ao Poder
Judiciario, mas no exercicio de funcao judicante {ex.: divércio decretado
pelo Rei da Dinamarca, por autoridade administrativa norueguesa, ou re-
gistrado perante prefeito, no Japdo).

Sendo o processo de homologacio de sentenca estrangeira de natu-
reza jurisdicional, entende-se gque guem requer a homologacdo propoe
verdadeira acdo, isto é, para obter titulo exeqitendo, o portador da sentenga
deve propor outra agzo, fundado em seu direito & condenagdo, com os
requisitos exigidos pela lei brasileira (arts. 483 e 484 do Codigo de Processo
Civil ¢ Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, arts. 215 a 224,
mais Simulas n% 381 e 420).

5. Ao Supremo Tribunal Federal, portanto, competem, pelo seu Pre-
sidente, o conhecimento e o julgamento das homologagdes de sentengas
proferidas em jurisdi¢des estrangeiras, para surtir efeitos no mundo juri-
dico brasileiro.

Em pesquisa junto & Courte Suprema verificamos que o instituto do
repudio, do direito mugulmano, é sempre tratado com reservas, tanto no
campo juridico, como no campo moral de sua aplicagao.

Repudio significa. na lingua &rabe, Talak que quer dizer — separacéo.

LOUIS MILLIOT, professor da Faculdade de Direito de Paris, estu-
dioso do direito mug¢ulmano, salienta:

“Le mot arabe talak, qui correspond au mot frangais “répu-
diation”, désigne, en réalité, divers modes de dissolution du ma-
riage:

— d’abord Ia répudiation propremente dite, dissolution pro-
noncée par déclaration unilatérale du mari;

— ensuite la dissolution résultant d’un accord entre les con-
joints, ¢’est-d-dire le divorce par consentement mutuel:

— enfin la dissolution résultant d’'un jugement, prononcé
par le magistrat, d’office ou a la requéte de I'un des époux, géné-
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ralement la femme, c’est-a-dire le divorce judiciaire” (Introduction
a I’Etude du Droit Musulmain, Recueil Sirey, Paris, 1953, ainda P.
JOSE LOPEZ ORTIZ, in Derecho Musulman, Labor 1932, Barcelona).

A esse instituto a egrégia Corte Suprema do Brasil tem dispensado
um tratamento especial, como salientamos, bastando ver a jurisprudéncia
aqui selecionada.

Na Sentenca Estrangeira n? 1.914, do Libano, onde contém um
trabalho magnifico sobre a natureza juridica do instituto do repidio, pelo
professor HAROLDO VALLADAQ, Procurador-Geral da Rep(blica, 3 época,
0 Supremo Tribunal indefirin a homologacio por falta da citagdo da mulher,
eis que o processo foi realizado e a sentenca proferida sem a ciéncia da
mulher, o que a torna, em face de nossa lei, inexeqilivel no Brasil ().

Vé-se que a egrégia Corte, apesar do parecer favoravel do eminente
professor Procurador-Geral da Republica, fez observar a forma prescrita
na ordem piblica interna brasiteira quanto ao direito de ser citada (art. 15 da
Lei de Iniroduciio ac Codigo Civil).

Na Sentenga Estrangeira n? 2.373, da Republica Arabe Unida, a
Corte brasileira indeferiu a homologagio por incompeténcia da autoridade
processante face a desvincnlacao daguela autoridade do domicilio das partes
e, ainda, de suas nacionalidades (2).

Verifica-se que a negativa da homologacido deu-se em razio de os re-
querentes serem residentes e domiciliados no Brasil, e um deles, brasileiro
naturalizado, Predominou, no entanto, o elemento de conexdo guanto ao
domicilio face ao art. 7¢ da Lei de Introdugido ao Cédigo Civil.

J&, na Sentenca Estrangeira n? 2.574-4, do Reino Hachemita da Jor-
dania, o presidente da Corte Suprema, agora de sua competéncia privativa,
indeferiu a homologa¢io, nfio por mera auséncia de formalidade de requi-
sito, mas por nido reconhecer o repudic como idéntico 3 gualquer instituto
brasileiro {8).

Salientou a decisio que o ato unilateral do repudio é inconcilidvel
com o sistema brasileiro de divdreio, que nido dispensa, em nenhuma hipé-
tese, a audiéncia da mulher no processo em que é ele julgado.

Por fim, a Sentenca Estrangeira n® 2.416-1, do Paquistio, obser-
vando-se que a Corte brasileira achou hem em deferila, por obediéncia a
todos os requisitos exigidos no sistema brasileiro de homologacio (%).

6. Em tudo que se pesquisou junto ao Tribunal patrio, concluimos que
o juiz nacional procura por todos os angulos dar predominio i obediéncia
de formalidades essenciais para o reconhecimento das decisdes judiciais
esirangeiras, maxime aquelas que acolhem o instituto do repadio, exami-
nando a sua forma e o seu contettdo para salvaguarda de interesses a ordem
publica brasileira.
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(1) SENTENCA ESTRANGEIRA N.° 1814 — LiBANO

Relator: Sr. Ministro Themistocles Cavalcanti.
Requerente: Mohamad Hussein Omar Saadeddine

EMENTA — Repudio entre cénjuges mugulmanos. Reservas da lei bra-
sileira quanto & exigéncia da citagio do conjuge. Garantia também quanto
a0s alimentos. Nega-se & homologagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plendria, na conformidade da ata do julgamento
e das notas tagquigridficas, por unanimidade de voics, em negar a homologagao.

Brasilia, 12 de dezembro de 1967. Luiz Gallotii, Presidente. Themistocles Caval-
canti, Relator,

RELATORIO

O SR, MINISTRO THEMISTOCLES CAVALCANTI — Mohamad Hussein Omar
Saadeddine que também se assina Mohamad Hussein Saadeddine, libanés residente no
Parans, pede ao Egrégio Tribunal a homologagao da sentenga proferida pelo Tribunal
“Char!” de Becd, Repiblica Libanesa, gue decretou a dissolugfo do seu casamento com
Rifajeh Ali Muhamad Al-RA} Ahmad El-XAadiri, também libanesa.

Juntou & sentenga de divorcio decretada & revelia da mulher ausente da audiéncia,
e sem efeito o conirato de casamento, que s6 se poderio novamente reunir mediante
novo contrato de casamento. Esta sentenca foi dada em 28 de dezembro de 1953.

Foi ordenada a citagiio da mulher a fl. 16 e cumprida a fl. 22.

Nomeado curador o advogado Décio Miranda, fez exigénclas a fl. 26, que foram em
parte satisfeitas, salvo a relativa & exigéncia de que & mulher fora citada para o divércio.

A mulher do requerente nfio se manifestou nos autos nem atendeu & sua citagio felta.

Quyvido, o Dr. Curador opinou contra o deferimento porgue, embora a questio se
deva reger pelo direito mugulmano, a verdade é que ¢s cinjuges se acham domiciliados
no Brasil, ¢ que levaria a verificar se a mulher sujeitou-se voluntariamente & jurisdicdo
do divércie no seu peis de origem e ¢ cabimento da aplicagao do art. 7.° da Introducgdo
do Cdédige Civil, quanto a aplicagiio da lei do domicilio.

Além do mais: a) a mulher nfio foi citada para a agdo; b} nfo ha prova de submisséio
da mulher & jurisdicho estrangeira, com apiicacdio de uma lei mais severa, como o sim-
ples repudio; ¢) & auséncia de clausula de penséio alimenticia & mulher domiciliada no
Brasil que ficaris praticamente sem meios de subsisténcia.

Ouvida a doute Procuradoria-Geral opinou em largo e erudito parecer o Professor
Haroldo Valladao favoravelmente ao deferimento do pedido, do qual destaco os seguin-
tes toépicos:

“III. Circunscreve-se a duvida, no caso, & ofensa a ordem publica que repre-
sentaria o reconhecimento de wm divércio, decretado no Libano, para libaneses,
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do rito muculmeno, sem citegfio prévin da mulher, reconhecido pelo respectivoe
tribunal stravés da antiga regra do repidio, pele simples vontade do marido.

Se o direito brasileiro admite o reconhecitmento de um divércio decretado,
sem fraude, em um Estado, segundo suas leis, por seus tribunais, para seus
nacionais, é, em principio, indiferente spurar se o divorcio ali é litigioso e por
gue causas, se por miituo consentimento e em que forma e cohdigdes, on se,
gual na espécie, pela simples vontade de um dos conjuges.

A forma antigilissima do abandono pele marido, o senhor, da muther, a
escrava, e, também, por esta, com o repiudio de um ou de outro (Droit Musulmain,
L. MILLIOT, Paris, 1958, pag. 348, n.” 454; Derecho Matirimonial Islimico,
PP. GARCTA BARIUSQ, Madrid n™ 371 e 11} foi atenuada pela Biblia (Deute-
ronémio, 124, 1) 4o exigir para o repadio ter o marido encontrado na mulher
“algo torpe”, & escrever-ine © libelo (a carts de repfdio), salvo duas excegdes
eémm que ¢ repidio é proiblde (Deuterondémio, XXII, 13 € 19; 28/9), pols escrever
exige tempo, reflexdo, procura de um escriba, submeter-se as exigéneiss deste;
ademais era mister proceder 4 entrega pessoal da carta ete, Admitia-se em ¢esos
excepeionais que a mulher exigisse do marido o repidio (Dereche Hebreo, MA-
TEOQ GOLDSTEIN, Buenocs Aires, 1938, pags. 277/282).

No direito mueuimane o repudio, talak, excepcional, como a “coisa licita”,
“mais odiosa” (Derecho Musulméan, J. LOPES ORTIZ, Barcelona, 1952, pag. 165;
Dereche Musulman, MANUEL DE NIDO Y TORRES, Tetuan, 1927, pég. 78;
AVERROES, BIDAYA, Du Mariage et sa Dissolution, Alger, 1926, pag. 156; Dirvei-
to Muculmano, JUYBOLL, Milsno, 1916, pigs. 146/7; Traité de Droit Musulmain,
HOUDAS et MARTEL, Alger, 1882, pag. 259, n.° 383; Droit Comparé, ARMINJON
NOLDE, Wolff, 3, n.° 1.018 etc.) — & admitido pelos varios ritos, sob determina-
das restricbes — e condigfes perante o respectivo juiz, Cadl, que o decreta,
segundo 3e vé da sentenca ora em causa, fl. 3, com diversas férmulas, prazos,
deveres (Opera citaia).

O repldic pode ser declarado, guer pelo marido, sté sem apresentar motivo,
quer pela mulher, com motivos previstos (LANGLARD, Lécons de Droit Musul-
main, Pondcherv, 1887, n.°* 116/7/8; HQUDAS & MARTEL, cit, pag. 263; LA
BIDAYA, cit, pags. 180/1; LEHR, Le Mariage et le Divorce, 1899, pag. 311, e
especialmente, Droit Musulmein, L. MILLIOT, n’ 354). A mulher tem direito
& restituigio do dote, a uma penséo alimentar no prazo de guatro meses, Iddeh,
imprescindivel pars a validade do repudio (tempo de reconciliagio), e lhe cabe,
ainda, a guarda dos filhos, até 7 anos e das filhas até 9 anos; em certos ritos
se lhe reconhece direito a uma indenizagfio (LA BIDAYA, cif. pig. 243). Tem
direito a pedir divércio, chul'e (LEHR, cil), por certas causss.

IV. Evidentemente, no direito mugulmano, g mulher ainda se acha em con-
digio inferior ao homem em matéria de dissolucéio de casamento.

Note-se, porém, que a mulher libanesa, mugulmana, aceitou o divércio pelo
repldio, declarado pelo marido perante o tribunal mugulmanc de Beirute e sabe
ela bem dos seus interesses. MILLIOT, op, cit., n® 357, escreveu: “envisagés
du point de vue de l'intérét de la femme, la répudiation et la signification d'une
restguration de sa liberts, principe toujours encouragé par le droit musuimain®.

A citacho se fez xpds a declaracho do repudio, ap6s a decretagio do divoreio
(0bs, cits. e doc. de fis, 238). Decretado a 28-12-1962, {1. 4, fine, foi feita & res-
pectiva citagdo, 11 20, a 28-3-1974, e s6 apds tal citagio tornou-se o divircio
definitive, depois “gque a Rifaiech fci notificada na forma da lei”, segundo se
acentua na certiddo do Tribunal, fl. 7, fine, e Tv.,, principio.

Essa citagdo feita por intermédio do Consulado libanés nio ofende a ordem
piblica, segundo tem admitido o Supremo Tribunal Federal, e mostra que a
esposa ndo quis protestar ou recorrer na Justiga de seu pafs,

Agul, também, a esposa fol citada, nestes sutos, fl. 22, e nada reclamou,
sequer quanto a alimentos.

186
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V. No reconhecimento de ato e sentenga de outro Estado, a ordem piiblica
incide, apenas, nos efeitos que irdo produzir no Brasil.

Ora, a dissolugio do casamento desses dois libaneses pedida expressamente
pelo maride, e aceita pela mulher sem reclamagao, terd como efeito permitir
a eles novo casamento, qual se permite em todos os inumeros outros casos de
divércio decretado em outro Estado para seus nacionais, divércios sempre
hcemologados pelo Supremo Tribunal Federal, Se o direito brasileire, nesses
casos, acha que o divérecio no estrangeiro nic ofende a ¢rdem piblica, ndo ha
como proclamar, genericamente, que tal espécie de divércio, 14 permitida, seja
a ela contrario.”

Menciona direito comparado e termina;

“VIII. Em face do expostc nao ncs parece ocorrer, no caso, ofensa & ordem
piblica, na homologacio de senten¢a do Libano, de divércio por repudio, ali
decretado por tribunal muculmanc para libaneses muculmanes domiciliados no
Brasil, tendo sido a mulher citada, na forma processual mugulmana apds a
decretagho, sem nads opor, deixando ocorrer o transito em julgado, e nada
reclamando, depois de citada no Brasil, nestes autos da respectiva homologacio.
Nem houve a fraude & lei, por exemplo, dos divércios de certos BEstados do
Meéxico,

IX. Opinamos, assim, na forma da jurisprudéncia, pela homologagéao. para
todos os efeitos, do divércio decretado pela decicio de fl. 3 do Tribunal “Chari”
(mugulmano sunita) de Beca no Libano.”

vOoTO

QO BSR. MINISTRO THEMISTOCLES CAVALCANTI (Relator) — NAio obstante o
parecer favorivel do douto Procurador-Geral da Repiblica, Professor Harolde Valladéo,
nio homologo a sentenca, pelas seguintes razdes.

O divércio ou repudio foi requeridc por procurador quando ambos os cdnjuges ja
residiam no Brasil e a mulher sé teve conhecimento da agho depols de decretado o
divéreto, A sentenca é de 28 de dezembro de 1963 e dela s6 teve a mulher conhecimento
em 28 de marco de 1964, no Parani.

Ora, a introducio do nosso Cédigo Civil art, 15, exige para a execugio no Brasil
de sentenca estrangeira:

h) terem sido as partes citadas cu haver-se legalmente verificado a revelia.
A prépria traducdo da sentenga € datada de 6 de marco de 1964,

Foi, portanto, o processo e a sentenca realizado e proferido sem a ciéncia da mulher,
o que torna, em face de nossa lei, inexeqiilivel no Brasil.

Silencia também em relacdo aos bens e alimentos, com transgressio da nossa lei
civil que manda aplicar a lei brasileira para regular as relacdes a eles concernentes
(art. 8.° da Lel de Introdugio).

E bem verdade que o repudio € uma instituigho protegida pela lei do pais de origem
dos cOnjuges e & bem possivel que o divércic represente para a mulher uma libertagéo
do jugo do marido, jugo que talvez nAc se exergs com ¢ mesmo rigor em nossas terras
quanto em seu pafs de origem, mas nio é menos certo que a lei brasileira s6 reconhece
esses regimes quando nfo ofendam a ordem publica e os bons costumes.

Nego & homologacdo por falta abscluta de citagio da mulher e por auséncia de
clausula alimenticia que atenda As necessidades minimas de subsisténcia.

B, segundo me parece, 8 protegho a ser prestada pela lei brasileira aos estrangeiros
aqul domiciliados, na execucio das sentencas estrangeiras que colidem com os costumes
da terra.
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voTO

0O SR, MINISTRQ VICTOR NUNES LEAL — Estou de acordo com o eminente
Ministro Themistocles Cavalcanti. Tenho certa divida guanto so problema dos alimentos,
mas basta o outro fundamento. No meu voto, este problems fica em sberto, pols jé
temos homologedo sentencas de divdrcio em gue ndo ha cliusula de alimentos,

EXTRATO DA ATA

SE n® 1.914 — Libano — Rel.; Min. Themistocles Cavalcanti., Reqte.: Mohamad
Hussein Omar Saadeddine, que também assina Mohamad Hussein Saadeddine (Adv.: Msgu-
ricio P. da Rocha). Negou-se a homologacio, unanimemente, Plenario, em 13-12-87.

Presidéneis do Sr. Ministro Luiz Gallotti, Presentes os Senhores Ministros Moscyr
Amaral Santos, Themistocles Cavalcanti, Raphael de Barrog Monieiro, Eloy da Rocha,
Oswaldo Trigueiro, Evandro Lins, Hermes Lima e Victor Nunes Leal. Licencisdo o 8r.
Ministro Lafayette de Andrada. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Adsaucto
Cardoso, Prado Eelly, Djaci Falefio, Adalicio Nogueira e Gongalves de Oliveira. Dr.
Alvaro Ferreira dos Sanios, Vice-Diretor-Geral. (n Sipremo Tribunal Federal, Sem-

tencas Estrangeiras, 1979, pfigs. 411/418)

(2) Sentenca Estrangeira N.° 2373 (AGRQ) — Replblica Arabe Unida

Relator: O Sr. Min, Thompson Flores,
Agravantes: Kamal Ahdel Rahman Genena e Polixene Marle Cocoris Witteveen.

EMENTA — Divoreio procedide perante a Embaixada da Repiblica Arabe
Unidae (Egito), no Brasi].

Decretagio por manifestecfio unilateral
do marido. Afronta & ordem publica.

II. Incompeténcia da autoridade proces-
sante, desvinculads tante do domicilio guan-
to da naclopalidade das partes.

ITI. Pedido de homoleogacio indeferido.
Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aufos, acordam os Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, em sessio plenaria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigrdficas por unanimidade de votos, em negar provimenfo zo agravo,

Brasilia, DF., 10 de novembro de 1977. — Carles Thompson Flores, Presidente e
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CARLOS THOMPSON FLORES — Neguei homologacio ao
divéreio dos requerentes, nestes termos, flz, 28/34:

“Vistos.

Kamal Ahbdel Rahman Genens, de nacionalidade hrasileira, € Polixene Marie
Cocoris Witteveen, holandesa, ambos residentes na cidade de Sfio Paulo, reque-
rem a homologacio de seu divércio “declarsdo pela Embaixadsa da Repiblica
Arabe Unida (Egito), na cidade do Rio de Janeiro.”
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2. Com o pedido, além das procuragdes de fls. 4 e 5, oferecem os documenios
de fls. 6/17.

3. Distribuidos os autos, emitiu parecer contrario a Douta Procuradoria-Geral
da Republica, nestes termos, {ls. 21/4:

“1, Kamal Abdel Rahman Genena, de nacionalidade brasileira, e Polixene
Marie Cocoris Witteveen, de nacionalidade holandesa, requerem, represen-
tados por wm mesmo procurador, a homologagdo “... do divércio declarado
pela Embaixada da Rephblica Arabe Unida (Egito), na cidade do Rio de
Janeiro, e registrado sob o nimerc 58, em 18 de novembro de 1970, no Car-
torio Central do Registro Civil do Caire” 1. 2).

2. Prevenindo, desde logo, todo equivoco em torno das razdes que levardo
esta Procuradoria-Geral a opinar pelo indeferimento do pedido, cumpre
desenvolver dois raciocinios preliminares.

De infeio, nada ha de inédite na decretacdo do divdrcio por autoridade
desvinculada do Poder Judiclario. Nos paises escandinavos, bem como no
Japao, defere a lei & orghos do Poder Executivo competéncia para atos
que, entre nds, incumbem & Justiga, mais por cautela do legislador, atento
a determinadas conveniéneias, gque por auténtica consideracfio da natureza
de tais atos. Configuram eles a chamada jurisdigao voluntéria, cuja essén-
cia nao é inerente & funcfie judicante dos magistrados, jamais havendo
faltado a melhor doutrina pétria a necessaria clarividéncia para entender
razoavel que, alhures, semelhantes espécies se subordinem A autoridade
administrativa. Nessa trilha, decisoes homologatérias do divéreio por mutuo
consentimento, proferidas por oOrgaos do Executivo, na Dinamarca, ha
Noruega € no Japdo, tém merecido a chancela do Supremo Tribunal
brasileiro (v., inter alia, SE 1.943, RTJ, 43/641, e SE 2251, DJ, de 27-2-76,
pag. 1.281).

Em segundo lugar, ndc haveria por que recusar & pretensa sentenca em
exame a gqualidade de estrangeira, & base do fato de haver sido lavrada
no Rio de Janeiro. Nada autoriza a vislumbrar nesse evento um reflexo do
regime das capltulagies, outrors adotado por poténcias coloniais em terri-
tério asigtico ou africano. Como todo Estado soberano, tem o Egitc a
prerrogativa de facultar a seus juizes que administrem justica em alto-mar
ou em territério estrangeiro. Respeitada a ordem interna, e patenteada &
inteira ineficficia da sentenga fora do ambito territorlal da soberania que
a endossa, nao terd havide heresia em sua prolagdo, nio menos legitima
que o exercicio ordindrio das func¢des consulares.

3. Sucede que nio nos encontramos, na espécie, em face de um divorcio
por consentimento mutue, mas de umsa dissolucio do matriménlo pela
vontade unilateral do marido, de que o agente diploméatico egipcio se
limitou a lavrar termo. A certiddo de fl. 7 evidencia que o requerente
compareceu 4 Embaixada, identificou-se, e, na presenga de testemunhas,
“ .. declarou que o3 lagos matrimoniais entre ele e sua esposa acima
mencionada existem, hem como a convivéncia matrimonial entre eles, e
que ele divorcia sua esposa acima mencionada, acrescentando: “Minha
esposa Pollxene Jean Cocorls € divoreiada de mim.”

Ao cabo desse exdtico procedimento, nfio amigdavel, visto que unipessosal,
e muito menos contencioso, por idéntica ragao limitou-se o agente diplo-
matico a declarar: “Assim sendo, ela é divorciade dele ..." ete.

A esposa marcol, nfio ha negar, sua discreta presenga. Chegou mesmo
& ser ouvida sobre n. guarde da filha menor e sobre contribuigﬁes pecunia-
rias. Tudo 1530, porém, depois de consumada & dissolugldo do matriménioc.
Nip cabe especular em torno de um possivel assentimento tacito, de

uma intima vontade da mulher, veltada para agquele desfecho. Nem h& que
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argumentar & base de seu ulterior casamentc com sudite holandés, ou de
sua atual gualidade de co-requerente da homologagio. A esse inequivoco
divércio por manifestacfo unilateral de vontade sze opbe a ordem publica
brasiieira, em cujo nome a pretensfio homologatéria hé de desmerecer smparo.

4. Posto em pauta e dela retirado, vieram os autos conclusos por forga
do despacho de fl. 26, com base na Emenda Constitucional ne 7/77 e
Emenda Regimental n.® 4/77,

5. @uando nada do que foi exposto tivesse procedéncia, ou seja, casdo nos
encontrassemos em face de auténtico divéreio por mitue consentimento,
ou de senienga resultante do contencioso regular, ainda assim descaberia
a homologacho, e desta feita por incompeténcia do juizo, ou de quslguer
autoridade egipcia, para decretar o divdrcio. Sabe-se, ad nauseam, que
nesss matéria néo cumpre admitir a legitimidade do foro eleito. Q@ domi-
cflio e & nacionalidade das paries, alternativamente, devem justifiecar a
competéncia, No caso, 0s cOnjuges eram ambos domicilisdos no Brasil. A
mulher conservava sus nacionalidade grega originaria. O marido, por natu-
relizagfio, ers brasileiro desde 1868 (fl. 12). Nenhum préstimo tem, nesses
circunstancias, sua nacionalidade egipcia anterlor, ainda que, para a let
egipeia, €le a conservasse a despeifo da naturalizagdo, como fag crer a
peca de fl, 7. Isto porque nfo se nos opde a chamada “dupla naclonslida-
de”, devendn todoe hrasileiro ser havido estritamente como fal

Por ultimo, o lugar da celebragho do matriménio nfc configura fator
determinante da competéncia para o divéreio, sendo exclusivo, hesse terreno,
o hindmic domicflio-nacionslidade, & base do qual tem essa Corte tantas
vezes convalidade a dissolugio, por divércio absoluto, de casamentos cele-
brados no Brasil.

6. Pele indeferimento da homologacdo, por imperative de ordem pUblica,
¢, subsidlariamente, face 3 incompeténcia internacional da autoridade egipcia.

Brasilia, 10 de novembro de 1976 — José Francisco Bezek, Procurador
da Replblica. Aprovo: Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Geral dae
Republica.

4. Posto em pautz e dela retirado, vieram o0z autos conclusos por forga
do despacho de fl1. 26, com base na Emenda Constifucional n° /77 e
Emends Regimental n.® 4/77.

II. Isto posto, indefiro o pedido. Fago-o sdotando como razdes de deci-
dir as do parecer transerito.

Publique-se.
Brasilla, 17 de maio de 197"

2. Publicadas suas conclusdes no DY, de vinte e seis de malo uiltimo, s trés do corrente,
jnconformados, interpuseram os peticionarios o presente Agravo Regimental,

Sustentam que a forma de divércio & admitida pelo direito muculmano e pelo
Céodige Civil do RBgito; que a mulher aceitou a dissolu¢ho da sociedade conjugal e,
ademais, que competente era a autoridade egipcia, pois, pela lei do Egito, onde se
realizaram as nlpcias, ¢ 0 requerente daguela nacionalidade, embora se hajs natura-
lizado brasileiro desde 1968.

Pleiteiam assim, a pretendida homologacho de divorcio.
8. Mantive o veredicto agravado, e, na forma regimental, trago o feito a julgamento.
E o relatério.

O SE. MINISTRO CARLOS THOMPSON FLORES (Relator) — Nego provimento
80 AEravo.
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2. Os agravantes niao trouxeram com g peticio de recurso de fls. 36/8 qualquer argu-
mento novo que estivesse a exigir outras consideragoes.

3. Todavia, para melhor esclarecer o Tribunal, procedo desde j& & leitura do instru-
mento de divércio que se encontra a fl. 7 (18).

4, Verifica-se, de logo, que razdo assiste ao parecer adotado, quando afirma que a
dissolugho se deu pela vontade unilateral do marido.

E conhecida esta forma de divércio perante o direito mugulmano, o Talak, referido
pelos tratadistas (MILLIOT, Int. a PEtede du Droit Musulmain, pags. 347 e seguintes).

Conguanto valido e eficaz no pais onde se realizaram as niipcias, els que ali se
operou o regisiro, teria reservas em emprestar-lhe efeitos entre nés face ao disposto
no art. 17 da Lel de Introducdo ao Cédigo Civil,

Este Plenario negou hemologagao a4 sentenc¢a de divércio proferida por autoridade
judiciaria do Libano fundada em repudie manifestado pelo marido. E isto porque a
mulher nao fora citada. Refiro-me a4 SE n.® 1914 e da qual fora relator o eminente
Ministro Temistocles Cavalcanti (RTJ 44/357).

8. Inobstante fundamento proeminente, per se arrebataria a possibilidade da homo-
logacao.

B que os requerentes sao residentes e domiciliados no Brasil, como confessam, e,
ademais, um deles naturalizou-se brasileiro em 1568, nacionalidade que conserva.

Ainda que estrangeiros fossem, seu estatuto pessoal passaria s ser o do domicilio
em questao, Brasil, pelo qual se regem entre direitos outros, os de familla, nos ¢uais
se compreende o divérelo.

E o que decorre do disposto no eaput do art. 7.° in fine, da Lei de Introdugfo.

Quando nao se aceltasse a questio de fundo, pelo menos, seria manifestamente
incompetente, para gerar efeitos no Brasil, a autoridade que recebeu a manifestacéo
de vontade para reconhecer o divorcio, o que, per se, obstaria a homologagfio, como
dispde o art. 15, a, da citada Lel de Introducdo (R.I., art, 212, IT).

Esta é, ademalis, a ligio dos autores (ESPINCLA FILHO, Lei de Introducio ao
Cadigo Civil Comentada, II, 330, 336/9 e 351; AMILCAR DE CASTRO, Direito Interna-
cional Privade, Forense, 1977, pags. 369 e seguintes),

Nestes principlos se inspiraram a Stimula ne 381, e os julgados que a tédm aplicado
(SE n° 2.082 — Bolivia, Pleno, 30-11-72, in RTJ, 64, pags. 24/36).
£ o meu voto.
EXTRATO DA ATA
SE n.° 2.373 (AgRg) — Repliblica Arabe Unida — Rel.: Min. Thompson Flores. Reqtes.:

Kamal Abdel Rahman Genena e Polixene Marie Cocoris Witteveen (Advs.: Ricardo
Farah e Fernando Bonfim Filho).

Decisfio: Pediu vista o Min. Cunha Peixoto, apés o voio do Relator negando
provimento ao Agravoe Regimentsl. Tribunal Pleno, 17 de junho de 1977.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Thompson Flores. Presentes & sessfo os Srs. Minis-
tros Djaci Palcfio, Bilag Pinto, Anténio Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues
Alkmin, Leitio de Abreu, Cordeirp Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto. Procura-
dor-Geral da Republica, o Prof. Henrique Fonseca de Araujo.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Secretdrio do Tribunal Pleno.

VOTO VISTA

O SR. MINISTRO CUNHA PEIXOTO — Kamal Ahdel Rahman Genena, de naclo-
nalidade brasileira, e Polixene Marie Cocoris Witteveen, de nacionalidade holandesa,
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requeremn, repregentados pelo mesmo advogado, a homologagiio “. ., do divéreio declara-
do pela Embaixada da Repiiblica Arabe Unida (Egito), na cidade do Rio de Jaheiro,
e registrado sob o numero 58, em 16 de novembro de 1970, no Cartério Central do
Registro Civil do Cairo”.

O eminente Ministro Thompson Flores indeferiu ¢ pedido de homologacio s
sentenca.

Posto admitida a homologagfioc do divércio decretads por autoridade desvinculada
do Poder Judiciario, como Ocorre nos paises escandinavos, arabes e no Japio, tenho,
¢como o eminente Ministro-Relator, nao pode ser s atual sentenga homtlogada. Nio
pelo fato de ter sido decretado o divércic no Consulado, nem pelo fato de ter ocorrido
por vontade unilateral do marido, j& gue 2 mulher participou do ato e foi ele realizade
de conformidade com as leis que regem o instituto no Egito. Como ensina HAROLDO
VALLADAQ, “... a homologacio inclui todas as sentengas estrangeiras de divércio,
sentencas no sentide material, embora prenunciadas por orghos nio judicidrios; admi-
nistrativos, legislativos, etc. (Veja-se homtlogacgio de divércios decretados pelo Ret da
Dinamarca, 0 Governador de uma provincia da Noruega ¢ ¢ Prefeito de uma cidade
do Japéo, por consentimento mutuo.. . .)” (Direito Internacional Privado, vol. II, pig. 126).

Acontece, porém, que os requerentes sdo domiciliados no Brasil e um deles, antes
do divércio, naturalizou-se braslieiro, naclonalidqade gque conserva.

Ora, o Brasil nfio admite a dupla nacionalidade, e se aqui nio se admite o divorcio
para ¢ brasileiro, evidente que nfo o poderia permitir também para aguele que se
tornou brasileiro pcr naturalizacio.

Por estes motivos, também nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

8E n® 2.373 (AgRg) — Repiihlica Arshe Unida — Rel.: Min. Thompson Flores. Reqgtes.:
Kamal Abdel Rahman Genena e Polixene Marie Cocoris Witteveen (Ades.: Ricardo
Farah e Fermando Bonfim Fitho).

Decisfio: Negado provimento, unanirmemente — T. Plerp, 10 de novembro de 1977.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompscn Flores, Presentes i sessBo os Srs, Ministros
Dijaci Falcdo, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier de Albuguergue, Rodrigues Alckmin,
Leitdo de Abreu, Cunha Peixoto e Soares Mufloz -— Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Cordeiro Guerra e Moreira Alves. Procurador-Crerzl da Repiblica, o Prof, Hen-
rique Fonseca de Araljo, Dr. Alberto Veronese Aguiar, Secretirio do Tribunal Pleno.
(in Supremo Tribunal Federal, Sentenvas Estrangefras, 1979, pags. 633-63%).

E I )

(3) SENTENCA ESTRANGEIRA

SE n.? 2574-4 — Reino Hashemita da Jordinia.
Autor: — Muhammad Abder Rahman Abdalla Khalil (Advs.: Hugo Mosez e outras),
Ré: Fatmeth Abdslia Dib Abdalin cu Patmeth Abdalla Dip Abdalla Bayoud.

EMENTA — 1. Senisnen proferida pelo Tribunal Religioso de Amé, Reine
Hachemita da Jordénisa, pela qual foi aprovadeo ou ratificado o ato de repidic da
mulher postuladp pelo maride no Centro Isldmico do Brasil, situado em Sdo
Paulo. Caso em que o vario £ a mulher sfia jordanianos domiclliados neste
nosso Pais.

2. O repudio da mulher concretizadoe pelo marido, e permitide pelo direito
mugulmaneo, € wun aio gue nfo merece ser definido como divércio, visto gue, por
suas peculiaridades, nio se harmoniza c¢om esse instituto vigorante no Brasil,
quer formal, guer materialmente,

3. Acdo homologatéria de sentenca jordaniana de divércio julgada improcedente.
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SENTENCA

Vistos e analisadcs estes autos de Acdo Homologatéria de Sentenca Estrangeira
no° 2574-4, em que & autor Muhammad Abder Rahman Ahbdalia Khalil e ré Fatmeth
Abdalla Dib Abdalla etc.

1I. Myuhammad Abder Rahman Abdalia Khalil, jordaniano, domiciliado no Brasil (Santa
Maria, RS), requer seja homologads, pars que tenha eficicia neste nosso Pals, a sen-
tenga traduzida na il. 12 e a traduzida na fl. 76, sentengas que ele define como de
divércio proferidas pelo eg. Tribunal Religloso de Amé, Reino Hachemita da JordAnia,
para ratificar ¢ atc a que chama de divércio e que teria dissolvido o seu casamento
com Fatmeth Abdalia Dib Ahdalla, jordaniana. domiciliada no Brasil (Santa Maria, RS),
ato esse processado no Centro IslAmico do Brasil, situado em Sio Paulo, fl. 18.

A ré fol pesscalmente citada para responder a esta homologatéria, f1. 556 v, mas
ficou na reveiia, fl. 58.

Oficiando no caso, a eg. Procuradoria-Geral da Replblica emitiu este parecer, fl. 79:

1. O teor dos presentes autos, €, em especial, 0 que se registra a fls. 13, conduz
4 firme suposicio de que a espécie retrate um divéreio para manifestacfo uni-
lateral de vontade. A ser este o quadro real, e a preservar-se & trilha da juris-
prudéncia dessa alta Corte, parece-me inexistente toda perspectiva d= sucesso
para o pedido de homologagio. Nao se estendendo além do caso mails recente,
permite-se o Ministério Plblico invocar a S8E n.° 2.373, de 1977, em que & figura
do repudio foi amplamente analisada.

2. Como quer gue seja, padecem ainda os autos da falta de parte expressiva
daquilo que, nos termos do Regimento Interno, reclamou o Ministério Publico
no parecer preliminar de fl. 62. Assim, queda indemonsirada a citagio regular
ds mulher para o processo de divorcio, e falta ainda a chancela consular aos
dccumentos originarios do foro jordaniang.

3. A hip6tese parece ser a de indeferimento do pedido inicial, a menos que
esta augusta Presidéncia haja por bem conceder nove prazo &0 requerente, para
que regularize a instrucdao do feito.”

III. Feito assim o relatério do essencial constante deste caso, passo & fundamentagio
desta sentenga.

Pelo que se 18 nos documentos de fle. 12, 13, 72, 76 e 856, o Autor na verdade
repudiou a sua mulher, com a qual ge casou no Relno Hachemita da Jordédnia, e o
fer ccm sapoio no direitc mugulmano imperante naquele Reino, repudio esse a que
chamou divéreio.

Trata-se de ato unilateral permitide pelo direito jordaniano, mas inconeciliavel
com o sistema brasileiro de divércio, que nio dispensa, em nenhuma hipétese, a audiéncia
da mulher no processo em que & ele julgado.

Pelo que dispdem os artiges 15 e 17 da Lei de Intredugdo ao Cddige Civil Bra-
sileiro e o5 artigos 216 e 217 do Regimento Interno do Supremo Tribunal, deve notar-se
que o reconhecimento de sentenga estrangeira pressupde afinidade entre o ordenamento
juridico do Estado que haja proferido tal sentenca e o do Estado & que se tenha pedido
a sua homologacgho.

Com efeito é Indispensavel que os dois ordenamentos juridicos, o do Estado que
profere a sentenga e o do Estedo que a recebe para homologacfio, hajam pelo menos
instituido um 6rgio jurisdicional gue observe um procedimento em que algo haja de comum
aos dois, porguanto, do contrario, néo tem sentide falar-se em ccmpeténeia, na citagio
ou revelia, em firmeza da sentenca, nas formalidades indispensiveis & sua execugio,
nem tampouce na preservacio da ordem publica, dos bons costumes e da soberania
nacional, como se 1& nos artigos 15 e 17 da Lei de Introducfio e nos artigos 216 e 217 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

E observagdo de REDENTI (Derecho Procesal Civil, trad. esp. de MELENDQ E
REDIN, Buenos Alres, III, pag. 87).
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Ora, o repiddio permitido no direito muculmano é ato unilateral do vardo, ato
que nio tem correspondéncia no direito brasileiro, que pressupde, no divéreio postulado
pelo marido, 2 citagio da mulher no caso de procedimento judicial, ou & sua concor-
dancia no caso de procedimento amigdvel.

No repidic & bastante a vontade manifestada pelo maride qual sucedeu ne
espéele, em que o Autor, ele somente, postulow © reconhecimento da rejeicfio, que fol
aprovada ou ratificada, peio Tribunal Religioso de Ami, Reino Hachemita da Jordania,
pela sentengs ora discutida.

Vé-s2 que um tal procedimento nfio se harmoniza com a ordem puiblica brasileira,
€ que, por isto, nfo pode merecer homolcgagao entre nds a sentenca e se originon
dele,

Basta considerar gue nio foi citada & mulher para o procedimento de gue resulton
a questionada sentenca, e que a citaglo, no direito brasileiro, constitni requisito de
homologabilidade, como expressa o art. 15, b, da Lei de Introducho.

Doutro lado, ial sentenga néo apresenta a Indispensavel autenticagdo consular,
nem registra sua firmezs.

E complets, bois, & incompatibilidade formal e material do referide ato com o
direito brasileiro, sobre o divdéreio e a hcmologagio da sentenca estrangeira.

Registro gue a SE n.° 2.373 versou o mesmo tema, & que este Plenarlo, julgando
& espécie por meio de agravo regimental, confirmou o julgado negatério da homoclogagho
proferido pelo entio Presidente Thompson Fiores (econf. Supremo Tribunal Federal,
Sentengas Estrangeiras, 1979, pags, 633 a 639),

IV. Pelos fundamentos expastos, julgo improcedente a homologatéria e condeno o
Autor a pagar as custas,

Supremo Tribunal Federal, 5 de novembro de 1980. Min. Antonie Neder, Presidente
DIY, 11-2-31, phz. 619).

(4) SENTENCA ESTRANGEIRA N.° 2416-1 — PAQUISTAQ

Requerente: Humayum Mirza,
Requerida; Shahnaz Mirza.

EMENTA — Divércio. Cdnjuges estrangeiros. Legisla¢io mugulmana, Re-
pudio perante Juiz Civil. Homologagio deferida.

Vistos.

Humsyum Mirza, cidaddo de nacionalidade paquistanesa, residente ¢ domiciliado
em Washington, EUA, requer a homologagBo da sentenca de 21 de fevereira de 1973,
proferida pelo Juiz de Direito da Corte Municipal de Karachi — Paguistdo, gue decretou
seu divdreio de suas concidadd Shehnaz Mirza, por isso que pretende contrair casamento
com brasileira aqui residente, fl. 2.

Instruiu seu pedido com os documentos de fls. 3 a 25.

2. Feita a citagdo Edital, e nfio comparecendo ac feito & requerida, oficiou o Dr. Curador
Especial designade, nos seguintes termos, fls. 46/49:

“0O sdvogado infra-assinado, nomeado Cursdor & lide, vem, nos auntos da
Sentencs Estrangeira n.° 2.418, expcr e afinal dizer a V. Ex*® o seguinte:

Trata-se de pedido de homologacio de sentengs proferida pelo Juiz de
Direito da Corte Municipal de Karachi — Paguistiio, que decretou o divéreio
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e dissolveu o casamento do requerente e seu cdnjuge Shahnaz Mirza, ambos
cidadaos paguistaneses.

Antes do exame do pedido, propriamente dito, necessarias se tornam algu-
mas consideracbes sobre a Dpresente sentenga de divércio, visto tratar-se de
repidio ou “talak’.

No Manuale di Diritte Mussulmano, de TH. W. JUYNBOLL, ¢ “talak™ ou
“Telak” & assim definido:

“Tl talak & il ripudio della moglie pronunziato dal marito. Gia molto
tempo prima di Maometto, i1 talak era generalmente in uso presso gli Arabi
e significava per essi l'immediato e definitivo scioglimento del matrimonio.
Esso aveva uma certa simiglanza con la manomissione deglli schiavi: il
marito rinunziava mediante 11 talak a tutti § suci diritt! sulla moglie. Per
mitigare, per quanto era possibile, le consequenze del ripudi avventatl,
Maometto concesse al marito la facoltda dl rigigliare come moglie la donna
respinta, dentro um certo tempo. Durante questo periodo di riflesslone
(Iddah) dopo il talak, si poteva stabilire anche se la donna fosse incinta”
(a. cit., op. cit, pag. 145).

No repudio, nosso vocabulo correspondente ao drabe “talak”, o casamento & dissol-
vido pela prépria vontade do marido, sendo um ato juridico gue torna ilegitimas as
relaches entre os conjuges, e que profbe ao marido qualsquer relagbes com a mulher,
até que ela se case novamente (O HOUDAS e F. MARTEL, Traité de Droit Musulmain,
pag. 259 e verso).

Nos paises mugulmanos, islamicos, o casamento se dissolve pelo repudio, sentenga
judicial ou apostesia do islamismo, sendo o repudio o sistema mais caracteristico.

HAROLDO VALLADAO, em parecer exarado nos Autos da Sentenca Estrangeira
no 1914, do Libano, teve oportunidade, quando Procurador-Geral da Republica, de
emitir parecer favorivel &4 sua homologag¢io, por entender que o divéreio decorrente
do repidic ndo ofendia 4 ordem publica, do qual se dsstaca o seguinte trecho:

“Se o direito brasileiro admite o reconhecimento de um divorcio decretado,
sem fraude, em um Estado segundo suas leis, por seus tribunais, para seus
nzelonais, € em principio, indiferente apurar se o divércio ali é litlgloso e por
que causas, se por mutuo consentimento e em que forma e condigbes, ou se,
qual na espécie, pela simples vontade de um dos conjuges.”

Atualmente, porém, o repidio & uma instituico em declinio. Alguns pafses do
mundo mugulmano vém abrandando os abusos do "talak”, s6 reconhecendo efeltos
legals, quando tenha sido proferide perante um julz, religioso ou civil,

Em sua obra A Nova Lel do Divircio Comentada, DOMINGOS SAVIO BRANDAO
LIMA assevera:

“A Argélia, Jordania, Ird, Iraque, Paquistio, Marrocos e Siria, em legisla-
¢fio recente, procuraram coibir os abusos do repidio e s6 reconhecem efeitos
legals, quando tenhs sido proferide perante um jutz religioso ou civil, objeti-
vando ainda tutelar os direitos da mulher” (a. cit., ob, ¢it., pig. 106).

Feitas estas consideragdes preliminares, verifica-se da documentaciio anexada o
seguinte:

a) o requerente, nos termos da Lei n.° 1961, Legislacio Mugulmans de Famflia,
ap6s o pronunciamento do “talak”, requeren o divérclo em 31 de janeiro de 1972, tendo
notificado ac Conselho de Arbitramento que, apds envidar esforgos para a reconciliacho,
dentro do prazo legal, o confirmou tornando-o lrrevogavel (fl. 16).

b) por cutro lado, o divéreio requerido, em 31 de janeiro de 1972, tendo em vista
a expiracdo do prazo de 90 dias sem que houvesse a reconciliagéo, foi afinal decretado
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por sentenga do Dr, Juiz de Direito da Corte Municipal de Karachi, em 21 de fevereiro
de 1973, e de mecordo com 8 Legistagho Mugulmana da Familia (1961), tornou-se efetivo
(1. 24).

¢) embore ndoc conste dos documentos anexados prova efetiva de que a regue-
rente fol citada para responder aos termos do divércio, pode-se depreender que tal
ciéncia existiu, isto porque:

1) o Conselho de Arbitramento, composto de um presidente e de representantes
de eada parte, envidou esfor¢os no sentido de conciliar os cinjuges, néo tendo
obtido é&xito; e

2) o conjuge Shahner Mirza foi devidamente representado ho processe de divéree
perante ¢ Juizo Municipal, tendo afirmado a impossibilidade da conciliacio;

3) de acordo com a Legislagio Mugulmana de Pamilia, ¢ ¢dnjuge Shahnaz Mirza
recebey coOpia por escrito do “talak™ pronunciado pelo requerente.

d) toda a documentacio trazida aos autos foi devidamente autenticada por
8. Ex? o Embaixador do Paquistio no Brasil, cuja firma acha-se reéconhecida por
auforidade consular brasileira.

Ante o exposto, cumpridas as formalidades legais, merece a presente sentenca
ser homologada sem quaisquer restrigdes.

Nestes termos € anexando cdpia da Logislacio Mugulmana de Familia (1961).
Pede Juntada.
Brasiflia, 16 de agosto de 1978. Sérgio Gonzaga Dutra, Adv. Inscr. 27 — OAB-DF.”

3. A douta Procuradoria-Geral da Repiiblica, ouvida, afinal, assim se manifestou,
11s. 56/57T:

“1. Sente-se o Ministério Piublico no dever de ponderar gue o parecer do douio
curador & lide conta na sus integralidade com algum respaldo doutrinério.
Mesmo a jurisprudéncis dessa alta Corte j& tera abonado um dia, como faz
crer a citagfo de fls. 47/48, a homologabilidade do dlvircio consumade mediante
repiidio,

2. A Procuradoria-Geral mantém, todavia, o ponto de vista expresso nos autos
da SE n.° 2.373, julgada pelo ‘Tribunal Pleno em 10 de novembro de 1977.

3. Nio obstante, no caso sob exame se encopira retratado um divércio que a
Justica do Paquistio decretou ao cabo de processo em si mesmo indcuo 4 ordem
publica, brasileira. As partes, ambas presenies o feito, e ali, sem discriminacgéio,
habilitadas a arrazoar, fizeram objeto até mesmo de ums injuncio conciliatoria
por parte da corte. Bem dverso € o guadro que agwl se nos apresenin daguele
estampado na SE n.® 2,373, origindria do Egito, e onde vinha & lwz um divércio
decretado apos a sé e exclusiva manifestacio de vontade do vario.

4, Assim, fiel embora & teése expresss nos autos daguele precedente, nfo vé
a Procuradoria-Geral presentes, na espécie, seus pressuposios de fato, e por
isso, subscrevendo as conclusées deo douto curador, opina pelo deferimento do
pedido.

Brasflia, 22 de setembro de 1878. José Francisco Rezek, Procurador da Republica.
Aprovo: (a) Henrigne Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral da Reptblica.”

Isto posto, homolego & referida sentenca de divorcio, nos termos doz pareceres
transcritos.

Publique-se.

Brasilia-DF, em 5 de oufubro de 1978. Carlos Thompson Flores, Presidente (in
Supremo Tribunal Federal, Seniencas Esirangeiras, 1979, pags. §48/662).
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