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I — Introdugdo: identificacdo do problema

O dominio reservado e o ndo-esgotamento de recursos internos tém
sido duas excegdes processuais das mais fregiientemente levantadas no
contencioso internacional: por meio da primeira, o Estado reclamado
tenta impedir a consideragdo de uma matéria a nivel internacional
alegando que ela recai essencialmente em seu dominio reservado ou
competéncia nacional; por meio da segunda, o Estado reclamado ob-
jeta & consideragio de uma matéria a nivel internacional alegando que
o8 recursos de direito interno nio foram esgotados e que a agéo inter-
nacional s6 é assim facultada depois de ter tido o Estado uma oportu-
nidade de reparar o suposto dano dentro de seu préprio sistema juri-
dico interno. O presente estudo abordard primariamente ndo a objecédo
de néo-esgotamento de recursos internos per se, nem tampouco a ex-
ce¢éio de dominio reservado como tal, mas mais propriamente o inter-
relacionamento enire ambas.

O problema, de certo modo, tem persistido diante da apatia e ne-
gligéneia lamentiveis da doutrina moderna, €, o que é ainda mais sur-
preendente, a guestio tem sido de tempos em tempos levantada na
préatica em casos cuja importdncia n#o pode ser subestimada. Chega
assim a ser estranho ver as duas objegoes de néo-esgotamento de re-
cursos internos e de dominio reservado serem tratadas separadamente
uma da outra, em trabalhos dedicados a uma ou a outra, como se ti-
vessem pouco ou nada em comum. Os poucos autores que chegaram ao
ponto de indicar a interacdo entre as duas excectes limitaram-se a
registrar a existéneia do problema sem absolutamente nele se apro-
fundarem o minimo satisfatério. A andlise comparativa que se segue é
apresentada em um esforgo para ajudar a esclarecer um problemsa
importante do direito internacional contemporineo.

II — Dominio reservado e esgotamento de recursos internos: andlise
comparativa de seus efeitos juridicos

Um trago marcante e comum a ambas as exce¢oes de dominio re-
servado e de nao-esgotamento de recursos internos é que tanto uma
como cutra constituem artificios a servico da soberania dos Estados.
Assim, uma objecdo de dominio reservado, se aceita pelo tribunal in-
ternacional, impede este ultimo de examinar o caso; é ela uma excecéo
preliminar @ competéncia do tribunal infernacional, assumindo um
carater substanfivo no sentido de que uma deciséo quanto & excegdo
tocaria no mérito do caso. Uma objecdo de nao-esgotamento de recursos
internos, por outro lado, baseia-se na idéia do carater subsididrio da
jurisdicdo internacional e em um certo direifo de prioridade de que
desfrutam os tribunais infernos ao reparar supostos dancs; é ela uma
excecio preliminar & admissibilidade de uma reclamacio internacional,
que ndo necessariamente objeta & competéneia do tribunal interna-
cional em particular.

Conseqiienfemente, como decorréncia logica do relacionamento
entre as duas excecdes, pode-se dizer que uma cbje¢io de dominic re-
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servado, se impetrada com sucesso, tende a suplantar ou abarcar uma
objecfio de ndo-esgotamento de recursos internos levantada no mesmo
caso. Isto significa que a segunda tende a permanecer de certo modo
subsididria ou suplementar a primeira, no sentido de que, uma vez
que o tribunal internacional examinando a matéria considera-a como
recaindo essencialmente no dominio reservado do Estado em questo,
ndo hi entfo como insistir na aplicacio da regra do esgotamento dos
recursos de direito interno(}.

Tal situacfio ocorreu, como se verad subseqilentemente com mais
detalhes, no caso Interhandel (1959), em que o governo dos Estados
Unidos levantou tanto uma excecdo de dominio reservado (quarta ex-
cecdo preliminar), assim como uma excecdo de nao-esgotamento de
recursos internos (terceira excecfio preliminar) & petigdo suica(®). As
dificuldades no caso se agravaram ainda mais pelo fato de terem os
Estados Unidos se baseado na emenda Connally. E a Corte Interna-
cional de Justica, ao invés de proceder aoc exame da obje¢do de néo-
esgotamento, e talvez junté-la ao mérito como em outros casos, decidiu
rejeitar a peticdo suica por nao-esgotamento de recursos internos(®).

Ao sustentar assim a terceira excec¢io preliminar dos Estados Unidos,
a Corte julgou “desnecessario” pronunciar sobre a obje¢do preliminar
norte-americana de dominio reservado(*). Desse modc a Corte de Haia
se expds & critica de que emitira tal decisdo “a fim de poupar-se do em-
baraco de pronunciar sobre a exce¢do preliminar alternativa pela qual
os Estados Unidos invocaram a reserva — de ‘dominio reservado tal
como determinado pelos Estados Unidos’ ——, a sua aceitagio da clau-
sula facultativa”(®) (cf. também infra). Mas tais consideragbes de
policy podem bem ocorrer nio apenas na decisio da Corte, como também
na formulacio de objecbes preliminares pela parte reclamada (e.g.,
excecles “preliminares” como subterfigios de defesa quanto ao mé-
rito) (9).

O dominio reservado e o ndo-esgotamento de recursos internocs
assim acarretam efeitos distintos que ndo podem ser equiparados um
ao outro. Enquanto que a regra dos recursos interncs enfatiza a com-

(1) Especialistas do tema parecem concordar com este ponto; of., &g, A, A. CANRGADO TRIN-
DADE, The Rule of Exhaustion of Local Remedies in International Law (Ph. D, Thesis),
vol. I, University of Cambridge, Cambridge, 1977, pp. 231-314 (cireul. interna); C. H. P. LAW,
The Local Remedies Rule in International Law, Geneva, Droz, 1961, pp. 123-124; TH. HAES-
LER, The Exhaustion of Local Remedies in the Case-Law of International Courts and Tri-
bunals, Leyden, SBijthoff, 1968, pp. 154-158.

(2) Cf. caso Inferhande], ICJ Reports (1859) p. 1l.

(3) Ivid., p. 30,

(4) Ibid., p. 20.

{5) C. Vg’a JggKS, The Prospects of International Adjudication, London, SBtevens/Oceana, 1084,
Pp. 533-534.

(8) Referindo-se s tais objegdes como “exceptions préliminaires de fond"”, S8PERDUTI propds
o seguinte critério de distingho: “Le critére pour distinguer entre des véritables exceptions
préliminaires d’ihcompétence et des exceptions qui, tout en ayant été présentfes sous
une telle forme, constituent, en substance, des exceptions da fond, consiste, en principe,
& examiner sl une décision qul serait prise sur une exception déterminée emn faveur de
1'ttat qul a soulevé cette exception, sermit ou ne serait pas de nature & faire ressortir
le défaut de fondement de la requéte contre laguelle l'exception était dirigée”. G. SPER-

DUTI, “La recevabilité des exceptions préliminajres de fond dans le procés international”,
Rivista di Diritto Internazionals (1970) p. 414, e cf. pp. 461-480,
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peténeia subsididria do érgdo internacional para examinar o caso, a
objeciio de dominio reservado claramente nega aquela competéncia por
completo. Uma obje¢éo de dominio reservado avancada com sucesso teria
o efeito de impedir qualquer exame do caso pelo 6rgio internacional,
justamente por recair a matéria no dominio reservado do Estado. Umsa
objecéo de néo-esgotamento dos recursos de direito interno levantada
com sucesso teria o efeito de rejeitar a reclamacdo como inadmissivel
por néo-esgotamento dos meios internos de reparagio, mas em prineipio
poderia sempre o reclamante reapresentar subsegiientemente seu caso
perante o 6rgéo internacional, mediante nova peticdo, uma vez que os
recursos de direito interno tenham sido devidamente esgotados (). Tendo
em mente esta distincdo crucial, pode-se agora examinar, por meio de
andlise comparativa, a eficdcia das excecdes de dominio reservado e
gie nxgo-esgotamento de recursos internos na pratica judicial interna-
onal,

III — Reservas ‘“‘subjetivas” e “objetivas” de dominio reservado

Um exame da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica
revela dois aspectos distintos da obje¢fo de dominio reservado: primei-
ramente, a pritica em relagio as chamadas reservas automaticas &
cldusula facultativa de seu Estatuto, e, em segundo lugar, a prética
relativa a excegbes preliminares de incompeténcia. Pode-se assim falar
de reservas subjelivas e objetivas de dominio reservado, pois na pri-
meira hipétese o poder de decisio pertence aos governos declarantes,
a0 passo que na segunda hipdtese o poder de decidir se determinada
matéria recai ou nao no dominio reservado {dos Estados] pertence &
Corte [internacional](®).

No caso dos Empréstimos Noruegueses (1957) a jurisdicdo obri-
gatoria da Corte Internacional de Justica foi desafiada por uma reserva
da Noruega que invocava a reserva automatica da Franca(®) como
excecdo preliminar. A Corte julgou que 0 governo noruegués poderia,
em virtude da condigdc de reciprocidade, invocar a reserva francesa,
que excluia da competéneia da Corte o litigio & ela submetido pela peti-
¢io do governo francés. A Corte, conseqiientemente, viu-se sem com-
peténcia para examinar a peticgo('°). Ao sustentar o argumento da
Noruega, a Corte ndo expressou opinido alguma sobre a quest@o se o
assunto do litigio recaia essencialmente no dominio reservado [estatal].

(7) Nesse sentldo: Petigio n.o 347/58, caso de X v. Bélyicd, decisfio de 20 de agosto de 1859,
in Coilection of Dectsions of the European Comission of Human Rights, vol. 1, p. 5; Petigho
n.® 434/58, caso de X v. Suécia, decisio de 30 de junho de 1958, ibid, vol. 1, pp. 14-15. E
of. também A MIAJA DE LA MUELA, “El Agotamienfo de los Recursos Internos como
Bupuesto de 1as Reclamaciones Internacionales”, 2 Anuario Uruguayo de Derecho Inter-
nacional (1963) pp. 28-52,

(8) B. ROBENNE, The Law and Practice of the International Court, vol. I, Leyden, Bijtnhoff,
1965, pp. 393-399.

(8) A reserva francess (contida na declaragfio Irancesa de 1. de margo de 1949) dispunha:
"Beta declaragfo nfo se aplice a controvérsias relativas a matérias que pertencem essen-
clalmente & competéncia nacional no ehtendimento do governo da Repiblica Francess.”
Caso dos Emprésiimos Noruegueses, ICJ Reports (1951) p. 21.

(10} Ivid., p. 27,
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Em sua explicacdo de voto, o Juiz Lauterpacht discordou em determi-
nado ponto da tese da Corte de pressupor que a declaracio francesa
era valida de direito; para ele, a declaragio era invilida e a Corte néo
deveria ter se baseado nela, porque tal modo de proceder era contrario
ao artigo 36(6) do Estatuto que atribuia & Corte, sem qualquer margem
a duvidas, o direito, e impunha-ihe o dever, de determinar sua prépria
competéncia (1*).

Pouco apoés, a questao novamente surgiu no caso Interhandel (1959),
em que uma das exce¢des preliminares dos Estados Unidos invocava a
reserva automéitica norte-americana a jurisdigio obrigatéria da Corte
Internacional de Jusfica('?). Ja se referiu acima ao resultado da con-
tenda: rejeiciio da peticdo suica como inadmissivel por nédo-esgotamento
de recursos internos (). A Corte evitou assim pronunciar sobre a ques-
tdo da reserva automatica e baseou-se na declaragio do agente dos
Estados Unidos (Sr. Becker), segundo a qual aquela questdo tinha
“perdido a significacdo pratica” e tinha se tornado “somewhat acade-
mie” e “somewhat moot” (**). Votos dissidentes foram proferidos, em
um dos quais o Juiz Lauterpacht novamente afirmou que a Corte era
“g, guardif de seu Estatuto” e que nio lhe cabia abandonar, em defe-
réncia & uma reserva formulada por uma parte litigante, “uma funcéo
que, em virtude de um dispositivo expresso do Estatuto, ¢ uma salva-
guarda essencial de sva jurisdigdo obrigatéria”('®). Novamente reca-
pitulou o magistrado o artigo 36(6) do Estatuto, consagrando o prin-
cipio de que “em matéria de sua jurisdi¢do, um tribunal internacional,
e niéo a parte interessada, tem o poder de decidir se um litigio perante
si recai sob o instrumento criando sua jurisdigao (}%).

Naquele mesmo ano, na sesséo de Neuchdtel (1959) do Institut de
Droit International, manifestou-se consideravel reacéio aos eventos ocor-
ridos no decorrer dos processos dos casos dos Empréstimos Noruegueses
e de Interhandel, As resoluces adotadas, inter alia, urgiam os Estados
a recorrerem 3 Corte Internacional de Justica como método normal
de solucio de controvérsias, e a aceitarem a jurisdicio da Corte por
compromissos que a tornassem eficaz e “néo iluséria” (). As resolu-
coes do Instituf relembravam as decisfes e votos emitidos nos casos
dos Empréstimos Noruegueses e de Interhandel, no sentido de urgir
os Estados que aceitassem a jurisdigao obrigatoria da Corte em virtude
do artigo 36(2) do Estatuto, a fazé-lo “em termos precisos, respeitando

(11) Ibid., explicacso de voto de H, Lauterpacht, p. 43; fol Hersch Lauterpacht quem intitulou
& expressfo “reeerva automética’ (cf. {bid., p. 34).

(12) De acordo com n reserve dos Estados Unldos, a dsclaragfo norte-smericana nfio se aplicava
a “disputas relatives a assuntos que pertencem essenclalmente ao dominio reservado
dos Estados Unidos da América conforme deferminado pelos Estedos Unidos da América™.
Caso Interhandel, ICT Reporis (1958) p. 15.

(13) Ibid., p. 29.

(14) Ivid., p. 28; o caso Interhandel, ICJ Reports (1959), Argumentos Orais e Documentos,
argumento oral! do &r. Becker, de 6 de novembro de 1958, pp. 507-511.

(15) Caso Interhandel, ICJ Reports (1859), voto dissidente de H. Lauterpacht, p. 104.

(18) JIbid., p. 104, e cf. pp. 117 e 122 para sua contestacBo da validade da declaracfio dos Estados
Unidos. Outros Juizes, além dele, compartilharam igualmente do ponto de vista de que
a objecfio deveria ter sido juntads ao mdérito (como um argumento substantivo).

(17) Annuagire de PInstitut de Droit Imternational (1959) — II, pp. 359-380.
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0 direito da Corte de ser o juiz de sua prépria competéncia, de acordo
com seu Estatuto’(!®}. As resoluches ponderavam ainda aos Estados
que uma submissdo evasiva & jurisdicBo da Corte poderia abrir o ca-
minho a outros Estados a se prevalecerem das reservas em seu proprio
beneficio (!*). Nio obstante, nos instrumentos reconhecendo comao obri-
gatoria a jurisdicio da Corte Internacional de Justica (até 31 de julho
de 1973), oito Estados, em suas declaragdes(?’), formularam reservas
quanto a disputas ou matérias recaindo “essencialmente nc dominio re-
servado” (competéncia nacional), ao passo que doze outros Estados(?')
preferiram dirigir suas reservas a disputas relativas a questdes que,
segundo o direito internacional, recaem essencialmente em seu dominio
reservado.

Esfas sdo ilustragoes de reservas subjefivas de dominio reservado
que, em casos como os de Interhandel e dos Empréstimos Noruegueses,
foram utilizadas como argumentos alternativos aos de nio-esgotamen-
to de recursos de direito interno. Passando ao aspecto objetivo da exce-
¢do de dominio reservado — a saber, a exce¢do como uma objegdo pre-
liminar & competéncia da Corte Internacional de Justica para exami-
nar a peticdo —, tem em alguns casos surgido mas néo necessariamen-
te como alternativa ao nao-esgotamento de recursos internos (embora
excegdes preliminares de outros tipos possam acompanhé-lo). Isto nao
gignifica que um exame da excecao objetiva de dominio reservado sem
uma excecdo alternativa de nio-esgotamento de resursos internos néo
seria util para o estudo do inter-relacionamento entre as duas. Pelo
contrario, tal inter-relacionamento pode também ser abordado por meio
de um paralelo cu confrontacio entre casos em que se levantou uma ou
outra das excegdes, ndo como alternativas entre si, para os propésitos
de verificar postericrmente, em base comparativa, a eficdeia das duas
excecdes ha pratica.

Uma reserva de dominio reservado do tipo ‘“objetiva” foi avan-
cada no caso da Inierpretacdo dos Tratados de Paz (1950). A Assembléia
Geral da ONU solicitara um parecer a Corte Internacional de Justica
sobre a interpretacio dos dispositivos sobre solucdo de controvérsias con-
tidos nos tratados de paz com a Bulgéria, a Hungria e a Roménia. Os
trés Estados em questao objetaram a Competéncia da Corte para exa-
minar a matéria alegando que um parecer sobre a mesma constituiria
uma intervengiio em assuntos essencizlmente dentro de seu dominio
reservado. A Corte, em seu parecer, enfatizou que nao fora solicitada a
examinar acusacies levadas perante a Assembléia Geral da ONU acerca
de supostas violactes de certos dispositivos dos tratados; ao invés disso,
0 objeto da peticdo fora mais limitado e visando somente obter da Corte

(18) Ibid., pp. 359-360.

(19) Ibid., pp. 359-360.

{20) India, Israel, Libéria, Malawi, México, Fillpinas, Budfio e Estados Unidos; Yearbook of the
International Court of Justice (1672-1973) pp. 62-83, 66, 68, T1, 75, 78 e Bl, respectivamsnte.

(21) Austrilia, Botswana, Canadi, Franc¢a, Zambia, Quénia, Cambdédia, Malia, Mauricio, Nova
Zelandia, Paguistio e Suazildindia, ibid., pp. 54, 56-57, 60-61, 65, 69-70, 72, 74 e 78, respec-
tivamente. E cf. A. A CANQADO TRINDADE, O Esiade ¢ as Relacbes Internacionais: ©
Dominio Reservado dos Estados nma Prdtica das NacgBes Unidas e OrganiracBes Repionais,
Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1979, pp. 13-50.
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certas “clarificacdes de natureza juridica” relativas & aplicabilidade
do procedimento de solu¢do de controvérsias contido nos tratados de
paz com a Bulgaria, & Hungria e a Roménia. Desse modo, ponderou a
Corte, “a interpretaciio dos termos de um tratado para este propésito
n&o poderia ser considerada como uma questéo recaindo essencialmente
no dominio reservado de um Estado. Trata-se de uma questdo de direito
internacional que, por sua prépria natureza, recai no 4mbito de com-
peténcia da Corte” (22).

J& se observou que mais importante do que a rejeicio pela Corte
da objecdo nesse caso concreto foi o fato de que a Corte “nao lidou com
aquela objecio a priori ao rejeita-la sumariamente, mas somente a des-
cartou ap6s um exame de seu mérito”’ (*). Entretanto, dever-se-ia tam-
bém ter em mente que a Corte néo tocou diretamente no ponto do
dominio reservado; evitou fazé-lo, limitando-se & interpretacdo dos tra-
tados, uma questdo de direito internacional. Por mais memoravel que
tenha sldo sua decisdo, somente indiretamente lidou ela com o proble-
ma do dominio reservado como tal, e ndo parece constituir-se em uma
interpretacdo cogente da aplicacio problematica do artigo 2(7) da
Carta da ONU.

Em ocasidc subseqilente, no caso relativo ao Direito de Passagem
sobre Territdrio Indianco (1960), a India objetou A peticio de Portugal
4 Corte, e invocou a reserva contida em sua declaracédo de aceitacdo da
jurisdicdo obrigatoria da Corte que excluia daquela jurisdicdo litigios
relativos a questdes que, segundo o direito internacional, recaiam ex-
clusivamente sob a competéncia nacional da India. Apés juntar tal
excecdo preliminar ao mérito, declarou a Corte, em seu julgamento
quanto ao mérito, em relacio & excegdo, que “to contend that such a
right of passage is one which can be relied upon as against India,
to claim that such an obligation is binding upon India, to invoke, whe-
ther rightly or wrongly, such principles is to place oneself on the plane
of international law” (2¢). Desse modo, considerou-se a matéria como
nio recaindo exclusivamente no dominio reservado da fndia, e nao se
sustentou a [quinta] excecio [preliminar].

Passando da Corte Internacional de Justica 4 Corte Européia de
Direitos Humanos do plano regional, era de se esperar que uma Corte
operando sob uma Convencéo a4 qual aderiram livremente os Estados
[Partes] no exercicio pleno de sua soberania dificilmente necessitaria
de pronunciar sobre a objecio de dominio reservado. Mas isto néo ocor-
reu. O caso Golder versus Reino Unido (1975) e o Caso Lingiiistico Belga
(1967) fornecem ilustracoes do problema. No caso Golder relativo ao
Reino Unido, a Comissdo Européia de Direitos Humanos havia declara-
do a peticdo admissivel para consideraciio do mérito sob os artigos 6(1)
e 8 da Convencio Européia de Direitos Humanos, a0 mesmo tempo
que rejeitava uma das reclamagoes por falha do reclamante de esgotar

(22) Caso da Inlerpretacdo dos Tratados de Paz, ICJ Reporis (1950) pp. T0-T1.
(23) B. ROSENNE, op. cit.,, vol. I, p. 67.
(24) Caso Ao Direito de Passagem sobre Territdrio Indiano, ICJ Reports (1860) p. 33.
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todos os recursos de direito interno: o caso foi entdc enviado & Corte
Européia (*%).

Em seu julgamento de 21 de fevereiro de 1975, a Corte decidiu,
em primeiro lugar, que tinha ocorrido uma violacéio do artigo 8(1) da
Convencédo: embora nfo se houvesse formalmente negado ao recla-
mante acesso aos tribunais [internos], fol ele efetivamente impedido
de iniciar a acéio que tinha em mente (em 1970), e, embora néo se fizesse
uma referéncia expressa ao direito de acesso aos tribunais, o artigo 6(1)
nio obstante incorporava aquele direito, declarou a Corte o direito de
instituir processo em matéria civil, sendo um aspecto do que a Corte in-
titulou “direito a um tribunal” (). Em segundo lugar, decidiu a Corte
que também tinha ocorrido uma violagio do artigo 8 da Convencio,
uma vez que a recusa por parte do Home Secretary da petigdo inicial
(de 1970) tivera o efeito direto e imediato de impedir o reclamante de
manter correspondéncia com um advogado (7).

A decis@o da Corte sobre a violagdo do artigo 8 da Convencéo foi
tomada por unanimidade, a0 passo que trés Jufzes discordaram da de-
cisdo da [maloria da] Corte sobre o artigo 6(1) da Convencéo. Embora
o poverno reclamado néo tivesse levantado uma objecdo de dominio
reservado, nem tivesse a Corte tampouco tocado na questdo, os trés
Juizes que anexaram explicagbes de voto, discordando em particular
da decisao da Corte sobre o “direito de acesso”, levantaram a questio,
em termos expressos ou indiretamente e por implicagio. Em seu voto,
0 Juiz Fitzmaurice observou que, “de modo geral, as diversas convencdes
e pactos de direitos humanos, mas mais particularmente a Convencéo
Eurcpéia, abriram caminho inteiramente novo no plano internacional,
fazendo consideraveis incursées em alguns dos dominios mais sensi-
veis dos governos na esfera de sua competéncia nacional ou dominio
reservado (®)., Em sua opinido isto requeria uma interpretagio “cau-
telosa” particularmente de dispositivos cujo sentido pudesse ser incerto
e quando construgées ou versdes amplas “pudessem ter o efeito de impor
aos Estados contratantes obrigacdes que eles realmente nfio pretende-
ram assumir, ou que néo entenderam que estivessem assumindo’ ().

O Juiz Zekia argumentou que, se se tencionasse reconhecer & todos
um direito de acesso, sem restrigdes da legislagdo nacional, no dmbito
das jurisdi¢coes das Altas Partes Contratantes, era de se esperar que
fosse ele expressamente previsto na Convencgdo. O artigo 6(1) néo o
previu; mas mesmo que os dispositivos da Convencgéo fossem totalmente
omissos ou silenciosos quanto ao direito de acesso — o que n#o era o

(25} Corte Européia de Direitos Humanos, caso de Golder v. Reino Unido, julgamento de 21 de
feverelro de 1875, pp. 5 e 3, § 18, e 13,

(26) Ibid., casoc Golder, pp. 7-16 §§ 23-48. A Corte baseou sus decisio no texto e contexto do
artigo 6 (1) da Convengho, no propdsito e objeto da Convengio, e nos principlos gerals
do direito.

(27) Ibid, pp. T-18 §§ 23-46; acrescentou a Corte que “the preceding findings amount in themsel-
ves to adequate Just satisiaction’ sob o artigo 50 da Convencho (ibid., p. 16).

(2B) Ibid., caso Golder, explicachc de voto de G. Fitzmaurice, p. 38, § 38,

128) Ibid., p. 38, § 39; para o July Fitzmaurice, “any serious doubt must therefore be resolved
in favour of, rather than agalnsi, the government concerned” ({bid., p. 38. § 39).
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caso —, ter-se-ia que admitir que, “por implicacio e intencio necessi-
rias”, aquele direito deveria ser tido como incorporade na Convencio,
mas nio necessariamente no artigo 6(1), na premissa de que as Partes
Contratantes “took the existence of such right of access for granted”
(3%). Para o Juiz Verdross a interpretagéo da Corte e sua decisdo sobre
a violacdo do artigo 6(1) da Convenc&o confradiziam o fato de que os
dispositivos da Convencéo constitufam limites também da jurisdico
da Corte: “esta é uma jurisdicdo especial, uma vez que ela atribui &
Corte o poder de resolver litigios que se originaram no curso da vida
interna dos Estados Contratantes. As normas definindo os limites de
tal jurisdicdo devem por isso ser interpretadas restritivamente”(®).

Foi, no entanto, no Caso Lingiiistico Belga (1967) que uma excegio
de dominio reservado propriamente dita foi efetivamente levantada
perante a Corte Européia. Anteriormente, a Comissfo examinara diver-
sas peticbes relativas ao regime lingiiistico na Bélgica, e em algumas
delas a questdc do esgotamento de recursos internos; mas o Caso Lin-
giifstico Belga (as petices declaradas admissiveis pela Comissao) chegou
com sucesso até a Corte. A Bélgica interpds uma excegéio preliminar de
incompeténcia da Corte alegando que as petices a ela enviadas néo
estavam cobertas pela Convencio Eurcpéia e o Protocolo, mas forma-
vam parte do “dominio reservado do direito interno belga”, uma vez
que “as regulamentacdes lingiifsticas pertencem & competéncia exclu-
siva dos Estados”(%2). A Comissdo Européia solicitou & Corte que re-
jeitasse a excecdio preliminar com base no argumento de que de acordo
com o sistema da Convencio “uma excecdo de incompeténcia ralione
materige deveria normalmente ser levantada perante a Comissdo quan-
do a admissibilidade da peti¢io estivesse sob consideragdo”, e no caso
o governo belga nfio havia interposto tal excegdo. Além disso, acres-
centou a Comisséo, quando um caso, como o presente, dissesse respeito
3 intepretacdo ou aplicagio da Convencdo, “nao hé, em principio, lugar
para a idéia do dominio reservado no sistema de supervisio estabelecido
pela Convencao”(%).

Em seu julgamento de 9 de fevereiro de 1967, a Corte, apds levar
em conta as teses divergentes da Comissdo e do governo belga sobre
a questdio, afirmou que o argumento belga baseado na no¢do do domi-
nio reservado como um aspecto de sua excecdo preliminar de incompe-
téncia dizia respeito ao mérito e no poderia por isso levar a “qualquer
resultado diferente”. O que o governo procurava, de fato, ao invocar
aquela nogdo, ponderon & Corte, era “demonstrar a auséncia nesse caso
de qualquer fator relativo & Convencao” (*4). Incapaz de concordar com
tal raciocinio, a Corte indicou que “a Convengao e o Protocolo, que
cobrem matérias, que normalmente recaem no direito interno dos Es-

130) Itid., caso Golder, explicagho de voto do Juiz Zekia, p. 21.
(31) Ibid., casc Golder, explicagio de voto do Julg Verdross, p. 17.

(32) Corte Buropéia de Direitos Humanos, Caso Lingiifstico Belga (Exceglio Preliminar), julga-
mento de 8 de fevereiro de 1967, Bérie A, . 16.

(33} Ivid., p. 17.
(34) Iv4d, p. 19
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tados Contratantes, sdo instrumentos internacionais cujo propdsito
principal é o de estabelecer certos padrdes internacionais a serem obser-
vados pelos Estados Contratantes em suas relacdes com pessoas sob
sua jurisdicéo”(**). Como sua propria jurisdicdo se estendia a todos
0S casos — como o presente — concernentes a interpretacio e aplicagéo
daqueles instrumentos, concluiu a Corte pela impossibilidade em tais
circunstancias de “encarar o argumento baseado na no¢io de dominio
reservado como possuidor do carater de uma excecdo preliminar de
incompeténecia” (3%).

A Corte assim decidiu sem prejuizo do mérito do litiglo. A deciséo
de proceder a um exame do mérito e de rejeitar a excecio belga fol
tomada por unanimidade (*7). ® significativo observar que nesse caso a
Corte afirmou expressamente que a nogdo de dominio reservado nio
poderia ser interposta como uma exce¢io preliminar & competéncia
da Corte para lidar com a matéria, e ndo tinha lugar algum no sistema
de supervisdo em questdo. A Corte Européia parece, assim, ter ido mais
além do que a Corte Internacicnal de Justica no tratamento do pro-
blema.,

A Corte de Haia tem encontrado bastante dificuldade em resolver
a questdo e tem-se exposto a criticas pela posi¢do reticente assumida
em alguns casos. Mesmo assim, tais criticas devem ser compartilhadas
por alguns governos pela atitude tomada em relacdo ac problema. O
argumento de dominio reservado tal como levantado na forma de uma
reserva automatica mostra-se destrutivo do préprio propésito que a
declaracio presumivelmente almeja alcancar, a saber, a aceitacio da
jurisdicdo obrigatéria da Corte. HA uma contradi¢fo inerente nagueles
instrumentos de reserva.

O artigo 92 da Carta da ONU e o artigo 1.do Estatuto da Corte In-
ternacional de Justica demonstram, mediante exame cuidadoso, que
os dois instrumentos formam um todo orgénico (*8). Assim sendo, como
o artigo 2(7) da Carta da ONU jd contém a excecdo do dominio reser-
vado, pode-se questionar néo apenas a validade, mas até mesmo a uti-
lidade, de reservas a jurisdicfo obrigatéria da Corte do tipo da emenda
Connally. Parece que alguns Estados, excessivamente zelosos de sua
soberania, ndo tém sido capazes de se contentarem com a inser¢éo da
clausula do dominio reservado na Carta da ONU sob a rubrica principal
dos “propositos e prineipios” da Organizacfo...

IV — Incertezas da solugdo judicial

A vista do que precede, pcde-se nesse estdgio indagar se ha enfim
lugar para uma solugdo judicial do problema do dominio reservado.
Os especialistas tém hesitado muito sobre este ponto: enquante alguns,

(35) Ibid, p. 18; fez-se referéncia ao artigo 1.2 da Convengho.

(38) Ibid., p. 19, fez-se referéncia ao artigo 45 da Convengéo.

(37) Cf. ibid., p. 20.

(38) Estid slém dos propdésitos do presente estudo, entretanto, investigar a relagfo apropriada
entre a Corte @ outros 6rgaoe da ONU.
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como STONE, RoUusSEAU e SoHN (39), favorecem o pronunciamento da
Corte sobre todas as questdes graves, outros, como PREUSS € SPERDUTI
(4°), consideram o problema do dominio reservado inadequado para
aplicacdo judicial. Ndo parece haver uma resposta clara ou conclusiva
ao problema: tentativas de fornecer uma resposta até certo ponto de-
pendem, em ultima andlise, do juizo de cada um da fungéo dos 6rgéos
judiciais internacionais. Sir HumpPHREY WALDOCK descreveu com exa-
tiddo a gravidade do problema: “Enquanto a construcic do dominio
reservado em limite constitucional da jurisdicdo internacional pode
ser relevante no caso de drgaos politicos internacionais que néo séao obri-
gados a decidir de acordo com os direitos das partes, cria ela uma posi-
cdo inteiramente artificial em relacdo aos tribunais internacionais. Se
a matéria pertence ao dominio reservado, o tribunal é definitivamente
incompetente para investigar o mérito. Por outro lado, ele néc pode
determinar se a matéria pertence ou n&o ao dominio reservado sem uma
investigacéo do mérito” ().

Tudo indica que a objecAo de nio-esgotamento de recursos inter-
nos tenha sido utilizada mais freqiientemente do que a de dominio
reservado perante tribunais internacionais(?). Por outro lado, objeges
de dominio reservado parecem ter side levantadas mais freqiientemente
do que a excegdo dos recursos internos perante os érgaos politicos de or-
ganizacoes internacionais (**) (solucao politica). A pratica das orga-
nizacdes internacionais clarifica um pouco a questdo, como se vera
infra, mas subsistem sérias duvidas quanto & propriedade ou conve-
niéncia de uma solugdo judicial as objecbes de dominioc reservado em

(33) JULIUS STONE, Legal Controls of International Conflict, London, Stevens, 1954, D, 254;
CHARLES ROUSSEAU (rapporteur), "“La détermination des affaires qul relévent essen-
tiellement de 1a compétence nationale des Etats”, Annuaire de I'Inatitut de Droit Inier-
ngiional (1952) — I, p. 157, e debates (intervencbes de EKaeckenbeeck ¢ Rolin) ibid., vol. II,
pp. 202-203; LOUIS SOHN (rapporteur), in International Law Association, Report of the
518t Conference, Téquio, 1964, pp. 95-06; e comentdrios de JURAJ ANDRASSY, “Le ren-
forcement de la juridiction de la Cour Internationale de Justice”, Jugoslovenska Revija za
Medunarodno Pravo (1864) pp. B84-B8.

(40) L. PREUSS, “Article 2 (7) of the Charter of the United Natlons and Mstters of Domestlc
Jurisdiction”, Recueil des Cours de UPAcadémie de Droit International (1949) — I
pp. 645-848; G, SPERDUTI, II Dominio Riservato, Milano, Gluffré 1870, pp. T0-71.

(41) ¢. H M. WALDOCK, “The FPlea 0! Domestic Juriediction before International Legal
Tribunals”, British Year Book of international Law (1854) pp. 140-142, e cf. pp. 131-137.

(42) Além de diversos laudos arbitrais, cf.: Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI),
caso das Concessdes Mavrommalis nae Palestine, Sérle A, n.¢ 2, 1924; CPJI, caso de Cerlos
Interesses Alemfies na Alta Silésia Polonesa, Série A, n® 7, 1926; CPJI, caso da Fdbrica
Chorzéw (pedido de indenizagho — jurisdigio}, Série A, n0 9, 1927, CPJI, cagos dos
Empréstimos Sérvios e Brasileiros, Série A, no0s 20 e 21, 1529; CPJI, caso da Administragido
do Principe Von Pless, Série A/B, n.° 52, 1933; CPJI, caco Losinger (Excegfo Preliminar),
Bérle A/B, n.e @7, 1936; CPJI, caso Borchyrave (Exce¢bes Preliminares)}, Série A/B, no 72,
1037; CPJI, caso dos Fosfalos em Marrocos (Excecbes Preliminares), Sérle A/B, no T4,
1838; CPJI, caso da Estrada de Ferro Panevexys—Saidutiskis, Série A/B, n.° 76, 1939; CPJL
caso da Companhia de Eletricidade de Sofina e Bulgdria (Excegho Preliminar), Série A/B,
n.o 77, 1939; Corte Internacional de Justica (CLJ)}, caso da Compankia Petrolifera Anglo-
Iraniana (Exceclo Preliminar}, ICJ Reports (1952); CIJ, caso Ambatielos (mérito: obriga-
cofic de arbitrar), ICJ Reports (1853); CIJ, caso Noitebohm (segunda Iase), ICJ Reports
(1855); C1J, caso dos Empréstimos Noruegueses, ICJ Reports (1957); CLJ, caso Interhandel,
ICY Reports (1059); CLJ, ceso do Incidente Adéreo, ICF Reports (1959); CLJ, caso da Com-
pagnie du Port, des Quais et des Entrepots de Beyrouih el Sociléié Radio-Orient (cf. argu-
mentos orals), ICJ Reports (1860); CIJ, caso da Barcelona Traciion (Excegles Prelimina-
res), ICJ Reports (1964); CLJ, caso da Barcelona Traction (segunds fase), ICJ Reporis (1970).

(43) Cf. infra, pars a priatica sobre o dominio reservado. Quanto & regra do esgotamento dos
recursos internos, recorde-se gue foi discutida no Conselho da liga das Nagles {(um Sérgho
politico) ho caso dos Navios Finlendeses (1931-1934), antes de ter sldo a msabéria subme-
tida & arbitragem. League of Nations Official Jourmal (1934) pp. 1450-1458, e ibid, (1935)
p. 1.100; Reporis of Interngiional Arbilral Awards, vol. IO, pp. 481-1.550.
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particular. Quanto a este ultimo, pode-se falar de uma explicacdo antes
politica do que légica, com as normas juridicas servindo apenas como
uma limitagdo muito ampla dos possfvels métodos préaticos de resolver
0 caso concreto ().

Caberia aqui registrar ainda um desenvolvimento significativo
recente: excecbes ou objeches preliminares, que historicamente evo-
lufram na prética e jurisprudéncia de 6rgdos judiciais, gradualmente
tém-se adaptado aos procedimentos perante os 6rgédos politicos da ONU,
Dentre tais excecfes preliminares, poder-se-iam destacar, como o faz o
relato de CioBanu, as de ulira vires e conditio sine qua non (dado seu
cardter peremptorio), seguidas das de electa una via, lis pendens e res
judicate (de carater permissivo, dependendo até certo ponto das con-
tingéncias politicas dos casos em questdo) (**). Impde-se, contudo, al-
gum cuidado com esta categorizagio, por subsistir o risco de se atri-
buir um certo formalismo juridico as objecoes & competéncia dos 6rgdos
politicos da ONU.

V — Dominio reservado e ndo-esgolamento de recursos internos: and-
lise comparaliva de sua eficdcia e seus resultados prdticos

Se se considerar a origem dos argumentos de dominio reservado e
de nao-esgotamenic de recursos internos, ver-se-a que o segundo mos-
tra-se mais duradouro e menos vulnerivel do que o primeiro. Histori-
camente, o principio dos recursos internos precede a clausula do domi-
nio reservado em alguns séculos, estando assim bem mais solidamente
estabelecido. As raizes histéricas e os antecedentes da velha regra da
reparagio pelas vias internas ou locais remontam a pré-histéria do
direito internacional & era da pratica medieval das represilias pri-
vadas (%), O conceito de dominio reservado, por outro lado, é essencial-
mente um conceito moderno, inseride pela primeira vez no Pacto da
Liga das Nagoes — artigo 15(8) — e tendo por propésito o de estender
algum grau de protecio aos chamados “interesses vitais” dos Estados.
A iniciativa daquela insercdo foi tomada com sucesso pelo Presidente
dos Estados Unidos (47), muito embora ironicamente aquele pafs jamals
tornou-se membro da Liga.

Na pratica da Liga, a restrigio de dominio reservado imposta sobre
seu Conselho foi invocada em apenas trés ocasies(®), em uma das

(44) F. ERMACORA, "Human Rights and Domestic Jurisdiction (Article 2 (7) of the Charter)',
Recueil des Cours de lU'Académie de Droit International (1988) — II, pp. 388-380.

(458) DAN CIOBANU, Preliminary Objections Related fo the Jurlsdictiom of the United Nations
Political Organs, The Hague, M. Nijthoff, 1875, pp. 47-48, 57 e 61-149, e of, pp. 153-201.
(46} A A CANQADO TRINDADE, “Origin and Historical Development of the Rule of Exhauation
of Local Remedies in International Law’, Revue BRelge de Droit International (1978) — II,
pp. 499-527; A. A. CANQADOQ TRINDADE, “O Contencloso Diplomético e oz Recurscs de
Direito Interno”, 66 Revista de Informagdo Leg¢isiative do Senado Federal (1980} pp. 153-174.

(47) Encontrava-se entkco o Presidente Wilson sob pressfic ds opinifio publica norte-asmericana,
que B¢ opunha a gualquer interferéncla em certas questdes domeésticas de relevincia, tais
como imigragho, condigbes de trabalhe, taxas alfandegérias,

{48) Coaso das Ilhas Aaland (Finldndia v. Suécla); caso dos Decretos de Nacionalidade (Relno
Unido v, Fran¢se); e caso da Expulsfic do Patrigrca Ecuménico (QGrécla v. Turquia); o
terceiro fol resclvido amigavelmente por negeclagSes diretas entre as partes, ao passo que
o primeiro fol solucionado pactficamente 4 luz de um Parecer emitide por uma Oomissfo
de Juristas (umsa vez que a Corte Permanente de Justiga Internaclonal sinds nio houvers
sldo constituide).
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quais — o casc dos Decretos de Nacionalidade de Tunis e Marrocos
(1923) — a Corte Permanente de Justi¢ga Internacional declarou que
“a questio se determinada matéria pertence ou néo somente & jurisdi-
¢iio de um Estado € essencialmente uma questdo relativa, que depende
do desenvolvimento das relacdes internacionais”(*°). No sistemma do pac-
to da Liga o dominio reservado [dos Estados] néo era um problema
agudo, uma vez que o Conselho da Liga era o érgdo competente para
proceder a sua determinacdo. Mas a Carta da ONU, ao contrario, ndo
incluiu dispositivo algum naquele sentido, e consegiientemente o pro-
blema agravou-se nas trés ultimas décadas. Ndo obstante o siléncio da
Carta sobre a matéria, o problema foi objeto de atenc¢éo na Conferén-
cia de San Francisco, onde um relatério aprovado de 12 de junho de
1945 do Comité IV/2 afirmava que, como cabia a cada orgao “interpre-
tar as partes da Carta aplicaveis a suas fungdes particulares”, néo era
necessario incluir na Carta um dispositivo expresso naquele sentido (%),

Além disso, um exame minucioso dos trabalhos preparatérios do
artigo 2(7) da Carta da ONU (debates do Comité I/1) (°!) demonstra
que as delegacOes participantes ndo advogaram que a determinagdo do
dominio reservado deveria ser atribuidc aos Estados interessados; ao
invés disso, favoreceram o envio da matéria aos érgios internacionails
em um reconhecimento implicito do critério do direito internacional
(*%). Dever-se-ia sempre ter em mente este fato, para uma exata com-
preenséo da pratica subseqliente das Nagdes Unidas sobre o dominio
reservado [dos Estados], pois ressalta a artificialidade deste ultimo
como salvaguards da soberania dc Estado(®?).

Assim, as incertezas circundando a excecdo do dominio reservado
devem-se em grande parte ac problema da competéncia para proceder a
sua determinacéo. Este ndo é um problema normalmente acompanhan-
do a aplicacéo da regra do esgotamento dos recursos de direito interno
no contencioso judicial internacional moderno. E tese geralmente aceita
que é o 6rgéo internacional que examina o litiglo que pronuncia sobre
0 cumprimento ou n&o pelo reclamante do requisito do esgotamento
dos recursos de direito interno levantado preliminarmente pelo recla-
mado. Mas quando se depara com a objecdo substantiva de dominio
reservado visando excluir toda jurisdico internacional, inevitavelmente

{49} CPJI, Bérie B, n.° 4, pp. 23-24,

{30) ONU, doc. 933-IV/3/42 (2), United Nations Conference on niernationdal Organizdaiion
(U‘NOIO). vol. 13, p. T08.

{51} Cf. particularments: propostas da Bolivie e Noruega, TNCIO, vol. 12, pp. 190 e 162, @ vol. 3.
Pp. 371; série de progoetas de ottc delegacbes, UNCIO, vol. 12, pp. 190-193;
emende gregn, UNCIO, vol. 6, pp. 59-510; proposta belga, TUNCIQ, vol. 8, pb. 510-513; pm-
posta australiana (amemd.l qgue incorporou-se¢ ac artige 2 (7) da Carta d.| ONT}, UNCIO,
vol. 8, pp. 484-409; e & proposta dos quatro governos batrocinadores (cujo conteddo
tornou-se o do at.unl artigo 2 (7) da Carta da ONU), UNCIO, vol. 8, pp. 512-513.

(52) M. 8. RAJAN, Uniied Nations and Domestic Jurfsdiction, New Delhi, Orient Longmans,
1958232 39;‘1 EOPELMANAS, L'Organisation des Nailions Unies, vol. I Parle, Sirey, 1947,
Pp & 241-242.

{53) R. L, BINDSCHEDLER, "La déllmitation des compétences des Nations Unies”, Recuefl
des Cours de IAcad.ém!e de Droii International (1963) — I, p. 398; PAUL BERTHOUD,
La Compétence Nationgle des £talz et I'Organisation des Nations Unies (thése), Université
de Neuchitsl, 1048, p. 32; H. LAUTERFACHT, Interngtional Law and Human Rights,
London, Stevuns. 1930, p. 217 F. ERMACORA, op. cft, D. 440.
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surge a controvérsia uma vez que a questdo é agravada pela obscuri-
dade pairando sobre a competéncia para a determinacéo da matéria.

N&do é incomum enconirar o principio do esgofamento dos recur-
sos internos incorporado em tratados internacionais e a ser aplicado
de acordo com o procedimento adotado. Ademais, seu &mbito de aplica-
cio tem-se moldado gradualmente no direito internacional costumeiro
ao curso de longa evolucdo (*t). Mas, no tocante ao dominio reservado,
a Carta da ONU, por exemplo, ndo contém absoclutamente dispositivo
algum concernente a um procedimento para a aplicacdo do artigo 2(7).
No mais das vezes a excegdo tem sido examinada pelos 6rgaos politicos
da Organizacdo, sem nenhuma categorizacio ou critério rigido para
determinar os assuntos que recaem no dominio reservado dos Estados.

Assim, n&o surpreende vislumbrar os doutrinadores batendo-se para
propor diferentes critérios para a determinacio do &mbito exato do
dominio reservado. Primeiramente, tem-se afirmado que h4 matérias
que, pela sua propria natureza, pertencem ao dominic reservado dos
Estados, e outras que da mesma forma pertencem ao direito interna-
cional. Segundo outro raciocinio ha matérias que séo prima facie inter-
nas (competéncia nacional), mas que podem subseqiientemente, devido
a sua importincia, atingir o plano internacional. Outra tese é a de
que todas as matérias podem tornar-se objeto de regulamentacgio in-
ternacional por meio de tratados, e sempre que isto aconfece deixam
elas de pertencer ao dominio reservado. Os problemas levantados pela
clausula de dominio reservado da Carta da ONU tém sido abordados
com consideravel hesitacdo. Uma primeira corrente (KEeLSEN, ALF Ross,
JIMENEZ DE ARECHAGA, WALDOCK) aderiu & tese de que o dominio reser-
vado dos Estados depende da questdo se o direito internacional fez ou
néo da matéria objeto de regulamentacio (%3). Qutra corrente (H. Lau-
TERPACHT, SPERDUTI, ScELLE) simplesmente favoreceu o critério do direito
internacional para a determinacéo do dominio reservado (*¢). Finalmen-
te, uma corrente distinta (HENRI RorLIN, VERDROSS) visualizou diferen-
tes esferas de jurisdicdo ou uma certa distribui¢io de competéncias,
aparentemente para manter que ha matérias que bem poderiam per se
recair no dominio reservado dos Estados (°7).

A ambigiiidade da clausula do dominio reservado torna-se mais
visivel se se comparar o sistema da Liga das Nacdes com o das Nacoes

(34) Para o8 prohlemsas ainde hole persistentes guante & sus aplicagdo, cf. A. A, CANQADO
TRINDADE, The Rule of Ezhaustion of Local Remedies..., op. cff., vol. I, ppn. 819-1948.

(55) HANS EELSEN, The Laow of the United Nations, London, Btevens, 1950, pp. 778 e 778;
ALPF ROSS, Constitution of the United Nations, Copenhsgen, BE. Munksgaard, 1850, pp. 120-121
e 131; E. JIMENEZ DE ARBCHAGA, Derecho Constilucional de las Naciones Unidaes, Madrid,
Escuela de Funcionarios Internacionsles, 1958, pp. 104 ¢ 107-108: H, W.!!.I..DO(JKi "Genaml
Course on Public International Law'’, Recuell des Cours de I'Académie de Droit Internaiional
(1962) — II, cap. I1, pp. 173-191.

(58) H. LAUTERPACHT, op. cit, p. 215; G. BPERDUTI, op- cit., pp. 17-18, 35-40 o 56-58: e, DO
mesmo sentide, snteriormente, GEORGES SCELLE, “Critique du soi-disant domalne de
‘compétence exclusive'’, Revue de Droit Internationsl et de Leégisiation Comparée (1933}
PDp. 368-368, n.o 2.

(57) HENRI ROLIN, “The International Cowurt of Justice and Domestic Jurisdiction”, Inter-
national Organizat’lon (1954) pp. 43-44; ALFRED VERDROSS, “The Plen of Domestic
Jurisdiction before an International Tribunal and s Political Organ of the United Natlons”,
Zeitechrift filr gusiandisches Offentliches Recht und Vilkerrecht (1963) pp. 37-88.
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Unidas. No passado, a clausula do dominio reservado nc Pacfo da Liga
constituia uma limitacio apenas aos poderes do Conselho da Liga (%),
mas a emenda dos governos patrocinadores da Conferéncia de San Fran-
cisco modificou sua posicdo para onde se situa atualmente, i.e., sob
os “propoésitos e principios” das Nacgoes Unidas, constituindo-se assim
em limitacdo dos poderes e fungGes de fodos os 6rgios das Nagdes Unidas
{*?). Desse modo, enquanto ampliando (ou aparentemente fortalecen-
do) explicitamente o Ambifo do dominio reservado (em relacéio ao Pacto
da Liga), os redatores da Carta da ONU ao mesmo tempo limitaram-no
implicitamente ao reconhecerem aos drgidos da Organizacio a compe-
téncia para interpretar os dispositives da Carta aplicAveis a suas fun-
¢Oes particulares. Toda a construgio pareceu assim artificial e am-
bigua. Ndo surpreende, pois, que, em conseqiliéncia, na pratica as téc-
nicas a que recorreram os orgaos da ONU para lidar com a matéria
tenham variado consideravelmente de caso a caso, constituindo um
fator a ser examinado a luz do cas d’espéce. Dificilmente se encontrari
uma pratica realmente uniforme com relagéo as medidas tomadas para
enfrentar objecdes de dominio reservado (%°).

Um exame meticuloso dos cinqlienta e um casos sob o artigo 2(7)
da Carta da ONU registrados até o presente pelo Repertdrio da Prdtica
dos Orgdos das Nagbes Unidas (e Suplementos n% 1, 2, 3) demonstra
que, apesar da diversidade de técnicas utilizadas (e de periodos de du-
racéo variada) para suplantar a objecdo de dominio reservado naqueles
casos, na pratica os 6rgaos politicos da ONU tém consistentemente feito
do problema da competéncia para a determinac¢fio do dominio reser-
vado uma vexata quaeslio, rejeitando objecbes a sua competéncia ou

(58) B assim fol mantida nas Propoetas de Dumbarton Oaks como uma limitagio apenss aoa
poderes do Conselho de Seguranga relativos 4 solucio pacifica de controvérsias.

(58) Bugeriu-ge que este fato se deveu & amnliagho da competéncia da Organizacfio, reflatida,
e.g., no estabelecimento de um Conselho Econdmico ¢ Bocial; cf. ONU, Doe. 1.019, UNCIO,
vol. 6, pp. 514-515; J. LUDOVICY, “L'article 2 (7) de la Charte des Nations TUnlea &t la
nntlon du domains réservé”, Usterreichische Zeitschrift fir Offentliches Rechi {1957-1058)

180; e para cutras mudancas, cf. D. R. GILMOUR, “Thes Meaning of ‘Intervens’ within
Articla 2 (7) of the United Natlons Charter -- an Hiatorieal Pergpective’”, Iniernational
and Comparative Law Quarierly (1067) pp. 330-351; ALFRED VERDROSS, “Le principe
de la non-intervention dans les affaires relevant de la compétence nationale d'un XEtat
ot l'article 2 (7) de la Charte des Nations Unies”, in Mélanges Offerts @ Chdarles Roussequ,
Parls, Pé&done, 1974, pp. 267-276.

(80) O que certamente pugere que nho hi resposta estritamente juridica ac broblemea, Os dife-
rentes casos levados perante Orgios da ONU acarretaram uma diversidade de medidas
suplantar objecbes de dominlo reservado, como, e.g., inclusio do item ns agenda, adooio de
recomendaces e resolucdes, estabeleclmento de comissSes de estudo ad hoe, sistema de re-
latérios etc. Casos particularmente concernentes & sutodeterminacho precipitaram a rejeligho
das ohjlecbes ¢ foram prontamente Inciluidos na agenda da Assembléla Geral. Dos érgfos po-
Lticos da ONU, & Assembiédla Geral mostrou ser o mais adequado para lidar com o problema.
Em ums ocasific {(a questlo Rungara, 1858-1962), por exemplo, em decorréncla do wveto do
Conselho de Segurangs, recorreu-se & convocacio de umsa sessio extracrdindria de emergéncia
da Assembléia Geral para consideral o caso em questéico; & medids fol usada com sucesso. O
comportamento dos Estados, longe de ser coerents, de modo algumn tem facllitado a tarefa
dos drghos internacionais; o trabalho do Conselho de Segurangs, bor exetnplo, tem slde fre-
qilentemente obstruido por objJe¢bes de dominio reservado. Seus membros psrmanentes, em
particular, tém favorecido ou vetado s inclusio de cason na agends do Conselho de Segurangs
de acordo com o8 seus proprios Interesses respectivos. Afors as dificuldades na avaliaglo de
um 6aso, ssus argumentos tém-se mostracdo até certo ponto contraditérios, dado qus sua atl-
tude & favor ou contra a Inclusio de jtens na agendsa tem veriado & lus das circunsténcias
politicas da época ¢ nfic tem sido gulada por consideracles de natureza juridica. Hobre este
problema especifico, ¢f. D.R. GILMOUR, “Article 2 (7) of the United Nations Charter and
the Practice of the Permanent Members of the Ssourity Council”, Ausiralian Yearbook of
International Law (1867) pp. 153-210; A. A. CANCADO TRINDADRE, Os Estados ¢ az Relagbes
Internacionais: O Dominlo Reservado dos Estados..., op. cit, pp. 13-50.
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entdo prosseguindo em sua ag#o aparentemente ignorando tais objecdes.
Néo raro debates quanto & competéncia se interligaram com discusséao
de questoes substantivas. Se os grandes poderes que patrocinaram a
fraseologia adotada no artigo 2(7) na Conferéncig de San Francisco
pretenderam que tal desenvolvimento ocorresse, cabe entdo a eles o
crédito pela pratica subseqiiente dos 6rgdos das Nagdes Unidas sobre
8 objecdo de dominio reservado, mas eles também se expdem & critica
de que os orgdos internacionais deveriam ter sua pratica regida por
regras de condutz claras e sem ambigiiidade (®'). Afinal, a pratica da
ONU como um todo dificilmente poderia ser vista como refletindo um
arbitraire politique; parece, antes, exprimir uma interpretagéo possi-
vel, e que poderia até certo ponto ser razoavelmente esperada ou pre-
vista (%), da clausula do dominio reservado inserida na Carta, em que
se encontra a fonte de toda a ambigiiidade possivel.

Como o artigo 2(7) diz respeito basicamenie as relagbes entre a
Organizacao e seus membros (%), é menos pela reserva expressa de um
dominio de competéncia do que pelas restrigbes reais de agdo impostas
aos orgdos da Organizagéo (**) que um dominio reservado pode ser
assegurado. E, ademais, outros dispositivos da Carta podem ser interpre-
tados em combinacao e simultaneamente de modo a tornar a cliusula do
dominio reservado indcua (*°) e desprovida de todo sentido técnico. B
de certo modo dificil evitar a impressdo de que, quando a clausula do
dominio reservado foi adotada na Conferéncia de San Francisco, ela
teve sobretudo um efeito psicolégico de trangiiilizar alguns Estados de
que sua soberania estaria assim preservada ().

A situagdo é ainda menos alentadora a nivel regional, apesar do
fato de que a clausula do dominio reservado foi formalmente inserida
nos instrumentos constitutivos de organizagdes internacionais regio-

(61) Néo surpreende encontrar referéncias & clausula do dominio reservado como sendo nada
mais que um “makeshift” (C. B, H. FINCHAM, Domestic Jurisdiction, Leyden, Sijthoff, 1948,
Pp. 184 e 187), ou uma “chicane proceduriére” (L. KOPELMANAS, op. cit., vol. I, p, 248). Dal
a8 augestdes imediatas para mudanga naquele dispositivo, incluindo sua supressfio: cf. M, B,
RAJAN, op. cit, pp. 528-541; C, B, H, FINCHAM, op. ¢it, pp. 184-187; L, KOPELMANAS, op.
eit., vol. I, 1. 248. Tal possibilidade foi considerada na prépria Conferdncia de San Francisco
pelas delegacles da Noruega e da Bolivia; cf. UNCIO, vol, 12, pp. 190-182, & vol. 3, p. 371,

(82) ALF ROSS, “La notion de ‘compétence nationsle' dans la pratique des Nations Unles — una
rationalisation a posteriorit”, Mélanges Offerts @ Henri Rolin, Paris, Pédone, 1664, p. 200. Po-
der-se-ia acrescéntar que 0 Conselho Econdmico e Soclal (ECOS0C) da ONU tem conhsis-
tentemente suplantado o argumento do dominio reservado (especialmente durante a redagho
dos Pactos de Direitos Humanos da ONU). E a Comissfic de Direlto Internacional da ONU
considerou a inclusio da questfio do dominlg reservado (primelra sessio, 1940) em um levan-
tamento de direito internacional relativo o seu trabalho de codificagfo, mas logo afastou
& ldéla; ef. ONU, Doc. A/CN_4/8R.5-6, de 26 de abril de 19849, pp. 5-8,

(63} L. M. GOODRICH, E. HAMBRO, A. P, SIMMONS, Charter of the United Nations, 3.5 ed. rev.,
N. Y., Columbia University Press, 1869, p. 63.

(64) M. BOURQUIN, L'Etat Souverain et I'Organization Internationale, N. Y, Manhattan Publ.
Co., 1058, p. 28.

(65) Por exemplo, tomando & Carta como wm todo, 0s artigos 14 e 14 aflrmando a competéncla da
Asgerubléla Geral para discutir qualquer matéria (e recomendar medidas) no Ambito da Car-
ta; 0 artlgo 34 afirmando o poder do Conselho de Seguranga de lnveatigar gqualquer disputa
ou situacio que possa pdr sm risco & pPaZ e Beguranga internacionals, independentemente da
corigem; ou o artigo 3¢ sobre ¢ seu poder para determinar a existéncia de uma ameaca &

paZ ou ruptura da paz,

(86) Mas apenas um ano apde sus adocho, no decorrer dos debates sobre a questdo espanhola,
o conceito de “internstional concern’ fol trazlido & tons, abrindo um amplo campo de agho
(conforme confirmado pela pritics subsegliente), em situagbes até entho consideradas como
recalndo exclusivamente no dominio reservado dos Estados,
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nais (%7). Sua relevincia tem sido minimizada pela Liga dos Estados
Arabes a algo como uma clause de style (°%). A Organizacio da Unidade
Africana tem-se preccupado menos com o dominio reservado [dos Es-
tados] como tal, do que com os riscos de secessdo e desmembramento da
integridade territorial dos Estados-Membros; o objetivo supremo da
descolonizacdo incorporado na Carta da OUA prevalece sobre quaisquer
objegdes de dominio reservado (). No que tange & Organizacéo dos
Estados Americanos, a pratica dos Estados latino-americanos tem pre-
ferido se basear, em um contexto mais amplo, no principio arraigado
do dever de ndo-intervencdo nos assuntos internos de qualquer Estado
(). Uma proposta mexicana para inserir na Carta da OEA uma clausula
expressa de dominio reservado (semelhante & do artigo 2(7) da Carta
da ONU) (™) foi rejeitada pela Comissio Juridica Interamericana (pa-
recer de 22 de setembro de 1960) com base na consideracéo de que néo
desejava repetir os “defeitos técnicos e ambigiiidades” do artigo 2(7)
da Carta da ONU (™).

Tal situagiio contrasta claramente com a aplicacdo do principio
do esgotamento dos recursos internos a nivel regional, como exempli-
ficado pelo funcionamento regular dos érgéos da Convencio Européia
de Direitos Humanos. Operando em base continua sob os dispositivos
da Convencdio, diferentemente de algumas decisbes judiciais e arbitrais
esparsas do passado, a Comissdo Furopéia em particular tem, em sua
vasta jurisprudéncia, ajudado a clarificar alguns dos problemas pertinen-
tes & aplicagdo do principio dos recursos internos. Se se compararem
as frigeis manifestacies do conceito de dominio reservado a nivel re-
gional com a fungéo desempenhada pelo principio dos recursos internos
sob esta Convencio, o contraste é ainda mais marcante. H4 mals de uma
década, de 1.600 peticSes examinadas pela Comisséo Européia (até por
volta de 19684), aproximadamente metade daquele total foi rejeitada

(6T) Artigos 5 e 8 do Pacto da Liga dos Eatados Arabes; artigos 3 (2) & 3 (3) da Carta da Orga-
nizago da Unidade Africana; artigo 1l da Carta da O dos BEstados Americanos
(emendada pelo Protocole de Buenos Alres de 1067); artige 5 do Tratado Interamericano de
Solugho Pacifics (Pacto de Bogoté de 1948); artigo 27 (b) da Convenglo Européia de Bolucho
Pacifica de Disputas de 1957 {que até 1976 naéoc havia sido aplicada em casos conceretos) .
Ao exeminar a Questo do Tirol do Sul, o8 6rghos do Conselho da Europa minimisaram as
objegbes de dominio reservado; ¢f. ALLAIN FENET, Lg Question du Tyrol du Sud — un
probléme de Droit International, Paris, LGDJ 1068, bp. 263-278.

(68) B. BOUTROS-GHALT, “La Ligue des Etata Arabes”, Recueil des Cours de t'Académis de
Droit Internctional (1972) — I, D. 28.

(69) OUA, Doc. AHG/Res. 18 (I), de 1964; T. O. ELIAS, Africa and the Development of Inter-
national Law, Lelden, Sijthoff/Oceana, 1872, p. 124; J. M. BIPOUN-WOUM, Le Drott In-
ternational Africain, Parisa, LGDJ, 1970, pp. 269-273; B. AKINYAMI, “The Organization of
African Unity and the Concept of Non-Interference in Internal Affairs of Member-States
48 British Year Book of International Law (1872-1973) pp. 303-400; 2. CERVENKA, The
Organization of African Unity and Its Charter, 2* ed, London, €. Hurst & Co., 1969,
pp. 196-222.

(70) Paran o8 pontos de vista de dezessels paises latino-americanos, cf. OEA, Doe. OEA/Ber. I/VI. 2
— CLJ-81, p. 153; e of. o artigos 18 e 10 da Carta da OEA, Esse dever de ndo-intervencdo
fol anos apds endossado pelo trabalho do Comitd Especial da ONU sobre Principioa do Di-
reito Internacional Relativos iz Relagbes Amistosas e Cooperagio entre oe Estados; of. ONT,
Docs, A/AC. 125/8R. 1 et seq.

(71) Resclugfc V, Quinte Reunifo de Consulta (da ORA) dos Ministrog de Relagdes Exteriores.

(72) Acrescentave o Parecer que como o Pacto de Bogotd 4 continha uma cldusula do género
(artigo 5), J& se havia pols levado em conta a excecio de dominio reservedo no slatema
{nteramericanc no local aparentemente mala apropriado, 1.e., no tocante & solugho peocifica
de controvérsias, CI. GEA, Doc. OEA/Ser. I/VI. 2 — C1J-58, pp. 2-19, e cf. também Db, 19-29.
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por néo-esgotamento de recursos internos ('3). Até 1975, apenas 127 de
um total de 6.847 petigbes registradas com a Comissdo foram decla-
radas admissiveis (), e uma proporgéio considerdvel do niimero impres-
sionante de petigdes rejeitadas pela Comissdio sofreram tal sorte por
nio-esgotamento de recursos internos, Esses dados confirmam o maior
vigor e vitalidade na prética do principio dos recursos internos, com-
parado & objecdo de dominio reservado.

Pressupondo que a Corte Permanente de Justica Internacional es-
tava certa ao declarar no caso dos Decretos de Nacionalidade (supra)
que o dominio reservado era uma questdo essencialmente relativa depen-
dendo das relagdes internacionais, tudo indica que este desenvolvimen-
to nas trés tltimas décadas (no que diz respeito ac exame e resultado
de casos em que se levantou o argumento) sugere antes que o dominio
reservado dos Estados parece estar hoje submetendo-se a um processo
continuo de reducfio, tornando-se uma espécie de resquicio de autori-
dade discricionaria deixado pelo direito internacional no dominio reser-
vado dos Estados ("5). Esta poderia talvez ser uma afirmacio absoluta,
sendo pela resisténcia impressionante ainda demonstrada pelo princi-
pic dos recursos internos. Pois este 1ltimo, a seu turno, parece estar
sobrevivendo com alguma vitalidade e preservando a soberania do Es-
tado com muita eficdcia. Caberia agora examinar mais de perto o estado
do inter-relacionamento entre o dominio reservado e o nac-esgotamento
dos recursos internos quando os dois argumentos séo levantados simul-
taneamente no mesmo caso concreto.

VI — Dominio reservado e ndo-esgotamento de recursos internos como
argumentos simultdneos e alternativos

1) Esgotamento de recursos internos néo servindo de base para
caracterizar um litigio como sendo essencialmente do dominio
reservado

Os proprios governos tém na pratica reconhecido o relacionamento
intimo entre o principio dos recursos internos e a nocio de dominio
reservado, ainda que de modo nao muito elaborado (¢). A doutrina do
dominio reservado dos Estados (competéncia nacional exclusiva) tem
de certa forma uma manifestagdo especial no principio dos recursos
internos, em que este ltimo impede um érgéo internacional de proce-
der ao exame de um caso antes que a jurisdicdo interna tenha sido exer-

(T3) K. VABAK, La Convention Européenne des Droits de VHomme, Parls, LGDJ, 1648, p. 118,

(74) A. B. MCNULTY (entfo Secretiric da Comissdo), Stock-Taking on the European Convention
on Human Rights, Councll of Europe Doc. DH (75) 4, de 1.0 de outubro de 1975, p. 65.

(73) Para uma previsio intuitiva desse fendmeno hé alguns enos atras, of, QUINCY WRIGHT,
“Domestic Jurisdiction and the Competence of United Natlons Organs”, Ninth Report and
Papers Presented to the Commisstion fo Study the Organization of Peace, Charter Review
Conference, N. Y., agosto de 1955, pp. 42-82 (especialmente p, 65); e cf. também N. BEN-
TWICH, “The Limits ¢f the Domestic Jurisdiction of the Btate”, Transactions of the Grotius
Soclety (1945) pp. 56-63.

(78) Como {lustracdes, cf. as duas réplicas, dos governos suico e britdnico, & um guastionirio
circulado aoe governos palo Comitd Preparatério da Conferdnelas de Codificagio de Hals
(1626-1930), in League of Nations Doc. C. 75.M.69.1929. V, Bases of Discussion for the
gontereﬂcc Drawn up by the Preparatory Committee, vol. III, 1920, pp. 139 e 137, respsc-

vamente.
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cida. Neste inter-relacionamento intimo entre a nogdo de dominio reser-
vado e o principio dos recursos internos Warpock encontrou ums expli-
cacio para o carater rigido e restrito desse ditimo: “O principio €
vestrito, pela simples razdo de que seu propdsito (...) & proteger o
direito de um Estado de exercer sua jurisdicdo interna dentro de suas
proprias fronteiras. Este direito ndo pode ser burlado pela recusa ou
falha de fazer uso dos recursos que o Estado territorial deixa disponi-
veis” ("7). Tem-se assim, na explicacio de WaLpoCK, uma descrigdo do
principio dos recursos internos em termos de direitos dos Estados e &
funcéo do Estado territorial em sua invocagio, i.e., o ingrediente terri-
torial basico do principio.

Também a REUTER parece o preceito intercalade com a nocéo de
dominio reservado; se se considera que determinada disputa diz respeito
a questdes de direito interno do Estado reclamado, pode este levantar
uma. objecio de néo-esgotamento de recursos internos, assim como uma
objecéio de dominlo reservado, mas se se estabelece que uma disputa
diz respeito, e.g., & aplicacio de certas regras internacionais, entéo
tudo o que o Estado reclamado pode fazer é levantar uma obje¢do de
ndo-esgotamento de recursos internos argumentando que os tribunais
internos deveriam ter tido uma oportunidade de pronuneciarem sobre a
matéria anteriormente (7). Com efeito, a jurisprudéncia da Corte In-
ternacional (CPJI e CIJ) fornece elementos para um exame e avalia-
¢do desse problema especifico.

O caso Losinger (1936) exemplifica esse aspecto do inter-relacio-
namento entre o principio dos recursos internos e o argumento do do-
minio reservado. Uma firma suica, Losinger, substituira uma compa-
nhia norte-americana como parte em um contrato com a Administra¢éo
Auténoma do Distrito de Pozarevac (Iugosldvia) relative a construcio
de uma ferrovia. De acordo com o contrato, as confrovérsias entre as
partes deveriam ser submetidas a arbitragem e, falhando tal solugfo,
deveriam ser decididas pelo Presidente da Suprema Corte Suica ou por
uma pessoa neutra por ele nomeada. Uma primeira disputa acerca do
contrato entre a firma Losinger e o governo iugoslavo foi de fato resol-
vida pelo Presidente da Suprema Corte (sentenca de 31 de outubro de
1934). Entretanto, nesse meioc tempo, o governo iugoslavo rescindira
seu contrato com a firma Losinger (em 30 de julho de 1934) e promul-
gou uma lei relativa 4 conduta do contenciose estatal (em 19 de outu-
bro de 1934), cujo artigo 2¢ dispunha que ac¢Ges contra o Estado s6 po-
deriam ser impetradas perante os tribunais ordinarios do Estado (™).

No més seguinte a firma Losinger novamente recorreu & arbitra-
gem em relacio ao contrato, mas, como & Iugoslavia deixou de nomear
seu arbitro, o novo caso foi levado perante o ex-presidente da Suprema
Corte Suica (que decidira a contenda anterior), nomeado juiz neutro

(77) H. WALDOOK, “Ceneral Course...”, op. off., p. 210, e cf. pp. 181 e 207-208

(78) P. REUTER, “Principes de droit international publie”, Recueil des Cours de UAcadémie de
Broit Internagtional (1881)-IT, pp. 618-619.

{78) GP:O.I. caso Losinger (EBxcegho Preliminsar), Série A/B, n.? §7, Ordem de 27 de Junho de 193§,
-3
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pelo novo presidente daquela Corte. A Iugoslavia levantou excegdes
preliminares, argumentando inter aliz que ao juiz faltava competéncia
porque a firma Losinger deveria ter submetido o caso aos tribunais in-
ternos ordindrios da Iugoslavia, de acordo com a nova legislagéo iugos-
lava sobre o contencioso estatal. Em vista disso o juiz decidiu suspen-
der o procedimento arbitral até que se tivesse examinado a lei. Mas
naquele estdgio o governo suigo resolveu patrocinar & reclamacio da
firma Losinger, e em 23 de novembro de 1935 encaminhou o caso 4 Corte
Permanente de Justica Internacional por mejo de uma petigido unilate-
ral sob o artigo 36(2) do Estatuto da Corte (%},

O argumento bésico suico era o de que a Iugoslavia ndo poderia
reivindicar isen¢fo de umsa cldusula de arbitragem contida no contra-
to que concluira com a firma Losinger com base na legislacio iugos-
lava de data subseqliente & do contrato (®'). Perante a Corte Permanente
de Justica Internacional, a Iugosldvia objetou & competéncia da Corte
assim como & admissibilidade da petigéo suiga. Seus dois argumentos —
contestados pela Suica — eram no sentido de que néo apenas faltava
competéncia & Corte para examinar o caso, como também era & peticdo
suica inadmissivel dado que a firma Losinger nio esgotara anterior-
mente os recursos internos disponiveis no direito iugoslavo (%2).

Tais argumentos tornaram-se objeto de prolongados debates du-
rante as audiéncias perante a Corte Permanente de Justica Internacio-
nal, O agente do governo iugoslavo, Sr. Stoykovitch, comegou por afir-
mar que a matéria como um todo — uma arbitragem de direito priva-
do — ndo poderia ser submetida diretamente ao direito internacional
e que a questio diante da Corte Permanente de Justica Internacional
ndo era uma questdo de direito internacional. Embora ele admitisse que
as relagoes entre um Estado e um cidaddo estrangeiro pudessem dar ori-
gem a questbes de direito internacional (como argumentado pelo go-
verno suf¢o), negou ele que fosse este o caso naquele estigio do pre-
sente litigio. Acrescentou que “o direito de um Estado de regular a
competéncia de seus préprios tribunais sempre fol reconhecide como
legitimo pelo direito internacional. A proibicéo, dirigida aos 6rgéos de
um Estado assim como a um individuo, de concluir uma cldusula con-
tratual ndo pode ser considerada como sendo em si mesma contraria
a0s principios gerais do direito internacional” (%%). Em hipttese alguma,
argumentou, poderia uma decisdo de um juiz particular concernente &
interpretacio da legislagfo nacional de um Estado engajar a respon-
sabilidade internacional daquele Estado (%4).

(80) Ibid., Bérle A/B, n.* 87, pp. 15-23.

(61) Bérie A/B, n.9 47, pp. 17-18,

(82) 8irle A/B, n.* 67, pp. 18-18.

{63) OPJI, caso Losinger; Bérie C, n.° 78; Argumentos Orais e Documentos; argumentos orais de
3-¢4 de junho de 1936; pp. 341-242 e 244.

(84) Ibid. Bérie G, n.o 78, p. a5l.
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A “questdo de fato” fundamental formulada pelo agente da Iugos-
laivia e a que se dispusera responder era a seguinte: “a partir de
que momento e em virtude de que ato pode uma questio de direito
interno ser considerada como tendo-se tornado uma questéo de direito
internacional?” (%%). Para ele, o ponto de vista do governo suico era
“muito amplo” ao considerar que foda questdo de direito interno de
um Estado poderia tornar-se uma questio de direito internacional a
partir do momento em que o Estado interessado patrocinasse a causa
de seu nacional pelo exercicio da protecdo diplomatica, que derivava
de seu poder discriciondrio; por esta tese “inexata” e “demasiado ampla”
do governo suigo, ¢ patrocinio pelo Estado de uma reclamacéo de seu
nacional bastaria para dar um cariter de direito internacional publico
ao litigio, que poderia assim ser levado & jurisdicdo da Corte Permanente
de Justica Internacional (%9).

No caso de relacGes contratuais entre individuos e um Estado, a
regra inquestiondvel de direito internacional era a de que a condicéo
essencial para que tais questdes sejam examinadas no plano internacio-
nal era a ocorréncia de uma denegacio de justica por parte das auto-
ridades do Estado a cuja legislacdo competia regular aquelas relagdes.
No tipo de relag¢Ges derivando de um contrato de direito privado, acres-
centou o Sr. Stoykovitch, o dever internacional de um Estado “limita-
va-se & protecdo judicial que ele deveria estender a estrangeiros que
se enconfram em seu tferritéric”, e a reclamagao de um estrangeiro
contra um Estado alegando violacdo de um contrato nio bastava per se
para engajar a responsabilidade internacional daquele Estado ou jus-
tificar recurso & jurisdicdo internacional por parte do Estado de que
era nacional o individuo em questdo (%°). Somente a denegacio de jus-
tica (i.e., insuficiéncia de protecio judicial dos estrangeiros) apds o
prévio esgotamento de todos os recursos internos disponiveis poderia
gerar a responsabilidade infernacional de um Estado por violagio de
um contrato sujeito ao direito interno daquele Estado (%8).

No caso presente, concluiu o Sr. Stoykovitch, o litigio levado pela
Suica perante a Corte recaie ainda na ordem juridica interna iugosleva
e ainda ndo se tornara uma questdo de direito internacional, uma vez
que a suposta violagdo da clausula contratual entre a Iugoslavia e a
firma Losinger ndo tinha ainda sido objeto de decisdo de nenhum tri-
bunal interno iugoslavo, que ainda nédo tinham exercido a funcio de
protecdo judicial de estrangeiros. Como n&o se poderia imputar ao
Estado iugoslavo o elemento constitutivo de uma denegacdo de jus-

{85) Bérie C, n® 78, p. 252.

(88) Ivid., p. 252.

(87) Sérls O, n.° T8, p. 25¢

(88) Bérie C, n.° 78, pp. 254 & 256-257.
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tica, o litigio ainda ndo constiluia uma questdo de direito internacional
(), e faltava assim competéncia & Corte para examinar o caso.

Questionando os argumentos iugoslavos, o agente do governo suigo
(Sr. Sauser-Hall) retrucou que, se eles procediam, entéo a lei iugoslava
tinha um carater de ordre public e efeitos retroativos, tornando supérfluo
0 recurso aos tribunais internos iugoslavos. O ftinico efeito era o de
dar origem a uma controvérsia relativa a questdo de reparagio de danos
causados 3 firma Losinger, em seguida & abolicio de uma cliusula con-
tratual por um dispositivo de direito interno (*). Quanto & objegfo
subsididria iugoslava de nfo-esgotamento de recursos internos, acres-
centou o Sr. Sauser-Hall, o prineipio dos recursos internos néo tinha o
carater absoluto que a Iugoslavia parecia atribuir-lhe, e tanto a pré.—
tica internacional quanto a doutrina reconheciam diversas excecles
aquele principio () (e.g., quando ndo havia quaisquer recursos inter-
nos a serem esgotados).

Apds examinar os possiveis meios de reparacdc de acordo com o
direito iugoslavo, o agente da Suica argumentou que, no caso presente,
a companhia Losinger nao poderia instituir qualquer agéo “pour faire
déclarer non valable une clause compromissoire dont elle ne cesse de ré-
clamer la reconnaissance” (°2). Apos referir-se ao elemento de bona
fides, o Sr. Sauser-Hall recordou que a firma Losinger baseara-se em
um contrato privado concluido com um Estado de acordo com a lei, o
qual, sendo um instrumento oficial, atribuia 3 companhia Losinger “le
droit d’étre mise au bénéfice de ce titre aussi longtemps qu’il n’est pas
détruit, elle n’a & prendre aucune iniciative pour en faire reconnaitre
la validité: c’est un ftitre liguide” (®3).

Ademais, nao restava divida de que o principio da reparacédo inter-
na ou local nfo se aplicava em casos de denegacio de justica, de atrasos
¢ obstaculos processuais indevidos, ou de recursos manifestamente
inateis (). Por isso, ndo poderia a Iugoslavia levantar uma objecéo
de inadmissibilidade baseada no prineipio dos recursos internos, porque
o recurso aos tribunais internos iugoslavos era, no caso, ineficaz, ilusério
e initil (**). O atual litfigio, concluiu o Sr, Sauser-Hall, era “a conse-

(80) Bérle C, n.° 78, p. 257 (&nfase nossa). Afastando qualquer discussfo “teérica” quanto i pos-
Elbilidade ou nfo de sa recorrer 808 tribunais internos jugoslavos, argumentou o Sr. S8toykovitch
que tods & gquestfio em exame era UmMa questio de fato e nfo de direlto, e que & posalbilidade
ou nfio de se provar que a firma Losinger poderia (ou ndo) utllizar recursos internos niéo
vinhs a0 caso B Unica maneirs de se clarificar s matéria, screscentou, era se a prépria firma
Losinger flzesse uso dos recursos internos, o que ela poderia sem ddvida fazer sob o direito
lugoslave (ibid., pp. 261-262). Sobre a relagho entre a denegagho de justiga e o esgotamento
de recursos internos, cf., A. A, CANGADO TRINDADE, “Denial of Justice and Its Relationship
to Exhaustion of I.-ocal Remedies in International Law" 53 Philippine Law Journal (1878)
PP. 404-420; A. A, CANCADO TRINDADE, “A Denegacio de Justiga no Direito Internacional:
Doutrina, Jurlsprudéncia, Pritica dos Estados", 62 Revista de Informagdo Legisiative do
Senado Federal (1979) pp. 23-40.

(90) Bérie C, n.¢ 78, argumentos orais de 5 de junho de 1936, p. 306,

(91) 8érle C, n.° 78, pp. 307-308. Para a questho das excegdes A regra do esgotamente dos recursos
Internos, of, A. A. CANGADO TRINDADE, The Rule of Ezhaustion of Local Remedies...,
op, cit., vol, IT, pp. 997-1.049,

(92) Bérle C, n0 78, p. 311, e cf, pp. 300-311.
(93) Bérle C, n.° 78, p. 313,

{94) Bérie C, n.0 78, pp. 313-315.

{85) Ibid., pp. 314 e 316
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qiiéncia da violagcio de uma clausula contratual pela Iugoslavia. A vio-
lacdo se consolidara por uma lei constantemente declarada de ordre
public pelas autoridades administrativas iugoslavas competentes, por-
tanto pelo préprio Estado” (*). A Suica recorrera assim a Corte Per-
manente de Justica Internacional com base em um ilicito cometido
pelo Estado iugoslavo (7).

O Sr. Stoykovitch respondeu que no presente contexto o princi-
pio do esgotamento dos recursos internos tinha “néo apenas o valor
de uma regra de processo, mas constituia uma condicdo de substancia
para o engajamento da responsabilidade internacional do Estado (®8).
Além disso, a lei iugoslava de 19 de julho de 1934 como tal niio poderia
ser considerada como contriria ds obrigacdes internacionais do Estado
fugoslavo, e ainda mais porque nio tivera sido objeto de interpretacgio
e aplicagio por qualquer tribunal interno competente; ndo poderia
por isso ser imputada ao Estado como um ato contrario a seus compro-
missos internacionais (**). Ao que o Sr. Sauser-Hall finalmente replicou
que um obsticulo havia sido artificialmente introduzido & atividade
do juiz, e que a firma Losinger tinha um “direito inegével” a arbitra-
gem; insistiv ademais na inutilidade do esgotamentc de recursos in-
ternos em vista da denegacio de justica (1%).

Avaliando os argumentos das duas partes litigantes, o argumento
jugoslavo parece vulneravel em seu abordamento do inter-relaciona-
mento entre o principio dos recursos internos e a objecdo de dominio
reservado. O agente da Iugoslévia parece ter-se confundido inteira-
mente com as duas exce¢des ao argumentar gue, porque os recursos
internos néo haviam sido esgotados, a matéria permanecera de dominio
reservado e ndo aleancara o plano do direito internacional (*%). O que
na verdade ocorre, no contexto presente, € que o principio dos re-
cursos internos funciona como uma condi¢io de admissibilidade de uma
reclamacao internacional, que admite — sendo esgotados os recursos
internos — que a reclamacéo seja suscetivel de exame no plano interna-
cional. J& o argumento do dominio reservado opera, a seu turno, como

(98) Bérie C, no 78, p. 317. Acrescentou o Sr. Sauser-Hall: “Leur sera-t-il permis de changer
ainst le cm-nctere de la lol selon l'inatance devant laquelle elle ge présente? Est-1l com-
patible avec les exigences de la bonne fol que doivent ohserver les ¥tats, d'aflrmer le
caractére d'ordre public d’une loi, pour obtenir un Jugement dincomnétenee du surar-
bitre privé, puls de dénier i 1a lol ce caractére pour obtenir un jugement d'irrecevabilité de
1s Cour Perppanente de Justice Internationale?” ( idid., p. 317).

(97) Ibid., p. 317.

(08} Bérie C, n.* 78, argumentos orals de 8 de junho de 1938, pp. 333-334 -- Sobre & gquestfio da
naturezs de Tegra do esgotamento dos recursos internos, cf.: A. A. CANCADO TRINDADE,
“The Birth of State Regponsibllity and the Nature of the Local Remedies Rule”, 58 Revue
de Droit Interndationel de Scilences Diplomatiques et Politiques (1978) pp. 157-188; A. A.
CANCADO TRINDADE, “A Determinagfo do Surglmento da Responsabilidade Internacionnl
dos Estados”, 49-50 Revista de Direito Publico — Bo Paulo {19—179) Ppp. 133-153.

(89) Bérle C, n.° 78, pp. 335-36, e ¢f. ademals D, 345.

(100) Série C, n.° 78, argumentos orals de 9 de Junho de 1936, pp. 370-371 (cf. em particular
a8 palavras do Sr. Sauser-Hall ibid., p. 370; relembrou ele inter alis o [ato de que anteriore
ments j4 ocorrera uma primeirs arbltngem)

(101} Cf. ibid., Bérie C, n.o 78, p. 257.
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uma objegdo substantiva visando — se fundamentada — excluir ma-
terialmente toda a questdo de qualquer exame que seja a nivel interna-
cional. Por mais interligadas que estejam as duas excegdes, ndo equiva-
lem a uma mesma coisa, nem tampouco uma serve para caraclerizar a
outra, como o agente da Iugosldvia parecia tentar fazer crer.

Assim, € pouco ou nada surpreendente que, em sua decisdo no caso
Losinger de 27 de junho de 1936, a Corte Permanente de Justica Inter-
nacional considerou a objegéio da Iugosldvia de ndo-esgotamento de
recursos internos em certos aspectos impossivel de distinguir de sua
objecio de dominio reservado. A Corte decidiu juntar & objecéo a sua
competéncia ou mérito, de modo a proferir sua decisdo quanto a ela
e, Se necessario, quanto ao mérito, em um unico e mesmo julgamento
(1?). E passando & objecio & admissibilidade da reclamacio (baseada
no suposto néc-esgotamento de recursos internos pela firma Losinger),
afirmou a Corte: “Primeiramente, a objecdio relativa & admissibilidade
da aglio é interposta como uma alternativa & objecio quanto & com-
peténcia da Corte, e, em segundo lugar, tanto no procedimento escrito
quanto oral, os fatos e argumentos apresentados a favor ou contra as
duas objecbes estdo amplamente interligados, sendo impossivel dis-
tingui-los uns dos outros em alguns aspectos. (...) Em conseqiiénecia,
deve-se tratar a objecdo & admissibilidade da peticio do mesmo modo
como a obje¢do & competéncia, isto é, deve ser juntada ao mérito, de
tal modo que a Corte tera que pronunciar sobre ela no julgamento acima
mencionado, caso a Corte assuma jurisdigio em tal julgamento” (108).

Anos ap6s, em sua explicagdio de voto no caso dos Empréstimos
Noruegueses (1957), o Juiz Lauterpacht examinou o problema se o
nac-esgotamento de recursos internos poderia ou nido constituir um
fundamento para caracterizar um litigio como sendo de dominio re-
servado. No caso, a Noruega interpusera excecgfes preliminares de n#o-
esgotamento de recursos internos (quarta exce¢do preliminar) e de do-
minio reservado (primeira excecdo preliminar, mantendo que o assunto
do litigio recaia no dominio do direito interno, e nio do direito interna-
cional) (*™). A Noruega parecia convencida de que a disputa recaia
no dominio reservado, uma vez que os contratos de empréstimo em ques-
tdo eram regulados, no seu entender, pelo direito interno, e nao pelo
direito internacional. Mas, como observou o Juiz Lauterpacht, a No-
ruega fizera com gue o carater internacional da disputa dependesse da
questdo se os recursos internos tinham sido esgotados; esta tltima era,
no entanto, uma questfo de direito internacional (%),

(102) CPJI, caso Loginger, Série A/B. n.t g7, Ordem de 27 de junho de 1938, D. 24.
(103) Ibid., Sérte A/B, n.0 67, p. 24. Para outros argumentos suicos com que lidon a Corte, cf. 1bid.,
p. 23.

{104) CLJ, caso dos Empréstimos Noruegueses, ICJ Reports (1957), julgamento de 6 de julho de
1857, pp. 13-14.
{105) Ibid., explicagfio de voto do Juiz H. Lauterpacht, p. 38.
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O Juiz Lauterpacht entéo acrescentou: “N#o se pode propriamente
negar 8 relevéncia dessas questfes de direito internacional por refe-
réncia ao fato de que, a nfo ser e até que os tribunais noruegueses
tenham-se manifestado, néo & certo que tenha ocorrido uma violagéo
do direito internacional pela Noruega. O ponto crucial é que, pressu-
pondo que o direito noruegués opere de maneira danoss g0s portadores
de titulos franceses, hé varias questdes de direito internacional envolvi-
das. Introduzir nesse contexto a questio do esgotamento de recursos
internos é fazer o assunto girar em um cfreule vicioso. O esgotamento
de recursos internos néo pode em si mesmo trazer ao domifnio do direito
internacional uma disputa que, ao contrario, est4 fora de sua esfera.
O nfo-esgotamento dos recursos de direito interno pode constituir uma
objecdo a jurisdicdo da Corte; ndo afeta o cardter intrinsecamente
internacional de uma disputa” (**°). Era assim clarc ao Juiz Lauterpacht
que o nfo-esgotamento de recursos internos néo servia de base para
caracterizar um litigio como sendo do dominic reservado (1°7), A decisfo
da Corte no caso foi determinada por outro fator, porquanto ela consi-
derava que era facultado & Noruega, em virtude da condicé@o de recipro-
cidade, invocar a reserva francesa (declaracio de 1949) pela qual se
excluia a jurisdi¢do da Corte para examinar o litigic em questdo (cf.
supra). A Corte, consegiientemente, viu-se sem competéncia para exa-
minar a peticdo, e julgou por isso desnecessaric lidar com a quarta
excecio preliminar apresentada pela Noruega de nio-esgotamento de
recursos internos (108).

2) Esgotamento de recursos internos como particulgrizacdo do
dominio reservado

Dois anos apés, a quest@o do inter-relacionamento entre as excegoes
de ndo-esgotamento de recursos internos e de dominio reservado velo
novamente & tona em dois casos, os do Incidente Aéreo e Interhandel
(ambos em 1859). O caso do Incidente Aéreo teve lugar quando um
avifio civil israelense foi abatido por um caga bulgaro, depols que o
primeiro tivera aparentemente se desviado de sua rota e ingressado no
espago aéreo bulgaro. Enquanto a Bulgaria mantinha que ¢ aviéio tinha
violado seu espago aéreo, Israel decidiu solicitar & Corte Internacional
de Justiga que julgasse e declarasse a Bulgéria responsével sob o direito
internacional pela destruicéo da aeronave e pela perda de vidas e pro-
priedade e todos os demais danos resultantes do incidente (09).

(106) Ibid., p. 38.

(107) Para 08 argumentos des partes litigantes sobre a regra to esgotamento dos Tecursos Interncs
em relagko RO cas0, of.! caso dos Emprdstimos Noruegueses, ICJ Reporty (1957); Argu-
mentos Orais e Documsentos: intervencbes do professor Bourquin (consultor da Noruega),
Pp. 156-171, e do professor Gros (agente da Pranca), pp. 186-189.

(108) Cagg dos Empréstimos Noruegueses, ICJ Reports (1957), julgamento de 6 de Julho de 1957,
Pp. 37.

(108} Caso do iIncidente Aéreo (Israel v, Bulghria), ICT Reports (1958), julgamento de 268 de
maio de 1958, p. 130, e cf, pp. 138-132,
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A Bulgaria objetou preliminarmente com base em diversos
argumentos, incluindo o de que os recursos internos néo tinham sido
esgotados perante os tribunais bulgarcs (quinta excegéio preliminar) e
0 de que o litigio em questfio dizia respeito a matérias que recafam,
essencialmente no dominio reservado do Estado bilgaro (quarta excecdo
preliminar) (**). A Corte Internacional de Justica nfio examinou ne-
nhuma dessas objegbes, porquanto viu-se sem competéncia para julgar
a contenda, baseada em outro fundamento, a saber, a declaragio builgara
(de 1821) aceitando a jurisdigio da Corte tinha expirado e nfo servia
assim de base para a jurisdigdo da Corte. Nas circunstdncias, a Corte
Internacional de Justica julgou desnecessirio deter-se nas outras ex-
cegbes preliminares bulgaras, incluindo as de dominio reservado e de
néo-esgotamento de recursos internos ('), Mas no decorrer das audién-
cias publicas diante da Corte a relagfo entre aquelas duas excecdes foi
objeto de bastante atencfo.

O consultor da Bulgéria, Sr. Kamenov, insistiu em que toda a
questfio perante a Corte dizia respeito a medidas de protegdo do espago
aéreo como parte integrante do territorio do Estado, recaindo por isso
essencialmente no dominio reservado balgaro, & exclusdo da jurisdicio
da Corte sobre a matéria (!2). Ao que o advogado do governo bialgaro,
professor Cot, acrescentou que este nio era um caso de dano direto
interestatal, e que os individuos reclamantes tinham a obrigagédo reco-
nhecida pelo direito internacional de esgotar os recursos internos (113),
A seu turno, o agente de Israel, Sr. Rosenne, indicou que as exce¢bes
bulgaras nfo apenas deixavam de apreciar as conseqgiiéncias do fato
de que o avido era de nacionalidade israelense portando as cores israe-
lenses, e abatido pelas forcas armadas bulgaras aginde jure imperii,
mas tais excecOes, em seu entender, ingressavam “profundamente no
merito da disputa” (*4).

A excecdo de dominio reservado era a mais ampla delas, as quais,
se mantidas pela Corte a favor da Bulgaria, significariam que a des-
truicéo do avido e a morte de todos os seus 58 passageiros néo ocorre-
ram, por implicagdo necessdria, em violagao do direito internacional,
de modo que a Bulgiria nfio era responsdivel por suas conseqiién-
cias (). “Os fatos e argumentos em que se baseia esta objecfio séo
os préprios fatos e argumentos em que se baseia o mérito. Em nosso

(110) Itid., pp. 133-134.

(111) Ibid.

(112) Caso do Incidente Aédreo, ICS Reports (1950); Argumentos Orals e Documentosa; argumentos
orais de 18 de marco de 1958; pp. 430-437.

(113) jbid., argumentos orslzs de 19 de margo de 1959, Dpp. 445-450: declarou ele: "Ce sont Ia
compagnie israélienne de navigation, la compagnie Et Al, et les passagers, ou leura
ayants droits, qui ont subi des dommages, et non pas 1'Btat israélien, Et ce n'est qu'au
titre de la protection diplomatique due par 1'tat & ses nationaux que l'Biat d'Israel
peut eoutenir leur cause. Dés lors, la régle de l'épuisement des recours Internes dott
s'appliquer™; tbid,, p. 450, e cf. também pp. 451-454,

(114) Ibid., argumentos orals de 25 de margo de 1959, p. 518.

(115) 1bid,, pp. 519-521,
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entender, a denominacéio dessa objeciio como uma excecéio preliminar
é completamente inexata, pois esta objecio & claramente uma defesa
quanto ao mérito — pode bem ser a principal defesa quanto ao mérito —
e deveria ser tratada como tal” (%), Significativamente, acrescentou o
Sr. Rosenne que “o esgotamento de recursos internos aparece como
uma particularizacio da excegcdo de dominio reservado, embora desta
difira em que implica a possibilidade de procedimentos internacionais
subseqiientes de uma forma ou outra” (117); e, em certas circunsténcias,
pode ser tratado da mesma forma que a objecdo de dominio reserva-
do (%), O Sr. Rosenne enfatizou que, no caso, a objecio de recursos
internos relacionava-se do mesmo modo intimamente com o mérito do
litigio, porquanto aquela objecdo “nfo se dirigia & admissibilidade da
reclamacfo”, mas era novamente “umea defesa disfargada quanto ao
meérito e deveria ser tratada como tal pela Corte” (119).

Por outro lado, o professor Cot insistia tanto no principio do esgo-
tamento dos recursos internos guanto na objecio de dominio reserva-
do (1), invocando-os conjuntamente. As alegacbes de que o avido tinha
a nacionalidade israelense e portava as cores israelenses nio poderiam
justificar um abandono do principio dos recursos internos, uma vez que
se tratava de um aeroplano privado engajado em tréfego privado em um
véo comereial; e & distinc8o entre atos jure imperii e atos jure gestionis
era irrelevante em um caso de danos causados a individuos (121), O
principio da reparacao interna ou local deveria assim aplicar-se; como
interposto pela Bulgaria, o principio nfo era uma defesa guanto ao
mérito, primeiro porque dirigia-se contra as condicbes de exercicio da
reclamacio ou seu patrocinio, e em segundo lugar porque a Corte pode-
ria chegar a uma deciséo quanto a ele sem pronunciar quanto ac meri-
to (122), Mas ao fim de seus argumentos orais o professor Cot expressou
o desejo de que a primeira exceclio preliminar da Bulgéria (objegio &
competéncia ratione temporis), ou alternativamente sua quinta excegio
de nio-esgotamento de recursos internos, mostrar-se-ia suficiente per se
para levar a Corte 4 rejeicio da petiglo israelense sem ter necessaria-
mente que se deter nas demais excecdes preliminares (1%).

Em sua réplica final, o internacionalista Rosenne contestou forte-
mente ¢ argumento de que o litigio presente recaia no dominio reser-

(116) Ibid., p. 521, e cf. pp,. 521-522.

(117) ibid., p. 523 (énfase nossa) .

(118) 1bid., p. 523. Relembron o Sr. Rosenne gue no case da Esfrada de Ferro Panepezys-Sal-
dutiskis (1939) & Corte Permanente de Justiga Internacional aceitou & segunda excegho
prelimingr da Litufnia como uma excecdo preliminar (no sentido do artigo 62 do Regula-
menztf), muito embora s¢ pPretendesge evitar que s Corte examinasse o mérito do caso; tbid,,
p. b

(119) Ibid., p. 524, ¢ of. também pp, 524-525.

(120) 1bid., argumentos orais de 1.0 de abril de 1559, pp. 558-562, e cf. pn. 565-568.

(131) Ibid., pp. 568-370.

(122) ibid., pp. 570-572; também o professor Cot relembrou aqul & decisio da Corte Permanente
de Justiga Internecional tio caso da Esirada de Ferro Panevesys-Saldutiskis; cfibid., p. 572.

(133} Ibid., p. 273.
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vado builgaro; ndo se tratava de uma disputa acerca do direito da
Bulgaria de tomar medidas para proteger seu espaco aéreo e sus sobe-
rania, mas antes de uma controvérsia entre dois ou mais governos rela-
tiva & travessia de uma fronteira por um aviio e a maneira pela qual
as forcas armadas bilgaras agiram e a atitude subseqiiente do governo
bilgaro; era assim uma questiio de saber se a Bulgaria era responséavel
5cb o direito internacional. Além disso, néc se presumia que a Corte
Internacicnal de Justica tivesse conhecimento judicial de qualquer le-
gislagao bulgara sobre seu espago aéreo, e “a existéncis de uma lei inter-
na néo é suficiente para trazer o assunto regido pela lei ao &mbito do
dominio reservado essencial ou exclusivo do Estado em quest#o. E igual-
mente [um principio] bem estabelecido que um Estado nio pode invocar
seu direito interno como uma defess a uma reclamacfo internacional.
O direito da Bulgaria ndo é matéria de disputa nesse caso. O que es-
tamos reclamando ¢ da maneira pela qual as forgas bulgaras agiram,
e é irrelevante se, ao agirem daquela forma, estavam ou n#o se confor-
mando ao seu direito inferno” (3#4),

E quanto & outra excecio de néo-esgotamento de recursos internos,
requeria ela um “exame bem detalhado do mérito” e, ademais, nfo
tinha ela no caso “nenhuma existéncia independente”, sendo “uma
particularizacio da exceciio de dominio reservado”, reiterou ele. A insis-
téncia bulgara na necessidade de esgotar recursos nos tribunais internos
enquanto levantando a excegdo de dominio reservado confirmava a si-
tuacio particular do principio dos recursos internos nas eircunsténcias
desse caso, a saber, o principio do esgotamento de recursos internos
como “‘nada mais do que uma particularizacdo da exce¢do de dominio
reservado” (12%), Acrescentou o Sr. Rosenne que as forgas armadas bil-
garas agiram jure imperii, perpetrando um dano direlo contra o Estado
de Israel; conseqiientemente, o principio dos recursos internos néo se
aplicava (). E mesmo se a Corte chegasse a manter que a presente
reclamacéo era de protegdo diplomatica, néo obstante o principio dos
recursos internos nic se aplicaria, na auséncia de um vinculo volun-
tario, consciente e deliberado entre os individuos em questdo e o Estado
cujas acdes eram impugnadas (1%7).

Naquele mesmo ano, no caso Interhandel (1959), as duas excecdes
norte-americanas de néo-esgotamento de recursos internos (terceira
excecéo preliminar) e de dominio reservado (quarta excecfio preliminar)
distinguiam-se formalmente (12¢). Perante a Corte, o co-agente do go-

(124) Ibid., argumentos orais de 3 de abril de 1959, pp- 586-588.

(125) Ibid., p. 589 (8nfase nossa).

(126) Ibid., p. 589, e cf. também pp. 589-590, pars suas demals criticas cdos argumentos do
professor Cot,

(127} Ibid., p. 580, e ¢f. DPp. 500-593,

(128) O, caso Interhandel (Suica versus Estados Unidos), ICJ Reports (1959), julgmmento de 21

de margo de 1959, p. 11; argumentou & Suf¢s que o Estados Unidos tinham s obrigacio de
devolver o8 behs da I'nterhandel; ibid., p. 9.
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verno suico, professor Guggenheim, atacou fortemente a objecio norte-
americana de domfnio reservado, argumentandc que, se os Estados
Unidos desejavam desafiar a jurisdi¢do da Corte, deveriam fazé-lo por
meio de uma excecio preliminar; afinal, em virtude do artigo 36 (6)
de seu Estatuto, competia & préopria Corte determinar sua prépria com-
peténcia, e no caso presente — acrescentou — a Corte certamente pos-
suia competéncia prima facie e poderia assim indicar as medidas
provisérias de protecéio buscadas pela Suiga (1%#).

Em sua réplica, o agente dos Estados Unidos, Sr. Becker, insistin
que a tomada e liquidagdo de bens inimigos no exercicio de poderes de
guerra era matéria que recafa no dominio reservado do pafs em questao.
Reiterando as objecGes de dominio reservado e de néo-esgotamento de
recursos internos, acrescentou que todos os argumentos suicos “envol-
viam” a questio em controvérsia diante dos tribunais internos norte-
americanos (i.e., a questdo se deveria haver uma devolugéo dos bens
apreendidos); o principio dos recursos internos assim aplicava-se (149).
Ademais, era possivel obter reparagio completa diante dos tribunals
internos norte-americanos, que estavam entéo considerando se os bens
apreendidos da General Aniline & Film Corporation deveriam ser de-
volvidos & companhia Interhandel (1%1).

O professor Guggenheim respondeu que a obje¢io norfe-americana
de ndo-esgotamento de recursos infernos, embora aparentemente de
carfter preliminar, na verdade dizia respeito ac mérito do caso (2.
E a objecdo de dominio reservado, a seu turno, néio poderia aplicar-se
no presente caso, porque o assunto do litiglo entre a Sui¢a e os Estados
Unidos era umsa questdo de direito internacional, relativa & interpre-
taciio e aplicagiio de um acordo internacional (que previa a possibili-
dade de recurso a um tribunal arbitral), e & distingéc entre propriedade
neutra e inimiga & luz do direito internacional; conseqiientemente, o
governo dos Estados Unidos tinha a obrigagio (**2) de devolver os bens
apreendidos & firma Interhandel (¢ ndo apenas de pagar indenizagio
plena), e em tais condicdes toda a matéria do atual litigio internacional
recaia no dominio do direito internacional, e nac no dominio reservado

(120) Caso Interhandel, ICJ Reporrs' (1959); Argumentoe Orals e Documentos; argumento oral
de 14 de outubro de 1957, pp. 459-463, @ cf. pp. 464-465

(130) Ibid., argumentos orals de 8 de novembro de 1858, pn. 501-502 & 507-511. Em uma passagem
de sen argumento oral, ¢ Br. Becker tragou o seguinte paralelo entre os dols Argumentos,
de nho-esgotemento ¢ de dominic reservado: "There cannot be any bona fides, charge
here that any rule of international law has bheen violated, since the aselzure and retention
of stock in a domestic corporation is within the domestic jurisdiction of the United Btates
as part of Its war powers and does not lose such character simply by the citation of
all international agreement which has no relsvance and deals with a totally different topio.
ﬁ:ﬁ asids% sn'om. that fact, we submit, the doctrine of exhaustion still remains apllicable™;

u Pe .

(131) Ibid.. p. 505, e cf, pp. 505-507. Pretendia ele assim rejeitar todos os argumentos de que
08 recursos locals nfio exlstiam, oun eram inadequados, ou de que os tribunsais internos
terlam prejulgado a situacho,

(132) Ibid., argumentos orals de 11 de novembro de 1958, pp. 553-561; o caso, argumentou els
ademais, constituia uma violaclo direta do direito internacionsl; ef. ibid., pp. 556-557.

(133) Em virtude do artige IV (I} do Acordo de Washington de 1948.
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dos Estados (). O agente do governo suico, professor Sauser-Hall,
prontamente endossou tais pontos de vista e, do mesmo modo, susten-
tou que o litigio em questdo era regido por um tratado e pertencia
a0 dominio da neutralidade no direito internacional piiblico, engajan-
do direta e imediatamente a responsabilidade internacional dos Estados
Unidos, sem se tornar necessirio considerar a objecdo de recursos in-
ternos (:86).

Em sua réplica, o Sr. Becker mais uma vez associou a excecfo de
nao-esgotamento com a de dominio reservado. Anteriormente (6 de
novembro de 1958), ele afirmara que “because of the failure to exhaust
local remedies there is no jurisdiction in the Court to entertain the
present application” (**¢). Agora (14 de novembro de 1958), mantendo
que a disputa entre a Suica e os Estados Unidos era “de natureza fac-
tual”, o agente do governo norte-americano asseverava que, “em razdo
da reserva dos Estados Unidos relativa a matérias de interesse essen-
cialmente interno, seja ‘como determinado pelos Estados Unidos’ ou
‘como determinado pelo direito internacional’, o recurso disponivel aos
suicos sob o direito interno norte-americano é superior ao que lhes
caberia sob o direito internacional, desde que a devolugio das agdes
em espécie nao fosse requerida. E mesmo se o acordo de Washington
se aplicasse a este caso -— 0 que negamos —, a Teparacéo maxima que
o governo suico poderia assegurar nio seria em hipbtese alguma mais
favoravel a seus interesses do que a reparacéo disponivel & Interhandel
sob o direito interno dos Estados Unidaos™ (237).

Observou ainda o Sr. Becker que o argumento baseado no acordo
de Washington, dentre outros, jamais fora levado perante os tribunais
norte-americanos pela Interhandel, muito embora fossem aqueles tri-
bunais competentes para considerar todos os argumentos de tal natu-
reza; “wholly apart, therefore, from their patent unsoudness, they also
fall within the doctrine of exhaustion of local remedies” (*3%). Desse
modo, como se deveria ter avancado tais argumentos no contencioso
interno entio em curso, a Corte Internacional de Justica -— concluiu
ele — deveria sustentar a excecio de néo-esgotamento de recursos inter-
nos, ao invés de junti-la ao mérito (139).

Pode-se depreender do acima exposto que o agente do governo dos
Estados Unidos estava talvez deliberadamente interligando as duas ex-
cecbes de ndo-esgotamento de recursos internos e de dominio reservado.

(134) Argumentos orais do caso Interhandel, cit., p. 578, e cf. pp. 575-581.
(135) Ibid., argumentos orais de 12 de novembro de 1858, pp. 582-508; acrescentou ele que s
objecéio de qualquer modo dizia respelto ao mérito do caso; ibid., p. 598,

(138) Ibid., argumentos orals de 6 de novembro de 1858, pDh. 505-506; advertiu ele a Corte n ndo
proceder ao mérito, pols, ee assim o [lzesse, todos 08 procedimentos quanto ac mérite do
caso “would become entirely moot and superfiuous if the vested were returned to Inter-
hande! as the result of the United States court proceedings'; bid., p. 506.

(137) Ibid., argumentos orals de 14 de novembro de 1958, pp. 612-614.
(138) Ivid., p. 616.
(13p) Ibid., p. 616, e cl. pp. 616-818.
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Esse fato nfio passou despercebido ao professor Guggenheim; apds reite-
rar suas criticas (14%) aos argumentos do Sr. Becker, concluiu seus pré-
prios argumentos orais (aos 17 de novembro de 1958) ao indicar a
Corte a contradicéio a que a posigdo dos Estados Unidos poderia levar:
“Quando se examinam as exce¢des preliminares dos Estados Unidos em
seu conjunto, e notadamente as exce¢des preliminares n.o 3 e 4, depa-
ra-se com uma certa contradicdo. Por um lado, os Estados Unidos invo-
cam seu dominio reservado, afirmando assim que o litigio ndo pode
ser examinado no Ambito de um procedimento internacional. Por outro
lado, eles invocam o néc-esgotamento de recursos internos, o que pres-
supde que reconhecem a possibilidade de uma responsabilidade inter-
nacional do governo dos Estados Unidos. Ora, ao declarar que o conflito
recai em seu dominio reservado, negam eles que os tribunais americanos
tenham a possibilidade de proceder a um exame prévio da responsabi-
lidade internacional dos Estados Unidos, o que é alias conforme & rea-
lidade juridica, dado que o acordo de Washington e as regras de direito
internacional geral ndo podem ser invoeados no procedimento em curso
nos Estados Unidos relativo & Interhandel. Nessas condigdes, néo é mais
possivel que a jurisdigio internacional tenha que levar em conta ele-
mentos constantes do dossier no procedimento interno. Ndo h4 assim
lugar nem para uma litispendéncia, nem para um esgotamento de re-
curses internos” (1%1).

Com efeito, como j& indicado, o argumento de dominio reservado
néio é a mesma coisa que uma objecdo de nfo-esgotamento de recursos
internos. Ambos, se interpostos com sucesso, podem impedir o exame
de um caso a nivel internacional, Mas enquanto ¢ argumento de domi-
nio reservado opera como uma objecdo substantiva, & erclusdo da ju-
risdicio internacional, com bases sdlidas, a seu turno a excecdo de
néo-esgotamento opera no presente contexto como condicdo de admis-
sibilidade de uma reclamacéo internacional. Desse modo, o principio
dos recursos internos nfo sustenta necessariamente que a matéria es-
teja prima facie no dominio reservado exclusivo do Estado, e na ver-
dade ele admite que a matéria possa ser examinada a nivel internacio-
nal (e.g., se os recursos forem esgotados sem reparacio interna ou
local alguma).

VII — Conclusdes

Concluindo, embora ambas as objecées de dominio reservado e de
néo-esgotamento de recursos internos visem salvaguardar a soberania
do Estado, diferem uma da outra em que a primeira & uma objecio
substantiva impedindo qualquer a¢io a nivel internacional, ao passo
que a segunda enfatiza o cariter subsididrio da jurisdi¢io internacio-
nal. Tem-se levantado a objecdio de dominio reservado perante 6rgéos

{140) Cf. {bid., pp. 637-642.
(141) Ibid,, p. 842.
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judiciais como uma reserva automética & jurisdicdo obrigatéria ou
entéo como uma excecio preliminar de competéncia, ambas as formas
— particularmente a primeira — estando expostas a criticas. Mas os
érgios politicos tém-se mostrado mais adequados para lidar com obje-
¢des de dominio reservado, 2o passo que excecfes de nio-esgotamento
de recursos internos tém sido mais freqiientemente avancadas perante
Orgéos judiciais (e arbitrais).

Na pratica, por paradoxal que possa A primeira vista parecer, o
principio dos recursos internos, aparentemente a menos ambiciosa das
duas objegbes, tem-se mostrado um artificio bem mais eficaz e acionado
com sucesso para rejeitar reclamagdes internacionais e salvaguardar a
soberania do Estado. Em contraste, os Estados que levantaram a objecéo
de dominio reservado néo tém logrado até o presente alcangar o objetivo
proposto e néo tém conseguido impedir a inclusio da matéria na agenda
de 6rgios internacionais e sua discussdo a nivel internacional.

Vista in abstracto, a cliusula do dominio reservado nio parece
nem definida nem suscetivel de definicdo: a pratica internacional mo-
derna ndo parece fornecer base juridica alguma para o critério objetivo
ou material da determinagfo do dominio reservadc pelo qual haveria
matérias que, por sua propria natureza, recairiam essencialmente no
dominio reservado dos Estados. Com efeito, tem-se freqilentemente re-
corrido ao uso do artificio da ficgdo no direito internacional, refletido
na invocagéo de conceitos inadequados visando evitar sua aplicacio ou
ampliar a interpretacéio de seus termos, ou na falsa caracterizagfio dos
fatos, por vezes visando negar ou entfo justificar a realidade de uma
determinada situagfio na busca de certos interesses (142). J4 em 1925,
PorrTis observava com perspicAcia que, se o direito internacional re-
conhece a existéncia de um dominio reservado dos Estados, ele ignora
seu conteido material, e o termo é utilizado apenas em um sentido
estritamente formal na solucéo de controvérsias (14%).

Daf, pode-se acrescentar, sua semelhanca aparente com a objegfo
de nao-esgotamento de recursos internos, ambas disfarcadas como con-
digbes formais de admissibilidade de excegbes preliminares a solugdo
de reclamacdes internacionais. Tal semelhanca aparente pode levar, e
tem levado — talvez deliberadamente —, a concepgdes erréneas e
equivocos. PoLrTis tentou estender a nogéio de abus de droit ao plano das
relagbes internacionais, para enfatizar as limitag¢des objetivas impostas
pelo direito internacional as faculdades legais desfrutadas pelos Estados
litigantes; assim, um abus de droit ocorreria sempre que uma regra ou

(142) Cf. J. J. A, SALMON, “The Device of Fiction in Publle International Law”, Georgia Journal
of International and Comparative Law (1974) n.° 4, pp. 251-277; A, A, CANCADO TRINDADE,
“Apontamentoa sobre o Uso das PicgSes no Direlto Internacionsl”, Revisia ds Informagdo
Legisiativa do Senado Federal (1980) n.° 87, pp. 61-78,

(143) N. POLITIS, “Le probléme des limftations de la souveraineté et la théorle de l'abus des
droits dans les rapports internationaux”, Recueil des Cours de Udcadémie de Droit Interna-
tionai (1925) =1, vol. 6, p. 48.
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conceito juridico servisse de base ou fosse utilizado para um propésito
outro que o que é normalmente o seu proprio, de acordo com o direito
internacional (14). As incertezas do conceito de dominio reservado
poderiam ser lembradas a esse respeito.

Na pratica, tém-se levantado as duas exceces de dominio reservado
e de nZoc-esgotamento de recursos internos separadamente, ou entfo
simultaneamente como argumentos alternativos na mesma contenda.
Em quatro casos acima examinados — 0s casos Losinger, dos Emprés-
timos Noruegueses, do Incidente Aéreo e Interhandel — os Estados
reclamados houveram por bem interpor objecdes de dominio reservado
como um fundamento alfernativo a objegbes de nédo-esgotamento de re-
cursos internos. No caso Losinger a Iugoslavia parece ter confundido
inteiramente as duas excecOes ao manter que, porque os recursos inter-
nos nio haviam sido esgotados, a matéria permanecera de dominio
reservado. A Corte considerou que sob certos aspectos as duas excecdes
nio se distinguiam uma da cutra. No caso dos Empréstimos Noruegue-
ses, advogou a Noruega que o caso recaia no dominio reservado, e no
entanto tornava o carater internacional da disputa dependente do esgo-
tamento de recursos internos; um dos Jufzes [da Corte Internacional
de Justica] afirmou pertinentemente que o néo-esgotamento de recur-
s0s internos néo constituia fundamento algum para caracterizar o liti-
gio como sendo de dominic reservado.

No caso do Incidente Aéreo, a Bulgiria manteve que a matéria
recaja em seu dominio reservado, e no entanto levantou uma objecio
de n#o-esgotamento de recursos internos. Muito embora a Corte Inter-
nacional de Justica nio tivesse lidado com tais excegbes, sugeriu o
reclamante que a excecdo de nao-esgotamento de recursos internos sur-
gia no caso como nada mais do que uma particularizacio da excecéo
de dominio reservado. E no caso Interhandel, os Estados Unidos, do
mesmo modo, mantiveram que ndo apenas os recursos internos nio
haviam sido esgotados, mas, em adi¢cdo e alternativamente, a matéria
pertencia ao dominio reservado. A Corte de Haia evitou pronunciar
sobre este ultimo ponto e decidiu sustentar a objecfio de nio-esgota-
mento de recursos internos.

H4 um denominador comum nestes quatro casos (independente-
mente de seus resultados concretos) no gue diz respeito ao problema
em exame. Constatou-se, primeiramente, que o levantamento das duas
objegoes alternativas — de néo-esgotamento de recursos internos e de
dominio reservado — néo constitui garantia alguma ao Estado recla-
mado de maiores chances de sucesso (no decorrer do processo). No
caso Interhandel, a excecio de nao-esgotamento individualmente obteve
sucesso, mas a excecio de dominio reservado néo fol objeto de deciséio

(144) N. POLITIS, op. cit., pp. 83 e 91.
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da Corte (n&o necessitou sé-lo, em ultima anélise, nas circunsténcias).
Em ambos os casos do Incidente Aéreo e dos Empréstimos Noruegueses
a Corte nem sequer tocou na excegfio de dominio reservado ou na de
néo-esgotamento de recursos internos, porque em ambos os casos viu-se
— por diferentes motivos — sem competéncia para julgar os litigios
em questdo, Assim sendo, os Estados nio deveriam permanecer na ilusio
ou falsa impresséo de que, ao insistirem no carater supostamente inter-
no ou doméstico de uma disputa, primariamente e aqui processualmente
(ndo-esgotamento de recursos internos), assim como exclusiva e mate-
rialmente (dominio reservado), estariam desse modo assegurando g
seus préprios argumentos maior probabilidade de sucesso.

Mas — mais importante — nfo & tanto por estas razdes praticas,
e antes por razdes de principio, que esta pritica deveria ser abando-
nada e néo ser repetida no futuro. Ao invés de fundamentar um argu-
mento, pode ela torni-lo mais vulnerdvel; ha uma certa estranheza e
inconsisténcia légica em manter que uma matéria recai exclusivamente
no dominio reservado de um Estado e a0 mesmo tempo manter que uma
matéria s6 pode ser examinada a nivel internacional depois de terem
sido esgotados sem sucesso os recursos internos (i.e., nenhuma repara-
¢éo local). Ou, reversamente, manter que, porque os tribunais internos
ou nacionais ainda nfo lidaram com a matéria, ela recai exclusivamente
no dominio reservade do Estado, e desse modo 0s recursos internos
deveriam ser utilizados.

O equivoco de tais proposigdes torna-se bem mais evidente pelo
fato de que a razdo de ser do principio dos recursos internos néo é
exatamente a mesma que a do argumento do dominio reservado; embora
ambos sejam artificios a servico da soberania do Estado, cada um opera
de sua prépria maneira especifica, tendo cada um seguido um desen-
volvimento histérico diferente e sido determinado por fatores distintos.

Mas se, na busca de seus préprios interesses individuais, os Estados
continuarem deliberadamente tentando interligar as duas excecbes —
de néo-esgotamento e de dominio reservado — além do ponto em que
jd se encontram elas naturalmente interligadas, estario eles apenas
acrescentando um elemento de incerteza na conduta do processo inter-
nacional. Ao comprometerem a clareza de argumento que deveria acom-
panhar a interpretagéo e aplicacio de normas juridicas, estarfio eles
desse modo prestando um desservigo ao direito internacional. As pala-
vras fortes usadas pelo professor Sauser-Hall has audiéncias do caso
Losinger (*%*) néo sfo de todo impertinentes aqui, pois bem se pode
indagar se a invocacio da excegdo de dominio reservado como um argu-
mento alternativo & de néo-esgotamento de recursos internos nio cor-
responderia a um usage chicanier du droit. . .

(145) Cf. Corte Permanente de Justica Internaclonal, Série €, n.9 78, argumentos orals de & de
Junho de 1938, p. 370.
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